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1o verdadero, como qué es una ley, y no-como quiera,
sino la suprema de las leyes, de manera que la fuer-
za obligatoria de las ofras desaparece cuando estén
en desacuerdo con aquella. -~ Kl art. 128 no diee que
es conveniente dar una nueva ley; sino que manda
que las personas que se hallen en las circunstancias
que explica, seran juzgadas por las leyes que se ex-
pidieren en" virtud del Codigo fundamental. Entre
esto y la simple emision de una opinion sobre la con:
veniencia, la distancia es inmensa; toda la que hay
entre la imposicion de un precepto que obliga é todos
aquellos & quienes se dirige; y lasimple expresion de
un juicio que solo compromete al que lo enuncia.
En vano continta el sefior promotor queriendo jus-
tificar su sistema con las siguientes palabras. “Ha
sucedido respecto de esta ley lo que se observa el las
otras que promete la Constitucion; como sobre jura:
dos, armas prohibidas; etc:, que miéntras se expiden
las nuevas se guardan las antiguas, para que no que-
de ese vacio en la legislacion.” El sefior promotor
én las palabras que se acaban de asentar 4 la letra,
hace alusion 4 dos articulos constitucionales, el 7.°
relativo 4 jurados en materia de abusos de lz.x libertad
de imprenta, y el 10. © que habla de portacion de ar-
mas.  Pero S. S. en el primero de los dos ejemplos
de que ha usado para apoyar su sistema, incurre en
el defecto conocido en logica con el nombre de . peti-
dion de principio.  Dice entre otras cosas el art. 7.’°
de la Constitucion.  “Los delitos de imprenta seran
juzgados por un jurado que califique el he:(:,ho, y ppr
otro que aplique la ley y designe la pena.’ En vir-
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tud de esa disposicion constitucional es bien ¢laro
que despues de promulgada la Constitucion no' han
podido, no han debido ser juzgados los delitos de im-
prenta por otros jueces que por jurados. S. 8. sostie-
ne que miéntras no se hubiera dado la ley secunda-
ria que estableciera esos jurados, los delitos de.im-
prenta podrian ser juzgados por otros jueces estable-
cidos por leyes anteriores. Pero no basta que S. S.
sostenga esta doectrina para que ella sea cierta. Es
necesario probarla.  Los simples hechos no bastan
para fundar el derecho. Seria, pues, necesario mos-
trar, que & pesar de ser tan expreso el referido precep-
to contenido en el art. 7. © de la Constitucion, jueces
que no son los que ella designo tienen jurisdiecion
para eonoecer de los: delitos de imprenta. Por lo mis-
mo el sefior promotor con aludir al art. 7.2 de la
Constitucion, no ha hecho otra cosa que suscifar res-
pecto de él la misma cuestion que se debate respecto
del art. 128, y dandola por resuelta, sin estarlo, res-
pecto de aquel, querer aplicar al tiltimo la misma so-
lucion arbitraria y eaprichosa.

El raciocinio fundado en el art. 10. 2 de la Cons-
titucion es enteramente inaplicable al 128 del mismo
codigo. Dice aquel. #“Todo hembre tiene derecho de
poseer y portar armas parasu legitima defensa. La
ley sefialard cuéles son las prohibidas y la pena en
que incurren los que las portaren.”  Este articulo
tiene dos partes. En la primera se concede un de-
recho, el de poseer y portar armas. En la segunda .
ese derecho se limita declarando que algunas armas
son prohibidas y que estas no se pueden portar, de-
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jando 4 una ley secundaria la designacion de cuéles
son las armas cuya’ portacion estd prohibida.’ En
consecuencia la primera parte  del -articulo constitu-
cional que no debe considerarse aislada, sino: combi-
nandola con el contenido de la segundaiparte’del mis-
mo articulo, equivale & haber declarado quetodo hom-
bre tiene derecho 4 poseer y portar armas cuya por-
tacion no estéprohibida. Elderecho concedido noes
absoluto, sino relativo. ' El que pretenda usarde-él
necesita probar que se halla en el caso de'la’ regla’y
noen el de la’excepeion, y en consecuencia manifes:
tar que la arma que afirma poder portar no esta pro-
hibida. = Por lo mismo, miéntras no se‘dé una nueva
ley en que se haga una nueva clasificacion de cudles
armas estan prohibidas 'y euales no, es necesario es-
tar 4 las existentes. ' El articulo 10 noexige comoel
128 que la ley secundaria 4 que se refiere ‘sea delas
dadas en wirtud de la Constitucion:

En apoyo del mismo sistema que voy combatiendo,
expone el Sr.cpromotor las siguientes observaciones.
«Y contrayéndonos a la ley de 6 de Diciembre no'po-
dia ser de otra manera.  La Constitueion de 57, co-
mo-todos sabemos, ha sido formada en medio de las
agitaciones de la guerra c¢ivil, y una gran. parte de
sus articulos se discutieron 4 la vez que-se recibian
las ‘noticias de las batallas libradas’ entre las tropas
del gobierno y las'fuerzas rebeldes en’ Puebla 'y otros
puntos del territorio naecional. Concluida en momen-
tos'de intranquilidad 'y efervescencia, no pudieroli ni

por un momento suponer sus autores que fuese la en-
sefia salvadora @ enya‘aparicion renaceria la paz. De-
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bian 'temer por el contrarid’ que ese Codigo sufrierd
los ataques de las clases privilegiadas, LY en estas
circunstancias se 'puede imaginar que derogaran la
ley ique castigaba 4 sus contraventores y descuidaran
expedirotra nueva? ;No equivaldria esto 4 declarar
la impunidad de sus enemigos ‘una vez que no habia
pena establecida para ellos? ' [No seria esto entregar
sin defensa al partido reaccionario'la primera de las
leyes, 1a ley fundamental de la Republica? 'Puaes ds-
tos absurdos se seguirian de que luley de 6 de’Diciem?
bre hubiera sido derogada por la Constitucion. ¥ por
lo'mismo las palabras del articalo128 de ese Codigo no
deben entenderse como pretende el Sr. Bonilla.”! El
sefior' promotor fiscal toma en estas observaciones por
guia las intenciones que atribuye al legislador cuan?
do’tenia una guia mas segura, 4 saber; su voluntad
expresamente declarada en términos' que n6 dejanlu-
gar 4 cuestiones. ' Lasintenciones del legislador que
hacen presumir las circunstancias en medio de las
c¢uales dicto una ley, pueden servir de luz para inter-
pretarla cuando los términos en que ‘estd concebida
son oscuros, confusos 6ambigios. Pero ctando una
ley presenta un sentido claro, preciso y rigureso, ‘eo-
me'sucede con el articulo 128 de la Constitucion, que
manda que las’personas 4 quienes se refiere sean juz-
gadas eon'arreglo & leyes expedidas en virtud de'la
misma Constifucion, los inconvenientes que resulten
de aplicarla no deben ser tomados en cuenta por el
Juez 6 el magistrado, cuyo 'deber es juzgar con arre-
glo'a ella, cuya facultad de juzgar esta contenida den-

tro de'los limites que la misma ley establecé.!’ Las
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intenciones del legislador pueden servir de guia se-
gura para entender un texto legislativo oscure, ams+

biguo 6 dudoso, pero no autorizan para decir si don-
de la ley dice no, nial contrario; y esto es lo que pre-
tende el sefior promotor al sostener que csta vigente
la ley de 6 de Diciembre de 1856, que no es ni pos-
terior, ni expedida en virtud de la Constitucion para
casos en que la misma Constitucion dispuso que se
habian de juzgar con arreglo 4 lasleyes que se expis
dieran en virtud de ella. La jurisdiccion gque no
es sino la facultad de juzgar, debe fundarse en ley
expresa que la otorgue, no en conjeturas tomadas de
las intenciones que se presume tuvo el legislador,
Si esto es asi aun en materia civil, lo es mucho  mas
en materia criminal, pues el hombre tfiene facultad
de hacer todo lo que la ley no le prohibe; y todavia
el principio es mas indisputable tratandese de juris-
diccion federal, pues que el articulo 117 de la. Cons-
titucion niega 4 los funcionarios federales todas las
facultades que noles estan expresamente concedidas
por ella misma. ;

Il sefior promotor fiscal en las signientes palabras
juzga que la contrariedad que se nota entre la ley de
6 de Diciembre de 18566 y varias disposiciones, eons-
titucionales, es mas bien aparente que real, y que aun
habiéndola, aquella ley debe estimarse vigente en fo-
do lo que no esté contrariada per la Constitucion.
“Respecto de la contrariedad,” dice, ‘‘que dicho-se-
fior nota entre ambas disposiciones es mas bien apa-
rente que real, pues la pena de muerte que la Cons-
titucion abolio para los delitos politicos, se impone
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solameénte por la ley de 6 de Diciembre 4 los ‘delitos
militares, en cuyo caso la deja’ establecida el Codigo
fundamental. Y aun cuando estuvieran contrarias
en este punto, laley de 6 de Diciembre, segun los
trillados ' principios ‘de jurisprudencia, deberia ob-
servarse en los demas.”” Pero ya 4ntes vimos que
los puntos en que 1a ley de 6 de Diciembre de 1856 y
la'Constitucion estan en desacuerdo, no son ni pocos,
ni iasignificantes, sino numerosos y capitales. La
Constitucion proclama la libertad y soberania de los
Estados como esencial al sistema federal adoptado, y
la ey esta en oposicion con ese principio fundamen-
talj pues legisla en cuanto 4la jurisdiceion, en eudain-
to4 la calificacion del hecho, en cuanto 4 los prece-
dimientos y 4 la imposicion de la pena sobre delitos
puramente locales; & impone obligaciones 4 jueces de
los: Estados' que no son funcionarios federales. La
Constitucion haabolido la pena de muerte para delitos
politicos, 6 imponiéndola para algunos de esa clase la
ley de 6 de Diciembre de 1856, comouno de los gra-
dos de'laescala de penas que adopto, esa sola contra-
riedad mporta la derogacion de toda la' parte penal
de:dicha'ley. - La Constitucion proscribe las leyes
privativas, y la ley de 6 de Diciembre de 1856 lo es,
ya por sus procedimientos incompatibles con toda
defensa real y seria, ya por la escesiva severidad de
sus'penas impuestas en odio de determinada clase de
delitos; que en tiempo de agitaciones no son estima-
des‘con ‘calma; sino con toda la animosidad que ins:
piranlas pasiones  politicas. - Ademas, no es cierto
que-la pena de muerte esté exclusivamente reservada
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en-la ley de 6 de Diciembre de 1856 4 delitos milita~
res. . La reincidencia de los paisanos en hacer armas
contra el supremo gobierno, y el acto de amagaricon
armas, sin llegar 4 herirlo -al supremo, gefe de la na-
cion, son delitos no militares, sino puramente polifi-
cos; y-sin embargo, la ley de 6 de Diciembre de 1856
les impone la pena de muerte. Lia contradiccion, pues,
que hay entre esaley y la Constitucion, no es apa-
rente, sino'demasiado real.. Nisus penas ni suspro-
cedimientes pueden subsistir despues de promulga-
da la Constitucion, y desapareciendo en laley de 6
de Diciembre de 1856 los articulos relativos 4 la sus~
tanciacion y 4 la parte penal, no queda de ella otra
cosa que la parte doctrinal, la clasificacion de los de-
litos; -que, ya eutonces no tiene niobjeto, mi resulta-
dos,que podria figurdr acaso en un: tratado de ense-
fianza, pero que ya no podria llamarse ley, pues es-
tas no definen sino con el fin.de determinar con pre-
cision los hechos & que deben aplicarse sus disposi-
clones permisivas, preceptivas, prohibitivas y penales.

Tl senor promotor observa en apoyo de susanferio-
res reflexiones, que los jueces de Distrito: no son, se-
gun la Constitucion, tribunales cspeéiales, sine que
4ntes bien ejercen y desempenan lajurisdiceionordi-
naria de la federacion.. Esta observacion es exacta
si s€ eontrae nada-mas 4 las facultades que deben:te-
ner los jueces de Distrito conforme 4 la misma Cons-
titucion. . Pero en la ley de 6 de Diciembre de 1856
los jueees de Distrite no tienen otro caracter que el
de tribunales especiales, puesto quelajurisdiccion que
en ellos se les otorga no es la ordinaria de la federas
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eion; sino que se extiende hasta conocer de negotios
interiores de los Estados; de delitos pyamente loca-
les; cualloes el de arrogarse el poder publico de los
Estados; de‘los distritos, partidos ¥ municipalidades,
que es uno'de los hechos previstos v mandados casti-
gar con arreglo 4 sus procedimientes por la ley de 6
de Diciembre de 1856, la que tambien manda que el
juez de Distrito sea el que conozea de 'las causas ‘en
que esa clase de delitos son la materia del proceso.

El sefior promotor pretende ‘confirmar sus anterio-
res observaciones con la circular de 18 de Junio de
1859. ““Tan cierto es esto,” dice, “‘que el supremo go-
bierno no ha dudado’ mandar ‘se aplique Ia de 6 de
Diciembre en todos los  delitos” politicos qué se han
somefido'al conocimiento de los tiibunales, desde/que
se'promulgd hasta‘la fecha; y ha  hecho sobre este
pariicular declaraciones expresas. ' Tal es la cireular
expédida en“Veracruz el 18 de Junio de 1859 por el
ministerio de justicia, en cuyo parrafo final se dice a
la‘letrai ' “Igualniente dispone S E. que para evitar
1 10 sucesivo siniestras interpretaciones; y como me-
dio‘legitimo'de ‘uniformar en este punto (el que nos
ocupa)'les procedimientos, conciliandola justicia con
la humanidad, tanto los tribuaales y jueces de laRe-
publica como los seiiores generales'y gefes delas fuer-
zas! constitucionales, 4 st vez y en su caso se arre-
glen' & lo dispuesto en las leyes generales de 6 de Di-
ciembre de'1856 y 5 de Noviembre de 1859; ete.”—
Y no'cabé aqui’ la objecion de que esta circular sea
una ley posterior al hecho' que motiva esfh causa,
porque mo ‘es'cierto, y aunque lo fuera, si' esta cirea-~
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lar tiene caracter de ley, solo. puede ser el de /inter-
pretativa 6 declaratoria; y vista bajo ese aspecto se re-
trotrae al tiempo-en que se promulgé la:ley que inter-
preta 6 declara. Ambas efectivamente se unen 'y no
forman mas que un cuerpo de disposiciones, por la
razon que da la ley 21,.§, 1, ff. quod-is qui. declarat,
nihil novi dat.” ~ Lacircularde 18 de Junio de 1859,
segun los:términos en que ella misma esta redactada,
no tiene las pretensiones de ser una ley aclaratoria,
sino la de una simple 6rden de un ministro. En las
circunstancias en que se expidiéson muy loables los
sentimientos de humanidad que la dietaron. ‘Cuan-
do despnues de las aceiones de guerra, algunos gefes
militares se permitian sacrificar general é indistinta-
mente 4 cuantas personas. calan en su poder con las
armas en la mano, fué un sentimiento de humanidad
digno de todo elogio el que hizo mandar que los ven-~
cidos no fueran asesinados sino castigados, previd un
juicio que se sujetara & ciertas reglas por malas que
fueran estas. . Asi tambien fué un progreso en.el de-
recho de la guerra de las naciones antiguas suStitui;
la facultad que tenia el vencedor dedar muerte a sus
prisioneros con la terrible de hacerlos, puramente es-
claves! < Pero repito ‘que la circular de ' 18.de Junio
de 1859 no tiene los caracteres de una ley aclarato-
ria. La que pretende serlo se refiere 4 la ley que
trata de'aclarar, expone el sentido dudoso que esta
presenta y determina cual es el que debe darsele.
En el presente caso la cuestion es si el articulo 128
de la Corfstitucion, aun prescindiendo de los otros
alegados; deroga 6 no.4 la ley de 6 de. Diciembre de
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1856. . Por lo mismo, para que la circular de 18 de
Junio de 1859 debiera estimarse como ley aclarato-
ria que hubiera decidido la cuestion suscitada en el
presente caso, seria necesario que hubiera dicho en
los términos que se quiera, que se dudaba si aquel ar-
ticulo habia derogado esta ley, y que hubiera conelui-
do declarando que no habia tal derogacion. = ¥ mo'es
esto lo que dijo la eircular de 18'de Junio de 1859,
sino que sabiendo que algunos gefes militares se per-
mitian dar muerte sin forma alguna 4 los prisioneros
que hacian, lo cunal no podia ser legitimo, c-ualquie;'a
que fuera la ley vigente, el sefior ministro que firm6
la eireular, arrastrado por un noble sentimiento de
humanidad, sin dgtenerse 4 examinar si la ley de 6
de chzembre'a de 1856 estaba 6 no vigente, exdmen
que no permite el primer arrebato de una pasion bue-
na’6 mala, mandé observarla, creyendo, y todo el mun-
do creera con él, que era mejér que se observara esa
ley, que el que prisioneros mexicanos fueran privados
de la vida sin forma ninguna, Y como quien caza 4
fieras del bosque. . Pero el autor de esa circular ni
rer_notarnente penso que entre los jurisconsultos del
pais se creia (que el articulo 128 de la Constitucion
habia d'erogado la ley de 6 de Diciembre de 1856.
No ha’t.Jlgndo pensado en ese punto, mucho ménos pu-
do decidirlo, y no habiéndolo decidido, dicha ciréular
no puede considerarse como una ley aclaratoria en la
presente cuestion.

La‘ circular misma no pretende serlo; pero aun
cuando lo pretendiera, no loseria, no solo por la falta de
formas legislativas, sobre cuyo punto han llamado 1a
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atencion de V. E. otros de'losiseniores defensores que
me han precedido, sino por falta'de ‘facultadés ‘en’el
poder: que‘la dict6. - Aclarar una ley, es'dar unaley,
¥ esto no puede hacerlo sino el poder que tiene fa-
cultades legislativas. * ‘Algo mas: aclararun articulo
derla Constitucion, exige facultades constituyentes,
pues toda ley aclaratoria tiene la misma' nattraleza
que la ley aclarada. Eun'consecuencia, para'darla no
solo son necesarias facultades legislativas, sine facul-
tades ‘legislativas constituyentes; y el 'ministro que
expididla circular de 18 de Junio“de 1859, si'como
funcionario del poder ejecutivo ‘carecia de aquellas,
con mucha mas razon estaba enteramente - destituido
de estas. = El mismo congreso de la Union; deposita-
rioidel poder legislativo segun el Codigo” fundamen-
tal; no puede dar leyes paralas que se neécesita usar
de facultades constituyentes, si no es con ' ciertos re-
guisitos que determind la Constitucion; “diversos de
los que bastan para poner en ejercicio las’ faculta-
des legislativas comunes y ménos expeditivos'que
ellos. + Es, pues, una cosa inadmisible; segun’ nuestro
derecho constitucional, que una cireular pudiera de-
rogar, reformar 6 aclarar un articulo del Codigo fun-
demental. ‘
Pero aun suponiendo que dicha eitcilar hubiera
pretendido ser una ley aclaratoria del articulo 128 de
la Censtitucion, que tuviera la forma“de'ley y'que
hubiera sido dictada por un poder legislativo, autori-
zado para legislar en puntos constitucionales; ella‘no
padria aplicarse ni al sefior Pinia 'y’ Cuevas, 'ni al se-
fior, Marin, ‘por ‘una’ razon sencillisima, ‘porque esa
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citcular no ha sido debidamente promulgada en Mé-
xico, de manera que la primer noticia que de ella han
tenido los procesados y sus defensores, ha sido verla
citada en la respuesta fiscal de 5 del corriente; y por-
que aun cuando hubiera sido publicada, su misma
expéedicion en Veracruz en Junio de 1859, es mas de
un ano posterior a la época en que €l Sr.' Pifay Cue-
vas funciond como ministro de hacienda.  El princi-
pio de'que las leyes nodeben ser retroactivas'y ‘el de
que no obligan antes de publicarse, se fundan en la
misma razon, 4 saber, en que los individuos de la so-
ciedad no pueden estar obligados 4 una cosa imposi-
ble, cual lo es la observancia de una ley que ignoran,
ya porque aun no esté formada, ya porque hecha, no
se haya publicado todavia. ~Ya en la lesislacion ro-
mana se decia: “leges et constituciones futuris cer-
tum est dare formam negotiis, non ad facta preterita
revocari.” Pero este principio, cuyo gérmen se en-
cuentra yaen la jurisprudencia que ha servido de bas

se 4 todas las legislaciones modernas: de los pueblos

cultos, en estas ha tomado un grandisimo desarrollo.
Sobre él dice Portalis, en la exposicion de los motivos
del titulo preliminar dél 'Codigo civil frances, lo si-
guiente: “Es‘un principio general que las leyes no
Hay verdades 1iti-
les que no basta publicar una vez, que es necesario

tienen efecto retroactivo

publicar siempre, y que deben sin cesar herir los' oi-

dos del magistrado, del juez, del legislador, porque

deben estar constantemente presentes & su’ espiritu.

El oficio de las leyes es arreglar el porvenir, el pasa-

do no esta en su poder. Donde quiera que s¢ admi-
&




