AUTO DE VISTA

FRONUNCIADO POR LA

PRIMERA SATA DEL TRIBUNAL SUPERIOR, (*)

CONFIRMANDO EL DEL JUEZ DE DISTRITO.

México, Abuil 4 de 1861.

Visto' el incidente promovido por 1os procesados D. Luis
G. Cuevas, D. Matninel Pifia y Cuevas, D). Mignel Azcarate,
D. Manuel Diez de Bonilla, D. Te6816 Marin y D. Isidro
Diaz, sobré declinatoria 'de Jurisdiceion en que alégan para
fandarla’ que no hay, seégun 12 Constitucion, ni Jueces, ni Te-
yes para juzgarlos'y sin considerar, por aliora, 1o demas que
se ha espuesto sobre ofros puntos, por deberse redueir 14'sal4
4 'solo el controvertido y apelado.” Afendiends 4 que laley
citada estd'en plena observancia en toda la Repiblica, como
puede verse en los edictos qué diversos Juzgados de Distrito
han publicado, 'y 'se hallan insertos en 16s periodicos de 1a

(*) El'testo de este auto, espedido y cotejado por el escribano de la cansa,
estd enteramente conforme con su original. Hicese esta advertencia, porque e]
impreso en los pericdicos presenta algunas variantes de diccion: bien que ellas no

aféeten su sustancia,
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époea; 4 que el supremo gobierno en su circular de 18 de
Fulio de 1859 no le hizo aclaracion ninguna, sino teniéndolo
por vigente, solo recomendd su exacto cumplimiento; 4 que
&l mismo, en la de 4 de Enero del espresado afio, ordend a
todes los tribunales y juzgados de la nacien, que precisamen-
te se arreglen para la administracion de justicia en lo eivil
y eriminal & las leyes que regian hasta el 17 de Diciembre
de 1857; 4 que tambien el gobierno del Sr. Comenfort, con
acuerdo de su ministerio y despues de promulgada la Cons-
titucion, tuvo por vigente la ley de que se trata, recomen-
dando su enmplimiento en el manifiesto que dirigi6 41a na-
cion en estos términos: “Za estricta observancia de esta ley,
serd para nuestra trabajade sociedad una de las garantias mas
b) saludables;” considerando asimismo, que los propies suma-
riados 1a han reconocido, prestandose 4 todas las primeras di-
ligencias ante el juez que ella establece y en el orden que
o) sefiala: que no es cierto que los prive de sus naturales defen-
sas, pues aun no estando 1a causa en estado de hacerlas, ellos
y sus patronos han promovido cuanto han juzgado convenien-
te, y en uUna misma cuestion han alegado 4 su placer hasta
) Seis letrados: que no es cierto que dejase de cutdrseles para la
vista, pues por el contrario, 4 f5. 4 vuelta, 5 vueltay 15 fren-
te del cuaderno segundo, aparece gue por fres yoces se die-
ron por citados, lo cual esth comprobado con sus mismas fir-
) ™S, estampadas en las diligencias: teniéndose presente asi-
mismo, que al prevenir la Constitucion en su articulo 128,
que con arreglo 4 ella y 41as leyes que ensu virtud se hnbie-
sen espedido, sean juzgados los que la destruyan y establez-
can ofro gobierno contrario 4 sus principios, lo que previens
es que no-se tengan por vigentes y pretendan arreglarse 4
las que el gobierno intruso hubiese espedido; y no por esto de-
£) Toga las promulgadas por una administracion legal; y que
menos ha de haber pretendido queden impunes los reos que
mas se empena en castigar, 4 la manera que no lo quedaron
los que abusaban dela libertad de imprenta antes del esta-
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blecimiento de jurados, porque la Uenstitucion ordéens. &ire
so.la estos sean los jueces competentes en tales casors-, ?tes :
mlelftl':.ls aquellos se establecieron, los jueces de prim;e:‘apinw
tanf:m Juzgaron de dichos delitos, con aprobacion de este s:-
perior Tribunal que confirmé varias de sus sentencias.kTa
poco en 1838 dejaron de administrar justicia los jueces leo':f-
porgue se publieé una Constitucion que exicria‘jueces 1 ?'b,
dos, sino hasta que se dié 1a ley Peglament:ria 1 L
ordenadamente fueron sustituidos los unos con’l(iorta q“{f
esto por flis.posicicn del gobierno de entonces, ¢on ::ci::'di
:}Z ;};zzn;ejo, que al darlo decia en su dictimen: 77 primer
s eum .s*(zm moral, la primera wecesidad de la socie-
: primer deber de la Repiblica, es ovidar de que k
“quion en todo caso administre justicia; y los § o
i o  Jusivoray y los jreces no deben
S J aplecarla, por insvficiencia, oscuridad é falta deley.”
eria, pues, escandalosisimo que este Tribunal declaraseei.
lemnemente, como se pretende, que en la Repiblica mexi -
na no hay ley para los que atenten contra la nacion n'. g
ceis que los juzguen y que se puede alterar el drden ; ]1 J“e"
?ublica con foda impunidad. Atendiéndose por otry i
4 que ¢l sumario jamas debe suspenderse, Y que no jalijarte
él. la declinatoria de jurisdiccion segun terminantemente f;“
dstone la ley de 5 de Enero de 1857, espresdndose asi e
2.11‘['.1.01110 ok, “y en ningun caso s admitivd la declinat i Z":I
_;m?*.wclécce'm cualesyiiort que sean sus fundainentos m?”‘; i
se instruyen las primeras diligencias del proaa&o"’ ,el Iy
halla de entera conformidad con el 68 de 13 l’e y deq:f ;“-‘
Enero de 1853, mandada observar por la de 23 d}e N g
bre de 1855, FaLramos: 12 Se confirma al anto del i ‘:V;e’(;“
:Iie Distrito, de fecha 6 de Marzo del presente afo, ezil;:j SZ
O S Lo e i bl
' e s atribuye: 22 Se le previe-
gelal Juez que por ningun motivo suspenda las actnaeiones
- :
31; S;;n;::l‘f;d:;;ei?:;?;;i en un todo 4 lasleyes citadas:
, que sacando los respéctivos tes-
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timoniosy siga por:cuerda separada la causa de los gue fure
gieron de ministros de Zuloaga y la de los que lo fueron de
Miramon; asi como en otra distintay juzgue &/ D. Mignel Ma-
ria Azcirate y, demas subalternes que estén .en su caso, te-
niendo presentes las Gltimas disposiciones del gobiernosobre
la materia. - Hégase sabera las partes.y con el testimonio
de esta determinacion, devnélvanse las diligencias al juzga-
do de su origen.. . Asi lo proveyeron, mandaron 7y firmaron
los Sres. ministros que forman la Exma. 1 F sala de este su-
perior Tribunal—José Arteaga—1. N. Saborio—PF . Ordaz-
— R. Rodriguez, seczetario.

OBSERVACIONES.

Era nuestra intencion publicar el 4o qne precede sin ob-
servacion alguna, dejando 4 los profesores. de derecho la ca-
Tificacion de sus fundamentos, segun el valor que dieran 4 la
contraria doctrina espuesta en las defensas de los acusados;
pero como en aquel documento se asientan especies que po-
dian indueir en error, se deducen consideraciones de derecho
perjudiciales 4 la cansa, y se emplean medios de argumen:
tacion que ppeden seducir 4 personas no peritas, eran indis-
pensables algunas esplicaciones para dejar claramente esta;
blecido. €l punto de la controversia. En ellas seguiremos
paso & paso los fundamentos del auto wencionado.

Sus cuatro consideraciones primeras (a), 10 son mas que
variaciones de uz solo tema,y este el unico de apariencia le-
gal.  Tosjueces de Distrito, (dice) han citado en sus edictos
la ley de 6 de Diciembre de 1856; el gobierno constitucional
1z ha mandado obseryar en sus circulares, y el Sr. Comons
fort 12 recomend6 en su, manifiesto, como una de las garans
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tias de lasociedads fuego ella. estd en plena observancia en fo-
da la Bepidlica.—Esta consecuencia solo es recta para pro-
bar el mrcuo, mas no para fundar el nerrcno.—Asi tambien
se podria deciy, v, gr., ques entoda la Republica los gefes
anilitares dan palos & los seldados y. que muehas de sus auto-
vidades atentan 4. la libertad y. & la propiedad de los ciuda-
danos, sin.que por. esto, pueda concluirse que obran legal-
mente.—EL /echomo se disputa, antes bien; concediéndolo, so
combate, sosteniendo.que no hay derecho para ejecutarlo,

Los defensores. han negado al gobierno, la facultad: de xe-
habilitar aguella ley de la dictadura; fundando su negativa
enla Constitueion,y en eltesto espreso de la que espidio el
congreso general en 3 de Noviembre de 1857 y en su regla-
mento:del dia 5 (1); por.consiguniente, no es contestacion le-
gitima deeir;, que sin embargo la rehabilito, y que esta reha-
bilitacion  prueba; su facultad para hacerla. Tal argumen-
tacion es inadmisible.;—Comienza por agiiir del fecho al de-
rechoj, contra el preceptoide. la ciencia, y coneluye con un
cireulo wiciosoy, 6 peticion de principio, dando- por probado le
gue se debia probar; 6 produciendo como prueba la proposi-
cion misma disputada.

A propoésito deas circulares que seicitan en el auto, como
un festo-legid- parafundarloy es-muy digno de atenta y grave
consideragion, que aun concediéndoseles la calidad que se
les niega; nuneca podria; ser legitima suaplicacionen el easo,
porlas circunstanecias que lo earacterizan, - La de 18 de Ju-
lio‘de 1839 se califica: con la simple velacion que hace el Sr.
Pina'y Cuevas enla pig( 18.de su esposicion. :Allivemos que
para instruirse de:su centenido, «cuande ya- scde estaba juz-
garido por dla; tave que oeurrir al favor de iin amigo, del se-
nor promotor fiseal para que le permitiera. imponerse de'su
testo; y que:si la prestd fué con la recomendacion de que se
le devolviera hiego; porque {segun decia) no kabia otro ejem:

(1) Videypig. 8 en la siota.
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plar en Méwico. ' Los defensores la solicitaron en la secreta-
ria misma de la 1.® sala del superior Tribunal, y no se les
pudo mostrar. - Condcenla @nicamente por el estracto que
rdpidamente pudo sacar el Sr. Pifia y Cuevas. e
Respecto de la otra 6rden de 4 de Enero" del propio afio
que cita la sentencia, nada absolutamente saben (.ie ella, y
esta es 1a primera noticia que tienen de su existencia. Aho-
ra bien; jse concibe, legalmente, que un hombre pueda ser
juzgado y sentenciado por disposic¢ienes que no conoge, y que
para él no fueron debidamente’ promulgadas; aun cunando se
les conceda valor legalZ . .. . Ellegislador que’ mandaba
eolgar las tablas de las leyes 4 una grande altura para subs-
traerlas al conocimiento del publico, dejaba todavia algun
medio para imponerse de sus preeeptos; mas 13‘1 pretension
de que se observen lasque no se conocian ni podian eonocer,
recuerda involuntariamente el famoso requerimiento que los
conquistadores espafioles hacian 4 los indios, en lengua cas-
tellana, 4 Ia media noche, y 4 media legua distante de sus
pueblos; amenazéndolos con las penas d.e su transgresion.
Y.os publicistas ¢ensuran como una violaeion del derech? de
gentes el juicio de Atahualpa, sentenciado eon .arreglo 4las
leyes de Espafia, que jamas llegaron 4 su nohc!.a.—-ffor otra
parte, &i las frases retéricas de un disenrso .presxdencial pue-
den ministrar fundamento parauna sentencia, pareceé que no
pueden ser mas poderosas, ni sostenerla competencia en opo-
sicion con las declaraciones esplicitas' que hacia el congreso
constituyente al ponerla en manos de sus comitentes.—“Per-
“suadido el congreso (decia en su Manifiesto) de que la so-
“ciedad para ser justa, sin lo cual no puede ser duradel:a,
“debe respetar Jos devechos' ecncedidos ol hombre por su Oria:
“dot: convencido  de que las mas' brillantes y deslumbrado-
“ras teorias politicas son torpe enganoy amarga rEston, cuan-
“do no se aseguran aquellos derechos, cuando nose goza ’de
«libertad civil, Aa definido claray precisamente, 1as garaxft_ms
«“individuales, poniéndolas & cubierio de tods atague arbitra-
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“rig. La acta de derechos que va al frente de Ia Constitu-
‘“cion, es un homenaje tributado, en vuestro nombre, por
“vuestros legisladores, ¢ los derechos imprescriptibles de la hu-
“manidad.”—Los defensores solo' reclamaban la parte que
les correspondia en esa ofrenda, y con el derecho que la Cons-
titucion les reconocia. ;Podia quitdrselas el discurso de un
presidente? ;La circular de un ministro?. . . . .

Responde el auto (b), que aun los propios sumariados lo
han reconocido asi, prestindose 4 todas las primerus ditigen-
cias practicadas en. el proceso.—La restriccion misma. con
que se enuncia esta idea, quita su fuerza al argumento. Pero
10 ¢8 cierto que hayan veconocido la competencia de la ley ni
la del juez, ni menos que todos se hayan manifestado defe-
rentes. ELSr. Bonilla se adelant6 4 toda diligencia, formu-
lando desde luego la declinatoris; resultando de aqui que se
lo conservé en prision por muchos dias, sin que se le hubie-
r2 tomado su preparatoria mi dado el anto respectivo, TLos
otros acusados,ignorando el motiyo del procedimiento, y por
mera deferencia, dieron su declaracion; mas las primeras peti-
ciones que introdujeron llevaban la salva correspondiente.
Si en alguno de sus actos parecieron manifestar su conformi-
dad, invoeando la ley de 6 de Diciembre, fué para hacer sen-
tir que aun procediéndose con arreglo d dla, debian otorgérs
seles los mezquinos beneficios que se les rehusaban. = Este
mas que reconocimiento de la ley, era una profesta.

Niégase en la sesta consideracion (c) que se haya privado
4 los acusados de sus naturales defensas, ddndose por razon,
que—*‘aun ng estando la causa en-estado de hacerlas, ellos y
“sus patronos han promovido cuanto han juzgado convenien-
“te, y en una misma cuestion han alegado 4 su placer hasta
“seis letrados.”

En este periodo se revela Ia misma fascinacion ya indica-
da, y que combatia Benjamin Constant; censurando ¢l ab-
surdo principio que sirve de base 4 las leyes de escepcion.
Con ellas, decia, no se hace mas que disfrazar la acusacion
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con el ropaje del erimen, trafar al detenido” éomo” condenado
¥ Racer preceder ld sentencia por el castigo, pues ‘desde luego
se inflige una pena al cindadano, privindolo‘del beneficio de
sus jueces naturales. (1) Lo'que € decia de los jueces, se
aplica en nuestro ‘caso 4'la ley de 6 'de Diciembre, porque
el anto presupone, ‘como incontrovertible, ‘que afuslim es
o ley que deberegir, y que en consectencia, segun elta; no ha-
Bia derecho @ la défensa.” Fsto éra, precisamente, To que se
iba & econtrovertir en el debate judicial, y por tanto 1o pare-
¢ia regular qtie se nicigra con la devision=—Decidiase, indu-
dablemente, con el mers hecho de someter 4 los acusados'd
qus reglas y preceptos.” El medio que naturalmente se pre-
sentaba para no caer en esta contradiccion, ni privar d.aque-
os 'de sus Tegitimas defensas, cfa‘sustanciar el artieulo con-
forme al ‘derecho comun. El desvio de sus reglas' dejaba dlos
acusados indefensos, bajo el peso’de Ta acusacion fiscal, por-
qitte no e otorgd 4 ¥us phtronos'el “trasldde” que pidieron de
Tos anites: o se Tes notifict el ‘auto’ denegatorio, privandolos
ast de su recurso; tampoco el ‘que Tes ‘pérmitia‘tomar ‘algu-
nos apuntes en ‘a secretaria; por 1o que carecieron de'su be-
nieficio; y sin su citacion se' procedié 3 fa'vista' de'la causa.
Ultimamente se pronuneio senterrcta sin'instruir 4'los acusa-
dos 'del resultado de la'stplica que habian interpuesto.
Sorprenders necesariamente Ta contradiccion’ quesaltaen-
tre estas aserciones'y las'del' aufo que en su 'sétima ‘conside-
racion {d) parece afirmar que’en efecto fueron citados hasta
por tres weces para 1a vista, diciéndose dar “f¢ 'de €llo sts fir-
nias estampadas en 14s fojas que cita. Sin ‘embarge, en todo
esto no hay ‘mas que “equivocaciones producidas por Ia oscu-
ridad de la redaceion. ~ Onando alli se dice “que no es ecier-
“to que dejara de citdrseles para la vista, etc.”, el pronombre
afijo al verbo citar, se reficre'4 los acusados y o #sus defen-
sores, puesen efecto 4 aquellos dmicamente se citd y sus firmas

(1) Coups de politique constitutionnelle 'Cap.'5. ®

o

sor tambien las wricas que alli se ven cstampadas. Resulta
en Gltimo andlisis, que aunque es cierto promovieron cuanto
Juzgaron conveniente, tambien lo es que solo obtuvieron la
gracia de informar 4 la vista. Y no fueron seis los Jdetrados
défensores, como parece indicarlo la sentencia, sino cuatro
pues.elSr. Pifia y Coevas hablo como acnsado... Porlo dei
mas, nada fendria de particular que el niimero de defenso-
res escediera al de los reos. . En la ocasion fué menor.

No comprendemos la interpretacion que /fse da-en el octa-
vo considerando (e) al articulo 128 de la Constitucion.  En-
tendida 4 la letra, nos parece laborar bajo un snpucsto inve-
rosimil, cual es que un gobierno usurpador se ocupara de dar
leyes para establecer el modo y forma en que habian dejuz-
garlo los que lo derribaran del poder.

En la novena consideracion (f) se hace el argumento .que
ha parecido incontestable para convencer la responsabilidad
penal'de los acusados y la competenicia de los tribunales.—
“Escandalosisimo seria, dice ‘el anto, que el Tribunal decla-
“rara solemnemente! que en 1a Repiblica mexicana no hay
:gey para los que atenten contra la nacion, ni jueces que los

juzgien y que se puede alterar el 6rden y la paz piblica
“con toda impunidad.”—Los que pudiéndose sobreponer al
influjo de las preocupaciones politicas, sometan este rasgo
retorico al crisol de la 1ogica judicial, no consegnirds estraer
un raciocinio que los satisfaga, por la mala calidad ;de sus
proposiciones. - En:la principal se da ya por cierto' y proba-
do que los acasados atentaron contra la nacion ¥ alteraron
el 6rden pliblico, 4 la vez que el proceso apetias c.mnieuza, ¥
por tanto #e pnede haber aquella certidumbre. ' En conse-
cuerncia, la préposieion fandamental es insostenible, atendido
el vicio l6gico de que adolece. Si el auto se hubiera limita-
do 4 decir que el caso demandaba un' exdmen judicial con

arreglo’a erecho, los acusados solamente ‘se” podrian quejar
de las molestias que les trajera la averignacion, quediudoles
enteramente espeditos los medios de purificar su inocencia,




