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oon las garantias y recursos que dispensa el derecho comun?
mas habiéndose preocupado el juicio, agravandolo todavia
con Ja declaracion de que el procedimiento judicial y el fa-
o Fubiesen de arreqlarse precisaments & una. cierta”y deéter-
minads ley, se agregd defecto 4 defecto, form4ndose, sin com-
prenderlo, y por supuesto sin intentarlo, un raeiocinio ver
daderamente paralogistico. Resulta, pues; que en el fondo
80 tenemos mas que una de las modificaciones con’ quese
presentan freeuentemente el cireulo vicioso y la peticion de
principio; raciocimios, dice Bentham, que se aprenden sin
estudio, que se emplean inadvertidamente, y euya anica di-
ficultad estriba en desaprenderlos.

El que nos ocupa se ve claramente indicado en una de las
especies que el jurisconsulto inglés ha tratade bajo el género
gue denomina de—términos ambiguos~Consiste, diee, en
emplear espresiones vagas 6 indeterminadas en el easo que
la naturaleza de la cuestion admite términos propios y espe-
cificos; y se verifica euando disenrriendo sobre un. objeto
que, visto bajo cierto aspecto es bueno y bajo otro malo, se le
considera Ginicamente en uno_de ellos sin hacer la debida
distincion. Su intento es insinnar que la medida propuesta
Heva un oculto designio, pernicioso 4 algune de los objefos
de nuestro respecto; imputéndosele el de minar, atacar; des-
trair, 6 la ley, 6 el gobierno; & 1a moraly & 1a religion, segun
fuere el asunto de que se trate (1)—He aqui precisamente,
el cardeter de aguella argumentacion, con: sus propias ten-

dencias y defectos, aunque inspirada, sin duda, por un celo
gineero en pro de la observancia de las leyes, y por el escan-
dalo que despierta la idea de que haya quien pueda impu:
nemente atropellarlas. Por esa exaltacion tambien no se
advirtio que teniendo la cuestion dos aspectos, uno bueno ¥
otro malo, no podia decidirse con acierto y justicia sino com:

{3) Traités des sophismes politiques part. 3, cap. B

\
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parando y pesando sus inconvenientes, para determinars
por el que presentara menores. 85 iy gl
Esto ’nos io ensefia el proloquio vulgar—%de los males el
menor,”—y que no es solamente del valgo, sino tamb; -
regla de prudeneia y un eonsejo de la ﬁ?os’ofm ala ven i
una doctrina de la regla moral y de la lev- civ;I ‘h:jlz)ag‘::
::;1 liipg-iiizs;uil.a«d(i Par.tida (1) que dice—*“A cordaron-
il t . adres, e tuntj'ml que era bien de desviar el
peiagro mayor por el menor;” y no hay duda que: el Tribu-

n.all se encontraba en el caso de emplear este criterio al d
cidir el punto sometido 4 su fallo. Escandaloso seria :1'2:1 de.
d.a., que guedara impune un delito, no mel'amelxge i‘mLacrinu.
rio oo el que se persigue, sino real y verdadero sie:?: a
que hu'blera leyes preeisas y tribunales de iudispu‘r,alljle caﬁ]l:
petencia para juzgarlo y castigarlo; pero cuando faltando

estas condiciones, el easo ofrezca, por 1o menos, oravess d
das, y el castigo tropiece con m;ﬁ'm«:a y mas iGrnier e-s 4
: 3 83 48 Pernlelosos in-
c?ﬂ"ellleﬂte.::‘ que los que de la pretendida impunidad se. pu-
dlerm.l seguir, entonces el escindalo desaparece por uepel

ent_;usmsmo debe siempre ceder el paso 4 la fria razon'qﬁn'
guia seguro para hacer una eleccion acertada. b
E’:]Ogll‘ enfre bienes y males es cosa muy facil: 1a dificultad
esta en elegir entre inconvenientes. En nuestro caso se pre-
Fenta poLEn lado el de la Hamada smpunidad, calificacion
1mpropia, como fundada en un falso raciocinio que da ya
por cierto y probado un delitp que todavia no se, eraming o
prueba.  Por otra parte, se presenta como obstdculo Ia l: .
c?nst.itucional; la ley suprema de toda la Union que no autg
riza el procedimiento. ;Cuil estremo elegir ;ﬁtre los do:;

inconvenientest...... jPreferiremos una sentencia broedrdica
un mero lugar comun de derecho eriminal, 4 1a Constitucioné
iDestruiremos la ley de las leyes para salvarla de un fantas-
Esto es lo que deben meditar todos los que sincera-

(1)} Proemio de loa Tit. 12 y 14 de la Part 4.
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mente desearen y procuraren el verdadero restablecimiento
de un érden legal.  Saerificar lo cierto PO To du’d.oso y le
Thaximo 4 lo minimo, no es buena regla ni ex politica m‘ en
jurisprudencia. * Por cso, cuando en los c'ﬁinﬁicms le-ga}eb r'xo
s hizce tso deun recto criterio para calificar los inconve-
nientes, se cae inevitahlemente en un absurdo mas gz'a\:e q;l)e
el que se quicre evitar.—“El argumento ab absurdo, dice D.
“Férmin Verlanga Huerta (1) cesa de ser concluyente cuan-
«do por librarse de una interpretacion absurda, se cfle i
\Sotra mayor. Entences, entre dos cosas absurdas es I()}l e(:l.so
“elagir Ta menor.”—Y es menor, por ventura la que est'xtu-
ye las garantias, 6 sea la base funflaﬁmenta} de Ifi Cf’ﬂ‘lS:-I u.-
cion, sacrificada en esta vez 4 un axioma sin gpilcaei(;xlal.é..
Aun coneretandola graciosamente en la H:}mada ley ’de 6 : 8
Diciembre, jes acaso un mat mayor i'zllta}- 4 esta que il 15; p]:;
pia Constitucion?..... ;Cual de ambas seria entonces la ley ae
@ Union? :
io{.zgeifo qun hay ofra consideracion que destruye radlcaime_n-
té 1a del auto; y es el vicio radical de que adolece su r:u:lle-
cinio. - Con el se podria probar, c.n-.m(‘af:- mas, que un hec(;o
calificado de delito no deberia quedar impune so pf‘etesto‘ e
falta de ley penal y de procedimientos; perg tal' :I}ducm:ill;
nunca podria adelantarse hasta el punto de defel 1;31.1131‘ que
¢sa ley habia de ser precisamento 1a (}t, 6 de ].)1::*1?11211.9, ymcier
con arreglo d ella se habia d.e .tsusnlnqlat' el Jmm? u'nndle )
la pena. Semejante racioeinio .pertenczc:) al g{,nelllo 6
censurados por Bentham y descrlfo por V erlaug;:: uc,ﬂ; o
como el primero de Tos sofismas 4 qne.cmldncc la a-rfz.zgi;?:-
“qud. de los terminosi—Los ilosofos .{d]ce] le H?iman Grana o
“cq fallacia. La ambigiiedad proviene, sea de crpfedsefrees‘
“guentren en el razonamiento cuafro terminos en vez de ;

(1) Curso de légica judicial, cap. 8, § 10.—Vide Ia doctrina espendida e
la pag. 61.
(3) Curso de logica & sap. T, § 6, ndm. i
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“sea porque en &l se toma el término medio dos veces parti-
“cularmente, 6 porque es susceptible de diversos sentidos en
“las dos premisas; 6 porque los términos de la conclusion 7o
“se han tomado en dlla de la misma manera que en las premi-
“sas.”—El primero y el ltimo de los vicios notados se mani-
fiestan palpablemente en el razenamiento del auto. Viéamos
la demostracion formulando su silogismo:

Toda violacion de la Constitucion debe ser
castigada con arreglo & la ley:

Los acusados han violado la. Constitucion;

Luego deben ser castigados con arreglo ¢ la ley

DE 6 DE DICIEMBRE DE 1856.

Estas tltimas palabras sobran, evidentemente, en la conclu-

szon, y forman el cuarto término, por el cual resulta Jalsa la

consecuencia,—Deducida conforme 4 las reglas de la ciencia
solo podia dar, como legitima, la observancia del derecho co-
mun, donde se refunden todas las cnestiones que no estin
decididas por una ley especial, debidamente espedida y pro-
mulgada.—Si tal hubiera sido el fallo del Tribunal, los acu-
sado$ habrian, segun antes observabamos, defendido su cans:

con los beneficios que aquel otorga, sin sufrir el duro gravi-
men que les ha impuesto un fallo en que se ha preocupado
la decision del panto controvertido.—Separindose de. esta
via fué como se comenzs por donde debia concluirse.

No se evaden las dificultades propuestas ni da fuerza 4 la
decision con los argumentos ¢ simili que emplea. el auto,
atendida Ia absoluta disparidad que hay. entre sus casos y el
de la controversia (:).—Dice que antes del establecimiento
de jurados se juzgaban los delitos de imprenta por los jueces
de primera instancia, no obstante que aquellos faeran los
lnices competentes, conforme 4 Ia Constitucion; ni obsta tam-
poco el argumento deducido de la Constitucion de 1836 que
exigio la calidad de letra i0s en los jueces; la razon- es, que

—

(1) ~Baxsosa, Loca commun. argum. juris. Loc. 101.
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antes de todas estas constituciones existian leyes que fijaban
los casos do responsabilidad y el procedimiento en los delitos
de imprenta, determinando 4 la vez la manera de suplir la
falta de los jneces propios; asi es que no. faltaban ni la: ley
penal wi I de sustanciacion—Ademas esas constituciones no
espresaron que tales juicios debieran seguirse con arreglo &
Las leyes que posteriormente se dierdn, segun lo previnieron,
para el caso que nos ocupa.

Ya que se emplean estos medios de argumentacion, no es-
tard por demas recordar una especie perfectamente aniloga,
y en la cual la doctrina del Tribunal supremo de la nacion
sa manifiesta diametralmente opuesta. El articulo 25 de la
Acta de reformas de la Constitucion, sancionada en 8 de Ma-
yo de 1847, otorgaba, 6 mejor dicho, obligaba & los Tribuna-
les de la federacion 4 amparar 4 todo habitante de la Repu-
blica en el ejercicio y conservacion de los derechos que le
concedian la Constitucion y las leyes constitucionales, conira
todo ataque de los poderes legislativo y ejecutivo de la Fede-
racion & de Tos Estados. Por supuesto que ni faltaron los
atagques, ni tampoco los ocursos de los quejosos.  jQué suce-
div? Nada; porque los tribunales federales, inclusa la/Su-
prema Corte de Justicia, se escusaron de conocer, diciendo
que no podian proceder por Faltar Ta ley que’ debia normar
sus procedimientos. ~ El que dudare del hecho encontrard el
desengafio en los archivos de aquellos tribunales. Y si esta
escrupulosidad se manifestaba para proteger los derechos vio-
lados, jqué serd cuando el procedimiento se encamina 4 po-
nary 4 despojar al cindadano de los que posee?. . . . El se-
fior fizcal se mmestra escandalizado de que‘en {iempos ante-
riores no se hubiera podido exigir la responsabilidad al Go-
bernador del Distrito por falte de ley que regulara’el procedi-
miento: mas si S. 8. reflexiona atentamente el ¢ase, recono-

cerfi que ¢l argnmento obra conira producentem; porque €l
prieba Ia existencia de una practica congruente y da untes-
timonio del respeto con que entonces se acataba la ley. Pre-

—293—

feriagse, como mal menor, dejar impunes los descarrios del
goben‘mdof-, al mayor de violar 1a garantia legal, cayendoen
]t;)vifit}:r:r{)?; I:) ;::1}131&1(1;112 LZT:_t‘rinCiofnes del 1’-0(19.; legisla-

} ; @ se ocupo en algnno de sus pe-
tiodos de espedir esaley. jHabia facultad para anticipar:
sele?. Cisnin %
taftle,lg;):q E:riid]egjzjzl l('g.:) cmi tiene wna proposicion exorbi-
. ; s lej jue se apoya son absolutamente
maplicables, ya se consideren en su objeto, ya en su ealidad
Preténdese establecer con ellas que o7 s’zgﬁ:m’:fo jamas :fe-
?)e_ Sfaspemferse, y que no cabe en 6l la declinatoria de j.ur-z's-
diceion. No son conducentes el articulo 68 de la ley de
17 de Enero de 1853, ni el 74 de la de 5 de Enero de !1857
que la'sentencia cita equivocado en su nimero ordinal, & in-
completo en su testo, La prueba palmariala tenemos,en su
propia letra.—He aqui integro el del articulo 74, citado alli
ﬁoln el ntimero 54 y que es una reproduceion del 68.—“Los de-
‘;;;;fze /mzz::fa:;;bi t:a);crta: vlz'eridas de todas clases v las
et Wd-z-ﬂm.;-a. ‘,\ _e;l niii::,- ERO en el easo (Ic R la
“toria de jtlrisdicei!f)r; cuale§ 1? e i
“tos, mientras se inst.;uven lasl “:’_"a ‘1:“3 (;m" SHS‘ s
e e ; primeras . 11|g(.311c1as del pro-

: na sola de sus calidades y condi-
{:1011?3 concnrre.n en nuestro caso para hacerlo aplicable.

A ¥ eselu ente para la sustanciacion de las
causas instruidas sobre los delitos que especial y especifica-
mente enumera; razon bastante por si sola para 1o aplicarlo
4 la actual, pues ningun derecho tolera que la ley especial
dada para un caso, se aplique 4 otro totalmente diverso n;
menos que cuando ella ha especificado y  determinado ?zo’mz'-
7mimm}ale las cosas 6 personas 4 que se Contrae, pueda esten-
derse 4 otras no mencionadas; [1] todo de conformidad con

(1) Azevepo, en la ley 34, nim. 21, #ét. 18, lib. 9, Rec.
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&l axioma de derecho que ensefia, que la disposicion dictada
especialmente para un caso; no solalmente (}Oa?'fCF ‘Zafcwultﬁd
de argiiir ¢on ella para estenderla, sino que mnmhtasta que en
todos los otros casos él derecho comumn €8 can'z‘;"m'w. (1) Por
consigniente, la cita legal de la sentencia, bajo est'a primera
inspeccion, es confra producenten, pues ella cony e_nceA qge
los-acusados usaron legitéimamente de. s c]ev'ecﬁo‘,' oponiendo
1a declinatoria, y que el juez de Distrito procedio legalmt.an:
te admitiéndola, puesto que la causa 1o Versa sobre Iamnza;z«-
dio, robo, hurto, heridas i faltas de policta; TRICos en que ia
epele la eseepeion. ;
leyP:'Eeesa ley nlo solamente es inapiica.ble éola c:ausa, sind
aun'4 las personas que opusieron la- declinatoria, 4 8us mofe:
wos y tambien al juez que la admitio.— Aquella supone el ca:
so de 1a escepeion fundada en el fuero personal y Prw:leg‘lf.-
do, cuando habia fueres, opuesta por any apreheud:dlo por ; a
Justicio ordinaria, que lmbiera prevenido en el conocimiento.
Pues: bien, ninguna de estas circunstancias eoRCTAren e?l
nuestro easo, porque ni los acusados h:u.l es@pq;onado lemo
personal, i el juez de Distrito es el o:-'dmarlo. lee%go la: if,
ann por este segundo capitulo, es inaplieable, cont.oql_me a0 na.
doctrina eomun que ensena, que cnanfio la ley dispone ulua-
cosa bajo cierto presupuesto, se necesita, para que te:]ga
gar la disposicion, que el In-csupne'sto se verlhque.‘ !:., o)
Si de la parte objetiva de las citadas leyes, pa::amv
exdmen de su calidad, hay motivo P sorprend_ers;, ¥ nr;a::s1
todavia para sobresaltarse, al ccms_nlerm-'qu(.a- suz,rl :ng vsia
esencia privativas, y por tanto anti-constibuciona Lt\?. i
se aducen para exagerar la crudeza de otra ley privaived,

ibuit facultatern argiiendi

(1) S pecialis dispositio in unc casu, nedum non -h 1‘bu1t f:czlti';m B:‘m .

zed z‘;na facit quod in aliis casibus jus commune mA in conirariuim. 084,
. A im. 5 o . que cita. 3

Aziomata juris; Az. 211; num. 2/icom los DD q' e i L

(2; Quando lex unum disponit ef alterum prosuponit, e
positum, verificari debet presupositum; ex glosa communiter app! g :

>

; : o
vino, en la ley 1.8 #it. 11, Lib. 4.° Ree.
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aumentando asi dureza al rigor, 6 mejor dicho, pretendiendo
legitimar un defecto con la ayuda de otro.

El cap. 2. ©del fallo (), es notable por la fremenda nove-

dad que'introduce en la prietica Judicial, y mas afin por el
abuso que de ella puede hacerse. Previénese al juez que por
wingun motivo suspenda las actuaciones del sumario, arre-
glandose en un todo 4 las leyes citadas.—Dejande 4 un lado
la eonsideracion de que los tribunales no pueden disponer,
sin. ejercer una atribucion legislativa, que lasleyes dadas pa-
& un caso se apliquen 4 ofro totalmente diverso, ¥ prescindien-
do de la.imposibilidad de cumplir aguel mandato, porque
wuchos articulos de esas leyes, que ha rehabilitado, son in-
compatibles eon la de 6 de Diciembre, so notard solamente
la abierta oposicion que hay entre su precepto y el de otra
ley de indisputable autoridad. - El impuesto al juez de Dis-
trito, de continuar el proceso sin suspenderlo por motivo al-
guno, 4 la vez que se disputaba su competencia, podia pasar-
se como una férmula; mas no asi el hecho de haberle devuel-
to los autos para que los prosiguiera, desatendicndo la strpli-
e interpuesta por los acusados, pendiente aun la calificacion
del grado.—Este procedimiento, que con el §ltimo recurso les
arrebataba la filtima esperanza de obtener Justieia, es incon-
ciliable con 1a doctrina comun de los jurisconsnltos (1), ele-
vada al rangs de ley por la real cédula de 30 de Junio de
1661 (2) que ordena:—“que la audiencia, en las sentericias ¥
“autos que diere en grado de vista, 2o manda que se ejecute
“sin embargo, ni quate G las partes el vemedio de la suplicacion
“EN 0480 ALGUNO, salvo en aquellos que por espresa disposi-
“cion de ley esté ordenado que no haye suplicacion vy que' se
“ejecute lo proveido por sentencia 6 auto de vista,”—El pre-
cepto legal es intergiversable, y no existe ley alguna que, en
el caso, forme su escepcion.

(1) . Gree. Lor. en la L. 4, nfim. 2, tit. 24, part. 3.—Azey. ley 2, nim, 2,
tit. 19, lib. 4, Rec.—MarooN. de Secunda supplic. tit. 1, quest. 3, nim., 19,
(2) Véase en las Pandectas mexicanas nim, 4172.

3
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Perionas, 6 poco entendidas en las materias de derecho, &
fanatizadas por las pasiones de partido, hanencomiado el
auto que mes ocnpa,no queriendo ver en'la oposicion de los
defensores mas que las: dilatorias y envedos de la chicana,
encaminados 4 burlar la accion de la justicia con vanas dis
putas de forma-—Ni es cuestion de jsmena forma-el que un
ciudadano sea juzgado sim ley, sin jurisdiceion.y sin defensa;
ni la forma es indiferento en materia de qarantias, porque
sin ellas el derecho queda escrito en el-papel y el hombneba-

. jo el yugo caprichoso del mas faerte. ;Do qué sirve que las
leyes fundamentales proclamen:la libertad, Lo sequridad iy la
propiedads eomo. derechos snwiolables, si faltan 6 no: se..guar-
dan las secundarias que deben hacerlos efectivost ... “Aque-
Has leyes, dice Bentham, serdn enteramente ineficaces st el
legislador no establece al mismo tiempo otras gne tengan
por objeto hacer emmplir las primeras. . Fitas son las leyes
de procedimsients” (1); es decirylas que dan la forma; sin la
cual tampoco se coneibe la sustancia.

Un. jurisconsulto. del siglo X'VI, que los modernos eitan
con elogio y admiracion por 1a filosofia de sndoctrina, decia
“que las formaligades son tan necesarias. en la administra-
“cion de justicia, que no es posible desviarse de ellas en.lo
“mas minimo,as despreciar & omitinla.anenor forms o sl
“nidad requerida, sin que el acto todo pierda incontinenti su
“nombre ¥ denominacion de justicia, para tomar el de fuer.
“za, maquinacion, y aun el de pura crueldad y firania.  La
“‘razon'es, que la justicia casino es propiamente mas que for-
¢“malidad y ceremonia,” (2) En efecto; suprimanse la cifa
cion, la. defensay los recursos en grado y los ofros actos y di-
ligencias que nuestras.leyes denominan formalidades b so-
lemmidades. ' sustancias de.la brden de los juicios; y se Vera

(1) - Traité des Preuves judiciaires. Lib. 1, cap. 1.

(@Y "Axravrr, apud Lavovinive, KEssai sur les Lois criminelles des Ro

mains ete., Lib, 3, Sec. 2, cap. 2,

e

F 0

;z?lo que vlene.n & reducirse esos tan blasonados derechos de
libertad, Siﬂyuz'.zilwl Y propiedad. . .. “a brillantes y deshimbra-
dorasteorias; ¢ un torpe engaio y amarqe 7 rrision;? segun los
Hlamaban los autores de 1a Constitucion que 1.105 ,1 5

u ig
citado Manifiesto, 2By

o iCudn doloroso y desconsolatorio es con-
. erar que los hombres que navegan en el mismo earcomsi
o bu hael s ‘ .
3 lq.ue, haciendo agna por todas partes y amenazando con
n : : ¢ j :
0 peligro comun, en vez de juntarse para reparar sus ave-
rias, se esfuercen para ensancharlas!

;Quién Ira s
S 1Q podri sal

el armiagzz;stilnf d?cia, Y nosotros repetimos con él—
ot pﬁb“c’;. >dad es e ver(%ad(‘:ro enemigo de 1a segiiri-
bl 23< porque la'seguridad phiblica descansa en Ia
Justha, la justicia en las leyes'y lasleyes en las Formas.
~=Esplicando el distinguido jurisccmsnlt(: citado {I)L las c'm
sas i habian producido la degeneracion y CnVilQC'i;i;ie;ltC;
del benado.Rr_nnano, como tribunal supremr; exonerado por
los empei'adf:res de las saludables trabas qne’Ic ].1-111)0;11';}-.'!11]33
leyes antiguas de procedimiento, Y convertido por esta infe=

llz fian[ uicia en ins t Hle]if(} elero de 1 S p 1011e8 e ”l!el -
& i

CD{ 1 & as e

sSes de SUS Beno? 957 (E]Ce_'— q“e d( hL

i : advertirse enidadosamen-
“;Z, g:; i:fﬁﬁs?otxsr?o Jjudicial era ménos todavia efecto de
AL Om;:::; j:3 ?empfarmlor que’ lo habia autorizado,
“mm]tdneamen; ; de las ff»mrm«s* que lfabrian protejido si-
e 1‘,1 da;:t-o Ia mdepende.n’cm del'senado, como
s Cm} Llefl@a. Sobreponiéndose 4 lasdeyes re:
id e o ale .&eniu]o haber' ezaliads su poder; v 1o
queisuicidarse,

(1) .Lasourave; ubi sup,




