o o
e s AR A ST

AUTO DENEGATORIO DE LA SUPLICA.

México, Abril 21 de 1861.

«Vistos en el articulo pendiente; eon los info}*mes: de los

defensores de los acusados y lo pedido por el sefior hscal,Dj_;
considerando que por el articulo 33 de la: ley de 6 de Di-
ciembre de 1856 se previno espresa y termmantemen_te, que
si 1a senteneia de segunda instancia confirma 1.a del 1Tﬁ’.er1o:’
en lo prineipal, como sucede en el ¢aso, cang EJ{‘E({IIiCOrla. qu :
o' deben observarse mas solemnidades, ni Rdmlt‘-ll‘b*:%' m:.ts re
cursos en losaccesorios 6 incidentes que en lo prln?lpa{, ¥ den
atencion 4 que si se admitiera el recurso, se CRI I as,.te-.
moras y dilaciones que tan empefiosamente 'frato dffn ar
ol articulo 32 de la Pragmitica de 17 de Abril de 1774, que
se cita en el articulo 61 de la referida ley; se dec(;mai. (}ue :i
ha lugar 4 la suplicacion interpuesta por parte. e los szuen
res Cuevas, Pifia y Cuevas, Marin, Bom}i]a y Diaz, y o ¢
consecuencia se prevenga al juez prosiga las actuaciones,
conforme 4 las citadas leyes; con euyo _o}’)Jetoz- Supt.lesgo qtz
se han devuelto las diligencias, se 1'e1?1t-1ra testlmonIm e; j:é_
auto, haciéndose saber préviamf?nte 4 las partes. ;o % i
yeron y firmaron los sefiores ministros que.forman esta I T
Sala— Olmedo.—=Baz.— Pizarro—Rodriguez, secretario.
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Despues de las observadiones que hicimos sobre el Auto
principal, nada nuevo podemos deeir respecto destotro, ins-
pirado bajo la propia fatal preocupacion dedar por pro-
bado lo que se disputa, convirtiendo en regla el punto contro-
vertido. Asi es como se ha Hegado hasta invoear el articulo
33 de Ia llamada ley de 6 de Diciembre. para desechar la
stiplica; mas la doctrina comun es fan clara; que aun disewr-
riendo bajo el influjo de lo del Awuio, no se podia rehusar la
entrada al recurso.  Ta demostracion es muy sencilla.

El citado articulo 83 diee asfi—Si 1a senfencia confirma
“la del juez inferior en lo principal, cansa ejecutoria; pero si
“la;revoca O altera, agravanddla, & disininu véndola, habrd
“lugar & la revista?—Argiyendo con csta parte de la: ley,
aunque sin reconocer su legitimidad, defendieron Ios Patro-
nos en su informe 4 la vista; qne debia admitirse la stiplica,
porque la sentencia segunda alters, ogravando, la de primera,
con la declaracion’ que hizo de no deberse admitir ninguna
escepcion durante el sumario, contra la decision de Zeérica y
de prdctica contenida en el auto del juez de Distrito. - Hizo-
se tambien mérito de otras variantes que quitaban 4 la se-
gunda la calidad de ejecutoria.

Observose en segundo lngar, que la ley se contraia finica-
mente al caso de que la sentencia recayera. sobre lo princi-

pal; deduciéndose de aqui, que versando la actual sobre wn
articulo, 0o era aplicable la. disposieion, ¥ procedia en con-
secuencia la sfiplica.—Esta diferencia entre lo principal y lo
wncidente, 1a habia establecido el Tribunal mismo contie los
acusadosy denegando en virtud de ella 4 sus patronos el tras-
lado y los otros beneficios de la defensa, diciendo que estos
tinieamente se otorgaban en I principal. Paréce que la mis-
ma distineion debia tenerse presente para favorecerlos.

La decision, contraria 4 lastplica, se ha fundado en una
mixima geéneral aplicada en toda su latitud: “no deben ob-
“servarse, dice el auto, mas solemnidades ni. admitirse mas
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“ypecursos en los aecesorios 6 ineidentes, que enlo principal;”’
luego [concluye] tratindose desiplica de una Interlomtorid,
on causa, cuya definitiva éausa ejecutoria en lo principal; no
cabe el recurso. Aqui vemos asomar nuevamente aquella
fatal fascinacion que domina toda la catsa.—Ddse por certo
que el auto de la Sala eansd ejecutoria; y bajo este supuesto
s¢ declara improcedente el recurso de la inferlocutoria, cual
lo habria sidorsi el fallo fuera definitivo y sobre Lo préncipal.
—~Prescindamos todavia de este defe¢to de Jaargumentacion
y propongamos la cuestion en sus terminos mas estrictos, se-
gun se enuneia en el auto, conviene 4 saber;—*acaso proce-
da la apelacion de la nterlocuforia pronunciada en el articu-
lp de una eausa, en la cnal, conforme 4 la ley; no espermiti-
do apelar de la: definitiva.”

El auto la ha resuelto negativamente; confornie & la: doc:
trinia de que lo aocesorio sique la suerte de lo principal; pero
como ésta no sea una regla absoluta ni aplicable 4 todos los
casos, de aqui es que en el presente solo figura como wna de
las opiniones que dividian antiguamente 4 lus escuelas de
Barfolo y de Baldo. Eh contra se presenta otra, mantenida
por un nimero no MeEnor ni menos autorizado de juriscon:
sultos. ;Por qué se adopta la adversa 4 los acusadost.... Pa-
rece, pues, que aun vista la cuestion bajo este primer aspee-
to, podria considerarse resuelta en su favor conforme 4 la
regla comun que ensefia, qie en caso de dnda debe admitir-
se el recurso.~—Pero hay algo mas directo'y preciso.

La cuestion que nos ocupa ha sido ampliamente tratada, y
con el detenido exéimen dé todas sus disidencias, por una de
las mas grandes lumbreras de nuestro fore; asi es que basta-
14 reasumir su doctrina, remitiendo 4 sus eseritos al que qui-
siere mas Amplia instruceion. . Reconociendo el Illmo. Sal-
gado que las dos opiniones rivales eran falsas, por absolutas,
y. que los medios términos discurridos 110 daban una solucion
satisfactoria, subi6 4 la indagacion ' de 'su principio radical
para buscar en él la coneiliacion.
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E?e prmmpu? Ssminy sencillo y surgede la resolucion que
se diere en la signiente disyuntiva. O la sentencia definiti-
va ?n lo p*im*z;{;a-l (dice), admite la apelacion en aé’gu;a. ¢fecs
i s o i

. ada en el arficulo; en el s:-
gundo si lo.es (1). Y como'la Sala del superior t;i])unal h;r.
declarado en gil auto que la segunda sentencia conforme que
8¢ pronuncie en esta causa, sobve lo principal, causa ejecuto-
2 de‘aqui se deduce, por una ‘consecnencia legitinia que
la enterlocutoria pronunciada en el mismo gradoaes s ’Zéca-
ble.~Aun hay mas que advertir. . ; »
.\'Timos en la doctrina del Sr. Salgado que cuando la defi-
nitvea $obrelo principal es apelable en un efecto; no lo esla
?Zni:‘er&o.cntom'a ; sin embargo dice (2), 1a 1‘eg1:; tien,e varias -
mutaciones; siendo la primera el caso en que lainterlocutoria
Pronunciada verse sobrela competencia 6 incompetencia del
Juez; pues en este. procede la apelacion, por mas privilegia-
das que sean la causa y el jnicio.—He aqui preeisamente el
caso de la controversia; y su decision, sostenida & la vez por
Zr.:', vegla y por la escepoion. del principio que la rige; CORCUr-
riendo ambas' 4 probar; que enando la interlocutoria versa
sobre la competoncia del jues, 1a apelacion, procede, sexé no
apelable la' definitiva; que se pronuncie sobre lo ]m';mfpal.—
Sabido es que la regla para la séplica es la misma que: para
la apelacion, salvos los casos en que ““por espresa disposicion

(1) Sarcavo de Regia Protect. P. 2, cap. 6, ntm. 41 y sig.—P. 3, cap. 12
; ! b . 3, cap.
nim. 65-67.—Cap. 14, ntm. 70-72. :
(2) Hoc tamen primum distintionis membrum, quo docemus, vim nullam esse
posse; si judex non detulerit appellationi ab interlocutoria, in causa, i cujus de-
nitiva : ad s iV imi
Jinitiva prokibetur quoad suspensivum tantum, limitandum est. Primum, ut
non procedat interlocutoria lata’ super. competentia, vel incompetentia judicis
- - - - - ey -
quis ab hoc casu, etiam in causis et judiciis privilegiatis appellationem ut legi-

timam forc admittendam. . Sareavo cap. 6, cit, con las numerosas autoridades
que cita,




it = : ; ook

S
gl 5 A 4 TR BV

A e e o D P Lt Sl

s o
" e

i

—232—

“de ley, esté ordenado que no haya snplicacion”, segun pre-
viene la real eédula de 30 de Junio'de 1661, copiada en las
anteriores observaciones.

Ta celeridad, y mejor se diria precipitacion innecesaria
¢on que se ha querido tramitar esta causa, s otro de los fun-
damentos invocados pata negar lasiiplica, autorizéndose con
el art. 3.© de la pragmitica de 17 de Abril de 1774, la cual,
decia 1a Sala en su auto de 25 de Marzo, habia sido “decla-
rada digente en el art. 61-de la precitadaley de 6 de Diciem-
bre de 1856.7 - Si aquella recobré su vigor por la declaracion
de ésta, nada conserva, puesto que la una y la otra, por sn

calidad de privativas, no’ pueden regir én oposicion . de la

Comstitucion que las reprueba.—Ni tampoco el art. 3.° de
aquella pragmética autoriza la 1 »stinacion, mucho menos la
denegacion de un recurso: he aqui su testo literal.—“Por
“quanto la defensa do la trangquilidad piblicn es un interésy
“obligacion natural comun 4 todos mis vasallos, declaro asi
“mismo, que en tales circunstancias (1) no pueda valer fuero
“ni exencion alguna,-aunque sea lamas privilegiada, y pro-
“hibo 4 todos indistintamente que puedan- alegarla; y aun-
“que se proponga mando 4 los jueces, que no la admitan, ¥y
“que procedan no. obstante & la pacificacion del bullicio, y
“justa punicion de los reos, de qualquiera calidad y preemi-
“nencia que sean,”

Véese claramente en’ este articulo, y mas afin en el cuerpo
de la pragmatica, que nada hay en ella que auntorice la fes-
tinacion & indefension de los acnsados, ni menos, segun antes
se notaba, la denegacion de mn recurso.. Suletra estd tam-
bien mostrando con una evidenciairresistible, que tanto ella
como la llamada ley de 6 de Diciembre, que le otorgo una
resurreccion efimera, fueron espedidas para un. caso total-
mente diverso del quese controvierte en esta causa.

El suyo propio es todo de‘ presenies el enjuiciamiento

{1) De bullicios y conmociones populares.

®
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y-castigo de los aprehendidos e ¢l acto de promover bu-
UWicios y commociones populares—Con tales condiciones se
co‘mprende la conveniencia de la celeridad en el procedi-
miento; mas venirla & aplicar 4 unos ex-ministros de Estado
pffc.iﬁcos, inofensivos y #res aiios despues de acaecidos los &vu:—
llicios y (x).mn.aciones populares, que otras personas promovie-
ron, para interrumpir la observancia de la Constitucion, es
un caso que. . . . . . . mno exige mucha ni poca celeridad
en el procedimiento judicial, ni menos repugna la admision
dﬁe un recurso; pues aun el articulo 17 de la propia Pragma-
tica (1) previene que sus causas “se instruyan por las justi-
“cias ordinarias, segun las reglas del derecho, admitiendo 4 los
“reos sus pruebas y legitimas defensas.”—Por lo demas, si el
asuflto pudiera meditarse con calma filoséfica, 'se compren-
deria Inego, que todos esos procedimientos judiciales sobran,
porque no son los procesos politicos, ni menos por causas co-
mo la actual, los que restituyen la paz y la concordia 4 un
pueblo largamente destrozado por las discordias civiles.

(1) Para evitar 4 los letrados 1a molestia de identificar la cita de esta dispo-

sicion legal, les recordamos que la Pragmatica de que se trata es 1a L. 5, tit. 11,
Eib. 12 Novis, Rec.




