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‘Al llamar Cuerpo de filibusteros al Contingente aus-
tro-hingaro que estuvo 4 sueldo de Maximiliano y bajo
las 6rdenes de un Mariscal francés, digo una verdad que
no necesita probanza; pues ha sido ya sancionada por la
Justicia de mi pais. Uno de los capitulos de acusacién
formulados por el Lic. D. Manuel 'Azpiroz, Fiscal dela
causa de Maximiliano, y en virtud de los cuales fué éste
condenado por el Consejo de Guerra, dice con toda clari-
dad: «24—Otro cuerpo formé de exiranjeros, de varias
naciones, principalmente austriacos y belgas, subditos de
potencias que mo estaban en guerracon la Republica y cu-
yo reclutamiento se hacia en mnombre y con autorizaciin
de Maximiliano.» Con este fundamento hizo al usurpa-
dor el «sexto cargo,« el cual: <Le constituye reo del deli-
to contra la independencia y seguridad de la Nacién....
y del de pérateria que se explica en la Suprema Orden de
30 de Diciembre de 1835 y confirma la Circular de 15 de
Noviembre de 1839, ya citadas.» El Consejo de Guerraal

votar las conclusiones del Fiscal y el Supremo Gobierno
al mandar ejecutar la sentencia, elevaron &la categoria de
verdad juzgada y sentenciada la pirateria del Archidugue.

II.
EL AUTOGRATO DE MAXIMILIANO.

Bl documento presentado por Liépez en abono de su
conducta, fué tachado de falso por la prensa imperialista
que fundé su aseveracién en el Parecer de unos sefiores
Maestros de escritura y en el Dictamen de tres sefiores
pintores, unos y otros elegidos por ol Doctor Kaska y
probablemente expensados por él, puesto que ni éste ni
aquellos han dicho que los mencionados Parecer y Dicta-
wnen fueron extendidos graciosamente. Tal vez por no ha-
ber dado & su parecer, 10s sefiores Maestros de escritura, el
nombre de Dictamen, desdefié La Voz de Méjico en la polé-
mica habida el afio de 1889 sobre el tal autégrafo, fundar
su opinién en lo asegurado por dichos sefiores, y s6lo hizo
hincapid en el Dictamen de los sefiores pintores. Por eso
al referirme 4 dicha polémica analicé tan solo en mis «Rec-
tificaciones» al libro del actual Minist: o de la Guerra, el su-
sodicho Dictamen; pero ya que hoy se evoca el parecer de
los caligrafos, lo haré pasar también por el tamiz de la sa-
na critica.
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MALA FE DE LA PRENSA IMPERIALISTA,

————

Antes de pasar adelante, conviene hacer notar el con-
fraste presentado por los escritores liberales & imperialis-
tas que sostuvieron la mencionada polémica. D. Enrique
M. de los Rios, entonces redactor del Monitor Republica-
70, reunid en un folleto los articulos de los diarios libera-
les y conservadores: prueba evidente de su buena f3. 1)
En cambio el Director de El Nacional envié 4 Don Ma-
nuel Caballero & Puebla para que entrevistase al sefior
Licenciado Don Manuel de Azpiroz, cuyo testimonio se
Juzgé, con razén, de mucho peso; pero como la declara-
cién del caballeroso Sr. de Azpiroz fuese .desfavorable 4
Maximiliano, El Nacional no la reprodujo 4 pesar de ha-
ber enviado 4 Puebla, para conseguirla, un Delegado Es-
pecial: prueba de que el Director del Nacional no busca-
ba el triunfo de la verdad, sino el de una opinién precon-
cebida.

Como acostumbro eseribir ad probandum, segiin de-
ber de todo historiador, voy & reproducir unas palabras
que nuestro EKmbajador en Washington me dirigi6 en car=
ta fechada en Diciembre préximo pasado, 4 reserva de re-
producir en lugar més oportuno la declaracién de mi muy
estimado y respetable amigo Don Manuel de Azpiroz.

Las palabras 4 que me refiero dicen asi:

«Sin duda mi informe no favorecis 1.is mrras del pe-
reédico; porque no llegs & publicarse.»

No se detuvo aqui la conducta falaz del entonces Di-
rector del Nacional y hoy Ministro Pleni pot-ehc‘i'ario. En
cartd dirigida por Don Alberto Hans al General Escobe-

do—carta que con otros documentos importantes me dié
en vida dicho Gleneral—se dice:

(1) Este folleto se intitula: \Maximiliano ¥ la toma de Querdtaron y se haya de
¥enta en la calle del 5 de Mayo, yLibreria de Las Escuelas,; hoy Libreria Espaiiola.
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«En una de sus permanencias en Paris, el Sr.. Gonza-
lo A. Esteva, me dijo que el General Vélez le habia e?-it?*‘e-
gado un pliego conteniendo el relato exacrfa de .Ia; tm@cz.otn
de Miguel Lépez, con la misién de publicar d_lcho escri -c;
después de su muerte; de él, Vélez—-Pue@o deciros que e
Sr. Gonzalo A. Esteva conoce el contenido de ese pliego y
que el General Vélez da & Miguel Lipez un papel mucho
mds acentuado que el que vos le atribuis.»

En vista de estas palabras,el General Escobedo t-r%ns-
miti6 la carta original de Hans al Geeneral Vélez, dlcl,én-
dole que le respondiera con toda franqueza. He aqui la
contestacién del General Vélez: :

«General Comandante Militar.—México.— Oficina,
Mayo seis de mil ochocientos noventa y siete.»

«Sefior General de Divisién D. Mariano Escobedo.—
Presente.

«Mi General y respetable amigo: Cump.lo gustoso con

ol deber de contestar 4 Ud. su atenta de primero del ac-
tual en la que se sirve decirme que, 01 motivo de una
aclaracién histérica del tiempo de la caida del llamado
Tmperio, ha recibido una carta del Sr.'Alberto Hans,_ 'la
que original me adjunta Ud., con stplica de .devolucwn,
pues desea Ud. que vea yo un parrafo de la citada cart_a,
veferente 4 mi persona, y diga yo & Ud. en re-spuest:a, sin
el menor compromiso, si es cierto lo que en (hch.o parraf:o
afirma el Sr. Hans 6 lo que haya acerca dfal particular. Il
parrafo de la carta que dirigié & Ud. el citado Sr. Hans
dice, al pié de la letra, lo que sigue: «.. ...Dul ante una
de sus permanencias en Paris el Sr. Gonzalo A. E?teva,
me ha dicho que el General Francisco Vélez le habia re-
mitido un pliego conteniendo el relato .exacto de_ la trai-
cién de Lépez con misién de publicar dicho escrito, des-
pués de la muerte del mismo General Vélez.—Puedo def-
cir 4 Ud. que el Sr. Gonzalo A. Esteva conoce el conteni-

do de dicho pliego, y que el General Vélez asigna & Mi-
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guel Liipez un papel mucho ‘més acentuado que el que
Ud. le'atribuyéd.»

«Tal es el parrafo de la carta de Hans que devuelvo
4 Ud. mi General, diciéndole en contestacién, como Ud. lo
desea v por ser la absoluta verdad que es del todo inexacto
el contenido del parrafo inserto, pues NUNCA HE ESCRITO,
NI PENSADO ESCRIBIR une sola linea relatiwa d la caida de
Querétaro, habiéndome limitado & asegurar verbalmente
4 las personas que me han interrogado acerca'del asunto,
que la verdad, histérica estd contenida en el manifiesto pu-
blicado por Ud., General eniJefe que fué del Ejérecito re-
publicano en cuyo poder cay6 la Plaza de Querétaro y el
titulado Emperador de México.

«3in otro asunto reitero & Ud, mi General, las segu-
ridades de subordinacién y particular afecto, con que soy
de Ud. afmo. amigo que E. S. M.—F. A. ViLgz.»

Las anteriores lineas son la prueba més clara de la
falsia con que procede el mis caracterizado sostenedor de
la traicién de Lépez. Y, una de dos: 6 el Sr. Esteva no
tiene documento alguno firmado por el General Vélez y
entonces se propuso tan sélo engafiar & M. Albert Hans,
para darle la falsa conviceién de que no era cierto lo ase-
verado por el General Escobedo en su informe, 6 el Se-
fior Esteva tiene un documento apécrifo, con la firma fal-
sificada del General Vélez, y entonces, como el Sr. Este-
va no puede haber sido engafiado por otra persona, puesto
que asegura que el mismo General Vélez le remiti6 dicho
documento, entonces, el Sr. Hstova, que acusa & Loépez de

falsificador, ha recurrido para fundar su acusacién & una
falsificacion indudable.

EL DICTAMEN DE LOS SENORES PINTORES.

Refiriéndome al Dictamen de los sefiores pintores,
para demostrar que no debe ser considerado como prueba
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pericial, dije ya, en mis «Rectificaciénes» 4 la «Monografia
Historica del Ejéreito Mexicano,» lo siguiente, que no ha
sido en manera alguna refutado:

«En cuanto al documento presentado por Lépez, si
fué impugnado por la prensa conservadora que lo dt::claré_
falsificado, apoy4ndose en el Dictamen de tres apreciables
pintores que fallaron como peritos caligrafos:

«Desde luego no puede ser aceptada como prueba
pericial caligrdfica la producida por unos pintores. Estos,
en su calidad de dibujantes, habran percibide facilmente
las diferencias existentes entre la escritura del documen-
to presentado por Lipezy la de los otros sometidos & su
examen; pero. por no ser caligrafos, han dejado de' consi-
derar que la escritura de un hombre cualquiera varia con
las distintas situaciones de su &nimo; que no se  escribe
lo mismo en momentos de calma, que 'en’ momentos de
excitacién; cuando la postracién'se apodera de nuestro es-
piritu 6 cuando la cdlera estalla en nuestro cerebro.

«Prescindiendo de la falta de carfcter pericial de que
adolece el Dictamen de los estimables: pintores, y aten-
diendo tan sélo 4 los términos en que’ fué producido, ' se
ver4 que no puede ser aceptado, pues peca contra la - Li6-
gica y apoya su «conclusién» en ' fundamentos falsos, ‘lo
que da 4 esta inevitablemente, un caracter de falsedad,
no por intencién dolosa de los sefiores " pintores, $ino ' por
error 6 inadvertencia.

«He licho que el Dictamen’ peca contra la Liégica, y
paso 4 demostrarle. El principal argumento de los sefio-
res pintores para declarar quees un documento falsifica”
do el presentado por Miguel Tibpez, consiste en que
varias letras de este escrito tienen forma diversa a la pre-
sentada por otros documentos'del Archiduque; 'y, como
es absurdo suponer quétquien hace una falsificacion, no
trate do dar 4 las letras que la componen; forma idéntica
$ parecida 4 las que quiere imitar, los' pintores se vieron
obligados & huir del absurdo, diciendo: «que la carta exa-

Bt b g s
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minada es una pésima falsificacion, y hecha quizd, sin fe-
ner a la vista suficiente niamero de originales, teniendo tal
vez por énico elemento la firma y rishrica del finado Prin-
cipe.

«Pasaré por albo ese quiza y ese tal vez, indicantes de
que los sefiores pintores no tienen la conciencia de lo que
afirman; haré observar que lo de <suficiente ntimero de
originales,» significa que no teniendo el falsificador 4 la
vista algunas letras, no le fué posible tratar de imitarlas;
¥ que lo de «teniendo por tinico elemento, la firma del fi-
nado Principe, > significa, & su vez, que sean precisamente la
f,1a p, la e, la u y la z, letras mencionadas por dichos se-
fiores, las que se diferencian de las de los originales,
ya que no entrando en la palabra Maximiliano, y siendo
ésta el tinico modelo 4 la vista, no pudieron ser imitadas
por el falsificador: Pero olvidaron los seilores pintores que-
4 mds de las letras indicadas, mencionaron ellos la n, co-
mo completamente distinta en la carta y en los originales;
pues dijeron: «<la n de la carta, es la usada comunmente, y
en los autografos tiene la forma de la w.» Y como la n si
entra en la palabra Maximiliano, y, como en consecuen-
cia, si la tuve 4 la vista el por ellos declarado falsificador,
resulta completamente ilégica la explicacién dada para
explicar la absurda falta de imitacién de los signos alfa-
béticos que, precisamente, se tratan de imitar en foda fal-
sificacion.

<Uno de los fundamentos falsos en que se apoya el
Dietamen, es ol de declarar falsificada la riibrica del docu-
mento presentado por Lépez, en virtud de que en éste,
«el vériice de los angulos es redondo (!) y en los originales
es agudo en todos ellos. ... y ademas, es muy mnotable el
ancho que hay entre el primero y el altimo rasgo, pues los
originales tienen la rdbrica mds efrrada, abriéndose en al-
gunos al terminar el rasgo ultimo.»

«Admirande el curieso descubrimiento geométrico
hecho por los antores del Dictamen, de que hay vértices
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redondoes, y considerando, mientras no lo demuestren,
que, lo'que quisieron decir, fué que el zig-zag de la riibri-
ca es, en sus cambios de direccién, anguloso en fodos los
originales y redondo en la carta presentada por Lépez,
voy & demostrar, sefialando unas ribricas de Maximiliano,
que no tuvieron 4 la vista los seffores pintores suficiente
numero—como ellos dirian—de riibricas del Archiduque,
¥ que, para no incurrir en falsedad, 'debieron decir, al re-
ferirse &'los originales: fodos los que hemos visto y no <fo-
dos ellos,» pues las ribricas que sefialo en seguida tienen,
como la declarada falsa por los sefiores pintores, redondo
el segundo cambio de direccion del zig-zag y muy ancha
la distancia que separa el primero del dltimo rasgo.

«Hsas ribricas son la presentada en facsimil por el
Sr. D. Eduardo Gibbon, en su traduceién titulada: «Mis
Memorias sobre’ Querétaro’y Maximiliano,» por Félix de
Salm-Salm, y'la presentada por los Sres. D. José Linares y
D. Liuis Méndez, en su traduccién titulada: <Recuerdos de
mi vida.—Memorias de' Maximiliano.> La primera se halla
alcalce de un documento intercalado entrelashojasdel tex-
to; la segunda, al calce del retrato que sirve do portada 4
la traduccion. ‘A la simple vista, se nota en ambas ribri-
cas los detalles sefialados como reveladores de falsificacién
en la ribrica de la carta & Lopez. Siendo atin dichos de-
talles mis exagerados en la dada 4 conocer por los Sres.
Linares y Méndez. Cualquiera puede, consultando esos li-
bros, cerciorarse de lo que acabo de decir. (1)

Otro de los argumentos presentados por los sefiores
pintores, como fundamento de su Dictamen, es el de que:
«en los originales los renglones son perfectamente horizon-
tales y en la carta fotografiada son "un tanto diagonales.»
Sien vez de ser pintores, fuesen caligrafos, los sefiores que
firmaron el Dictamen en cuestién, no habrian expuesto

(1) Hay algunos ejemplares de la obrs del Sr. Gibbon que carecen del citado do-
cumento; pero lo eontienen el del Bibliotecario de la Secrefaria de Hacienda yrotros mun-
chos.
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un argumento tan trivial. Lo que dichos sefiores laman
«renglones perfectamente horizontales,» no son sino ren-
glones paralelos 4 los cantos superior ¢ inferior de la hoja
de papel en que se encuentran escritos; y ese paralelismo
depende de la posicién en que se coloca el papel. Escri-
biendo Maximiliano en circunstancias normales, tranquila-
mente, én su mesa de trabajo 6 en otro cualquier escrito-
rio, es natural que pusiera siempre el papel en la misma
posicién y, por lo mismo, que sus renglones tomaran siem-
pre el indicado paralelismo; pero habiendo escrito la car-
ta &4 Liépez, en circunstancias anormales, de prisa, intran-
quilo, temeroso  de ser sorprendido  escribiéndola, sobre
una mesa de comer—no de escribir—afectado su espiritu
tanto por la locura de su esposa, cuanto por su condicién
de prisionero, es lo més sencillo que haya colocado el pa-
pel en posicién distinta 4 la que habitualmente le daba, y
de aqui la forzosa inclinacién diagonal de los renglones,
que no ha de ser muy pronunciada, pnesto que los sefio-
res pintores la califican de «un tanio diagonal.»

<De todo lo expuesto se deduce que el mentado Dic-
tamen ni es una prueba pericial, nihace fe de ninguna
clase; v que, si bien la escritura de la carta 4 Lopez. prer
senta notables diferencias con_ la escritura de otros docu-
mentos de Maximiliano, esto no autoriza 4 decir que esa
diferencia se deba & una falsificacién, puesto que lo natu-
ral es que se deba 4 las circunstancias extraordinariamen-
te anormales en que se hallaba el Archiduque, las cuales
deben haber causado una profunda  perturbacién en toda
sumanera de ser.»

EL PARECER DE L0S SENORES CALIGRAFOS.
Examinemos ahora el Parecer de los sefiores Maes-

tros de escritura, parecer desdefiado por La Voz de Méxi-
co en 1a polémica suscitada en 1889 por el «Informe» del
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General Escobedo, v exhibido de nuevo por el Dr. Kaska
en su carta & El Imparcial.

El Parecer de los sefiores Maestros de escritura, al que
1o s atrevieron & llamar dictamen, dice después de los
preAmbulos de estilo:

«Después de haber practicado el examen ‘correspon-
diente, convenimos en declarar: Que comparados con toda
minuciosidad los documentos presentados con el que foto-
grafiado fué exhibido manifestamos uninimemente que no
os la lotra de esa copia fotografiada hecha por la misma
mano que la que eseribié y firmé los documentos que se .
tuvieron & la vista; y para dar esa declaracién mos Sfunda-
mos on la snclinacion, paralelismo, corte y distancia 'gré-
fica de las letras d. L. y S. asi como en otras no tan marca-
das como estas, y por tltimo, en la FORMA DE LA RUBRICA
que al calce de «Maximiliano> va tanto en la copia foto-
grafiada como en las seis que foeron presentadas y en los
que esté perfectamente uniforme el dngulo que tanto & de-
recha ¢ izquierda estin sefialados en la primera y sequnda
linea que la forman, el cual dngulo xo EXISTE en el docu-
mento fotografiado (el de los vértices redondos, segun los
pintores).. Para exponer el anterior PAREOER, hemos pro-
cedido concienzuda y fielmente y segén nuestro. leal sas
ber y entender. Para constancia firmamos la presente.—
M. M. Flores.—José M.: Ravago.—E. F. Guerra—Fran:
cisco Diaz Gonzélez.»

Bl Dr. Kaska ha llamado & los sefiores: ciyos nom-
bres acabo de reproducir ‘<peritos  caligrafos, Profesores
en las escuelas del Gobierno,»- tratando'de que el vulgo
crea que dichos sefiores eran Peritos oficiales, y no, senci-
Hamente, Maestros de escritura con los' correspondientes
conocimientos en caligrafia. Sin embargo, no tengo incon-
veniente en considerarlos como perites caligrafos, y en es:
te casc haré notar que dichos sefiores fueron convocados
por el Dr: Kaska, 1no designados por un Juez, 7y tienen
por tanto la tacha de parciales, que dichos sefiores no han




22

extendido un Dictamen pericial sino un stmple parecer, y
que, los Dictamenes periciales no son prueba ni hacen fe,
cnando se demuestra que son erréneos y anti-logicos.

Toda mi argumentacion referente al Dictamen de los
sefiores pintores es aplicable al «Parécer> de los peritos
caligrafos y seria redundante reproducirla aqui, pero si
debo hacer notar que si los sefiores pintores son disculpa-
bles, no lo son igualmente los sefiores caligrafos de igno-
rar 6 desconocer que no se escribe lo mismo en momentos
de calma 6 en momentos de edlera; en circunstancias ma-
teriales comunes y habituales 6 en circunstancias mate-
riales anémalas y excepeionales, cuando no importa que
4lguien vea que Se escribe 6 cuando se teme ser sorpren-
dido escribiendo; cuando se trata de un asunto que hon-
ra 6 cuando se trata de un asunto que avergiienza.

Si los sefiores ealigrafos se hubieran limitado 4 decir
que la copia fotografiada y los'documentos exhibidos por
el Dr. Kaska, asi' como las respectivas ribricas; presenta-
ban notables diferencias—las que, repito, nunca he nega-
do-—se habrian mantenido en lo ‘cierto; pero de alli deduje-
ron (ue unay otras pertenecian & mano distinta y se salie-
ron de la " verdad al querer entrar al terreno de la Liégica.
Yo he sefialado ya dos ribricas del Archiduque, distintas
de las presentadas por el Dr. Kaska & los sefiores caligra-
fos.” Ahora sefialo otra firma del Archiduque, atin més di-
versa de las examinadas por los sefiores caligrafos. Se ha-
1la en la portadarde un libro titulado «Maximiliano y Car-

“lota,» relativo & su entrada enla ciudad de Méjico—pue-
de verse en la Biblioteca Nacional—cuya ridbrica, en vez
de tener los 4ngulos que los sefiores caligrafos encuentran
perfectamente uniformes en lasribricas por ellos exami-
nadas, tiene el de la-izquierda substituido por lo gue vul-
garmente se llama un «ojillo» y el de la ‘derecha conver-
tido en una linea curva. Ahora bien, segin la légica de
los sefiores caligrafos, hay que convenir en que esta ri-
brica'y las dos por mi sefialadas anteriormente, no son de
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la mano de Maximiliano. Y de deduccién en deduecién,
convenir también en que el autor del tltimo libro citado
y los seilores Gibbon, Luis Méndez y José Linares, son
unos falsificadores. {Cosa completamente absurda! <

ET, PRESUNTO FALSIFICADOR.

Como ha de haber quienes, por espiritu de pari-
do, por odio al vencedor de Querétaro 6 por simple obs-
tinacién, se nieguen 4 aceptar la natural suposiecién de
que la letra varia con las circuntancias y persistan en
creer falsificado el doctimento presentado por Liopez—
lo que, aunque sin las verosimilitudes de 1# suposicion
anterior, entra sin embargo en el campo de lo posi-
ble—falta’ por averiguar, en ese supuesto, quien fué el
falsario, si Liépez 6 el mismo Maximiliano, que inten-
cionalmente habria desfigurado su letra para dar# su
cémplice, no una constancia de adhesién, sino un docu-
mento irrisorio que, tachado de- falso 4 su simple presen-
taci6n, alejara de la persona del donante la responsabili-
dad emanada del mismo documento.

En el supuesto de falsificaciény dadas las notables
diferencias existentes entre la carta presentada por Lié-
pez y otros documentos de Maximiliano—diferencias que
no he negado nunca—deben aceptarse los términos con
que la definen los sefiores pintores en sus tantas (veces
mencionado Dictamen: «Bn conclusién—dicen—Ios infras-
critos opinamos en conciencia y sin intencién de perjudi-
car 4 nadie, que la carta examinada es una pésima falsifi-
CaCLON.>

Ahora bien, como es absurdo que un hombre que cree
galvar su honor por medio de una falsificacion y que ha
dispuesto de veinte afios para perfeccionala, (1) no llegue

@) Aunqt;.a Lobpez presentdla carta al Gral. Escobedo & raiz de los sucesos, ella
no faé fokografiada, y, por tanto, no tué examinada hasta 1887,
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4 hacer una buena ¢ siquiera mediana imitacién sino que 7e-
sulte pésima. Como, repito, esto es absurdo, resulta que no
puede atribuirse 4 Lidpez falsificacién tan detestable.

Por el contrario, el hombre que desea engaiiar 4 otro
dindole como bueno un documento destinado 4 ser decla-
rado. falso si llega & ser presentado, ese, hombre si hace
una pésima talsificacién; puesto que no trata de hacer una
imitacién que se confunda con la escritura imitada, sino,
por el contrario, de crear en su propia escritura deseme-
janzas que hagan negar su autenticidad. En consecuencia,
lo verosimil, lo probable, lo natural es que la pésima falsi-
ficacién haya sido hecha por el mismo Maximiliano.

Como la afirmacién de que Maximiliano traicionaba &
~§u ejéroito, “mandando entregar el punto de la Cruz, no
tiene por fundamento la carta presentada por Lépez; sino
ol dicho del General Escobedo revelando la confesién que
4 este respecto le hicierd el Archiduque, resulta que, aun
suponiendo falsificada dicha carta, la revelacién: del ven-
cedor de Querétaro y el ctimulo de pruebas. congetura-
les que la. afirman y robustecen, no. pierden nada de su
fuerza con que sea nulificada una de las pruebas comple-
mentarias presentadas por Lopez en su.abono.

No; jaméis se ha pretendido probar el dicho del Gene-
ral Escobedo con el documento presentado por Lopez. Al
contrario, el dicho 'del General revelando la traicion de
Maximiliano, y la conducta de éste corroboradora: de su
traicion, es lo que hace creer sea auténtico el autdgrafo
presentado por el cdmplice del Archiduque.

b s s
EL INFORME DEL GENERAL ESCOBEDO

Una promesa, aunque condicional, generosa, debida
& un sentimiento de compasién del General Escobedo, le
hizo guardar por espacio de veinte afios el secreto de la
entroga del Convento de la Cruz de Querétaro, donde te-
nia Maximiliano su Cuartel Imperial. Pero llegé un dia
en que el patriotismo del vencedor de Querétaro 1o deter-
mind 4 dar & conceer la felonfa del titulado Emperador,
Comandante en Jefe del ejército sitiado en dicha plaza.

El Informe nos indica ¢bémo, el General Iscobedo,
que en un principio se niegd & creer en la traicién de Maxi-

" miliano & sus Generales; empez6 4 'sospecharla y llegé 4

saberla 4 ciencia cierta.

Cuando Tiépez se presenté al General Escobedo, al
anochecer del 14 de Mayo, tratando de conseguir para su
Emperador el paso franco hasta un puerto del Golfo de
Méjico; v cuando, ante la firme negativa del General si-
tiador para conceder esa 6 cualqaiera ‘otra franquicia al
Archiduque, cuando ‘ante esa negativa, repito, el ‘Coro-
nel Libpez ofrecié 4 nombre de su Soberano  entregar el




