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ration contre le Mexique. » Par une seconde dépéche du
méme jour, le minisire espagnol lui faisait savoir que
Fordre était donné ou capitaine général de Guba d’opérer
contre les ports de Tampico et de Vera-Cruz :

« Sil'Angleterre et 1a France convenaient d"agir d’accord
avec UEspagne, les forces des trois puissances se réu-
niraient tant pour obtenir la réparation des outrages recus,
que pour établir un ordre régulier et stable an Mexique...
Mais si ces puissances laissaient I'Espagne de coté, le
gouvernement de lareine obtiendrait les satisfactions qu’il
avait le droit de réclamer, en se servant des forces qu'il
possédait et qui étaient supérieures 2 celles nécessaires
pour réaliser une entreptise de ce genre (). »

Ces dépéches montrent quelle était alors la communauté
de vue des trois puissances au sujet de la nécessité d'une
Jdémonstration militaire contre le Mexique. M. Mon ayant
fait part 2 M. Thouvenel, ministre des affaires étrangeres,
des intentions de 'Espagne, le gouvernement francais ré-
pondit qu’il accueillerait son concours avee plaisir ().

Le cabinet de Madrid commenca aussitot ses préparatifs ;
il y mit une cerlaine hite, comme si, maintenant que
I'appui de la France et de 1'Angleterre lui était assuré, il
oiit voulu les devancer. Le 11 septembre, des instructions
Staient adressées au capilaine général de Guba pour lui
prescrire d’envoyer une escadre et des troupes de débar-
quement sur les cotes mexicaines et de réclamer au nom de

I’Espagne :

fo Une satisfaclion publique et solennelle pour I'expul-

(1) M. Calderon-Collantes & M. Mon, 5 septembre 1861.
(3) M. Mon a M. Calderon-€ollantes, 9 septembre 1861.
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sion de I’ambassadeur et I’envoi & Madrid d’un représen-
{ant chargé d’en exprimer le regeet ;

90 T exécution du traité Mon-Almonte ()5

30 Pes indemnités aux Espagnols victimes de certains
crimes, et la punition exemplaire des coupables;

4o Le remboursement de la valeur du trois-méts Con-
cepeion, capturé par les navires de Juarez.

Conditions « sine quanon » dont le rejet devait entrainer
'ouverture immédiate des hostilités.

Cependant, comme les cabinets de Londres et de Paris
appréciaient d’une fagon différente le développement a
donner & laction contre le Mexique, Lord Russell pria
I'Espagne de ne pas prendre de résolution définitive avant
que la France et I'Angleterre se fussent mises d'accord (.
Le gouvernement francais avait exprimé la pensée (), que

(1) Un traité signé a Paris entre M. Mon, ambassadeur d'Espagne, etle général
Almonte, représentant du gouvernement de Miramon, avait réglé les difficultés
pendantes entre I'Espagne et le Mexique. Juarez ne voulait pas en reconnaitre la
validité,

(2) Dépéche du 23 septembre 1861.

(3) M. Thounvenel a lord Cowley, 2 actobre 41861 ;

Extrait d'une dépéche de M. Thouvenel & 'ambassadeur de France 3 Londres
11 octobre 1861 : ,

L'ambassadeur d’Angleterre est venu m’entretenir des affaires du
Mexique et des moyens de combiner I'action de nos deux Gouvernements pour
atteindre le but commun gue nous nous proposons. Le Gouvernement de la Reine
est prét, m'a-t-il dit, A signer avec la France et 'Espagne une convention a l'ﬁtfei;
d’obtenir la réparation des torts commis envers les sujets des frois pays et d’assu-
rer Pexécution des engagements eontractés par le Mexique, vis-é_-vis-de ces Gou-
vemem{znts r.espectifs, pourvu quil soit déclaré dans cette convention que les forces
des trois puissances ne seront employées i aucun objet ultérieur quelconque, et
surtout. qu elles n’'interviendront pas dans le gouvernement intérieur du Mexiqilé.
Le cabinet de Londres propose d'inviter les Etats-Unis 4 adhérer A cefte con-

Z::l_tltm. sans toutefois attendre leur réponse pour commencer les opérations
ives,

« Fai f"«fpondu que j’étais eomplétement d'aceord avec le Gouvernement anglais
=1 1 - = s v
ur un point, que je reconnaissais que la légitimité de notre action coercitive a
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Pacrivée des alliés sur les cotes du Mexique, délermi-
nerait un mouvement en faveur de la monarchie ; il était

. on

disposé & en faciliter le suces el manifestait le désic de

I’égard du Mexique ne résultait évidemment que de nos griefs contre le gouverne-
ment de ce pays, et que ces griefs, ainsi que les moyens de les redresser et d’en
prévenir le retour, pouvaient seuls, en effet, faire Iobjet d’'une convention osten-
sible. J’admettais également que les Parties contraclantes pourraient s’engager a
ne retirer de leur démonstration aucun avantage politique on commereial & Vexelu-
sion les unes des autres, ou méme de toute autre puissance, mais qu'il me sem-
blait inutile d’aller au dela et de sinterdire & Favance Yusage cventuel d’une
participation légitime dans les événements, donl nos opérations pourraient étre
Vorigine. Pas plusque le Gouvernement de la Reine, celni de I'Empereur ne veut
assumer la responsabilité d'une intervention directe dans les affaires intéricures du
Mexique, mais il pense qu'il est de 1a prudence des deux cabinets de ne pas deécon-
rager les efforts qui pourraient étre tentés par le pays lni-méme pour sortir de
L'état d’anarchie o il est plongé en lui faisant connaitre qu’il n’a & attendre en
aucune circonstance aucun appui 0i aucun concours. L'intérét commun de la
Franes et de Angleterre est évidemment de voir ’établir au Mexique un éfat de
choses qui assure la sécurité des intéréts deja existants, et qui fayorise le déve—
loppement: de nos échanges avec I'un des pays du monde le plus richement
dous. Les événements dont les Etats-Unis sont en ce moment le théitre donnent
4 ces considérations une importance nouvelle et plus urgente.

« 11 est permis de supposer, en effet, que si lissue de la erise américaine con—
sacrait la séparation définitive du Nord et du Sud, les deux nouvelles confédéra~=
tions chercheraient Uune et l'autre des compensations , que le territoire du
Mexique, livré & une dissolution sociale, offrirait aleurs compétitions. Un semblable
éyénement ne saurait étre indifférent a I’Angleterre, et le principal obstacle
qui pourrait, selon nous, en prévenir Paccomplissement, serait la constitution au
Mexique d’'un gouvernement réparafeur assez fort pour arréter sa dissolution
intérieurc. One les éléments d’un semblable gouvernement existent au Mexique,
c’est ce que nous ne saurions cerfaincment assurer. Mais Lintérét qui s’atiache
pour nous & la régéneration de ce pays ne permet, ce nous semble, de négliger
aucun des symptomes qui pourraient faire espérer le sucels d’une pareille tenta—
give. A Pégard do la forme de ce gouvernement, Pouryu quil donnit au pays
¢f i nous-mémes des garanties suffisantes, nous n’avions el je De supposais a
I'Angleterre aucune préference, ni aucun parti pris. Mais si les Mexicains enx—
mémes, las de leurs épreuves, décidés & réagir contre un passé désastrenx, pui-
saient dans le sentiment des dangers qui les menacent une vitalité nouvelle; si
revenant, par exemple, aux instinets de leur race, ils trouvaient bon de chercher
dans un établissement monarchique le repos et la prospérité quils n'ont pas
rencontrés dans les institutions répnblicaines, je ne pensais pas que nous dussions
nous interdire absolument de les aider, s’il y avait lieu, dans 'ceuvre de leur
régénération, tout en reconnaissant que nous devions les laisser entiérement
libres de choisir la voie qui leur paraitrait la meilleure pour les y conduire.
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voir Ie choix des Mexicains et |’assentiment des puissances
se porter sur archiduc Maximilien.

I Espagne ne répondit pas & ces ouvertures(); la can-
didature d’un prince autrichien ne pouvait en aucune fagon
avoir ses sympathies; si un trone s'élevail dans ses an-
ciennes colonies d’Amérique, elle souhaitait que ce fut au
profit ’un prince de sa maison, mais ce désir ne fut posi-
tivement exprimé que plustard. Le 9décembre, le ministre
des affaires étrangéres d’Espagne éerivit en effet 2 l'am~
bassadeur de la reine a Paris :

« Le gouvernement de la reine verra avec plaisir I'éta-
blissement au Mexique d’un pouvoir solide et stable ; mais
soit qu'il se constitue sous la forme monarchique, qui est la
préférable incontesiablement, soit sous une forme moins siire,
I'Espagne désire que le choix soit 'euvre exclusive des Mexi-
cains. On devra leurlaisserla méme large liberté pour choi-
sir le souverain qui devra les gouverner s’ils préféraient la
monarchie a la République ; mais le gouvernement de Sa
Majesté ne pourra cacher que, dans ce cas, 1l croirait
conforme aux fradifions historiques et aux liens qui doivenf

- Poursuivant le développement de ces idées dans Ia forme d'une conversation
11?t1m9 et confiante, j'ai ajoulé que, dans le cas o la prévision que jindiquais
\-lendll-ait .;'1 se réaliser, le Gouvernement de PEmpereur, dégagé de foute re'oe:
Zuplatmn %ntéljesséc, écartait d’avance toute candidature d’un prince qut;lc[zm'quo
V:,Tziialz\l.l:: m::ies;lralf; Zlhquc, dusﬂ'eu:‘: L!e me’mger_lou?e.s les susccpt'ihilités, il
plai oix des Mexicains et I'assentiment des puissances se
porter sur un prince de la maison d’Autriche. =

e Pour revenir an pomt de départ de cet entretien et pour le résumer, jlai
dit enfin que 1a convention projetée devait, selon moi, indiquer le hut de ,l’i-n
:lt;nle des Parties contractantes et les moyens combinés pour Patteindre, dire :an
ﬂl ;nl?:l,s :zstd €P que nous !'er@ns, mais quil paraissait conforme & la prudence

ge de s'abstenir de dire ce que nous ne ferions pas dans Ihypothése

d’événements i i
: ncertains ef auxquels il serait temps d’avis - :
e quels il serait temps d’aviser quand ils se produi—

Signé : THOUVENEL
(1) Discours de M aux : S o
M. Mon aux Cortés espagnoles, 7 et 8 janvier 1863,
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unir les deux peuples, que I'on préférat un prince de la
dynastie de Bourbon ow intimenient uni @ elle ). »

I semble done résulter de cette dépéche que sil'Espagne
avait un candidat différent de celui de la France, elle était
du moins d’accord avee elle pour souhaiter le rétablis-
sement d’un gouvernement monarchique et cependant, &
la méme €poque, le maréchal O’Donnel, chef du cabinet
do Madrid, disait au ministre anglais que lidée d’éta—
blir une monarchie constitutionnelle au Mexique 2 Paide
d’une intervention étrangere lui paraissait tout a fait chi-
mérique @ ; quelques mois plus tard, il traitait ce projet
de « si extravagant quil méritait & peine d’étre dis—
cuté @) »

Le gouvernement anglais, de son cbté @), déclarai
qu’en principe il était opposéa toute intervention armée et
il exprimaii I'opinion qu’au Mexique surtout une inter—
vention ne saurait remédier & Tanarchie; quune armée
étrangére ne parviendrait jamais & établir dans ce pays une
autorité stable et prépondérante, et qu'il était imprudent
dexciter le mécontentement des Etats-Ums sans avoir
devant soi un bul important et une certitude suffisante de
réussir.

Si Peffet indirect d’opérations navales et milifaires était

(1) M. Perry, ministre des Etats-Unis 4 Madrid, informait son gouvernement,
le 15 mars 1862, que Von agitait un projet de mariage entre le comte de
Flandre et la fille ainée du duc de Montpensier, et que Fon s’occupait de poser
leur candidature au trone du Mexique. — Le 31 janvier, lord Crampton, ministre
d’Angleterre & Madrid, avait déja prévenu lord Russell qu’il avait €té questionné
pour savoir si I'Angleterre serait disposée a soutenir la candidature du comte de
Flandre, et qu’il avait répondu que UAngleterre ne soutiendrait personne.

{2) Dépéche de sir John Crampton, 13 septembre 1861 .—Discours de M. Ber-
mudez de Castro, 18 décembre 1862,

(%) Dépéche de sir John Crampton, 30 janvier 1862.

() Déplohe de sir John Russell, 30 septembre 1862.
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de déterminer les Mexicains & instituer un gouvernement
plus en état queles précédents de conserver lesrelations de
paix el d’amitié avec les puissances éirangéres, le gouver-
nement anglais s’en féliciterait, mais il pensail « qu'on
aurait plus de chances d’arriver & ce résuliat par une con-
duite soigneusement conforme au respect di & une nation
indépendante, que parune tentaiive d’améliorer par une
foree étrangére les institutions intérieures du Mexique. »
Il eniendait n'aller au Mexique que pour recouvrer les
sommes qui lui étaient dues. Inquiet des projets de la
France, il tenait avant le départ de I'expédition 2 faire
stipuler dans une convention formelle le but et les limites
de l'intervention.

Les ministres anglais, ne partageant ni les espérances ni
les illusions de 'empereur Napoléon, conservaient & la po-
litique de la Grande-Bretagne le caraclére pratique quil'a
toujours distinguée. Ils présentérent a4 la France et 2
I'Espagne un projet de convention, dans lequel il était
expressément dit que I'action demeurerait limitée aux cotes
et que les forces alliées n’interviendraient en rien dans les
affaires du pays (V.

L’Espagne et la France ne voulurent pas se lier les mains
par une déclaration aussi catégorique, ni « décourager
par avance les efforts que le Mexique pourrait tenter de
lui-méme avec 'appui moral de la présence des flottes
alliées sur ses rivages ®; » leur intention était que le
corps expéditionnaire put s'avancer dans I'intérieur, soit
pour atteindre le gouvernement de Juarez, si P'action sur
les cotes était inefficace, soit pour se soustraire aux in—

f l}i Discours de M. Bermudez de Castro aux Cortés, 17 décembre 1862.
(2) Letfre de M. Thonvenel 4 M. de Flahaut. 11 octohre 1861 .
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fluences d’'un climat meurtrier. Elles repoussérent donc
la rédaction proposée par I'Angleterre ). M. Calderon
Collantes, ministre des affaires étrangéres & Madrid,
ajoutait qu’il valait mieux s’abstenir que d’aller au Mexique
dans les conditions du projet anglais.

En résumé, la France avait le dessein d’intervenir au
Mexique d’une maniére effective et d’appuyer le prince
Maximilien. L’Angleterre ne voulait pas s’occuper des
affaives intérieures du pays; elle avait exclusivement en
vue la protection des sujets et des intéréts anglais.

Quant & IEspagne, bien que le président du consell
trouvat chimérique le projet d’établir un gouvernement
monarchique au Mexique, le cabinet, admettant la possi-
bilité qu'un mouvementse produisit dans le pays, exprimait
le désir qu’il eatlieu « en faveurd’un prince de la dynastie
de Bourbon ou intimement uni 2 elle » ; il s’éloignait done
ainsi du projet de I'Angleterre, sans se rapprocher de
celui de la France.

Telles étaient les dispositions apportées par chacune des

puissances & la signature de la convention de Londres, le
31 octobre 1861 ©).

11 fut expliqué dans ce traité, que les gouvernements de
France, d’Angleterre et d’Espagne se proposaient d’obtenir,
par une action commune sur le Mexique, le redressement
des griefs nombreux dont ils avaient 2 se plaindre, des
garanties plus efficaces pour les personnes et les propriéiés
de leurs nationaux, enfin I'exécution des obligations con-
tractées par la République mexicaine.

(1) M. Barrot a M. Thouvenel, 21 ociobre 1861.
(2) Le texte de la convention est donné au Monifeur universel du 22 no-
vembre 1864, Voir & I'Appendice,
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Jls s’engageaient A envoyer sur les cotes du Mexique des
forces de terre et de mer suffisantes pour saisir et occuper
les différentes positions militaires et les forteresses du litto-
ral, soit surle golfe du Mexique, soit sur Pocéan Pacifique,
sans s'interdire toutefois les autres opérations qui seraient
jugées sur les lieux les plus propres & réaliser le but pour~
suivi en commun et notamment 2 assurer la sécurité des
résidents éirangers.

Ils promirent de ne rechercher pour eux, dans P’emploi
de mosures coercilives, aucune acquisition de territoire, ni
aucun avantage particulier, et n’exercer dans les affaires
intérieures du Mexique aucune influence de nature & porter
atteinte au droit de cette nation de choisiret de conslituer
librement la forme de son gouvernement.

1l fut convenu que tout en invitant sans retard le gou-
vernement des Etats-Unis, qui avait aussi desréclamations
3 faire valoir, 2 accéder & cette convention, on ne s’'expo-
serait pas, dans la seule vue d’obtenir cette adhésion, i
manquer le but & afteindre, et que par conséquent on ne
retarderait pas le commencement des opérations au deld
de ’époque 2 laquelle les forces combinées pourraient éire
réunies dans les parages de la Vera-Cruz.

Dans ce traité, que on dirait fait & la hite, rien n’est
spécifié d’une maniére précise ; les gouvernements n’étaient
pas d’accord avant la signature, et 'on nevoit aucun article
qui fasse disparaitre leurs divergences de vue ; au contraire
il semblerait qu'au lieu de chercher 2 résoudre les diffi-
cultés, on eut voulu éviter de discuter les points sur les-
quels les opinions différaient.

Aprés, comme avant, chacun conserve la liberté de
suivre une ligne politique particuliere ; les termes vagues
du traité ne s’y opposent pas, de méme qu'ils n’obligent

3
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aucun des gouvernements & étendre ou a restreindre son
action dans la méme mesure gue ses alliés.

Les plénipotentiaires ne se communiquent méme pas la
note des réclamations de chaque puissance; oOn se décide
3 agir en eommun sans déterminer d’avanee les réparations
5 obtenir et sans examiner si les prétentions de l'un sont
de nature & étre soutenues par les autres. Bien plus, comme
on le verraparla suite, le gouvernement frangais ne sayail
méme pas exactement quelles safisfactions il exigerait, de
sorte que si Juarez, dans le but d’arréter I'intervention eu—
ropéenne, se fiit déelaré prét & accepter toutes les eonditions
des alliés, le cabinet des Tuileries n’efit pas ét¢ a méme
de formuler des réclamations pour Uétablissement des-
quelles il manquait d’éléments d’appréciation. Ceci est
d’autant plus grave a signaler que, plus tard, le refus des
Anglais d’appuyer les demandes des commissaires {rancais
sera la cause premiére de la ruplure de la triple alliance.

Les hostilités allaient done s’ouvrir sans que le cabinet
des Tuileries et arrété les bases d'un ultimatum. Ge soin
était laissé 2 un agent diplomatique dent les sentiments
(on V'a reconnu depuis et on pouvait le savoir dés cette
époque) manquaient de mesure.

M. de Saligny avait cependant eommuniqué i son gou-
vernement une liste de griefs (); mais il suffira d’en lire la
nomenclature pour serendre compte quun certain nombre
n’élaient pas de nature & motiver des réclamations diplo-
matiques et qu'il m’était pas juste de faire remonter au
gouverncment la responsabilité de brigandages commis
sur les grandes routes, dans des lieux isolés et souvent
en dehars de son rayon d’action.

M. de Saligny a dit aussi qu'on ayait attenté i ses jours;

(1) Voir a UAppendice.
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ce fait a été contesté par le gouvernement mexicain, et 'en-
quéte, & laquelle il a donné licu, n'g pu ayoir de résultat
certain (1.

Pour d’autres actes de violence on avaif au contraire le
droit et le devoir de demander impéricusement justice. Le
vice-consul de France i Zacalecas avait 6t¢ emprisonnépour
sdtre refusé & payer une taxe illégale; le vice-consul de
Tepie était mort des suites d’odieux traitements ; une m-
demnité avait été accordée i sa famille, mais Pauteur prin-
cipal de ces excis, le colonel Rojas, avail ¢ié, apres une
punition illusoire, réintégré dans l'armée et investl d’un
commandement important & Tepic méme.

Venaient ensuite les réclamations pécuniaires et le
réglement des indemnités auxquelles les dommages causés
pouvaient donner lieu; celte question parait du reste do-
miner toutes les autres.

Tandis que le gouverncment francais évaluait & environ
dix millions de francs la somme due par le Mexique ),
M. de Saligny devait plus tard réclamer douze millions de
piastres, chiffre que les commissaires alliés trouverent
exorbitant et que M. Thouvenel lui-méme ne pouvait s’em-
pécher « de croire exagéré ©). »

Enfin, indépendamment de ces indemnités, il prétendait

(1) Une manifestation avait eu lien devant I'hotel du ministre de France ; un
coup de feu partit, dit-il, d'un des groupes et la balle pénétra dans ses appar—
tements. — L’agent du gonyernement de Juarez a Paris, M. de la Fuente, dé-
cla.rfa au Ministre des affaires étrangéres qu'a la suite d’une enquéte judiciaire, on
af-':u? reconnu Perrenr dans laquelle était tombé M. de Saligny, que les cris ima-
ginaires de mort qui auraient été proférés étaient en réalité des acclamations en
fayeur de la France et en réprobation des assassinats commis contre les trangers
!e.gmupe duquel les cris étaient partis était composé de Mexicains ef de Fran—
cais échangeant entre eux des sentiments réciprogques d’amitié. (2) (Lettrede M. de
la Fuente a M. Thouvenel, 7 mars 1862.)

(2) Note sur les griefs remise & Pamiral Jurien.

(3) M. Thouvenel a M, de Saligny, 28 février 1862.
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exiger du gouvernement de Juarez I'exécution du contrat
passé par Miramon avec la maison Jecker.

Lo mimstre des affaires étrangéres & Paris n'élait pas
{rés au courant de cette derniere question encore obscure,
el qui fut élucidée plus tard seulement ; il en avait, comme
pour fout le reste, réservé la solution & M. de Saligny.

Ainsi qu’il en avait été convenu, les puissances signa—
iaires de la convention de Londres invitérent les Etats-Unis
3 donner leur adhésion & ce traité; le cabinet de Washing-
ton, loin d’étre disposé (on le savaif parfaitement) a fa-
voriser une inlervention européenne, répondit quil ne
croyait pas devoir, pour le moment, donner & ses propres
réclamations I'appui de la force et qu'il avait méme enta-
mé des négociations avec le Mexique en vue de lui fournir
les moyens de satisfaire aux demandes des puissances ().
En effet, M. Corvin, ministre des Etats-Unis & Mexico,
conelut des arrangements financiers avec Juarez, afin de lur
procurer neuf millions de piastres et neutraliser les effets
de Ia convention de Londres en désintéressant les créan—
ciers®. Toutefois ces traités ne furent pas approuvés par le
Sénat américain.

Les opérations militairesallaient done commencer.

Outre les satisfactions pécuniaires, empereur Napoléon
poursuivait, comme nous I'avons dit, la réalisation de
certains plans politiques, dont le but était surfout de con-
trebalancer Vinfluence des Etats-Unis sur UAmérique
centrale.

Cette idée était en définitive conforme aux principes qui

(1) Dépéche du & décembre 1864.
(2) M. Seward a M. Corvin, 5 déecembre 1861, Yoir Lempricre, Londres,
1862.
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ont souvent dirigé et dirigent encore la conduite d'un
grand nombre d’hommes d’Etat. La docirine qui enseigne
que Vintérét crée le droit, et que les régles banales de
justice et d’honnéteté, pratiquées dans les relations d’in-
dividu & individu, ne sont pas applicables aux rapports in-
ternationaus, a, depuis de longs siécles, préparé des excuses
pour fous les abus de la forece.

En raisonnant ainsi, on pouvait soufenir que l'intérét
de P'Europe étant de s'opposer au développement mena-
cant des Etats-Unis, elle avait le droit de prendre pied au
Mexique si elle le jugeait nécessaire, et cette prétention
pouvait paraitre d’autant plus acceptable, que I'on avait
trop légérement concu 'espérance de voir I'interveniion
européenne acclamée par la grande majorité du peuple
niexicain.

Le point de départ ainsi posé, on s'inquiéta peu du gou-
vernement qui siégeait 2 Mexico; le vent qui, soufflant
d’Europe, pousserail les flottes allides vers les rivages
mexicains, renverseraif, i n’en pas douler, ce pouvoir
éphémere, et quelquesmilliers d’hommes paraissaient une
force bien suffisante pour tout mener & bonne fin.

Qu’était donc le Mexique ? et n’avait-on pour le connaitre
que lesrapports inféressés des émigrés, ou d’agents diplo-
matiques mal éclairés ou peu sinceres ? L'histoire était-elle
oubliée , ou croyaif-on que quarante années de guerre
civile avaient compléiement épuisé la séve du pays?

« Le Mexique avait secoué la domination monarchique
de I'Espagne, domination séculaire et profondément enra-
cinée ; lui, quin’avait pas voulu de son libérateur pour roi,
accepterait-il aujourd’hui un monarque étranger? Cette
monarchie difficile & créer ne serait-elle pas plus difficile 2
maintenir? Ruineuse ef ferrible pour les Mexieains, cette
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entreprise ne le serait pas moins pour leurs ennemis. Les
Mexicains étaient faibles sans doute en eomparaison des
puissances qui allaient envahir leur terrifoire, mais ils
combattraient sur le sol méme de leur patrie pour la dé-
fense de leurs droits outragés. Le patriotisme décuplerait
leurs forees et la patiene ténacité des reces indiennes
lasserait toutes les armées de I'Europe. »

Tel était le langage d’un certain nombre d’hommes con-
sidérables, de M. de la Fuente entre autres, ageni de Juarez
en Europe, et dont les assertions auraient du obtenir
autant de créance au moins que celles des réfugiés bannis
de leur pays et désireux d’y rentrer par tous les moyens,
fut=ce méme avec I'appui des baionneties éirangéres.

.

CHAPITRE DEUXIEME.

Commandemerit du contre-amiral Jurien de la Graviére.

Organisation des forces expéditionnaires. — Désignation des plénipotentiaires ;
le géneral Prim. — Instructions donnces & Pamiral Jurien ; — aux commis-
saires anglais; — an général Prim. — Formation du corps expéditionnaire
francais; départ de Pescadre. — Reéunion de I'escadre a Sainte-Croix-de-
Ténériffe. — L’amiral compléte Porganisation du eorps expéditionnaire. —
Arrivée de l'escadre a Ia Havane. — Premiére rénnion des trois comman—
dants des troupes allides. — Les émigrés mexicains 4 la Havane. — Juarez
se prépare a la résistance. — Débarquement des Espagnols 4 la Vera-Cruz.
— Achat de chevaux a la Havane. — L'escadre francaise quitte la Havane.
— Effectif de la division espagnole. — Manifeste des plénipotentiaires
la nation mexicaine. — Deseription topographique sommaire. — Occupation
de 1a Tejeria. — Occupation de Medelin.—Premitre conférence, — Ultimatum
des plénipotentiaires francais. — Deunxiéme conférence. — Envoi de délégunés
4 Mexico. — Arrestation de Miramon. — Retour des délégués. — Réponse du
gouvernement mexicain. — Denxiéme note des commissaires alliés. — Loi du
25 janvier 1862. — Organisation du corps expéditionnaire, — Reéponse de
Doblade & la deuxiéme note. — Troisiéme note. — Le général Zaragosa rem-
place le général Uraga.— Convention dela Soledad (19 février 1862). — Orga-
fisation du convoi. — Départ des troupes francaises pour Tehuacan (25 février
1862). — Réorganisation des moyens de transport. — Situation de Ia Vera-
Cruz et de I'éscadré.

Apres avoir signé la convention de Londres, les puis-
sances allides arréterent en commun que le corps expédi=
lionnaire & diriger sur le Mexique se composerait d’environ
6,000 Espagnols et 3,000 Francais, I'Angleterre concourant

Organisation
des forces expé-
ditionnaires.




