CONCLUSION

Durante treinta y un afios han desaparecido Maximiftano y Juarez, Gu-
tiérrez de Estrada y Lerdo de Tejada, Eloin y Teodosio Lares, Bazaine y
Ramén Corona, Napoleon III y Seward, Guillermo Prieto y Escuderoy
Echanove, y casi todos los que pensaron, iniciaron, establecieron, apoyaron,
combatieron, defendieron y derrocaron el Segundo Imperio. Vive Carlota,
en una bartolina cubierta de damasco, con los ojos desencajados y el cabello
cano y descompuesto, evocando 4 gritos los recuerdos de aquel grande acon-
tecimieato. jCosa admirable! Como en una esfera colocada sobre una super-
ficie plana todo el peso obra en un solo punto, asi parece que todas las des-
gracias del Segundo Imperio han venido 4 pesar sobre una sola infortunada
mujer: la que hizo el papel de Eva. Vivimos muchos espectadores y testigos
de aquella sorprendente Intervencion extranjera y de aquel solemne ns.lufr'a-
gio, y en treinta y un afios, ni en el Atlantico, ni en el Pacifico, en ningtn
punto del horizonte, ha vuelto a aparecer algin navio en actitud de guerra
contra México; ni la poderosa aguila imperial de dos cabezas, 4 pesar de su
profundo odio 4 la pobre aguila mexicana, se ha atrevido a extender sus ga-
rras sobre ella; ni Leonardo Marquez, ni grande ni chico, ni propio ni extra-
fo, ha vuelto 4 pensar en imperio; y escuchamos asombrados aquella gran
palabra que se dirigi6 4 todos los contemporaneos: «<HOY NO PUEDEN
COMPRENDER LA NECESIDAD DE ELLA, NI LA JUSTICIA QUE LA
APOYA: AL TIEMPO ESTA RESERVADO APRECIARLA.»
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Lagé}é,aé 'Motenoy Mayo 2g'de 1898.

Agustin Rivera.

ADICIONES

1% Descubrimiento de un hecho y nuevo engafio de Maximiliano, de que no
habla, wingim historiador de México. ~

En la «<Historia Universal, » por una Sociedad de sabios alemanes, bajo
la direccion del sabio Doctor belga Guillermo Oncken, que se acaba de pu-
blicar y que hallamado mucho la atencién en Europa por su grandisima im-
portancia, hay una Monografia de Maximiliano, Emperador de México, re-
dactada por el mismo Oncken, en la que dice: <El Emperador {Francisco
José), antes de conceder permiso 4 su hermano para aceptar la corona de
México, queria que éste renunciara por escrito 4 sus derechos eventuales al

_trono de Austria, y el Archiduque queria que su hermano firmase una con-

tra-carta secreta que anulase el documento oficial de renuncia. A esto no
quiso ni pudo acceder el Emperador, que sélo consintié en que el Archidu-
que, en caso de renunciar alguna vez 4 la soberania de México, volviese a
gozar de los derechos 4 la sucesion del trono de Austria, después de los ag-
nados de la Casa Imperial. Esto no satisfizo al Archiduque, que insistié en
la contra-carta. Al descubrir esta dificultad el General Frossard, cuando se
presento por orden de Napoleén en Miramar para activar la partida de Ma-
ximiliano, dirigiése al Embajador francés en Viena, Duque de Gramont, el
cual le contestd que en este asunto el Emperador Francisco José era inflexi-
ble.—El dos de Abril partié la Archiduquesa Carlota para Viena, 4 fin de
ablandar al Emperador, pero sin éxito ninguno, y el 4 de Abril escribié
Cramont 4 ‘Frossard: «El Emperador Francisco José ha recibido esta ma-
fana una carta del Archiduque, enviada doce Horas después que la Ar-
chiduquesa, y en la cual presenta 4 manera de ultimatum, la exigencia de
una contra-carta secreta anuladora de su renuncia oficial. Esto ha produci-
do malisima impresién, y 4 juzgar por lo que he visto, tengo la conviccion
de que en este punto la resolucion del Emperador es inquebrantable. Creo
que S. M. esta muy ofendido por la insistencia de su hermano en exigir un
acto que el Emperador califica de ENGANQ INDIGNO DE UN EMPERA -
DOR, INDIGNO DE SUHERMANO, INDIGNO DE AUSTRIA E INDIG-
NO DE MEXICO. El Archiduque tendra que renunciar a su empefio, y eso
pronto, porque si llegara 4 hacerse ptblico, PERDERIA LA IMPORTAN-
CIA Y AUN LA HONRA.»
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(Copiado del periodico de Leon de los Aldamas, intitulado: La Prensa,
numero del 1.° de Enero de 1892.)

2. BATALLA DE SANTA ISABEL. '

Fué el dia 1.° de Marzo de 1866, en la hacienda de campo de Santa
{lsa_ffel, situada a dos leguas y media de la ciudad de Parras, Estado de Coa-

uila.

Esta batalla fué muy importante, ¥, sin embargo, se me olvidé referirla
en mis Anales, y no me apercibi de ello hasta que me advirtié la omision un
amigo mio, vecino muchos afios de Coahuila, quien 'me regalé un folleto in-
titulado: «Folleto Historico. Campafia de Parras. Batalla de Santa Isabel,»
publicado en Parras el afio proximo pasado. De tal omisién no puedo dar
mas explicacion sino el parum cavit humana natura de Horacio: que aunque
un escritor publico estudie antes con cuidado las materias, cuando tiene que
referir millares de hechos, mas de alguno y aun muchos se escapan a su
atenci6n. Arrangoiz en su Historia, y Zamacois en la suya, a pesar de ser
éste tan abundante en detalles, no hacen ni mencién del nombré de Santa
Isabel, por lo cual no comprendi la importancia de aquella batalla, y esto me
hizo incurrir en la misma deficiencia que dichos historiadores,

La batalla de Santa Isabel fué ganada por el General Andrés S. Viesca
(coahuilense) y sus subalternos los:Coroneles Jerénimo  Trevifio (nuevoleo-
nense), Francisco Naranjo (nuevoleonense) y Pedro A. Gomez (nuevoleo-
nense), y el Teniente Coronel Ildefonso Fuentes (coahuilense), a la cabeza
de mil hombres, al jefefrancés Conde Bryand (que era Comandante del Sal-
tillo), 4 la cabeza de 665 hombres, de los que 115 eran franceses y 450 me-
xicanos.

Escobedo, General en Jefe de las fuerzas del Norte, mandé a Trevifio y
Naranjo al ejército de Viesca para que militaran 4 las 6rdenes de éste, en
razén de que Viesca era General (graduacion que habia recibido el afio an-
terior), y Trevifio y Naranjo eran Coroneles: y también para que, por ser
dichos Coroneles muy valientes, prestaran 4 Viesca un grande auxilio. Tre-
vifio y Naranjo con sus fuerzas llegaron a Santa Isabel 4 la una de la tarde
del dia ultimo de Febrero, y entre las ocho y las nueve de la noche lleg6
Viesca eon sus fuerzas. Luego se pusieron a conferenciar Viesca y Trevino
sobre el plan de batalla.

La accién fué en las primeras horas de’la mafiana. En lo mas refiido del
combate, el Teniente Coronel Fuentes quit6 al enemigo una bandera france-
sa, que los coahuilenses conservan con legitimo orgullo en el salén de la ca-
sa del Ayuntamiento de Parras. Los republicanos tuvieron ro muertos y 22
heridos. Los imperialistas tuvieron 131 muertos, entre ellos Bryand y el mé-
dico francés A. Montimer. Los republicanos hicieron 166 prisioneros, de los
que 81 eran franceses y 85 mexicanos, y quedaron en poder de los vencedo-
res los mas pertrechos de guerra. :

Trevifio y Naranjo, a4 poco que terminé la batalla, cumplida su mision,
se retiraron del campo y se fueron a expedicionar en otros lugares. A Vies-
ca, como General en Jefe, le toco levantar el campo, entendiendo en la cus-
todia de los prisioneros, sepultura de los cadaveres (el del Conde de Bryand
y el del médico Montimer fueron sepultados en el arroyo de Santa Isabel) y
curacion de los heridos. _

Era atribucion de Viesca, como General en Jefe, dar el parte de la ac-
cién 4 Juarez, quien le contestd, entre otras cosas: <Felicito a Ud. cordial-
mente por ese dia de gloria que ha dado Ud. 4 la Patria, debido todo 6 sus es-
fuerzos y acertadas combinaciones;» debiendo el Presidente suponerlo asi, por
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ser Viesca el General en Jefe. El mismo Presidente, en virtud de lo que
Viesca le decia en su parte sobre el modo con que se habian portado en la
accion 'los Coroneles Trevifio y Naranjo, concedié & los dos el grado de Ge-
nerales de Brigada.

Respecto de la suerte de los prisioneros franceses, Trevifio, al separar-
se del campo de batalla opiné, lo mismo que el Coronel francés Garnier en
el Espinazo del Diablo, lo mismo que el Coronel Ramén Corona en Jacobo,
y lo mismo que Escobedo en San Jacinto, que se les fusilara. Viesca no qui-

S0, SINO que entré en comunicaciones muy urbanas con Douay, quien (4 pe-

sar de la ley de 3 de Octubre), reconoci¢ la beligerancia de Viesca, y los
dos celebraron cange de prisioneros.

El abogado ¢ historiador Juan de Dios Arias, en su libro intitulado <Re-
sefia Historica de las Operaciones del Ejército de Norte,» que publico a raiz
de la caida del Imperio, refiri6 que Treviiio era el que habia tenido la parte
principal en la batalia de Santa [sabel, y al que pertenecia la gloria de aque-
lla jornada. El libro de Arias formé la opinion publica en la Repuablica Me-
xicana, 4 excepcion del Estado de Coahuila, durante dieciséis afios. En 1882
los coahuilenses redactores del periédico Lu Abeja, publicaron un articulo
intitulado <Rectificacion Historica,» en el que trataron de probar que su con-
terraneo Viesca era el que habia tenido Ja parte principal en la célebre ba-
talla, y que a Viesca pertenece la gloria de aquel hecho de armas. En 1888,
el renombrado historiador Sr. José M. Vigil, en su tomo 5.° de «México a
través de los Siglos,» siguio la opinién de los coahuilenses.

El afio proximo pasado se entabl6 una polémica entre El Egpectador de
Monterrey y La Gacetade Parras, tratando de probar uno y otro, que su res-
ectivo conterraneo habia tenido la parte principal en la batalla de Santa
sabel. El argumento capital de La Gaceta es que Viesca era General y Tre-
vifio Coronel, y, en consecuencia, éste subalterno de aquél; y que, por lo
mismo, Viesca fué el que tuvo la parte principal en la formacion del plande
batalla y en la ejecucion de €l durante la accion; y el argumento capital de
Eil Expectador es que, aunque Viesca era General y Trevifio Coronel, éste era
mas perito militar que aquél, y por lo mismo Trevifio fué el que tuvo la par-
te priacipal en la formacion del plan de batalla y en la ejecucién de él du-
rante la accion.

Trevifio dirigi6 una carta 4 Viesca con fecha 14 de Abril de dicho afio
de 1897, y lo principal que le dijo en ella es lo siguiente: «Como en esas pu-
blicaciones (los articulos de La Gaceta de Parras) no se dice la verdad, y a
nadie consta mejor que & Ud. por haber sido testigo ocular de aquellas ope-
raciones, es por esto que me dirijo 4 Ud. para que se sirva, como caballero
y como soldado, declarar quién fué el que dirigio en ese combate las opera-
ciones militares que dieron por resultado aquel espléndido triunfo para la
causa de la Republica.»

«No creo que haya Ud. olvidado, sefior General, que cuando Ud. se me
incorporé con la fuerza de su mando, en niimero mas 6 menos de doscientos
hombres, entre ocho y nueve de la noche del dia ultimo de Febrero del ci-

.tado afio de 1866, yo tenia situado mi campamento en la llanura de Santa

Isabel, de donde cambié mis posiciones, ya entrada la noche, segun el plan
que me habia propuesto para esperar al enemigo, dado el caso de que me
viniese & atacar; asi que, las fuerzas de Ud. las coloquéen los puntos que me
pareci6 conveniente, estando Ud. conforme en todo, sin que por mi parte ni
la suya se objetara mando ninguno, sino que siguiendo mi plan preconcebi-
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do para batir al enemigo, esperamos de comtn acuerdo los acontecimientos
que era natural esperar, estando, como estabamos, al frente de €l.»

«Mis nuevas posiciones fueron ocupadas por las.tropas de mi mando,
inclusive las suyas, y todo asi dispuesto para el combate, sélo se esperaba la
noticia que mis exploradores y lineas avanzadas dieran del avance del enemi-
go. Serian las 3 de la mafiana del dia 1.° de Marzo de aquel afio de 1866,
cuando recibi el primer parte de que el enemigo se dirigia a nuestro campa-
mento, dejandose ya oir los tiros de mis lineas avanzadas. Yo, como soldado
y en cumplimiento de mi deber, comuniqué a Ud. los avances del enemigo,
puesto que Ud. se titulaba General, segiin recuerdo, preguntandole, a la vez,
qué disponia. Ud. me contestd entonces que obrara yo como lo creyera con-
veniente, dejandome, por consiguiente, en entera libertad de accién. Mi con-
testacion fué decir 4 Ud.:—«Esta bien, sefior, asi lo haré, pues no hay tiem-
po que perder.» g

«Para entonces los jefes de columnas estaban en sus puestos, inclusive
los suyos, de conformidad con mis é6rdenes, tomando yo desde luego 4 mi
cargo el centro de mi linea, en donde recuerdo haber visto 4 Ud. durante el
combate, habiendo ordenado yo a dichos jefes cumplir bajo penas severisi-
mas, las érdenes dictadas por mi con anticipacion.» .

<El enemigo llego6, por fin, al frente de nuestra linea; ocup6 parte de
nuestras posiciones en la casa misma de la hacienda, en donde habia situa-
do mi impedimenta (1) y musicos del cuerpo de caballeria de la legion del
Norte; y siguiendo su ataque sobre nuestras tropas, fué recibido con sorpre-
sa por las dos alas izquierda y derecha de nuestra linea con nutrido fuego,
porque mis 6rdenes habian sido de no disparar un solo tiro, sino hasta que
el enemigo se hallase a distancia de cuarenta pasos de nosotros. Asi se efec-
tuo.»

Viesca contestd a Trevifio con fecha 22 del mismo Abril, y lo principal
que le dijo fué lo siguiente: «No he oldado, en efecto, que cuando yo llegué
con mis fuerzas a la hacienda de Santa Isabel, Ud. habia acampado con las
suyas en las llanura inmediata, tomando naturalmente, las precauciones de-
bidas para el caso de que atacaran las fuerzas franco-traidoras; pero lo que
no recuerdo, ni me parece exacto, es que Ud. colocara 4 mis soldados en ta-
les 6 cuales posiciones, pues lo-que sucedi6, como Ud. debe recordarlo 4 su
vez, fué que al recibirse el aviso de que se aproximaba el enemigo, Ud. ocu-
p6 la cumbre de Santa Isabel, queddndome yo en la falda (cerca de la casa de
la hacienda), en donde mandé situar el escuadron de Monclova y la compa-
fifa «Carabineros de Zaragoza,» a las 6rdenes del muy ameritado Teniente
Coronel Ildefonso Fuentes.» :

«Respecto de que le faculté para obrar libremente cuando se oyeron
las primeras descargas enemigas, con toda lealtad y hasta con una satisfac-
cién intima que nadie me quitara, ahora como siempre he de repetir que es
cierto; pues juzgandole &4 Ud. mds perito en asuntos de guerr, habria sido in-
calificable falta de patriotismo oponerme de algtin modo 4 disposiciones que
con justicia consideraba apropiadas para el éxito de la accion. jPero de esto
se deduce que yo me subalternara? No creo que ni Ud. ni nadie, conocien-
do las circunstancias en que militarmente nos hallabamos colocados, saque

(1)  Las mujeres, los metates, los comales, las cazuelas, el libro del Cura D. Damaso
Sotomayor sobre los geroglificos aztecas, y otras cosas semejantes. Y como la Congrega-
ci6én de la Propaganda no conoce bien el idioma azteca nila Historia.Antigna de México,
su encomio en el orden cientifico de dicho libro también es comel.
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de ello la consecuencia de que yo deponia mi grado, sometiéndome 4 sus
ordenes, cuando lo que tnicamente se debe deducir, es que quise obrar de
acuerdo con un jefe, que aunque inferior en categoria, era sin embargo bas-
tante practico y entendido para’ merecer la confianza que en él se deposi-
taba.»

«No dudo que Ud. diera la orden de que nuestras fuerzas, ya rudamen-
te atacadas por las columnas franco-traidoras, no hicieran fuego hasta tener
al contrario 4 muy corta distancia; pero como Ud. lo afirma, no tengo absolu-
tamente por qué negarlo. Lo que si me consta es que yo di igual orden al
Sr. Fuentes, y como estabamos de conformidad en todo, natural me parece
que disposiciones idénticas, juzgadas por los dos como convenientes, se lle-
varan a cabo, sin-que hubiera nada que objetar ni por Ud. ni por mi.»

«Soy el primero_en reconocer la importantisima participacién que tuvo
Ud. en la batalla de Santa Isabel; no me creo, y esto lo digo sin fingida mo-
destia, mas acreedor que Ud. 4 la gloria que como militares de la causa re-
publicana, alcanzamos en aquel combate.»

El Geuneral Francisco Naranjo dirigi6 al General Viesca una carta con
fecha 17 del mismo Abril, en la que, despues de hacer una larga narracion
de los preparativos para la accion de Santa Isabel, refiriéndose 4 la carta de
Treviiio a Viesca antes citada, dice: «Lo demas que asevera el General Tre-
vifio en la carta a4 Ud. dirigida, lo conozco, pues a raiz de los acontecimien-
tos, se supo la contestacion que Ud. di6 4 él en momentos tan supremos, y
que honran tanto 4 uno como 4 otro: a Ud. por declarar con franqueza su
incompetencia para dirigir una batalla, y 4 Trevifio por su modestia en ccn-
sultar la opinién de Ud. .., Espero de la reconocida caballerosidad de usted,
me diga si estoy en lo cierto al afirmar, que el Coronel Gerénimo Trevifio
dirigi6 la batalla de Santa Isabel desde que comenzo el combate hasta que
termino.»

El Coronel Pedro A. Gémez, en carta dirigida 4 los redactores de El
Ezpectador, con fecha 23 del mismo Abril, después de narrar los preparati-
vos para la accion de Santa Isabel y la misma accion, dice: «En resumen:
las posiciones que tomo la fuerza republicana, fueron decididas por el Coro-
nel Trevifio: todas las evoluciones de Santa Isabel fueron ordenadas por
ese mismo jefe; yo como Mayor General de la Division (Mayor de Ordenes),
no recibi 6rdenes ningunas de otro jefe.»

En conclusion. En la antigtiedad se escribieron muchas historias de Ro-
ma y de Cartago, unas por romanos y otras por cartagineses, y es observa-
ci6 - de Feijoo, que no hay una sola historia de Cartago escrita por romano
que sea fidedigna, ni una Historia fidedigna de Roma escrita por carta-
ginés. Entre nosotros, ni el excesivamente celoso Las Casas, ni el elegan-
tisimo, pero apasionadisimo por su patria Solis, ni el espafiolado Alaman,
ni el exaltado y crédulo Bustamante, ni el vizcaino Zamacois, han escrito la
Historia de México con verdad.

En el orden fisico vo veo claro, por ejemplo, que un vaso contiene cua-
tro partes de agua y una de ace'te; pero no veo con la misma claridad en la
batalla de Santa Isabel 4 cual de los dos jefes Trevifio 6 Viesca, pertenezca
la gloria principal; porque en el orden moral muchos hechos no se represen-

“tan con claridad, y el fiel de la balanza permanece recto. El gran valor y

pericia militar de Trevifio, es un hecho notorio en la historia contempora-
nea; y el que Viesca era General en jefe, su instruccidn teérica en el arte
militar, su valor, su patriotismo y su modestia, son cualidades muy respeta-
bles. Por tanto, como no soy nuevoleonense ni coahuilense, bien puedo de-
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cir, que en mi humilde juicio lo mas verosimil (la verosimilitud es una de las
leyes de la historia), es que Trevifio y Viesca tuvieron igualmente la parte
principal en Ia batalla de Santa Isabel, y que 4 los dos pertenece igual glo-
ria por aquella memorable jornada, jGravisimo es el oficio del historia-
dor! El es el intérprete de la justicia distributiva, y no presentdndose con la
debida claridad de la preponderancia en mérito de un jefe sobre el otro, yo
no me atrevo a arrancar la palma de las manos del General Trevifio ni de
las del General Viesca.

Este mi juicio critico me parece igual al de los coahuilenses 4 tiltima
hora, quienes en el <Folleto Historico» de que hablo al principio de este ar-
ticulo, después de alegar muchas cosas, 4 la pag. 36, sintetizan su juicio en
estos términos: «Tanto por la sincera y leal manilestaciéon, que hace inge-
nuamente el Sr. General Viesca, concediéndole supremacia militar practica,
no cientifica, al Sr. General Trevifio, como por las declaraciones, también
sinceras y modestas de este ultimo jefe nuevoleonense, se comprende sin es-
fuerzo intelectual alguno, que tanta participavion directriz en lo botalla de Sun-
ta Tsabel tuvo Trevifio como Viesca, sin olvidar que éste era jefe de aquel.

En una batalla, lo unico que tiene de mas un General sobre un Coronel
es la accién directriz. Mas si ya los mismos coahuilenses conceden que en
la batalla de Santa Isabel, Trevifio y Viesca fueron iguales en la accién di-
rectiz, jqué tuvo demas Viesca sobre Trevifio?







