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cido los arreglos celebrados por el general Carvajal; con
este objeto bajé 4 la sala 4 verlo, y con gran sorpresa me
encontré con que Mr. Sackett estaba acompanado de Mr.
Woodhouse, aunque este ni me habia mandado su tarjeta,
ni habia puesto su nombre en la de Mr. Sackett. M.
Woodhouse y Mr. Sackett me leyeron enténces una lista
de nombres respetables de personas de Nueva-York, en-
tre los cuales, sin embargo, estaban los de ellos dos, que
debian reorganizar la Companifa. Les dije enténces muy
claramente, lo mismo que despues he repetido siempre que
he tenido ocasion, esto es, que el contrato era nulo, tanto
porque el general Carvajal habia excedido notoriamente
sus facultades, cuanto porque las leyes del Estado de Nue-
va-York no permitian 4 la Compaiifa, aun suponiéndola
existente, ocuparse en negociar bonos mexicanos, construir
forrocarriles en México y trabajar minas fuera del Estado
de Nueva-York; y que si algunos ciudadanos de los Es-
tados-Unidos deseaban de buena fé tomar parte en empre-
sas mexicanas, estaba yo seguro de que el Gobierno de la
Reptiblica les haria concesiones razonables y liberales,
respecto de cuya validez no habria duda ninguna. Mx.
Woodhouse traté de defender la validez de su contrato, y
enténces le dije que toda discusion sobre esto era ociosa,
y que pronto recibiriamos la determinacion del Gobierno
mexicano respecto de aquel.

El general Carvajal se encontré en una posicion muy
dificil cuando se satisfizo de que eran ilusorias las espe-
ranzas que habia fundado en el contrato de Mr. Wood-
house: habia contraido varios compromisos que no le era
posible cumplir: habia hecho ir 4 Nueva-York & varios
oficiales mexicanos para que lo acompafiaran en su regre-
$0 4 la frontera; y el completo mal éxito de su primer
contrato, 1éjos de hacerlo mas cauto en lo suecesivo, lo te-
nia en una excitacion febril, y ansioso por celebrar cuan-
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to 4ntes otro contrato como para enmendar su yerro. Esto
lo hizo convenir con Mr. J. N. Tifft, socio de la casa de los
Sres. J. W. Corlies y Compaiifa, en las bases de un segundo
contrato, del cual sin embargo no hablaré aqui, sino en lo

que sea necesario para rectificar los hechos inexactos
mencionados por Mr. Woodhouse.

El segundo contrato del general Carvajal fué firmado
el 11 de Setiembre de 1865; y el 12 de Octubre signiente
me vine de Nueva—York 4 esta ciudad. No volvi 4 saber
nada de Mr. Woodhouse ni de su Compaiifa, sino hasta el
19 de Diciembre del mismo afio, en que vino 4 verme el Sr.
D. Andres Cassard, corredor de Nueva—York, de origen
cubano, quien habia intervenido en la celebracion del pri-
mer contrato del general Carvajal, manifestindome que
habia sido nombrado secretario de la Compafifa de Mr.
Woodhouse: que ésta habia sido renovada, y que estaba ya
dispuesta 4 llevar 4 cabo el referido contrato. Yo le ma-
nifesté que éste era nulo y lelefla comunicacion que poco
4ntes habia recibido del Grobierno de México haciendo esta
declaracion; y para evitar que hubiera malas inteligencias
en lo sucesivo sobre los términos de mi respuesta, le su-
pliqué me dijera por escrito el objeto de su entrevista, para
darle una contestacion tambien por escrito. El dia 20 me
remitié la carta de que acompaiio copia, que le contesté
el dia siguiente (Ntims. 51 y 52). Tambien incluyo copia
de la comunicacion que sobre este asunto dirigi 4 mi Go-
bierno el 22 de Diciembre citado (Ntim. 49).

Con fecha 17 de Enero de 1865, me escribié de nuevo
el Sr. Cassard, avisandome que la Compaiifa de Mr. Wood
house habia cambiado de nombre, y que en lo sucesivo se
llamaria “Compafifa Nacional Americana y Mexicana,” y
suponiendo que el primer contrato del general Carvajﬂ
era vélido, me referia varios pormenores sobre la manera
con que se pensaba llevarlo 4 cabo. El dia 18 le contesté
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reiterandole lo que le habia dicho en mi carta anterior.
Incluyo copia de estos documentos y de la nota con que
los trasmitf 4 mi Giobierno (Ntums. 55, 56 y 57).

El dia 22 del mismo Enéro me escribié una tercera car-
ta el Sr. Cassard, de la que, con mi respuesta del dia si-
guiente, tambien acompaino copia (NGms. 59 y 60). En ella
trataba de defender la validez del contrato, y me hablaba
de los proyectos de la Companfa de enviar emigrados 4
México. Mi respuesta fué una repeticion de las anteriores.

El 27 del mismo Enero me escribié por cuarta vez el
Sy, Cassard, diciéndome que habia comunicado mis cartas
4 la Compaififa, que todos los miembros de ésta habian
quedado disgustados con la “insolencia y obstinacion” de
Mr. Woodhouse, y habian resuelto separarse de aquella,
por haberse satisfecho, despues de examinar el certificado
de incorporacion de la misma, de que no tenia facultades
para celebrar tal contrato con el general Carvajal: que ha-
bian determinado ademas formar una nueva compafia, que
s llamaria “Companfa Internacional Americana y Mexi-
cana,” y se compondria de personas muy respetables de
Nueva-York.

Habiendo sabido que Mr. Woodhouse me habia puesto
como director de su Compafifa en un prospecto de ésta que
estaba preparando, manifesté al Sr. Cassard, en respuesta
4 su Gltima earta, que Mr. Woodhouse no habia tenido au-
torizacion mia para usar de mi nombre, como lo verifica-
ba; y que si llegaba 4 publicar su prospecto, me veria obli-
gado 4 hacer esta manifestacion por la prensa. Acomparno
copia de la carta del Sr. Cassard y de mi contestacion
(Nhms. 62 y 63). Recibf despues otras tres cartas del mis-
mo Sr. Cassard, fechadas en Nueva—York enlos dias 3, 20
y 24 de Febrero siguiente, relativas al mismo asunto, y es-
tas son las tiltimas que me ha eserito. Tambien incluyo
copia de ellas (Ntums. 75, 76 y 7).
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Mr. Woodhouse me escribié por primera vez, con fecha
1¢ de Febrero citado, refiriendo, de una manera inexacta,
mis conversaciones con el Sr. Cassard, y suponiendo que
miembros distinguidos del Congreso daban preferencia 4
su eontrato, y que el cénsul de México en Nueva-York,
deseaba ser director de su Companifa. Despues recibi
otras tres cartas de Mr. Woodhouse, fechadas en Nueva~
York el 21 y 26 de Febrero y el 1° de Marzo siguiente,
las cuales fueron contestadas por el secretario de esta Le-
gacion, en los mismos términos que las cartas relativas del
Sr. Cassard (Ndms. 71, 72 y 73).

No volvi 4 recibir ningunacarta de Mr. Woodhouse, si-
no hasta el 11 de Setiembre de 1866, en que me eseribi6
la filtima suya que ha llegado 4 mis manos, de la que re-
mito copia (Ntim. 85). Le fué contestada por el secretario
de la Legacion en los mismos términos que las anterio-
res (Ntém. 86). Desde enténces no he vuelto 4 recibir car-
ta, comunicacion ni recado alguno de Mr. Woodhouse.

Creo conveniente hacer notar aqui la gran divergencia
que existe entre lo que Mr. Woodhouse me referia de tiem-
po en tiempo en sus cartas citadas; y lo que despues ha
dicho en su peticion al Congreso. Aunque en aquellas
suponia que su contrato era vélido, nunca expuso concep-
to alguno que indicara que habia sido aprobado por mf,
de palabra 6 por escrito, directa 6 indirectamente.

Esta es la relacion completa y sucinta de cuanto ha
ocurrido de un modo directo entre la Legacion Mexicana y
Mr. Woodhouse, 4ntes de que este publicara su peticion al
Congreso. Como hay, sin embargo, otros incidentes, al-
gunos de los cuales se mencionan en dicha peticion, y cu-
ya relacion acaba de poner en claro cuanto ha ocurrido
respecto del mismo asunto, creo conveniente hacer una
mencion ligera de ellos:

El 14 de Setiembre de 1865, recibi6 el Ministro de Re-




S

———

e

o I

38

laciones Exteriores de México, juntas, mis dos notas Nu-
meros 380 y 393, de 8 y 16 de Agosto anterior, con las
que le habia yo remitido copia del contrato, y le habia
dado mi opinion respecto de él. Al mismo tiempo recibi6
las comunicaciones del general Carvajal sobre el mismo
objeto, y esto solo basté para que el dia siguiente decla-
rara el Presidente, en Junta de Ministros, que el general
Carvajal habia excedido sus facultades y que el contrato
era nulo, segun aparece de la comunicacion que me diri-
gi6 el 15 de Setiembre bajo el ntimero 819 (Ntimero 119).
Esta comunicacion fué trascrita en la misma fecha al ge-
neral Carvajal por el Ministro de Relaciones.

En el mismo dia y bajo el ntmero 321, me dirigié el
Sr. Lerdo de Tejada la comunicacion de que igualmente
acompafio copia (Num. 121), aviséndome que con fecha
9 de Agosto anterior le habia dado cuenta el general Car-
vajal de la distribucion que habia hecho de ciertas libran-
zas procedentes de aquel contrato, una parte de las cuales
habia enviado al Ministerio de Hacienda, juntamente con
una llamada carta de crédito abierto, firmada por Mr.
Woodhouse, y comunicindome ademas que tal distribu-
cion habia sido desaprobada por el Presidente, quien ha-
bia mandado devolver canceladas las libranzas y carta de
crédito al general Carvajal para que este 4su vez las de-
volviera 4 Mr. Woodhouse.  La comunicacion que el Sr.
Lerdo de Tejada dirigié sobre este asunto al general Car-
vajal, delvoviéndole dichas letras inutilizadas, y de la
cual envio 4 V. copia (Ndm. 126), me fud.remitida origi-
nal, para que la pusiera en manos de aquel general y le
pidiera recibo. = Asf lo hice, y tambien remito copia de su
recibo. (Ntmero 41).

El Presidente de la Reptiblica dispuso igualmente en
la misma fecha que pidiera yo informe al Cénsul de M¢-
xico en Nueva—York sobre los motivos que tuvo para po-
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ner el certificado que aparece al calce del contrato (Nu-
mero 123). Pedido este informe, lo evacué el Cénsul
mexicano en los términos que verd V. en la copia que de
él le incluyo (Ntimero 45,) y que fueron rectificados pos-

teriormente por el Ministerio de Relaciones (Ntme-
ro 128).

En diferentes ocasiones se me habia asegurado que Mr.
Woodhouse se ocupaba de hacer grabar los bonos que de-
cia le pertenecian con arreglo 4 su pretendido contrato, y
siempre me resistia 4 dar crédito & esos rumores, tanto
porque me parecia diffcil que Mr. Woodhouse se determi-
nase 4 falsificar bonos mexicanos, cuanto porque creia to-
davia mas dificil que encontrase compafifa grabadora de
billetes de banco que se prestase 4 ser cémplice en ese
fraude. Desde el 14 de Noviembre de 1865, ocurri al
Honorable Secretario del Tesoro de los Estados—Unidos,
comunicédndole los informes que se me habian dado y su-
plicindole enviara uno de los policias secretos (detecti-
ves) de su Departamento 4 Nueva—York, 4 que averigua-
ralo que hubiera de cierto (Ntémero 47). Encargaba
tambien esta averiguacion 4 la casa de los Sres. John W.
Corlies y Compaiifa, que por residir en Nueva—York y es-
tar interesada en que no se falsificaran bonos mexicanos,
debia yo suponer atenderia con empefio 4 este incidente.

Desgraciadamente la Companfa grabadora de billetes
de banco de los Estados-Unidos, que fué la que grabé
parte de los expedidos por el general Carvajal en virtud de
su contrato con los Sres. John W. Corlies y Compafifa, se
disolvié, y todo su material (stock) fué vendido. Antes 6
despues de su disolucion, consiguié Mr. Woodhouse que
se le imprimieran algunos, 6 quizé todos los bonos de que
habla su contrato.  Si 4ntes de que me constara que se
habian falsificado bonos mexicanos, hubiera sido indisere-
to en mf el publicar anuncios, haciendo imputaciones mas
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6 ménos fundadas sobre esto, pararesguardar y precaver
4 las personas de buena fé; me habria yo vuelto cémplice
de los que desean enganar al ptblico y defraudar 4 mi
Gobierno si hubiera guardado silencio al saber que los
bonos se habian falsificado y que se ofrecian en venta.

Gruiado por estos principios y no obstante que desde el
14ide Noviembre de 1865, se me asegur6 que se estaban
falsificando bonos mexicanos, no eref conveniente publicar
aviso ninguno sobre esto, sino hasta cerca de un afio des-
pues, estoes; el 4 de Octubre de 1866, en que se me mostré
un bono expedido por D. Antonio Lépez de Santa-Anna.
En ese dia dispuse, pues, que el Secretario dela Legacion
hiciera publicar un. aviso oficial en la prensa:de este pafs,
en el que dijera, para conocimiento del piblico, que nin-
gun contrato hecho ennombre de México, ni ningunos
bonos llamados mexicanos: serian vélidos, si' no estaban
préviamente aprobados por mi; conforme 4 las instruceio-
nes que tenia de mi Grobierno. - Este aviso no se dirigia
directamente contra Mr. Woodhouse, aungue silo com-
prendia.de un modo claro, porque hasta  enténces no te-
nia yo certeza de que hubiera hecho grabar bonosningu-
nos. - Incluyo 4/V. copia de dicho aviso (Ntmero 88).
Pero el 26.de Enero tltimo #e me di6 noticia fidedigna
de:que algunos bonos hechos por Mr. Woodhouse estaban
de venta en el mercado, y que se pretendia: hacerlos pa-
sar por bonos genuinos mexicanos. - Entonces si era: de
mi mas-estricto deber denunciar al piblico- este fraude,
para, evitar que personas de buena fé fueran suswvictimas:
En esta virtud hice publicar.un segundo anuncio fechado
en ese mismo dia, dirigido directa y especialmente contra
los bonos de M. Woodhouse, del cual acompafio un ejem-
plar. (Ntimero 95). Este anuncio ocasioné- las publica-
ciones de Mr. Woodhouse y sus secios, contra mi y: con-
tra el Gobierno que represento.. No habrian: sido estas
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notadas por mi, si con posterioridad al aviso mencionado
y 4 las publicaciones de Mr. Woodhouse, no hubieran ve-
nido personas respetables y abonadas de Nueva-York 4
decirme que estaban en visperas de tomar parte en el con-
trato de Mr Woodhouse, -suponiéndolo vélido, 6 por lo
ménos susceptible. de alteraciones que no cambiaran su
sustancia y lo hicieran aceptable al Gobierno mexicano.

~ Esto me hizo conocer que el aviso de 26 de Enero no

bastaba para precaver al ptiblico contra las asechanzas
tendidas por Mr. Woodhouse; y deseando hacer euanto
de mi depeundiera para poner al alecance de todos el esta-
do del contrato de aquel; hice que el Secretario de esta
Legacion publicara un tercer-aviso oficial que contuviera
la declaracion del Giobierno mexicano, de la nulidad de
aquel contrato, y la que el general Carvajal hizo con
el mismo objeto.  Incluyo copia de este tercer aviso y e
los documentos 4 €l anexos (Numero 114).

Luego que llegd 4 mi noticia la peticion de Mr. Wood-
house al Congreso delos Estados-Unidos, y el artfculo
que la acompana, pedi informe 4 las personas de quienes
se habla en €], respecto de los hechos en que ellas tuvie-
ran parte 6 que Mr. Woodhouse les atribuye. He recibi-
do ya algunos de estos informes, que remito inclusos (Nt-
meros 147, 149, 151, 153, 155 y 157).

Estos documentos son, 4 mi juicio, mas que suficientes
para demostrar de la manera‘mas convincente, la inexac-
titud de las aseveraciones de Mr. Woodhouse, la ligereza
con que se permite hacer acusaciones del todo infundadas
y el poco crédito que merecen todos sus asertos. Como
vemito copias integras de todos esos documentos, no creo
necesario extenderme en consideraciones respecto de los
mismos.

Solicité tambien copia de la escritura 6 certificado de
incorporacion de la Compaifia de Mr. Woodalouse; y de
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este documento, del que incluyo un ejemplar debidamente
legalizado por el Secretario de Estado del Estado de
Nueva—York (Num. 130), aparece que la Compania se
formé con arreglo 4 la ley sobre la organizacion informal
de companifas mineras ¢ industriales; y que conforme 4

~dicha ley no podia hacer mas que ocuparse dellaborfo de

minas y sus productos en el Estado de Nueva—York,
‘siendo por lo mismo ilegal para ella la negociacion de
bonos mexicanos, la construccion de ferrocarriles y telé-
grafos en México, y todo lo demas que dicha Compania
deberia hacer en aquella Reptblica con arreglo 4 su con-
trato.—Resulta ademas, que de las nueve personas cuyos
nombres aparecen en la escritura 6 certificado de incor-
poracion de la misma Compaiia, como miembros de ella
(trustees) y de los cuales Mr. Woodhouse es el tltimo,
una mayorfa ni pertenece ni ha pertenecido nunca 4 tal
Compaiifa, habiendo usado Mr. Woodhouse ‘del nombre
de ellas sin su conocimiento ni autorizacion., Tambien
~ aparece que la casa de Nueva—York que Mr. Woodhouse
anunei6 en el prospecto de su Compaiifa-como banqueros
de la misma, no conocia & Mr. Woodhouse ni 4 la Com-
paiifa, ni tuvo nunca en su poder fondos de uno mi de
otra; que la sociedad que aparecia como abogados de la
Compafifa, tampoco lo era; queé las personas que apare-
cian como miembros de esta, no tenian nada que ver con
ella, y por lo mismo, que toda ella era un fraude de M.
Woodhouse y nada mas;, con el cual engafié, con dolo

manifiesto y pretextos del todo falsos, al general Car-
vajal.

Un contrato celebrado con engafio por una de las par-
tes contrayentes, no puede ménos de ser nulo, segun los
principios de legislacion universal. Esto es tambien-asf
con arreglo & la ley comun inglesa; porque nio hay equi-
dad en el contrato, supuesto que una de las partes dd algo
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4 la otra, sin recibir nada de ella en compensacion. Esto

es lo que en el derecho romano se llama eontrato leonine,
nulo tambien en aquella legislacion. '

Para evitarse Mr. Woodhouse el inconveniente de que
se le pudiera probar una segunda vez con la evidencia
que resulta de los documentos adjuntos, la falsedad de sus
asertos, tuvo buen cuidado de no poner en el nuevo pros-
pecto de su compafifa, que hizo imprimir recientemente,
los nombres de los directores’ de estani de sus banqueros,
6 de su tesorero; de manera, que esta poderosa Compania
que segun el referido prospecto (Ntm. 109) tiene un ca-
pital de veinte millones de pesos ($20.000,000) y valores

(assets) de ochenta y cinco millones ($85.000,000) se

compone de Mr. Woodhouse como presidente, y de otros
dos individues del todo desconoecidos entre los hombres de
negocios de Nueva—York, uno de los cuales se llama secre-
tario y el otro ingeniero civil y superintendente de la Com-
pafifa. No se concibe ¢cémo los duetios de esos veinte mi-
llones de capital y ochenta y cinco millones de valores
(assets) confien el manejo de tan cuantiosos bienes & tres
personas no abonadas, sin tener ellos parte ninguna en la
administracion de sus propiedades.

La lectura de los documentos anexos revela otros va-
rios incidentes, que por no ser mas largo no me détengo
4 referir aqui, pero’ que manifiestan con toda evidencia,
segun tengo indicado ya, la extremada ligereza con que
Mr. Woodhouse hace acusaciones, la mala fé con que pro-
cede, el poco crédito que puede darse 4 sus aseveraciones,
y la poca 6 ninguna confianza que tienen en ¢l los hom-
bres abonados 6 que gozan, 4lo ménos, de un buen
nombre.

Suplicando 4 V. me disimule lo que lo haya ocupado
con la lectura de esta larga comunicacion, sobre un asunto
de por si desagradable y enfadoso, aprovecho la oportu-
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nidad para renovarle las seguridades de mi muy distin-
guida consideracion.

(Firmado.) M. RoMERo.

Al Hoxn, WinLiam H. SEWARD,
&e., &ec., &ec.

DEPARTAMENTO DE ESTADO.
W asHINGTON, Mayo 28 de 1867.
SeNoR:

Tengo la honra de acusar 4 vd. recibo de su comunica-
cion'de 20 de Abril ltimo, relativamente 4 las recientes
publicaciones hechas porla Compaffa de Tierras y Minas
de los Estados-Unidos, Europea y de la Virginia occiden-
tal.

Aprovecho esta ocasion para renovar 4 vd. las seguri-

dades de mi mas alta consideracion.
WirrLiaMm H. SEWARD.

SefNor D. M. RoMERO.
&C., ; &0y &0,

LEGACION MEXICANA EN L0s EsTapos—UNIDOS DE AMERICA.

WASHINGTON, 4 de Junio de 1867.

Sefior secretario: La conducta de uno de los comisionados
que el Gobierno de México envié 4 los Estados—Unidos pa-
ra proporcionarse recursos, durante nuestra Gltima guerra
con la Francia, ha dado lugar & muchas y muy variadas
complicaciones, que tarde 6 temprano se elevardn & conoci-
miento del Gobierno norteamericano. Por este motivo creo
de mi deber, asi para protejer los intereses de mi pais, como
para poner 4 cubierto mi propia reputacion de los ataques
que se le puedan dirigir, por el participio que he tenido en
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los hechos 4 que aludo, referir sucintamente 4 ese Departa._
mento lo ocurrido respecto de aquella comision, procurando
apoyar mis asertos en documentos oficiales, que en muchos
casos los ponen fuera de toda duda. Estas consideraciones
son 4 mi juicio tanto mas poderosas, cuanto que las compli-
caciones originadas por el referido comisionado, son de tal
naturaleza, que dificilmente se podrian explicar y acaso ni
aun entender, por cualquiera otro que como yo no hubiera
tomado una parte activa en los sucesos que los ocasionaron.

Los mismos motivos que determinaron al Gobierno de
México 4 comisionar al general Carvajal en Noviembre de
1864, para que aceptara los servicios militares de cierto nfi-
mero de extranjeros y se procurara los recursos necesarios
con objeto de armarlos y de comprar armas y municiones
para el ejército mexicano, motivos que tuve la honra de co-
municar & V. en la nota que le dirigi el 20 de Abril iltimo,
lo decidieron & comisionar previamente al general D. Gaspar
Sanchez Ochoa para que precurara, en la costa del Pacifico,
los mismos objetos que se encomendaron al general Carva-
jal en la del Atléntico.

En el verano de 1865 se encontraba el general Sanchez
Ochoa en la plaza de Mazatlan. La patritica conducta que
habia observado respecto del invasor extranjero, le habia
merecido la confianza de su Gobierno. En su contacto con
ciudadanos americanos residentes en Mazatlan, se le dijo
que si el Gobierno de México sacaba al mercado bonos que
debieran amortizarse con los productos de las aduanas me-
xicanas en el Pacifico, podrian realizarse estos en San Fran-
cisco. En Octubre de ese mismo afio volvi6 el general San-
chez Ochoa 4 Chihuahua, en' donde di6 cuenta de dichas
conversaciones, y 4 consecuencia de ellas lo autorizé el Go-
bierno de México, el 29 del mismo Octubre [N2 2], para
que arreglara las bases sobre realizacion de un empréstito y
las sometiera al mismo Gobierno para su determinacion.




