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En el registro que lleva la secretaria mexicana, se ha-
llan 366 casos eomprendidos. bajo/la denominacion gene-
ral de casos de depredaciones de los indios barbaros.

Las partes interésadas, con el cardeter de ciudadanos
de Mézico, reclaman contra los Estades—Unidos la gama
total de $ 31.813,053164F cs. por perjuicios gue, desde
el 2 de Febrero de 1848 hasta el 30 de Diciembre de
1853, han causado 4 sus personas y propiedades, dentro
del territorio mexicano, los indios bérbares procedentes
de los Estados—Uuidos.
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El agente de los Estados—Unidos promovi articulo
previo, funddndose en tres razones, para que sean des-
echadas, desde luego, estas 366 reclamaciones, y este ar-
ticulo es el que ahora estamos llamados & decidir.

La tercera de las razones parece, mas bien que una
objecion diferente de la segunda, una relacion de los fan-
damentos en que esta se apoya. Serd, pues, convenient2
queral dar mi dietdmen, me'ocupe del primero y segundo
punto en que descansa la peticion y que en sustancia son
los signientes:

12 No aparece que los reclamantes fueran imjuriados
6 perjudicados por wautoridades de los Estados—Unidos.»

22 Las pretensiones de los reclamaites, que el gobier-
no de:México hace yaler actuglmente, quedaron arregla-
das por los dos gobiernos en virtud del tratado que cs-
tos estipularon en 30 de Diciembre de 1853.

En los ‘expedientes que he examinado, no encuentro
prueba algana de.la ciudadania de los reclamantes; uno
de estos pretende indudablemente; que es sfibdifo espa-
iiol. Hemos resuelto, por ofra parte, que las personas
que alegan que son ciudadanos de los Estados—Unidos
deben comenzar por probar este hecho; muy rigidos he-
mos sido. sobre este punto y algunas veces hemos des-
echado reelamaciones por falta de pruebas de esta natu-
raleza. Hs, pues, tan justo como necesario que las perso-
nas que alegan ser «cindadanos mexicanos» ¢ «mexicanosys
demuestren el hecho con la-prueba correspondiente; pe-
ro parece cue sobre este particular tan importante faltan
absolutamente las pruebas, al ménos hasta donde he exa-
midado los 366 casos referidos.

No creo, sin embargo, que debgmos desechar por este

T

motivo las reclamasiones, pues muchos de los reclaman
tes doben ser ciudadanos de México, y si se encontrare
que tienen justas reclamaciones contra los Fstados—ni-
dos, fundadas en perjuicios causados por sus auforida-
des, y dichas reclamaciones estén pendientes de arreglo,»
debe concederse & los reclamantes un plazo conveniente
para que hagan valer las prucbas de su cindadaniag pues
Ia mocion hecha por el agente de los Estados—Unidos y
sometida para resolucion por el agente de México, tiene
por objeto que se decida la cuestion principal sobre res-
ponsabilidad de los Estados—Unidos por las depredacio-
nies cometidag por los indies bérbaros y los dafios causa-
dos por ellos en las personas y propiedades de los ciuda-
danos de México; pero en la inteligencia de que si esta
comigion declara que tal responsabilidad existe, se acor-
daré un plazo 4logHstados—Unidos para presentar prue-
bas en la cuestion de dafios y perjuicios &c., &e. De la
misma manera debe permitirse 4 los reclamantes que pre.
genten las pruebas de su ciudadania, si no la han juséi-
ficade.

Si 1a resolucion sobre esta cuestion primordial fuere
desfavorable al gobierno mexicano,. todos los casos gque-
darén resucltos y terminados desde luego, sin necesidad

' de mas ex4men ni ulterior investigacion.

Al tomar en consideracion el primero de los funda.

mentos en que se apoyan las objeciones presentadas
contra esias reclamaciones, no debemos suponer que se
sostiene, por parto de los,que reclaman, que los Coman-
ches y Apaches eran «autoridades de los Bstados— Uni-
dos.» Pero se asegura (indispensablemente) que respecto
de estos salvajes, los Estados-Unidos tenian un deber




8

ue cumplir para con los ciudadanos mexicanos, deber
' 3

gue el gobierno de aquella nacion desatendi6, y que sim-
plemente por haberlo descuidado, los reclamantes sufrie-
ron los perjuicios que ahore reclama su gobierno.

petd 1 &

En cuanto al principio en general, los comisionados
siempre han estado de acuerdo.. Siempre hemos gosteni-
do que, segun;los .términos de la Convencion, debemos
conoeer. fanto de las reclimaciones procedentes de perjui-
cios causados 4 las personas 6 propiedades por omision
en el .eumplimients de un deber; 81 de ella:son indudable-
mente responsables las autoridades de alguno de los dos
gobiernos, como de-cualquiera reclamacion que haya te-
nido por origen perjuicios causados por-actos positivos
¥ calpables.

El hacho de que un gobierno rehuse. pagar, 6 la eir-
cunstancia de que deje de pagar una deuda contraida
por ¢l, en yirtud de contrato 6 de oira manera, han 8-
do calificados por nosoiros como omision del cumplimien-
to de un deber 6 como negligeneia perjudicial; en suma,
como- dafio causado al reclamante wpor las avioridades»
del"pafs demandado:

Los cagos en que se trata de pérdidas ocasionadas por
tropas sin disciplina y en que han side acordadas indem-
nizaciones, deben explicarse (muchos de ellos) no por la
congideracion de gue los degérdenes hubiesen sido come-
tidos por las antoridades del gobierno. (esos soldades di-
fiellmente pueden ser calificados de autoridades); sino
por el hecho de que las autoridades dejaron de llemar
el imperioso deber de dominar y refrenar 4 los hombres
armados que emplearon en el servicio piiblico, 6 de casti-

“gar y obligar 4 los culpables 4 hacer las reparaciones
correspondientes.

Consultando nuestros archivos, podrian eitarse muchos
casosen que han sido acordadas indemnizaciones sola-
mente porque las autoridades se han desentendido de sus
obligaciones; esas autoridades resultan responsables Ue
emision en el cumplimiento de su deber y de la omision
§e gigui6 un perjuicio.

A esta regla he ajustado mis decisjones todas las ve-
ces que los dos gobiernos han sometido al fallo de la co-
mision alguna reclamasion particular.

Muchag de las indemnizaciones acordadas por el docto
4rbitro de esta comision, no descansan enmas fandamen-
to que el de la negligencia de las autoridades enel cum-
plimiento de sug indeclinables deberes. Tales son los ca-
sos en que sc ha fallado contrael gobierno mexicano por
falta de pago del precio de efectos vendidos y entrega-
dos 4 sus agentes (Manasse y C2 contra México, nim. 4353
Francisco Tturria contra México, niim. 583), 6 por no ha
ber impedido que soldados indisciplinados cometiegen vio-
Tenicias"6 por no haber ‘castigado & Tos autores™do tales
desérdenes. (Eigendorf contra México, nfim. 581).

Por este motivo, es decir, por falta de cumplimiento de *
un deber, declaramos responsable al gobierno de log Es_
tades—Unidos del incerdio y saqueo de Piedras Negras,
de que fucron aufores unos voluntarios de un Estado,
aunque no debe olvidarse que estos hechos fueron des
pues aprobados por el secretario de Hstado americano y
por el Congreso de dicho pais, que desting una congide-
rable cantidad de dinero para pagar aquellas y otras tro-

*
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pas del mismo Estado, (sin embargo de que el general
Persifor Smith los habia reprobado).

Es dudable que aunque dichos voluntarios no pue-
den ser considerados como «autoridades de los Estados—
Unidos,» aquella potencia es responsable en el asunto,
Porgue sus autoridades no refrenaron 6 castigaron 4 los
culpables ni hicieron esfuerzo alguno con ese objeto.

Es de la mayor importancia’ y muy de desearse que
esta comision observe invariablemente las reglas que ha
adoptado, pues de otra manera, alzuno de sus fallos se-
rén injustos

No tengo, por lo mismo, inconveniente en sostener que
debemos fallar sobre estas reclamaciones, que si los re-
clamantes, ciudadanos de Méxieo, han sufrido los perjui-
¢ios que su gobierno reclama contra los Estados—Unidos,
81 dichas reclamaciones se fundan enel hecho de que las
autoridades de este pais descuidaron el cumplimiento de
un deber que tenian para con’dichos reclamantes, en vit-
tud de un tratado 6 de la ley de las naciones, y silas
expresadas reclamaciones «estin pendientes de arreglo.

Pero como siendo mi voto absolutamente contrario 4
dichas reclamaciones, estas deberén ser enviadas al 4rbi-
tro, no quiero exceptusr de su fallo cuestion alguna, y
consentiré en que le sean enviadas, para que tome en
consideraciono todas las objeciones del agente de los Es-
tados —Unidos, pues parece probable que el 4rbitro difie-
ra de mi opinion ‘sobre la manera de¢ interpretar en este
punto el lenguaje do la convencion. Sus opiniones ex-
presadas en el caso de Anderson Dorris hacen prever es-
te resultado.

Iin“este caso, dicho érbitro adopta] una interpretacion

rignrosamente literal del tratado.

«Bl estatuto de esta comision internacional, dice, 8ime
es permitido expresarme agi, ordena explicitamente que
1a comision solo ge ocupe de aguellos casos en que losre-
clamantes puedan demostrar que son cindadanos del pais
4 que alegan pertenecer, y qus el agravio de que se que.
jan les fué inferido por la autoridad 6 por alguna dslas
autoridades del pais coritra el cual reclaman, &e.»

El homicidio ilegal de Dorris, perpetrado por soldados
mexicanos eque vestian sus uniformes,» dice, no fu€ un
perjuicio causado por las autoridades de México, sino un
acto privado de unos individuos encolerizados.

Como los soldados que dieron muerte 4 Dorris erande
la guarnicion de Matamoros; como fueron conducidos por
el ayundante-.de la plaza y bajo sus Grdenes, cercaron la
casa en que vivia aguel desgraciado (las Grdenes no se
especifican en la narracion,) y como en el sitio se hallaba
gu coronel, este fallo restringe notablemente el sentido
de la convencion. Segun esto, los soldados gue, vestidos
dé uniforme y bajo las érdenes de sus oficiales, levan
las armas. que su gobierno les confif, no son «autorida-
des,» ni la négligenciu de los oficiales en conservar ladis-
¢iplina y en impedic el uso ilegal (de)gus armas, €3 u'na
omision en el cumplimiento de sus deberes para con ciu-
dadanos de los Estados—Unidos, que pudiera ser califica-

da;como perjuicie causado por lasautoridades de México.

Siendo este el caso y teniéndelo presente, bien puede
alegarso que los indios salvajes que no tienen habitacio.
nes en lugar determinado, como los apaches, (ue vagan
en.una extension de mas de mil millas de llanuras, de-
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siertos y montaiias, situados en territorio do México yen
territorie americano, no son autoridades de los Estados~
Unidos; y se puede decir que la negligencia de. los Es-
tados—Unidos en reprimir sus excursionesy sus hostilida
des no ha sido, segun la cu’wcncion, un perjuicio canga

do por lasantoridades de aguel pais, y en eonsecuencia,

que esta comision no debs conocer de las reclamaciones.

motivadas por tales perjuicios.

Sostiene tambien el Arbitro que la absoluta abstencion
de perseguir y castigar 4 los soldades que dieron muerte
4 Dc—rrxs, no fué un_perjuicio. causado por las sutorida
des. De esto dehe inferirse que la supuesta negligencia
de los Hstados—Unides en castigar 4 sus «sbditos,» los
apaches, por sus incursiones sobre el territorio mexicano,
no envuelve responsabilidad alguna de dichas ineursio-
e y que no es un perjuicio ' de que esta comision debe
ocuparse.

Puaedo, por lo misme, consentir ¢n que 1a cuestion sca
sometida al fallo del Arbitro, y consentiré con fanta mas
razon, euanto que le corrésponde, sin duda, eonocer de

estos casos para resolver definitivamente sobre las dife-

reneias  esenciales “de opinion que han surgido entre mi*

muy estimado colega y yo.

No es conveniente (que la' comision decida, en un caso
contra algano de los gobiernes, que el hecho de no ha-
ber impedido 6 reparado, prevenido 6 castigado un agra-
vio, es un perjuicio caugado por «las autoridadesp y que
en seguida, por diferencia de ‘opiniones sobre la misma
cuestion, envié al 4rbitro otro caso; contra dicho gobier-
no, para que pronuncie su fallo; pero esto suceders re-
petidas veeces si no tenemos una norma para todos los
casos de la misma naturaleza.

Mas concediendo, por ahora, que la negligencia de las
autoridades de los Estados—Unidos en impedir las incur-
siones sobre territorio mexicano de los salvajes que se
hallan exclusivamente sometidos al poder de los Estados—
Unidos constituye un perjuicio, segun ¢l sentido de la
convencion; y concediendo, asimisino, que los dos paises
quisicron que esta comision conociese de las reclamacio-
nes motivadas por tales perjuicios, ocasionados desde el
2 de Febrero de 1848 hasta 4ntes del 30 de Diciembre
de 1853, como reclamaciones pendientes de arroglo, opi-
no, sm embargo, que no esté comprobado que los perjui-
cios de que se quejan Rafacl Aguisre y otros, deben ser
atribuidos 4 negligencia de las autoridades de los Esta-
dos—-Unides en el cumplimiento de un deber que, respecto
de los reclamantes 6 de su gobierno, les imponia algun
tratado 6 la ley de las naciones.

No porque los salvajes hayan cometido depredaciones
en varios puntos del territorio mexicano debemos dar por
sentado que estas depredaciones {ueron cometidas por los
indios somctidos exclusivamente 4 la autoridad de los
Estados—Unidos, 6 que las autoridades de dicho paisdes-

atendieron sus deberes en el asunto, 6 que los perjuicios

fueron resultado necesario de su negligencia.

El gobierno de México debe demostrar ante esta comi-
sion, y de una manera satisfactoria, que las depredacio-
nes fueron cometidas por indios sometidos exclusivamente
4 la autoridad de los Estados—Unidos y que dichas de-
predaciones fueron necesariamente ccasionadas por la
negligencia de las autoridades de aquel pais en el cum-
plimiento de sus deberes para con el gobierno de Méxice,
respecto de los expresados indios; de otra manera no po-
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drémog convenir en que esta comision debo conocer de las
reclamaciones motivadas por tales perjnicios, aun cuando
pudiera concederse que las mencionadas reclamaciones
estdn «pendientes de arreglo.»

Es absolutamente necesario que quede bien explicado
qué clase de perjuicios son los quemativan las quejas de
Aguirre y compaiieros, quiénes los cavsaron y en qué

circunstancias, para que podames decidir si dichos per-

juicios fueron consecuencia de las depredaciones cometi-
das fintes del 30 de Diciembre de 1853 por los indios
sometidos exclusivamente 4 la autoridad de los Estados—
Unidos y si esas depredaciones fueron el resultado nece-
sario de la negligencia de las autoridades de dicho pais
en el cumplimiento de sus deberes.

Me gcuparé brevemente de larcclamacion de Aguirre,
pues que es la primera que figuraen la lista, tomando en
consideracion tanto el zlegato del abogado particular ds
los reclamantes; ( finico alegato que se ha presentado por
aquella parte enlos 366 casos), como la mocion gue el
azente do los Estados—Unidoes ha hecho con el finde que
esas reclamaciones sean desechadas.

Esta ‘reclamacion fué formulada-el 17 de Abril do
1851, por ¢l apoderado del reclamante en Parras, Estado
de Coahuila, y solamente mencions los perjuiciosiocasio-
nados hasta aquella fecha, pues no figura en dicha recia-
macion partida alguna per pérdidas posteriores al 16 de
Abril de 1851%

T.a reclamacion comprende el perfodo trascurrido de
2 de Febrero de 1848 416 de Abril de 1851, y, segun
dice el apoderado, fué formulada en vista del «Libro de
Caja» da la hacienda. Indudablemente lo fué en aquell
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época y, como otras muchas, en virtud de un esfuerzo
combinado para reunir y presentar esta clase de recla-
maciones. Esta y ofras semejantes fueron entdnees reco-
gidas y prescntadas al gobiermo mexicano;asi se explica
que no se hiciese constar en ellas las pérdidasoeurridas en
el perfodo de Abril de 1851 4 30 de Diciembre de 1853,
fecha del nuevo tratado, lamadosgeneralmente « Tratado
(Gadsden» aunque sin justo mofive, pues que no fué el
convenio negociado por €l.

Aguirre poseia tres haciendas en la vecindad de Par-
ras, poblacion ubicada en la parte extrema del Sur del
Estado de Coahuila, limites de Durango y Zacatecas, y
que se halla 4 cosa de euatrocientas millas del Rio Gran-
de, por el eamino que pasa al Oriente de Parras, va por el
Saltillo y Monterey, ¥ que mucho mas 1§jos de la linea
divisoria del Norte del mismo Estado de Coahuila, pasa
por una extensa comarca, despobladaen 1848 (y actual-
mente) y designadaen losmapas con el nombre de « Ter-
reno Desconoeido.» Al Oeste y al Norte de Parras, yno
muy 1€jos, se halla el gran desierto, el Bolson de Mapi-
mi. Parras era una ciudad de cosa de 10,000 habitantes,
y Saltillo y Monterey los centros mas importantes de
los Estados del Nordeste de México.

La reclamacion en su totalidad importa......c..o. i
$169,769 121 cs.

La propiedad robada por los indios se manifiesta de la
‘manera siguiente:
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159" cabezas de'ganado valuadas en....

1,500 €O
b anna Rl st aalt i 26 0%00
100 yeguas valusdas-en.......iiesueeons s 600 00

223 mulas valuadas ef . ficiniiiiiin.s 1,290 00

84 caballos valuados eni..

Valor total de la propidad.......cw§ 10,650 00

El resto de & 159.119, 121 cs., es la suma en gue seo
calenlan los perjuicios causados 4 lag cosechas por la in-
térrupeion de los trabajos, la baja de les arrendamientos
anuales de los numercsos ranchos que-forman-lagtres
hacicndas (gue. es por supucsto un' cargo duplicado si
han de estimarse 1as pérdidas habidas en la cantidad de
as cosechas, ganado, &e.), 1as ntilidades que lis mulass
rabadas habrian producido en los varios alies traseurri-
dos desde gque ineron 1'(;5::.-:155;0] aumento en ¢l costodel
trasporte de.la harina, vino, aguardiente, &¢., &e., 4 Ica
mercados de costumbre, y que fué ocasionado por los pe-
ligros que siempre amenazaban; ¢l cesto de mantener las
mulas ‘en caballeriza para impedir gue los indiocs se las
robasen, &e.; &e.

Todas las reclamaciones presentan estas circunstan-
eias caracteristicas. Lia suma que importa la propiedad ro-
bada por los salvajes (casi siempre ganado vive que puc-

de trasportarse haciendo rdpidas jornadas & traves de
los.&‘.csicrtus) goarda poca proporeion, con los perjuicios
mdirectos que generalmente resultan de las depredacic-

nes de los salvajes; es decir, que dichos perjuicios tie-

nen por origen el efeeto moral de las invasiones de les
indios, los asesinatos y los robos.

Asi como da presencia del «Alabama» en el Océano
fué causa de que subiesen los premios de los seguros de
mar, de que algungs buques se abstuyicsen de hacer via-
jes provezhoses 6 conyirtié buguesamericanosen extrax-
jeros (ingleses particularmente) y prolongé la guerra de
los Estados—Unidcs contra sus enemigos los rebeldes, asi
las d predaciones de los indios en ¢l Norte de México
dieron por resultado el aumento de los gastos de traspor-
te, disminuyeron las utilidades, hicieron bajar los valo-
res, &e., &c.

La reclamacion mas cuantiosa que se encuentra en el
libro deExtractos (la de Juan N. Flores, nfim. 554),
estimado.de la mejor manera posible, no puede ascen-
der 4 mag de unos cuantos céntenares de miles de pesos,

, eomo valor de propiedades robadas, destruidas 6 perdi-
das por deseuido, desde Febrero de 1848 hasta 1852, y
gin embargo, los dafios consigaientes importan la modes-
ta suma de $5.253,029. 12 ¢s. y

T.as mulas robadas 4 Aguirre (que fueron sesenta, en
11 de Abril de 1849; cincuenta y ¢inco en 25 de Julio
de 1849, y cuarenta'y ocho en 12 dé Abril de 1850) y
que estdn valuadas en $4,890, le habrian producido, se-
gun se dice, una utilidad de 89,789 hastael 17 de Abril
de 1851.

Si el heeho de que los indics consumieron estas cien-
to sesentra y tres mulas debicra servir de base para cal-
cular las pérdidas que Aguirre ha sufrido anualmente,
desde aquella época hasta laactual, y se ahadiese el in-
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teres corriento, esas pérdidas ascenderian 4 una suma ma-
yor que el valor de sus tres haciendas.

Un exéimen mas minucioso de la reclamacion demues-
tra el hecho'(que earacieriza al eonjunto de estas recla.
maciones) de que se hace cargo & loa Estados—Unidos,
no solamente de las pérdidas directas ¢ indirectas que
pudieran atribuirse % las correrias de los galvajes desde
el" 2 de Febrero hasta el fin del afio de 1848, sino de to-
das las que deben haber oeurrido'aun 4ntes de que el
tratado fuese firmado.

Hs indudable que esias reciamaeiones, tales ¢como des-

“de un prineipio fueron presentadas por México 4 los Es-

ados—Unidos y en su forma aciual, suponen:que ‘esta
potencia tenia el deber, desde 2 de Febrero do 1848, de
garantizar § los eiudadanos mexicanos contra las pérdi-
das gcasionadas por lepredacionesde los indios, y por ha
ber faltado 4 esta garantia, haeen responsables 4 los Iis
tados—~Unidos de todas las pérdidasy daiios directos & in-,
directos.

¢Pero cudlesson las pruebas que se han presentado.en
apoyo de esfas reclamaciones?

Aguirre y gran nimero-de los reclamantes no presen-
tan cosa que merezca ¢l nombre de prueba para demos-
trar que una sola de las depredacionesde que se quejan,
fué cometida por indios sometidos 4 la exclusiva autori-
dad de los Estados—Unidos, 6 siquiera que esos indios
eran procedentes del territorio de los Estados—Unidos:

En el casodo Aguirre; los tostigos dicen, algunas ve-
ces, que las depredaciones cometidas 4 inmedisciones do
Parras, fueron obra de salvajes que vinieron de los Es-
tados—Unidos cruzando la frontera del Norte de Coahui-

Ja y el Rio Grande. Ahora bien; aquella frontera sd
halla 4 seiscientas millas de distancia de Paxras, y nin-
guno de los testigos pudo gaber el hecho de una manera

positiva. .

Fn la reclamacion de Aguirre no s¢ mMencionan Ias
(ue una vez, con wotivo del Gltimo :Lt:x.que, la tribu,‘gru-
po particular 6 el nimero de los indios, ¥ lf)s testngj,
que lo son de oidas, dicen que en 16 de Abril de 1851,
veinte indios atacaron ula recua (ue regresaba & Cator-
ce, Estado de San Luis Potosi, mataron & ulg\moi (}'e ios
arrieros y se lleyaron sesenta mulas; pero se.zn.\..'i.Lencu
absolutamente de decir quiénes fueron esos mdios, en

- ~
) idi i tenian St ‘bleeillos, 6, como los
dénde residian y si tenian sSus puebleeillos, 0;

apaches, no los tenian. et
T que e ravios fueran infe-
Debo, pues, suponer que estos agravios

1 j& idos exclusivamente 4 la autori-
ridos por salvajes «somebidos exclusiv

dad do los Estados—Unidos?»

Teniendo presentes los hechos, 1o puudo‘ aﬁ.rm:’.r que
todas 148 depredaciones coméetidas par los n{uhus en 193
Fstados del Norte de México, durante los afios de 1848,
49, 50, 51,52 y 53 y despucs, fueron obra de }0:. que
Unidos 6 que estén sometidos ex-

residen en los Estados—
uro (e que no ha

clusivamente 4 su autoridad. Estoy seg
sido asi, y ann cuando s¢ declarars que fzxxsu(r responsla-.
bilidad, debo considerar enteramente injustas las recla
que el gobierno de México hace en favor d? NES
ontra los Estados—Unidoes & CORSecuenciy de
Jag tribus salvajes; del efecto mo
n causado al valor de la propie-

maciones
cindadanos €
las depredaciones de
ral que sus correrias han ca
dad, al costo de los traspories, &e., &e.

¢ culminantes.
Debemos tomar nota de algunos hechos
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Casi todas las reclamaciones en que se degigna con al-
gun nombre 4 los merodeadores, tienen por origen las
depredaciones de los apaches y comanches, y mas bien
lag depredaciones de los apaches del Gila (giletios) que
las de cualquiera otra tribn. Dos 6,tres veees mencionan
los reclamantes 4 los indios navajoes, PEro siempre uni-
dos 4 los apaches. Algunas veces mencionan 4 los lipa-
nef. Hay gran niimero de casod.en que no 8¢ menciona
nombre alguno. y de estos tengo que desentenderme ne-
cesariamante, Los «indios salvajess abundaban por todas
partes en las frouteras de México, dentro y fuera de su
territorio, 4utes y despuesdel 30 deDiciembre de 1853;
pere ese término no da una idea exacta gue sirva. para
el esclarecimiento de la grave cuestion sobre la responsas
bilidad contraida por una nacion con la otra per la con-
ducta de sus salysjes.

Los lipanes, en 1348, formaban un pequeiio grupo de
guerreros gaivajes que habitaban principalmente en el
Hstado de Tejas, hicia la parte superior del Rio Colora-
do, y 8e extendian desde alli hasta el Rio Grande ennd-
mero de cerea de trescientos, contando hombres, muje-
res y nifios. Eran ladrones'y asesinos. Poco despues de
1848, se trasladaron al territorio mexicano,  estableeie-

ron relaciones amistosas con tas autoridades locales ¥ con
los habitantes, y cruzando el Rio Gzrande, hacian sus cor.
rerias sobre los Estados—Unidos, asesinaban 4 los colo~
nos ¥ Buian eon sus caballos y otra clase de ganado hé.
ciz México, en donde vendian el fruto de sn rapifia y con-
taban sus hazaiias 4 sus vecinos. Nohe podido averiguar
con exactitud créndo se trasladaron, pero an 1855 yaes-
taban z1.i estableeidos. Una de sus incursiones sobre Te-

jas, en ¢l otolio de aquel aflo, marcada con el robo y el
agesinato, fué 1o que did motivo plausible al eapitan Ca-
llahan y 4 los voluntarios de Tejas para penetrar 4 Mé.
xico por Piedras Negras, ¥n ¢l combate que fave lugar
el di(‘-k 9 6 el 3 de Oetubre de 1855, 4 cosa de veinte mi-
Ilas de Picdras Negras, enfre 168 mexicanos y los hom-
bres que seguian 4 Callahan, una pequeha par(-ida. de
guerreros lipanes fomd parte eomo aliada de los prime-
Yos. A

Estos hechos explican Ia czusa por qué los indios li-
panes represenfan papel insignificante ei estas importan-
tes reclamaciones. Eran amiges y aliados de los mexica-

nos. olo atiadiré que, posteriormente, vna parte de la
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tribn Kikapoo emigrd tambien de los Estados—Unidos
(Kansas) 4 Coahuilay se estableeis cereade Santa Ro-
sa (ast se lama), 4 cosa de cien millas de Paso del Agui-
la'y Piedras Negras, en'los limifesdel Zepveno Dc-.»a:o:.zo-
ado, gue es la residencia de los indios desde tiempo in-
memorial. Hsfos Kickapoos, con los iniios mésealeros,
(tribu de apaehes), hacen sus incursioncs sobre Tejas; re
gresan 4 su domicilio y son recibidoscon agrado per sus
ve:ines mesicanos, Todos los. esfiuerzos heehos por los
agentes deandios de Jos Estados—Unides conel fin de in-

5 tos salyajes & gque velvan 4 su fribu y al lu-
gafquc se les ticne reservado en Kansas;, se han vigto
contrariados hasta aliora por la activa intervencion de
las autoridades de Coahuila que quieren retener 4 estos
mdios. Su objeto parece ger valerse de ellos para defen-
derse de los indios del Teryeno Desconocido y de ofras
partidas de ladrones salyajes.

En estas reclamaciones, segun se observard, log mes




ealeros son mercionados, anngue no muchszs yeges, Como
responsables de las depredaciones.

Los grandes ladrones son, sm embargo, loscomanches
y los apaches y & ellos 8o atribuyen la mayor parte de
Jos perjuicios. De ningnna de esas tribus, y mucho mé-
nos de la de los-apaches, puede dezirse que tuviesen ha-
bitaciones fijas en la fecha del tratado.

Hsta observacion pudo ser mas exacta, respecto de los
comanches, enla focha del tratado de Guadalupe Hidal-
go que on la época presente, en que parece que despues
do haber sido castigados, se muesiran mas déeiles 4 los
eafuerzos pacificos do los Estados—Unidos para atraerlcs

% los lugares quo se les han reservado. y para inducirlos
4
-~

mas honrosas ecupaciones.

Los apaches kan cambiado muy poco y o S8 puede
decir que tienen residencia fija 6 la menor inclinacion &
viviren paz. Tal yezmo les hago completa justicia.

Al ajustarse !a paz entre los Estados—Unidos y Méxi-
¢o, con la cesion de Nuevo—México y California, ¥ al fi-
jarse una linea divisoria que ge extiende & lo largo del
Rio Grande, desde el Golfo hasta un punto ubicado arri-
bz d¢l Paso, desde allf por el limite Sur de Nuevo-
México, siguiendo al Qeste y al Norte hasta el Rio Gila
y del Gila al Colorado, los ¢omanches no quedaron bzjo
la exclusiva autoridad de los Estados—Unidos, ni se pue-
de decir que quedaron ocupando, en el gentido en que
gencralniente se-usa la palabra, parte alguna del terri-
torio cedido. No tenian habitaciones fijas;se ocupaban en
la caza ¢ en hacer una guerra de rapifia en un pais que
8o extionde desde las orillas del Arkansas y comprende
Tejas, Coahuils, Chihuabua, Sonora, Sinalos, Durango,

Zacatecas, &e , &¢., y podian presentar desmil guerreres
5i se combinaran todas las tribus, aunque jamas se han
reunido en tan alta {fuerza.

Sus movimientos estaban arreglados & las estaciones,
4 las correrias del bifalo y 4 la facilidad para apode-
rarse de las mulas, eaballes, ganado vacuno -y, lanar de
Tejas 6 del Norte de México. En el invierno meradea-
ban por el Rio Colorado 6 cercs de las fuentes del Tri-
nidad, Brazos v Colorado, 4 donde las tempestades ar-
rojaban al bfalo; pero cuando cste buscaba los pastos
que; bajo mas suave temperatura, crecen en la primave-
ra 6 en el verano, se dirigian hdcia el Norte, 4 las lianu-
ras, 6 penctraban 4 los Estados delanorte de México, en
donde gznian estableeidos sus aduares en pueblecillos ubi
cados’en la Laguna de Jaco, en la parte Norto del Bol-
gon do Mapimi, en ¢l ri¢ Conchos y otras comarcas do
México. (Enforme del cuartel maestre general Jesup*y
do*Av Wz Boman, capitan del 82de infanteria del ejér-
cito de log Hstados—Unidos. Documentodel Ejecutivo,
geccion 22, Congreso 322, vol. 12, parte 92 1852, 58, ph-
ginas 70 y 80. Informe dei general Jesup, Noviembre
22 de 1851, Documento del Senado, 12 seecion, Congre-
g0 822, vol. 12, pagina 225,

La historia, costumbres y colecacion, (sipuede usar-
ge de esta palabra con propiedad) de la nacion apache
{(apache pation) - demuestran  con mucha mayor evider-
cia que estos indios salvajes, los mas sslvajes de to-
dos, no estaban sometidos, en ningun sentide, & la exclu-
giva autoridad de loz Estados—Unidos, ni en las fechas

en que se causaron los perjuicios que se reclaman on un




gran namero, muy grande, de estos casos, ni en época
posterior aungue los Estadgs—Unidos quedaron en pose-
sion de las habitvales guaridas de estos indios, en virtud
del tratado, de 30 de Diciembre de 1853, despues de oca-
sionados los perjuicios que-se alegan.

Estos zgmches se llamaron 4 si mismos nacion, y: estdn
divididos en mescaleros, | garroteres, tontos, apaches del
Gila y otras tribus. Hacian.sus correrias sobre un ter-
ritorio inmenso, que se extiende 4 lo largo del limite Sur
de Nuevo—México, per-ambos lados del Rio Grande, por
los Estados del Norte de Mexieo. de Hste 4 Oeste, y &
lo largo del rio Gila, del cual toman su nembre algunos
de ellos que son los peores ladromes y los mas sangui-
narios. Como hacian sus excursiones de una.§ofra par-
te por ambos lados del Gila y del Rio Grande, y en am-
bos paises eometian en-los dos sus depredaciones’con una

imparcialidad que mno cedia masque 4 la oportunidad

6 4 la resistencia, pues todos sug movimientos se dirigen
hécia donde mas débilmente se les opone.

No permanecian en ninguno de les dos paises; 8ino
que recorrian las fronteras de ambos, sin tener casas, ni
poblaciones, ni habitaciones fijas de ninguna clase, pues
son tribus verdaderamente ndmades; las mas atrasadas
en la senda de la civilizacion y con muy remota esperans
za de alcanzarla algun dia por medio del #réfico y del
estimulo.

Habitan en él lado Sur lo mismo que ¢én el lado Nor-
te del Gila; en el Bolson de Mapuni y en el Zerreno
Desconocrdo de Coahinila, lo mismo que en el rio de los
Mimbres y en las montaiias de Mogollon. Habitan en
todas 6 en cualquiera de esas guaridas, como podria de-

cirse que el oso que recorre desde las monteiiasde Cums-
berland.hasta las Alleghanies 6 desde Kentucky hasta la
Carolina del Norte, habita en determinada parte de sus
extensos dominios, pero con:la diferencia de que el  apa-
che en sus excursiones, mas'galvajes atn, recorria. des-
truyendo cuanto 4 su paso encentraba, una senda mas
ancha & traves de llanaras y montaiias.

Estos némades del Suar se diferenciaban de los indios
norte—americanos, que tan obstinadamente resistieron al
progreso de la civilizacion de los Estados del Atléntico,
en el valle del Ohio, en que aquellos tenian caballes y
hacian sus jornadas y sus correrias siempre montados,
por lo ménog, desde quo los espafioles introdujeron el ca-
ballo en'el Norte de” México y dejaron” que libre recor-
riera lag llanuras.

Este aunxilio les proporeioné grandes vemtajas para
emprender sus inesperadss Ineursiones y sus répidas re-
tiradas en un pais que carece de agua y en que es nece-
sario hacer largas jornadas entre el polvo y bajo un sol
abrasador, facilit4indoles tambien el mudar de habitacio-
nes, segun las exigencias de la gnerra 6 de ia caza.

Tenicndo presentes estos hechos, comprebados por los
informes oficiales de los jefes deliejéreito y de los agen-
tes de indios de los Estados—Unidos que residen desde
184849 en las fronteras de Tejas y Nueyo—Méxieo, in-
formes que han sido publicados por”los Estados—Unidos y
se han visto corroborades por todas las noficias que tene-
mos, de fuentes espaiiola ¥ mexicana, respecto de estas
salvajes; me veo obligado 4 declarar que no estd demos-
trado que los perjuicios de que Aguirre y oiros reclaman-
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tes se quejan, fueron perjuicios causados por los indies
exclusivamente sometidos 4 la autoridad de Tos Estados—
Unidos. )

T.os testimonios que establecen que los apaches y eo-
manches procedian de los Estados—Unides por la fronte-
tera del Norte, no prueban el hecho. Esos testimonios
deben ser analizadoes. Tios testigos no sabian de’ddénde
venia y 4 dénde se dirigia el apache G el comanche. No
eran procedentes de terriferio de los, Estados-Unidos to-
das las correrias da los indios; hablo de las de algunos
apaches del Gila y salvajes del Bolgon de Mapimi y del
rio Conchos, &¢.,” que tambien causaron estos males en
ambos lades de 1a linea divisoria; y sin embargo de esto,
y 4 pesar de que nadie podria distinguir, enyista de ta-
les testimonios, entre las depredaciones cometidasg por
los indios de los Estados—=Unides y las cometidas por los
indios de Méxieo, endos ezpedientes se atribuyen todos
los perjuicios 4 los salvajes americanos.
¥ no debemos olvidar al tratarse de este asunto, el he-
cho de que las dos naciones cuestionaron sobre la:lines
divisoria seilaluda por el tratado de Guadalupe Hidalgo
y que los limites no quedaron arreglados hasta que se
firmGiel tratado de 1853. Si, pues, la linea del Sur de
Nuevo-México debia fijarse en donde el gobierno de Mé-
xico decia y en donde los comisionados de los dos gobier-
nos, Bartlet y Conde, la trazaron, 32°22 latitud Norte,
es claro que‘era territorio mexicano una gran parte del
territorio del‘Sur de Nuevo—México, que despues se de-
gigné y en que se hallaban las guaridas que generalmen-
te habitaban los apaches.

Desde que los espafioles llevaron 4 cabo la conquists,

log apaches y otros indios salyajes han hecho una guer-
ra desoladora 4 las eolonias de « Nueva-Hapaiia. »

En tiempo de la conquista, estos salyajes habian ex-
tendido su peculiar prepiedad y su deminio 4 gran dis-
tancia, hieia ¢l Sur del Gila.y de los limites de Nuevo-
M{xzico. Problablemente: habian heeho desaparccer: la
primifiva eivilizacion azteca que, en sus, progresos hieia
Héxieo, se detuvo en el valle del Gila erigiendo aquellas
casas, grandes, enyas ruinas testifican tedavia la indole
de aguel imperio que Cortés encontrd en el valie de Mé-
xico y-que saqued, cual otro apache.

Bl salvaje gradualmente arrejado por las armas espu-
fiolas hécia los desiertos dedNortes tomé- la venganza
que pudo, arobar-abdadrons Estasguerra continua, que
durG siglos, era ferozmente salvaje, pués ni de una ni de
otra parte se pedia 6 se:daba coartel.

2 politica cspaiiela en México respecto de todos sus
oposicionisias, era mas sanguinaris ain que la de Felipe
1T en los Pafses Bajos. No ge respetabamni®exo ni cdad.
Los misioneros.derlaiglesia hicieron clertamentesgrandes
sacrifleios y esfuerzos para convertir y civilizar 4 las tri-
bus mas-ddeiles de losaborigenes. Alcanzaron buen 4xi-
to eon aquellos inelinados & tener babitaciones fijes y
que se ocupaban de los oficios propies dela vida picifi-
ca, y la historia de Jas Misiones y de les pueblos cs en
extremo interesanto;

Perg los indios ' feroces, japaches,, pimas, navajoes,
uthas, jacarillos, comanches, &e.,: parecian insensibles ¢

maccesibles 4 las influencias: de log santos padres, y du-

rante trescientos afies, han sido devastadas las fronteras

de México; por incesantes hostilidades, al ménog; con
2 > |




Y P TS C SRS N ———

los apaches y comanches. ‘Actualments  los Estados del
Y

Norte de Mésico /(por lo-nénos  Chihuakua'y Durango)
ofrecen un premioide doscientos d doscientos eincusnia pe-
sos por sus cabelleras.

Teniendo presentes estas eircunstaneias, no serd justo
hacer 4 losiEstados~Uniidés Tesponsables de las pérdidas
que'el eoronel Aguitre y Juan N. Flores han sufrido &
condecuencia do 1as depredaciones cometidas por los in-
dies salvajes en‘una pequedia parte: de sus ganagos; pe-
queéiia si g6 compara su velor con los pérjuiciosindirec-
tos. Bstos son los ofectos morales del una guerra salve-
jo que ha duradosiglos sinique fuesen mitl gados sus hor-
rores por lastinfluencias dela leivilizacion.

Hay otra consideracion § mi modo/de ver'muy impor-
tante, respecto de estas reclamaeiones - cuyo origen-son
los dafios y perjuicios; directos:¢/ mdir¢ctos, causados
por las.depredacioneside Tos indics en Méxzieo. ' Histas de-
predacionesseran cometidas comunmente 1éjos de 1o fron-
tera que, en suimayor parte, casi en su totalidad; se ha-
lla despoblada y Hasta cierto punto desierta.

Los: Istados=Unidos nostenian cbligacion de perseguir
4 los indios s all4 deila 'frontera. Esta frentera tiene
mas do doganil millas de extension, 7y las partidas deiin-
dios, generalmenty poco THIMETOSas, que caminzban & ca-
ballo y que se movian seeréta y ripidamente, eruzaban
con facilidad la linea imaginaria fintes de’que so tuviese
noticia de sus ‘movimientos.

Nada habria sidol tan-ofensivo para el pueblo y para
el gobiorno de Méxieo, conio lo'entrada de tropas deTos
Estades—Unidos al territorio mexicano.

Tios voluntarios'do ‘Callshan ‘aseguraban que habiap

—

sido invitados per las sutoridades locales de-Picdras Ne-
aras para pasar & México con ¢l objeto de' perseguir.y
castigar 4 los lipanes ‘asesines; y sin embargo, los mexi-
canos y los indios les pusieron enibosexdas, Jos atacaron
¥, suiriendo algunas pérdidas, los hicierou retirarse.

El gobierno-de los Hatados-Unidos ha lecho esfuer-
zos repetidos, pero estériles;spara’obtener el consenti-
miento d¢ México 4 fin de poder persezuir 4 los salvajes
que huyendo de sus tropas cruzan lw frontera (vease la
correspondencia que ha'publicado, titulada: «Relaciones
Exteriores de los Estados—Unidos, 1874, piginas 608,
9, 10, 11; 12; 18 y siguientés; y ha snunciado'su buena
disposicion para permitir qua lad® tropas mexicanas' los
persiguiesen en territorio americano; " (MroMarcy, al Sr.
Almonte, Washington, Febrero 4 de 1856).

Supeniendo sin conceder; que-eran deber y obligacion
delos Estados—Unidos impadic que estos indios invadie-
gen ¢l terriforio - mexicano, Jya. jpor-esto ninzuna obliga-
cion pesabaisobro México? ;Debib atjuel gobicrno abste-”
nierse de todoresfaerzoque tuviese por-objeto’ Feprimir,
en defensa do sipueblo, estas incursiones y limiturse 4
hacer responsables 4 los Estados=Unidos de loscperjui-
cios eausados:por veinteindios: salvajes; cercaide-Par-
ras, en el Sur de Cozhuila?

Otra pregunta arrdjard mayor claridad sobre la cuers
tion. C6mo habrian podide los Bstades=Unidos impedir
6 castigar las incursiones, st el ‘salvaje« & caballo se les
escapaba con'solo cruzariuna fronterade dos mil millas
de extension, lo cual podia‘hacer sin temor de: encontrar
resistencia y 4 fin-de continuar: su-carrers «de'Tapiiia y
asesinatos? :




Nadie tiene el derecho de exigiv 4 ofro ¢osas imposi-
bles; y puede decirse con'mayor seguridad: nadie fiene
el derecho de haecer impractieable, con su obstinacion §
negligeneia, el cumplimiento de un deber, a1 mismo fiem-
po gue lo estd exigiendo.

Si Méxieo no queria’pormitir gue las tropas de los
Hstados=Unides persiguiesen’ y reprimiesen & los midios
invasores de su suelo, era.de sudeber vigilar la fronte
ra y defender su territorio’ y sus habitantes, por todas
partes, con la/misma emergiy ¥ actividad que esperaba
y exigia de los Estados=Unidos.

Conflo. ¢ngue cualquiora; 4 primera yista, compren-
derd que todo esfuerzohecho dentro del territorio ds los
Estados~Unides para reprimir § castigar por anedio de
las armas, 4/los apaches; comanches, lipanes. &g., nece-
samamente habia de.dar por résultado: que: s¢ introduje-
gen & México sicel gobierno y el pueblo de aquel pais 1o
deféndian eon igual vigor y diligencia la frontera y las
comarcas’ expuestas de'los Estados fronterizos. Siera
pesible 4 los indios atravesarlas y reeorrer impunemente
mil.millas;de territorio mexicano, clarc es que por eate
hecho quedaban parelizados los osfuérzos de los Hsta-
dos—Unidos encaminados & reprimir y eastigar; con los
arimas, % Yos mdios referidos:

Percibo eon claridad que en ese cago seriz la mayor
injusticia hacer 4 los Estados—Unidos respansables de
todos los dafios: y perjuicics, directos € indirecios.

JY qué hicieron-el gobierno y el.pueblo de México
con el objeto de Henar los deberes que tenian para con-
8igo mismos y para con los Estados—-Unides; y 4 fin de
hacer practicable 6 posible para los Estados~Unidos la

represion de las incursiones de los indios emprendidas
desde su territorio? El gobierno nada absolutamente, y
ménos que nada, pues no procurd, por medio del dinero,
del contzeto pacifico, de las. negociaciones 6 de las ar-
mag, refrenar 4 sus propios salvajes 6 rechazar 4 los que
procedian del otro lado de la linea; concluido ol tratado
de 2 de Febrero de 1848, desarmé 4 los habitantes y los
dejé, hasta el oftofio. de 1853, «4 merced. de sus enemi-
gos (Vease ext el-apéndice del: alegato del agente de
los Estados—Unidos, la nota de Mr. Gadsden al Sr. Bo-
nilla, fechada el 9 de Setiembre de 1853).

Adeimds; el gobierno mexieano, conservé la parie Sur
de Nuevo-México, (322 22/ Sur)- perteneciente 4 los Es-
tados—Unides, rehusgé obstinadamente sn,permiso para
que las tropas de los Estados—Unidos, que conducian
municiones de boea y  guerra y que. iban & reforzar los
dogtacamentos establecidos en Nuevo—México, pasasen
per e} territorio disputado, y rehusé, sobre itodo, que se
astablecioran en ¢l para seguridad de la frontera. En la
niota citada; conmmelia energia-dice Mr: Gadsdensi«hia
obstinacion que el gobierno mexicano ha manifestado
siempre en sus protestas contra, los movimientos de las
tropas americanas'd travesidel terzitorio de quetan injus-
tamente se ha privado 4 los Estados—Unidos, & pesar del
articulo 52 del tratado en cuya virtud les fué cedido,
justifica plenamente la agercion del infrascrito sobre que
la responsabilidad por la falfa de cumplimiento y mejor
¢xito (and with more success) de la estipulacion que fie-
ne por objeto contener 4 los indios dentro del texritorio
americano, recae sobre el gobierno mexieano y no sobre
el de los Estados-Unidos.»
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El testimonio demi respetable coleza, apio en‘todos
gentides; por su inteligencia; per su eardcter y por ia

oportunidad, para comunicar & sus palabras la importan-
cia debida, demuestra de'wna maners terminante que el
gobierno y el pueblo de Méxieo demitendieron absoluta-
mente ¢l cumplimientodel imperioso deber de la propia
defensa yigae,desatendiéndolo, no sclo incitaban, esti-
mulaban y daban ineremento al'mnal, sivo gue hueian im-
posible ‘paralel gobicrno de'les Kstados—Unidos conte-
ner dentro de sus propios limiies, por medio del-dinero,
de las armas 6 de influéncias 'mas ‘eficaees, justas iy hu-
manitarias, & los-enemigos ‘tridicionales de, Méxieo que
acostumbraban’ récorrerel territorio-cedido. -Ensu labe-
riogo, instruetivo y mwuy  interesante ‘«dictien» sobre
«log casos de depredaciones'de los indios;s que forma un
folleto-impreso de 160 paginas; dice:

«Los puéblos-de la frontera (puedo hablaride eilos co-
o ‘quien ha pasado alli toda sw'vids), ereyeron en 1848
que ‘habiéndose obligado los Estados~Unidos & intpedir y
castigar Ias-ineursiohes ‘de’ los indies,” yano se neeesite-
ba' gueslag poblaciones amagadas por ellosise:tomasen
trabajo alguno para su propia defensa. - Muy erréneamen-
te se'consideraron dispénisados do armdrse, organizarse
y vigilar constantémente 4°su ferrible enemigo. Hra'es-
to ciertamente esperar'delaprévision del tratado ' mueho
mas de lo que era racional”y justo ‘firérneterse; pero la
masa- del” pueblo. ordindriamente pracede  do ‘esa ma-
nera; percibe ‘1as cosas’ muy por ‘mayor 'y sin ‘analizer-
las debidamente; y los puéblos fronterizos que solo vie-
ron e 1a clivsula del tratado des  daba wna profeccion
y ponia la defensa de ellos'en' ofras manes; ni ‘so'detu-

vieron 4 examinar gi de hecho eraposible que so lesdie-
ge por un pais vecino la seguridad completa que apete-
cian, ni reflexionaron en gue aun Ja mas empefiosa eje-
cucion del tratado les dejaba 4 ellos mismos todayiamu-
cho que hacer para su prapia defensa,

La absoluta confianza que coneibieron justificada 6no,
los hizo abandonar todo cuidadodesuseguridad, y desen”
tenderse de la necesidad gue tenian de esfar gopstante-
mente armados y prevenidos para la polea: Do esto, y
lo 1o ser los indios reprimidos por les :Estados—Unidos
resultd, como-era natural, gue no hubiese resistencia, ni
defensa; que los indios cometieran & mansalya sus hor-
ribles depredaciones, y. arrojaran delante de si, casi co-
mo 4 rebafios de-animales; 4 los habitantes de la fronte-
ra. ¥ no era seguramente porque 4 vstosdes faltara ui
el 4nimo, ni los medies para protegerse eficazmente por
s solos, puesto que mas tarde lo han hecho con feliz re-
siltado: era solo que tenian la fatal ilusion de que na-
da necesitaban hacer, porque un tratade habia puesto,
segun creian, Jabligacion do defenderlos, 4 cargo de
quienes exan muy cowpetentes-para cumplirla.

Destruir esa ilusion; disipar la funesta seguridad que
alla inspiraba; dar:& conocer 4 los puehlos mexicanos de
la frontera que no cstaban-dispensados de su deber na-
taral de-la defensa; hacerles sentir muy. claro que solo
debian confiar-en sus Propios FECursos, [y que. tenian la
indeclinablesnecesidad de armarse y.pelearcontra el ene-
migo (e amenazaba sn-tofal destruceion, era el arbifrio
finico que tenia México para, oponer.un; remedio pficaz &
mal tan terrible. Bl resultado ha, venilo 4 demostrar
que esa idea no era equivocada, puesto_que degde . gqne
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los puehlos del Norte de Méxieo sc convencieron de la
necesidad de pelear por si'mismos con los indios, el mal
de sus imcursiones ha disminuido considerablemente.»

Tal fué'latonsecuencia de esa extracrdinaria ingecion,
(surrender) consecnencia'inevitablesilos Estados—=Unidos
no tolerzban déeil y estipidaments los robos y asesinga
tos de 1os salvajes; pero ¢omolos Estados—Unidos om-
plearon‘Tas armas y Ias negociaciones, la fuersa, la pere
suasion y eb'anxilio amistoso pard refrenar dentro de su
territorio & los indios ‘salvajes, castizando repetidas ve-
ces;y'y muchas eon severidad; gus maldades, no consin-
tiendo jamas sus ddpredadiones, sino intentando impadis-
ldg 6 castigarlas; naturalmente estos indios némades cuan-
do no querian gometerse y reformarse, cruzaban Ia fron-
tera y ®e dirijan 4 donde no«encontradan defensa G opo-
gieion» contra sus yobos'y violencias.

Mi'colega ‘presenta’ de bulto en wu dictimeny (phg-
nas 92y 93) las consceuencias de esta politica de no re-
sistencia.

«Las tribus de indios, dice, quoen-1848 habitahan el
territorio cedido’ por México 4 lod Estados—Unides y que
porlo tanto estos podian €ontener, castigar y obligar 4
uns conducta pacifica eon réspecto 4 México, habian ya
en 1853 plantado” muchos de sus aduares en territorio
mexicano, y se habian puesto asi fuera del aleance del
gobierng y de los soldados americanos. En cerca de geis

aflos de/invadir constantemente, sin estorho ni cagtigo,
toda la frontera de México, habian aniquilado sus poblas
ciones, habian hecho que todos los habitantes que no ha-
bian caido bajo su hacha sanguinarie, abandonasen sus
antiguos hogares y se concentrasen al interior, dejando

yermos los eampos en que ya no padian tener ni sug ani-
males ni sus sembrados. Todo o que la poblacion civili-
zada abandonaba; las hordas salvajes: lo ocupaban; aun-
que fuese de una manera nomade y trashumante que es
propia de sus costuntbres: el indio que veia alejarse hé-
cia‘el Sur el teatro'desuscorrerias, quiso, viyir mascer-
ca deél; y asi elwigwainy del hombre rojo fué avanzan-
do en la misma+ direceion jen que se retiraba el rancho
mexicano de la frontera; de donde wvino'd resultar que
pronto se hallasen en el nteriar de: México muchos do
les aduares gue el tratado:de 1848 habia dejado en ter:
ritorio americano. ' Xias tribus de apaches, comanches, H-
panes, navajoes, mescaleros, kiowas, sawanos, &c. &c., que
desde tiempo del“gobierno espafiolsen México habian de-
saparecido de la orilla derecha del Bravo y vivian en los
inmensos desiertos de Tejas, Nneve—Méxieo y California,
cuando ‘vieron pasar esos terrenos-en 8484 dos Estados—
Enidos;! eoneibieron que 1o podian centinnar en ellos, re-
doblaron sus fureres «eentra el iterritoriolgue quedaba &
Méxice, yalicabo de algmios aiioslograron fener suster-
renos de: cazaren lugares donde sus antepasados habian
sido arrojados muchas leguas hécia el Norte. No quiere
esto! decir que en las nueévas posesiones aisericanas no
quedasen muchisimos de lostindics gue habitaban enellas
en 1848, sino solamente que al territorio mexicano pasa-
ron ‘poco & poco en nfimero suficiente para hacer alliuna
guérra devastadora fuera iel alcance dle das armag ame-
ricanas; y bastante ya e 1853, paraque aun cuando pa-
saran indios americanos 4 México, esto no aumeniara sen-
siblemente los males que sin esto se resentian.s

Pocas veces se ha de haber citado el caso de que un
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pueblo eivilizado hayadejade tan completamente sus cam-
pos y sus ganades, sus hogares y sus familias 4 merced
de ingignificantes partidas:de salvajes, quemuchas veces
no pasaban de einco, dibs 6 veinte, desnudos, escasamen-
te armados (touchos de los enales apenas levaban arcos
y fiechas) y que en sus correrias llegaban & la vista de
ciudades, como Parras; que cuenta diez mil:-habitantes.
«lios indios cometisn impunemente sus depredaciones,»

Y- en consecuencia:

«Lios habitantes de aquellas comarcas fuieron arrojados

por lgs indios hiieia el Sur; como mapadas de animales.»

Bl art.112 del tratado de Guadalupe Hidalgo.mo pe-
din absolutamente servir de exensapara gue el gebierno
abdicara sus funciones y lanacion se desentendiera de 1os
deberes que le imponia su cardeter de. puchlogivilizado.
Dice i colega que eon motivo de las obligacioncs im-
puestas 4 los: Estados—=Unidos por el tratado, el pueblo
creyG err6neamente que estaba dispensado dela necesi-
dad de armarse, de organizar sus fuerzas: conveniente-
mente y de-estar en constante asecho de su terribleene-
wigo; pero.de ese fatal error golo son responsahbles el
gobierno y el pueblo. mexieano.

Mi estimadoscolega es justo y no daré su aprobacion
4 csa mancra de interprotar el tratado i§:los debereside
Méxieo.

«Indudablemente; dice, que esto fué esperar del trata-
do muche mas que lo.gne era justo y racionals Jios ha-
bitantes enoreflexionaron que aun-enel easodle queaguel
deber hubiera - sido esornpulosamente camwplido, mueho
les quedaba por hacer.en su.propia:defenss.»

Perole que yo quiero quage confiese ademas; o8 que

lgs Estados—Unidos no podian llenar ese deber si se per-
witia 4 los salvajes pasar 4 México, cometer sus depre-
daciones eon completa impunidad y arrojar hécia al Sur
4103 habitantes «como si fueran manadas de apimales,»
pues’ereo que nadie sostendrd que era posible impedir
que los apaches, comanches, &c., bien montados y que
son los mejores ginetes del mundo, atravesasen una fron-
tera de dos-mil millas de extension, en su mayor parte
desierta y casi despoblada.

No era posible 4 los Estados—Unidos someter 4 Tos in
dios por medis del castigo, supuesto que se les permitia
cuando eran perseguidos, que se salvasen pasando la
frontera. F‘recuentemgnte OCUrTian €asos como este:

«Muchas veces los'indios se pasaban sl lado mexicano
del rio,‘emando sus perseguidores Hegaban 4 laribera
tejana;’y alli se burlaban deestos, eon la seguridad de
no ser perseguidos en! aguel ‘territorio.s (William Shu-
chardt, agente eomercial de los Estados—Unidos en Pie-
dras Negras, al vice—cénsul Gautier en Matamoros, Re-
laciones Exteriores de 'los Estadcs~Unidos, 1871, pig.
643).

Si‘se celebraban tratados con las tribus de indios, no
babiw peligros para los apaches porque dejasen de cum-
plirlog (es un hecho), supuesto que nada tenian que temer
de las armas de los BEstados—Unides, ni por si mismos ni
por el {ruto de sus rapifias, siserefugiaban en territorio
mMexieano,

Natural € inevitablemente 4 €1 ge dirigian, como fun

lugar seguro, desde donde podian emprender sus corre-
riag para robar 4 los habitantes de México y de los
Estados-Unidos, «confiando en que en aquel territorio
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no podian ser perseguidos.s Asi; pues; por la negligen-
cia del gobicrno y del pueblo de México, los esfuerzos
hechos por los Estados-Unidos con el fin de refrener den-
tro da su territorio 4 los indios salvajes, fueron fatales
para dicho gobierro, para el mismo pueblo y para sus ve-
0inos.

Y 1o ge puede deeir que por el tratado de 2 de Fe-
brevo de 1848 todcs Jos indios salvajes de México se con-
Jirtieron ‘en habitantes de los Bstados—Unides. No hay
tal cosa. Bl tratado mismo habla de los indics de «am-
bas reptblicas» Aun despues que ¢l tratado de 30 de
Dicicmbre de 1853 £ii6 ¢l Humite Sur de Nuevo-México,
y agregd el val'e del Gila & los Estados—Unidos, muchos
indios  satvajes quedaron en México acupando sus fron-
teras tan positivamente corao lag de los Estados—Unidos.

No puede haber habido mag'que una razon para que
algunos indios sulvajes abandonasen, despues del trata-
do de 1248, el torritorio cedido y se trasladasen 4 los
Estados del Norte de México; esa razon es que no les
agrads el nuevo propietarion Y ese desagrado solo de
una manera puede expiicarse: el nuevo propietario tuyo
empeiio en impedir y castizar sus robos y asesinatos, y
demostrd que tenia la yoluntad y la fuerza bastante pa-
ra hacerlo. Por este miotivo los indios hacian mas bien
sus correrias en la fronters de México, arreando & los
habitantes eomo siestos fueran «animalesy ytambien es-
to tiene una sola explicacion: halléndcse fuera-del al-
cance de los Estados—Unides, podian hacer esas corre-

L
rias eon «entera impunidad.y

Opino que los perjuicios que. causaron en Méxzieo mo
son «obra de las autoridades de los Estados=Unidos, y

1 ered, por lo mismo, que estas 366 reclamaciones que im-
porten $31.813,053 64% cs. y que ¢l gobierno do Mé-
xico presenta contra los Estados—Unides, no estin-com-
prendidas entre las que debe fallar la comision.

Graves acusaciones se hacen contra los Hstados—Uni-
dos, fundadas en su supuesta viclacion de los compro-
migos que centrajeron por el art. 112 del tratado de 2
Febrero de 1848; y todas laspérdidasy calamidades que
ha sufrido el pucbio de México son atribuidas 4 Ia fal-
ta de cumplimiento de estas estipulaciones del tratado;
pero me parece quo estos graves cargos de falta de res-
peto & la fé empeiiada y de regponsabilidad de Iz execra~
ble conducta de los salvajes en el seno del territorio me-
xieano, por no haber impedido los Estades-Unidos sus
incursiones sobre Méxieo, son imecompatibles con la jui-
ciosa observacion, hecha al misme: tiempo; de que” «esto

_era esperar demasiado de las estipulaciones del tratado,

mucho mas gque lo gue era justo y racional.s

JMucho mas?

JCuél fué, pues, el compromiso contraido por los Es-
tados~Unides? )Cudles eran sus deberes; cuéles-las es-
peranzas «justas y racionales» de México, y de qué ma-
nera debieron ser ecumplides aquellos deberes?

Ta primera parte del art. 112 del tratado de 2.do Fe-
brero de 1848, dice literalmente:

«lin atencion'4 que una gran parte de los territorios
que por el presente tratado van £ quedar para lo futu-
ro dentro de los limites de los Estados—Unidos, se halias
actualmente ccupada por tribus salvajes, que han de es
tar en adelante bajo la exclusiva autoridad del gohierno
de los Estados-Unidgs; y cuyas ingursionessobre los dis-

ey iy

o

e

Ve TR AT
'.:!._.' e

S

N
¥

e 3




40

tritos mexicanos ‘serian en extremo perjudiciales, st so-
lemnemente convenido que el mismo gobierno do los Es-
tados—Unidos contendrft lasindicadas ineursiones por me-
dio de la fuerza, siempre.que agl sea necesario; y cuans
dono pudiere prevenirlas, castigari y escarmentard &
los anvasores, exigiéndoles, ademas, la debida reparacion;
todo'del mismo modo'y eon Ja misma diligencia y ener-
gia con que obraria, si las incursiones se hubiesen medi-
tado 6 ejecutado sobre territerios suyos'G contra sus pro-
pios cindadanos.»

Hste articulo contiene tambien estipulaciones que te-
nian por:objeto impedir que los amerieanos comprasen
caufivo alguno; mexicano ¢ extranjero, residente en Mé-
xice, que hublese sido apresado por los indios habitantes
del! territorio do cualguicra delas des republicas (uo todcs
habitaban en el territorio eedido), G/cualquiera elase de
propiedad robada por-dos indios én territorio rexieano.

Los Bstados~Unidos debian/ tambien, «¢n cuanto les
fuese posible y empleando el leal ejercicio de su mfluen-
cia y poedery» reseatar y restituir los cautivos que se su-
piese que s hallaban' en‘sus territorios; " dictar todas las
leyes necesarias para hacer efieaces las estipulaciones del
tratado, vigilarsobre su'ejecucion, y tener presente Ia
obligacion de impedir las incursiones de los indios, cuan-
do tuviesen que desalojarlos de cualguier punto del ter-
ritorio cedido, cuidande deno ponerlos en la necesidad
de buscar nueves hogares por medio de la invasion del
territorio mexicano.

Se arguye queno es este articulo el Gmico que obli-
gaba 4 los Estados—Unidos § impedir las¥incursiones de
los indios sobre el territorio de sug vecinos meXicanos;

que el tratado de 1831, estipulado ‘entre los Estados—
Unidos y México, el de/4795; concluido entre los Bsta-
dos—Unidos y Espatia, 5 lasley de las nzciones que g0
ballan ignalmente en toda su'fuerza‘y vigor, obligan 4
los Estadog—Unidos 4 ‘refrenar enérgica y eficazments
las costumbres rapaces de los salvajes que ocupan sus
vastos desiertos:

Mi respetable ‘compatiero alega extensamente que el
art. 62 del tratado de 1795, est’pulado entre los Esta-
dos—Unides 'y Espaiiay se halla vigente entre lcs Esta-
dos—Unidos y México, aunque segun sus términos; solo
es aplicable 4 los indios  establecidos en las lincas Ecte
y Oeste de la Florida; con‘quienes las partes contratans
tes habian celebrado'enténees tratados dz amistad, ¥ no
g referiz 4-los indios de cualquiera otra ' frontera con
quienes las mismas partes no habian celebrado tratado
6 tenian relacion alguna,y mmekoménos 4 México, sepa-
rada de los Estados—Unides pér¥e vasta exfension de la
provineia de Luisiana. ‘

¢Cémo podian esas partes creer en 1795 quo era in-
dispensable estipular-.que  los -apaches-del Gila ylas
seis naciones del Oeste de “Nueva~York; por ejerplo,
no viniesen 4 las manos? Ent aguella époea romota mi
los Estados—Unidos' ni Espafia tenian establecimiento
alguno en la enténees desierta frontera del rio Mississip-
pi, ypor-lo misme, no se propusicron aplicar ese art. 59
& las‘tribus‘deseonccidas que vagaban porlas riberas del
Padre de las Aguas. Asi; pues, ¢l articulo de‘dicho tras
tado jamas pudo ser aplicado 4 México 6 4 los indios

que motivan estas quejas; ni es ‘aplicable en la sctuali-
dad,
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Pampoco comprendo por qué s cita el art. 33° del
tratado de 1831 para fundar estas reclamaciones. Ese
articulo impuso el mismo deber4 cada una de las par-
tes, obligindolas 4 reprimir 4 sus indios salvajes, deber
que podria continuar obligando 4 México despues del 2
de Febrero de 1858, supuesto que en el tratado, de esa
fecha nada se dijo respecto de su obligacion de reprimir
4 sus indios salvajes, y supuesto que seria initil apelar
2] mismo articnlo para medir las obligaciones de los Es-
tados—Unidos, que quedaron especialmente definidas por
el tratado de 1848.

Ni es necesario ¢studiar 1a ley de las naciones. yDe
qué pueden servirnos los tratados de 1795 y 1831y
la ley de las naciones? Si estos imponen, en gustancia,
los mismos deberes de que habla el.art. 112 del tratado
de' 1848, podemos dispensarnos ventajosamente de su
discusion, y si las obligaciones que imponen se extienden
4 mas ¢ 4 ménos que las estipuladas en el Gltimo irata-

do, estas son las que deben prevalecer, como expresion
postexior de la voluntgd de las partes contratantes.

En mi conceptoy el.articulo 112 de que nos.estamos ocu-
pando. da la medida exacta del deber de los Estados~
Unidos, Tambien lo cree 'y lo ha creido asi el gobierno
mexicano, puc‘sbo gue aguel gobierno ni fntes ni ghora
ha presentado reclamacion alguna contra los Hstados—
Unidos, fundada en perjuicios. cansados- por los indios
fintes del 2 de Febrero de 1848 6 despues.del 30, de Di-
ciembro de 1853, ni ha alegado los tratados de 17856
1831, ni la ley de las naciones, cualquiora que esta 8es,
como aplicables 4 responsabilidades de una nacion por los
actos de los salvajes que recorren la mitad de un continente.

Si los gobiernos se hallan enteramente satisfechos de
la construccion del referide art. 112, no tienen absolu-
ta necesidad de oeurrir & otro medio para saber hasta
d6nde se extienden las obligaciones de los Estados—Uni-
dos.

" Los abogados consideran ese articalo comoun seguroes-
tablecido: contra todas y cada una de las pérdidas oca-
sionadas por las mcursiones de los indios procedentes de
los Estados—Unidos. El gobierno mexicano en su cor-
respondencia con el de los Bstados-Unidos, relativa fes-
tas reclamaciones; y mi ilustrado é infatigable colega
en sw hébil y extenso adictimen;» se ba coloeado en el
mismo punto de vista.

Este funda la responsabilidad-ensel supuesto do que
los indios que ocupaban el territorio cedido, quedarian
en 1o futnre «bajo la exclusivaautorided delos Estados—
Unidos.» Halldndose bajo su exclusiva auforidad, ague-
1la potenicia estd obligada & impedir que hegan meursio-
nes sobre los territorios de sus veeinos, y 8i esa obliga-
cion'no queda efiecazmente cumplida, la responsablidad
debe recaer sobre quien tiene la facultad legal y la fuer-
za material para llenarla; (pég. 41).

Jamas s8¢ ha dicho que hasta tal’ punto se extienden
Tos deberes de un pais cuando se frata de sus s@bditos
civilizados y permanentes. El soberano no esté obligado
% ofra cosa mas que 4 vigilar y 4 hacer enérgicos esfuer-
703, «la debida diligencia» por cjemplo, para impedir que

sus shbdites no cometan violencias; jy deberémos ser
mas rigurosos cuando so trata de salvajes que ocupan
vastos -desiertos, distantes mas de dos mil millas de la
capital en que resido ¢l ssberano? Si se establece esares-
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porsabilidad tan onerosa, tan poco razonable y sin preces
deuntes; por lo ménos-no sg debe fundar en-débiles argu-
mentos § en textos dudosos, ni debe extenderse masall4
de lo nesesario.

JQué significan, pues, esas palabras: «indios que ocu-
pan el territorio y que se. hallan bajo la exclusiva auto-
ridad de los Estados—Unidos?ts Deben: significar indios
que por tener habitaciones fijas 6 por encontrarse, al mé-
nos, dentre del- territorio cedido, quedaron fuera de la
Jjunisdiccion de México que er# el anterior soberano. Es-
ta exclusion de México se funda Gnicamente en el heclio
de la ocupacion. jDebe entenderse gue se-hacia referen
ciz 4 los indios que. ernténces ocupaban el territorio de
México, en unasextension ignal 6 mayor que el ferrito-
rig cedido, y que dehecho no tepianlogares 6 habitacio-
nes en parte alguna, sino gue recorrian los extensos de-
siertos que se.hallan ep amboslados de la linea? jSe en-
contraban acaso en el territorio cedido todas las tribus
de apaches y comanches y-se hallaban esfas sometidas 4
la exclusiva auteridad de los Estados—Unidos? La res-
puesta debe ser negativa y terminante.

No se hallaban permanentemente bajo la autoridad
exclusiva de alguna de lag dospotencias; establecian sus
aduares, campamentos, &e., &ec. en ambos lados de la
Ifnea y principalmente en México, pais que ofrecia ma-
yor seguridad 4 estes salyajés para continnar su carrera
de robes y asesiratos.

Pero no es ¥erdad que los Estados sean responsables
de la conducta de las personaas civilizadas 6 salvajes

que habitan, permanente 6 transitoriamente, en sus ter-
ritorios y bajo su antoridad ex€lusiva (respecto de otras

€

potencias). No ereo que-el Estado es en manera algnna
responsabie de los actos da los salvajes que reeorren sug
fronteras bajolas circunstancias quecaracterizan 10 terri-
torios y los indios de los Estados—Unidesy el mejor funda-
mento de esta ereencia es el hecho de que minguna de-las
diversasnaciones que, en ciertes €pecas, han poseido ter-
ritorios vecinos 4 los de los Estados—Unidos y enyossiib-
dites han sufrido incursionesde los indios, han hechopor
este motivo reclamaciones contra dieho pais; ni la Gran
Bretafia, ni la Franeia, ni Espaiia, ni México. Las re-
clamaciones que estamos discutiendo han sido presente-
das en virtnd exclusivamente del art. 3112 del tratado
de 1848.

El punto que débe estudiarse es’ la nataraleza y ex-
tension de las obligaciones aceptadas. por los Estados—
Unidos en virtud del referido art, 11%;Gnicemente esteo
articulo es el que puede dornos lagnedidade laresponsa-
bilidad. Halldndose ambos gobiernes conformes respecto
de esto, paréeeme que harémos bien sinos limitamos &
este estudio.

Repito que- de las reclamacicnes. presentadas. por el
gobierno mexieano, y que proceden de depredaciones de
los indios, solamente debemos fallar aquellasque s¢ fan-
dan en la supuesta violacion, por parte de los Estados—
Unidos, de las cstipuleciones que contiene el articulo
112 del tratado de 1843,

Hn virtad de aguel-articulo, los Estados—Unides se
comprometieron 4 proteger el territorio y 4 los habitan-
tes ‘de México; 4 castigar las inenrsiones que contraellos
go hiciesen y & exigir reparaciones, empleando los mis-
mos medios, inclugo €l de la fuerza en casos necesarios,
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quo emplearian si los agravios fuesen meditados y come-
tidos déntro de su mismo territorio y contra sus propics
crudadanos; debian usar de esos medios'do 1a misma mas
nera y con la misma energia y diligencia, cualesquiera
que fuecseny delos dos, el pueblo 6 territorio contra Yos
cuales so \intentasen’ 67 cametiesen los agravics. No se
comprometicron & impartir diversa 6 mayor proteccion al
uno/que al otro; asi, paes, cuando afizdo lo que es noto-
rio, i saber, que los Estados—Unidés no debian emplear
es08 medios en México sino dentro-de su propio territe-
rio, me parece evidente que los Hstadds—Unidos solamen-
te e comprometieron & extender su”bien conocida y ci-
mentada politica, respecto de los indios, hasta ol territo-
rio cedido; con'el objeto de que sus habitantes, asi como
los ‘mexicarios, gozasen dé sus benehicios.

Suponer (ue este artiewlo obligaba 4 Tos Wstados—
Unidos "4 impedir que una partida’de indios cruzdse una
frontera de mas deé dos mil millzs, e5 suponer que Méxi-
co exigi6 y' que los Hstados—Unidos prometicron hacer
una cosa Imposible, Pecir que los Hstados—Unidos se
comprometieron” §-haeer esto; ¢in 1a- cooperacion dol Zo-
bierno 6 del pueblo de México para rechazar ¥ cxpeler

b ] B .
4 los invasores, y'sin tener el ‘derecho de perseguirlos
mas alld de la frontera, ¢s afirmar un absurdo manifics

to. Deeir que los Estados—Unidos debian castigar 4 los
apaches y comanches' que, sécreta 'y répidamente y sin
conoecimiento de sus autoridades, hacian sus incursiones
sobre México y que alli permanecian 6 que regresaban
por extensos ¢ inaocesibles desiertos que jamas pis6 un
hombre blaneo, y que tal era su oblizacion, fuesen 6 no
notificades de los'males cauzados por dichos indios y fuese

- 47.

6 no pogible la aprehension de estos, es tambien interpre-
tar de una manera poeo razonable las estipulaciones € in-
poner 4 los Estados—Unidos deberes injustes € impracti-
cables con ¢l objeto de agobiar 4 aquella petencia con
intolerables indemnigaciones; es afirmar que los Estados—
Unidos, haciendo entre los dos pueblos una distincion
que redundaba en favor de stbdites extranjeros, se coms
prometieron 4 asegurar al pueblo de México una protec-
cion y una garantia gue ésta potencia jamas habia podi-
do ni fenia esperanza de ssegurarie.

Ests interpretacion no es arreglada 4 los prineipios
que los ilustrados defensores de les reclamantes han ci-
tado repetidas veces. Nada que pueda fundarla; 8o ha-
llaré en «la hébil y eriginal obras del doetor Licber, y
ro creo encontrar hermercuticos que asi nterpreten la
simple obligacion da reprimir, impedir y castigar las in-
cursiones sobre el territorio mexicano, de ia misma ma-
nera y con igual energie y diligencia que 8i dichos sgra-
vios fuegen cometidos en los Estados—Unidos;

Hsto habria sido, por parte de ks Estados—Unidog, obli-
garse 4 la ejecucion excesivamente difieil, dispendiosa y
onerosa, de un compromiso que envolvia grandes sacrifi-
cios de dinero, grandes fatigas y derramamiento de san-
gro. México, en ese cago, no habria reclamado ¢! méxi-
muin y mucho ménos habria vielentado la interpretacion,
saliéndose del. texto y exigiendo una ejecucion: no solo
poco razonable, sino impoaible

Una de las reglas mas seguras para la interpretacion,
es.]a que aconseja ue nos coloquemesenla situacion que
guardaban las partes contratantes, al tiempo de celebrar
el convenio, y examinar este tomando en®consideracion




lag circunstanciag del momento. El territorio cedido 4 los
Estados~Unidos en agquelia época era un desierto quese
extendia desde nna gran distancia al Este del Rio Gran-
de hasta el Océano Pacifico, despoblado casi-en su iota-
lidad y que verdaderamente nunca Qabia side explerado;
eray Cn suma, W terrero desconocido. Lia frontera:se ex-
tendi6 mas alld de los' veinte’ grados de longitnd y ocho
de Jlatitud, por una linea tortuosi de cerca de dos mil
millas de largo;desde Intiancla de Tejas, hasty San Die-
2o de California. Los traspartés debian hacerse pasardo

por un pais Gue careeia de eaminos,€n que no se halla-

i
i
ban Viveres; en ue ¢scaseaba el aguda; y debian hacerse
sinftooar, pormotive alguno, en territorio mexicano. Sa-
biase «ue el pais so ‘hallaba' infestado, por ambos la-
dos de o linea, de " indiog salvajes; empeifiados, hacia 'si-
glos; en tina guerra de exterminio contra log espatiolés 'y
los mexieanos.

Sabian las partes contratanteés queel pueblo de lesEs-
tados=Unidos no gueria que hubiese un ejército’ nmme-
roso y: permanente, y sabian fambien queningun ‘ejéreito
que pudiese ger trasportado 4 aguella frontera y mante-
nido durante ‘muehos anos (todas las municiones de boca
Y guerra tenian Gue ser condueidas’ deade Nueva—Or-
leans ¢ San Tiuis), podria impedir que indiossalvajes, co,
mo los apaches y varias tribus de los comanches; que ha-
cen uso del' eaballo (mounted); pasase al ferritorio mexi-
cano, sobre todo, si los defensores de aquella ticrra 10s
dejaban pasar «impunementes Ni doblé ntumero de
soldados, ni todos los Té3urses pecuniarios ¢on que entdn-
ces contaban los Estadog—Unidos, habrian 'sido bastantes
para impedir que dichos indiog pasasen 1a linea tortuoss

de 1a frontera que se extendia & traves de desiertos des.
conocidos.

¢Y se puede supener que una de las partes esperaba
el cumplimiento de tan absurdo compromiso? ;Es creible
que la otra se obligage 4 hacer mucho mas que lo que ha-
bia hecho en favor de sus propios ciudadanos, sabiendo
de antemano que México se conformaria humildemente
con la devastacion de sus campos, villas ¥ poblaciones,
Y que permitiria que sus habitantes fuesen arreados “co-
mo animales,” por salvajes que ni calzones llevaban?

No acepto esta interpretacion, porque no esté confor-
me con el texto.

Los Estados-Unidos guedaron obligades &-hacer lo
que fuese practicable, con arreglo & las méximas que su
pueblo observa y 4 su bien conocida y cimentada politica
respecto de los indios.

Esa politica, aunque imperfectamente desarrollada y
practicada en aquella épaca, tenia por objeto establecer
la. influencia de los Estados—Unidos sobre sus indios; por
medio de relaciones pacificas, guiada por sentimientos hu-
manitarios y apoyada por la fuerza, que deberia em-
plearse «cuando fuese necesariop segun el texto del ar-
ticulo 112 del tratado.

(Y 4 quién correspondia juzgar de esta necesidad? A
los Estados—Unidos, 4 la potencia que habria de emplear
la fuerza. No soy yo,l pues, quien debiera enlparlos, sin
poderosisimas razones, por-haber hecho uso de su discre-
cion al resolver, respetando su honra v sus obligaciones
(segun debo presumir), que no se hiciesa & los indios una
guerra mas sangrienta.

Probleméticos son los buencs resultados que g6 espe-
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an de una politica que ofrece premios por las cabelleras,
y no puede haber dos opiniones respecto de su benigni-
dad.,

El indio, que no es, por cierto, insensible & los bene-
ficios, se venga delos agravios con una ferocidad quema-
da omite y que & nadie respeta. Para vengarse, no bus:
ca precisamente al que le Hizo el mal; acomete con la
mayor vehentencia al inocente,” al débil, al inerme. Lo3
aneianos, lag mujeres, los mifios, son sus vietimas; las
obrat de 1a induatria pacifica son su hotin de guerra.

Ademas, consmucha frecueneia se ve en la necesidad
de robar ¢ de. morir de hambre. Tl hombre civilizado
wultiva los campos en (ue pacian los bhifalos; e he-
¢ho disminuir el nimero de estos y los ha ahuyen-
tado. Para asegurar la existencia, es naturalmente pre-
ferible el cultivo de la tierra 4 la caza, que 1o pucde
vivir sin Ios. pastos que el arado’ destruye. T falta de
eaza da por resultado que ¢l hambre se acerque 4 la
choza dél ‘indio y este mo permite que Su mujer y sus
hijos perezcan cuando puede alimentarics con algunas
mulas snexicanas (6 americanas). Por este motivo, las
wentes que ofrecen premios  por las cabellerag de losin-
diog, frecnentemente pierden las suyas, pues el indio' no
perece sin luchar; ¥ tiene que perecer de hambre 81 Do

cuents con el bifalo, ahuyentado por ¢l hombre blanco,
4'no ser que este le alimente, 6 lelenséiie 4 cultivarila
£16TT 20 . neee O 10 MATE,

Si o me pidicra mi opinion sobre si los Estados—Uni-
dos han usado de la fuerza con demasiada frecuencia 6
con demasiada moderacion; sobre si han derramado mas
4 ‘ménos sangre del hombre xojo que la que debieran ha-
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ber derramado, expresaria un juicio gue se apoya 4 la
vez en una politica previsora y en sentimientos humani-
tarios. Afortunadamente, la politica que en virtud de
nucvas inspiraciones, perfectamente realizadas, han ob-
servado los Hstados—Unides: respecto de los indios, du
rante los Gltimos tres afios, haee ficilmente comprcn-drr,

por medio de la comparacion, lag ventajasé inconyenicn-

tes de una y otra politica: la de I termin:
y otra politica: la de la guerra de exterminio

y la de la paz, la justieia y. la proteccion amistosa.

Pero nada demuestra de una manera tan eyvidente la
exageracion de las reclamaciones presentadas contra los
Estados—Unidos, como el plazo que 4 estos se les conce-
de y la prontitud que se les exige por los abogados de
c8tos reclamantes para cstablecer -a seguridad en una
{ronfera. tan extensa como lejana.

Se hace cargo 4 los Estados-Usnidos de toda eorreria
e losindios sobre tervitorio mexicano, de, todo rehe .y
de todo asesinato cometidoien Febrero, en Marzo, cn Ji
verano, en el oteiio y en ¢l invierno, de 1848; y se aiia-
den 4 estos cargoslas pérdidas sufridas por la baja en
¢l precio del trigo sembrade en el verano:de 1847, 6 por
haber subido el costo de trasporte eu la pr’un:wcr;z- y en
c?l verano de 1848, Los Lbros quedaronlabiertos el :;’ de
Febrero de 188 fntes de gue faese firmado el armisti-
cio, fintes de que el tratado fuese ratificado y promulga-
do.i No conceden, pues, plazo alguno para gue fuesen
retiradas do Mésico las tropas de les Estados—Unides,
para que fuesen enviados refuerzos, para. que los yive-
res y forrajes fuesen trasportados; 4 pesar de que 1o po-
drian serlo sino con gran trabaje, paunsadamente y con

1D eost vy T O N 3
un costo enorme, puesto ue habia gue recorrer mas de
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mil millas de desierto, sin caminos y sin rios navegables;
no lo conceden para leyantar fortalezas, para enviar
agentes de indios que llevasen recursos y subsidios, ni
para establecer relaciones amistosas y celebrar tratades,
para remediar, en fin, por medio del podery de la in-
fluencia. d¢’ nna  nacion fuerte y justificada, enérgica y
benéyola & la wvez, los errores-de una politica birbara
gre, durante treseientos alios, habia hecho que las razas
nativas de' América se acostumbrasen al asesinato y al
pillaje.

Al pregentar estas reclamaciones y el ilfimo argnmen-
to en que se apoyan, México indica que los Estados—
Unidos desde ¢l momento en que los plenipotenciarios
firmaron el tratado, pudieron dar seguridad 4 la -frontera,
poniéndola al abrigo de'las incursionés de los indios; y
exige que sean indemnizados o solo los perjuicios cau-
sados por la destruceion de ‘propiedades y por los asesi-
natos cometidos, sino los que han sido consecuencia del
efecto moral producido: sobre los valores y el costo del
trabajo por las depredaciones de los indios que acampan
dentro 6 fuera de su territorio.

Hsta extravagante manera de comprender las obliga-
ciones'de los Estados—Unidos no ¢s mas due la aplica-
cion 4 este caso de la doctrina de los seguros. Los Es-
tados—Unidos, en virtud del tratado, aseguran 4 México
de las depredaciones de los indios; el tratado estd vigen-
te desde su fecha; esa fecha es la'del 2 de Febrero de
1848; desde el dia siguiente, los Estades—Unidos eran
responsables de todas las depredaciones que los indios
cometiesen en los Estades del Norte de México, de la de-
preciacion de la propiedad, del vino y del aguardiente;
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de la carestia de los viveres y de la alza en el costo del
ganado, de los trasportes y de los fletes, &ec., &eo. Esta
intespretacion no es admisible.

Se necesitaba tiempo para poder impedir las meursio-
nes sobre México de los indios salvajes del Rio Grande,
del Colorado, y del Gila, por los mismos medios que de-
bian impedirse las que hacian gobre los desiertos de Te-
jas, Nuevo-México, California y despues sobre Arizona.
Aun para sacrificar 4 todos ellos, el tiempo cra indispen-
sable.

Ofrecer premios por sus cabelleras no habria sido un
medio eficaz para que quedasen exterminados el dia 3
de Febrero, ni un mes, di un afio despues.

Debian ser necesariamente obra del tiempo: los resnl-
tados de la politica mas humanitaria y eficaz que 4 este
respecto observan los Estados—Unidos, poiitica gue Mé-
xico.sabia no se atreverian aquelios & cambiar por las
tradiciones de Espaiia 6 por la que en Chihuahya y Du-
rango, ofrecia premios por Jas cabelleras. El tratado au-
torizaba 4 los Estados—Unidos pari centinuar observan
do esa politica.

No era eosa {4cil establecer relaciones con tribus que
no tenian habitaciores ‘fijas y que recorrian un extenso
territorio. Para establecer relaciones, si es que podian
iniciarse, con esas tribus galvajes; algun tiempo debia
trascurrir, y eso despuesique las fuerzas ¥ Tecursos ne-
cesarios hubiesen llegado 4 aquellas apartadas y desco-
nocidas regiones y despues que la administracion  civil

hubiese side organizada. Los agentes de indios no siem-

pre podian acercarse 4 estos lo bastante para iniciar una
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conferencia; algunas veces, aun halléndose en paz los
indios se negaban 4 tener relaciones con los blancos.
Despues de un estudio detenido y minucioso de los do-
cumentos oficiales comunieydes anualmente al Congreso
con el mensaje del presidente de los Estados-Unidos, do-
cumentos entra Jos que se encuentran los informes del
seeretario de la guerra; del cuartelmaesire general y
del eomisionado de los negocios de los indios, con todos
los tratados, informes y documentos anexos remitidos
por los oficiales- del-ejéreitoy por los agentes de indios,
por los comisionades (enviados eon ¢l fin de establecer
relaciones amistoses con las tribus) y por los gobernado-
res de Tejas y de los territorios, nome es posible conve-
nir en que los Estados—Unides dejaron de hacer los cs-
fuerzos racionales y acostumbrades para contener'dentro
de su territorio 4 los salvajes que en €l habitan 6 que,
procedentes.de México, Hacen-en €l sus correrias; para
castigarlos, ibertar imparcialménte 4 los cautivos con-
ducidos desde México, y para recobrar los objetos roba-
dos en aquel pafs lo mismo que los robados en su propio
territorio. Declaro, por el ‘contrario, que los Estados—~
Unidog, ¢on el objeto de mpartir su proteccion & las
fronteras de ejas y de Nueve—Méxieo, y con el de do-
minar, refrenary eastigar &'los indios de aquellas fron-
teras, hicieron esfuerzos mayores que todos los que Mé-
xico habia intentado auteriormente para proteger sus co-
lonias. fronterizas; que con el mismo fin y con toda laac-
tividad que era de esperarse, movieron fuerzas mas nu-
merosas y. gastaron en aguellos territorios mayores su-
mas de dinero que las que 4ntes habian sido invertidas
"6 gastadas para llevar adelante la politica observada por
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México respecto de los indios en cnalgquiera otra. parte
de su territorio.

El presidente de los Estados—Unidos promulgd el tra-
tado de paz el dia 4 de Julio de 1848, y poco despues,
el ejéreito de los Estados—Unidos comenzd & evacuar el
territorio mexicano. Las fuerzas queal terminarla guer-
ra,se hallaban al servieio de los Fstades—Unidos en los
texritorios anexados, recibieron drdenes de permanecer
en.cllos.y fueron rcforzadas con la celeridad posible.
Méxicomo permitit que marchase 4 traves de su territo-
rio un regimiento que desde la capital, cuartel general
del ejéreitor de los Estados—Unidos, debia dirigirse 4 Ca-
lifornia, vy las tropas fueronenyiadas desde Nueva—York
porlawia del Caboide HornogeConiel-fin de establecer
permanentemente puestosmilitaresien la frontera yentre
las dribus salvajes, | se expidieronieon todaactividad las
érdenes mecesarias para ques oficiales competentés hicie-,
ran escriapulosos reconocimiengos en Tejas, en Nuevo—
México y enCalifornia.. Se levantaron planos; y se abrie-
ron rutas.y eaminog‘en aquellos terrenos de tanidificil
ageeso, desds el Golfo.de México, base de las operacic-
nes, ¥ desde, el punto. navegable mag cercano. del rio
Mississippi.

Las:fropas no podian €mprender sus ‘inovimientos 4n-
tes de a primavera, pero los. Estados—Unidos hicieron
desde luege cuanto les fué posible en aquellas circuns-
tanciad para organizar y defender los: territorios anexa-
dos, asi como tode la frontera y, lo repito,’cbraron con
mayor energia y mayor actividad que las que el gobier-

no habia desarrollado para proteger sus colonias fronte-
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En Octubre de 1848, el teniente coronel Washington
se encargé del mando en Nuevo-México, y durante el
otoflo y el invierno, los indics permanecieron en paz; pe-
ro en la signients primavera empezaron 4 mostrarse hos-
tiles, y Washington reuni6 una fuerza auxiliar de volun-
tarios; y con ‘esta y con tropas del ejército de los Esta-
dos=Unidos, hizo enérgicos y activos esfuerzos, que 8¢
vieron coronados por un €xito feliz, para reprimir lasde-
predeciones de los indios. Muchos eombates (los bastan-
teg) sostuvo con los salvajes-en la primavera, en el vera-
no y en el otofio; rescats y restituyécautivosmexicanos,
recobré objetos rebados en México y castigé & varias
partidas de ‘apaches, utahs y navajoes. En Agosto de
1849, ¢l coronel Washington llevé la guerra hasta los
mismos aduares de los navajoes y Ileg6 hasta ‘el cafion
de Cheilly (Chelly en-los mapas) por el cual pasan las
aguas que afluyen al Colorado.” Bl hombre blaneo noha-
bia penetrado hasta aquellas selvas que sirven de refu-
gio 4 los salvajes y en que florecian el durazno, las le-
gumbres y extensasy bien cultivadas sementeras de maiz.

El jefe y varios de sus guerreros fueron muertos, y
estos salvajes se sometieron porque tenian hogarés 4 los
que el invasor podia llegar y que podia destruir. Cele-
brése un tratado de paz; los cautives mexXicanos fueron
puestos en libertad, y los objetos robados en Méxieo fuo-
ron regtituidos, prometiendo los salyajes que se absten-
drian en' lo sucesivo de cometer en México sus depreda-
ciones.

No aparece, pues, que hubo negligencia en el cumpli-
miento de las obligaciones impuestas por el tratado. En
2 de Febrero de 1849, el coronel Washington decia;

-

«Porlo que toca 4 lalibertad de los cautives, segunlo
estipulado en el filtimo tratado de paz, nada se ha omi-
tido para conseguirla 4la brevedad posible. Muchoshan
vuelto ya 4 sus hogares en este territorio y otres se en-
cuentran aqui todavia en espera de las 6rdenes que de-
ben venir de la Repiiblica de México 4 gque pertenecen.»
(Documentos del ejecutivo, sesion 12, Congreso 319, p4-
gina 105).

Algunos de estos desgraciades habian eaido en poder
de los indios doce aiios 4ntes, y casi todos con anteriori-
dad 4 la fecha del tratado. En cuanto 4 los perjuicios,
no todos fueron ocasionados despues del tratado.

Las personas que ponganen duda la actividad y ener-
ia con que los oficiales del ejéreito y-los-agentes de in-
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dios precuraron reprimir 4 los de Nuevo—México y de

Tejas durante los aifios de 1849, 1850 y 1851, &e., em-
pleando la fuerza «cuafido eranecesarian 6 esearmentén-
dolos, exigiéndoles reparaciones y la restitucion de los
cautivos y de los objetos robades, &c., deben lcer los si-
guientes documentos correspondientes. & aquellos aficsy
que han publicads los Estados—Unidos:

Documentos del ejecutivo, sesion 12, Congreso 31°
desde la pégina 104 hasta la 1545 titulos: «Operaciones
en Nuevo—México.n «Operaciones en Tejass Documen-
tos del ejecutivo, sesion 2%, Congreso 312 titulo: Infor-
me del seeretario de la guerra, y documento nfm. 1.
«Hostilidades de los indiosen Tejas, Nuevo-México y Ca-
lifornia.» Leanse tambien los informes y documentosiue
se hallan en los volimenes correspondientes & los afios
de 1851, 1852y 1853.

Estoy seguro de que por la lectura de dichos documen-
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tos, esas personas quedardn convencidas de gue bastante
g6 combati y de que bastante sangre fué derramada. En
ellos encontrardn las historias de yarios cautiyos resca-
tados y restituidos y las pruebas de que los oficiales del
ejéreito y los agentes de indios abrigaban el ardiente de-
seo de proteger 4 los mexicanos,

El ilustrado agente de los Estados—Unidosrefiere con
algunos detalles en snhdbil é interesante alegato, mu-
chos hechos que,\con su recongeide celo y buen juicio,
ha extractado de los expresados documentos, y (b indu;
dable que habria pedido citar otrog muchos, si ese traba-
jo, por innecesario, no fuese cansado € inconveniente.
Baste decir que. casi todo el ejéreito de los Estados—Uni-
dos fué enyiado 4 la frontera y con toda la oportunidad
gue los eases requerian, segun el juicio del gobierno que
era el que habiade decidir sobre fanecesidad de emplear
ia fuerza, hasta el extremo do gue/ el 1:-1‘csitlt*.ntu de los

R aii AT : . : 2 . 3
Estados—tinides, en sn mensaje dirigido al Congreso en

digiom b dle R202 Hny - < Q
Diciembre de $852, tuyo queexpresarse de esta manera:

«De cosa de 11,500 Lombres que forman el ejéreito, cer-
ea de 8,080 s¢ halian empleades en la defensa del terri-
10T10 nuey#mente rid¢ (incluso el de Tejas) y de los
emigrantes ¢uc & Lisedirzens

; Bstaa: tropas, se hallabun destacadas en los yarios
fuertes y puestus iilitares establecidos en el centro de
las comarcas en que los indios se encontraban despues
del tratade de paz, y puedo asegurar, en yista de los in-
formes, que se ocupaban activa y enérgicamente, asi en
el verano como en ¢l invierno, de reprimir y escarmen-
tar 4 los indios, teniendo muy presentes las instruccio-
nes que 4 todas ellas habria enviado el departamento de
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la guerra 4 fin-de impedir las incursiones'sobre México
6'de castigar 4 los ndios que 1as hiciesen, y de restituir
los cautivos y los objetos robados:

Bl ilastrade abogddo del gobierno mexicano, 6 de los
interesados, que sostiene estas NUMEr0Sas reclamaciones
contra los Estados—Unidos; nos asegura (nes

«Recibimos 'y durante muchos afios hemos disfrutado
de todos los bemeficiod que nos asegurd y garantiz el
tratado de ‘Guadalupe Hidalgo; pere nos vemos obliga-
dos 4 confesar que nohemos cumplido en manera alguna,
(in the smallest extent) una sola de las cl4usulas del
art, 112, de conformidad con sus términos 6 con su espi-
ritws = Y pretende qjue’ creamos que no s hace esta acu-
sacion Gontra los Estddos~Unidosiasim un sentimiento pre-
fando de vengiienza y humillacion,» de lorcual deduzeo
que quien tal dice ¢s sudaiano dédicho paisy muy celo-
so de su decoro; pero despues, demna coneienzuda inves-
tigacion sobre el asunto, puedo decir gne: esas palabras
«yerguenzaty Lo il acionn pO” COIRUTHCA N MAYOY vigor al
alegato que dichid persona hs presentado dfin-desque gu
pais-sea-eondenado 4. pagar 3 31.000,000, y que no hay
motivo hasta ahora para qué sientaesa yergienza y €sa
hamillacion: 2

Kl presidente: de los Estados=Unidos, en su Imen
saje de 6 de Diciembre de 1852, ‘declara gue, «83 ha
hecho: todo-lo posibie para proteger la frontera; y la de
los' veeinos. Bstades mexicanos, contra las incursiones

%l sbegado’que ast s& eXpress, s ciudadano de los Estades-Uni-
dos. Solo teniendo presente csta circunstancis, podré comprenderse
esta parte del dictdmen de Mr. Wadsworth.—N. del T,
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de las tribus de los indios,» y con un lenguaje que indi-
ca la satisfaccion que le causaban los esfuerzos y saeri-
ficios hiechos por el ejército (muchos de los valientes ofi-
ciales y soldados murieron eombatiendo con los salva-
jes), afiade: «Me es grato manifestar que estos esfuerzos
han aleanzado un éxito extraordinario. Si se exceptfian
algunos movimientos inesperados y parciales en Califor-
nis y en Oregon y algunas correrias por cierta parte de
Rio Grande, que parece deben ser atribuidas al desér-
den en que se encuentran aquellas comarcas limitrofes,
las incursiones de los indios han sido eficazmente repri-
midag.»

Deeir que los Hstados-Unidos no han cumplido «en
manera algunas las ‘cldusulas del art. 112 es deeir un
verdadero desatino; y esa acusacion queda contestada
con recordar que en Diciembre de 1852, de los 11,000
soldados qué formaban su ejéreito, 8,000 habian sido
enviados 4 los territorios anexados.

La suma mnvertida solamente en el trasporte de tropas
y recnrsos, so elevé de § 130,053 25 cs. gastados el
afio de 1845, hasta § 2.0v4,408, 51 cs. gue se invirtie-
ron en los afios 1850 y de 1851. El nfimero de anima-
les de que el departamento del cuartelmaestre dispuso
el primero de los afios mencionados, fué de 847, ¥ ese
ntimero se anmenté hasta el de 8,000 en los afios de
1,850 y de 1,851, pues se provey6 de caballos al ejéreito
para que pudiese perseguir, reprimir y escarmentar 4 los
ndios. (Informe del secretario de la guerra, documentos
del senado, sesion 1%, Congreso 329, pig. 100).

Ei aumento anual en el presupuesto del ejéreito, au-
mento debido § 1a adquisicion de los nuevos territorios,

61
importé en 1851, $4.556,709 T5 es., y fué musho ms,

yor en el afio signiente.

El agente de indios, Graves; cuyas quejas cita 'y aprue-
ba el abogado, dice:

«Bs cierto que el gobierno de log Estados-Unidos ha
hecho Taudables esfuerzos para cumplir sus obligaciones
con Nueyo—México y que ha destinado € invertido cosa
de $12.000,000 en cubrir el presupuesto militar de es-
te territorio desde que tomé posesion de ¢€l, sin mencio-
nar los gastos de la administracion eivil» (idem, pigina
437, Agosto de 1853). Pues bien, el valor fotal de la
propiecdad inmucble de Nuevo—México fué estimado en
aquella época enun poco mas de la sexta parte de la
expresada snma. Bl descubrimiento- del-oroen Califor-
nia despues de su anexion; di6 por resultado quesu po-
blacion ¢n breve tiempo aumentase considerablemente y
(ue en consecuencia, fuese una adequisicion importante;
pero no puede asegurarse que los Estados—Unidos hicie-
ron un buen negocio con la adquisicion de Nuevo-Méxi-
co y Arizona. Sirse ‘téman en consideraeion los:gastos'y
los esfuerzos pacificos hechos por 14 administracion eivil
para reprimir, auxiliar y hacer progresar & las tribus de
aquel territorio, puede decirse que  1os Hatados<Unidos
hicieron alli esfuerzos tan grandes, que equivalian & to-
dos los que hasta aquella fecha habian caracterizado sus
rclaciones con los indios, Celebraron tratados con los co-
manches (¢s deeir, con las fracciones que de'estas tribus
existian en Tejas) impeniéndoles la obligacion de resti-
tuir los ¢autivos y de abstenerse do cometer depredacio-
nes en México; 'y en virtud de esostratados, los cautivos
volvieron & sus hogares. Dichos indios eran escarmenta-

6
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dos cuando dejaban de cumplir los tratados, y nadie leerd
los partes de las operacioneg emprendidas en Tejas por
el ¢jéreito, durante los afios de 1849, 1850 y 1851, sin
quedar persuadido de que las tropas de los Estados-
Unidos hicieron grandes esfuerzos y sacrificios para cum-
plir fielmente los deberes impuestos por el tratado.

Mi; respetable; colega no hace completa justicia & los
Estades~Unidos en su dictdmen, pues que se desentiende
del primer tratado celebrado con los grandes enemigos
do Méxzicory de les. Estados—Unidos, es decir, con los
apaches del Sur de N uevo—México y del Gila, para de
clamar contra el tratado que Fitzpatrick proyecté en
1853 eon -algunas fracciones de aguella nacion salvsjo
que existian en las mirgenes del Arkansas.

No puedo paxticipar de su indignacion contra el ne-
gociader ¥ contra su pais, porque la cliusula relativa 4
la libertad de log eautivos no-debiera observarse sino en
lo futuros Naturalmente los indios rehusaban entregar
sug mujeres y & aquellas personas que por haber perma-
necido con ellos largo tiempe, ya no querian abandonar-
log para regresar & lugares que habian olvidado. El
agente hizd cuanto le fué posible, y mas que lo que Es-
pafiaj y. México_habian intentado anteriormente; pero 4
pesar. de esto; el Senado saprimié la clusula referida.

El coronel Sumner; encargado del gobierno de Méxi-
¢o,, despues de. escarmentar 4 los apaches y aunxiliado
porsel agente de, indios, Gremer, celebré con ellos un
tratado en Santa F¢, el 12 de Julio de 1852, Los apa-
ches fueron representades en este acto por muchos de
sus jefes, el masnotable de log cunles fué el gran ladron,
Mangas Coloradas, cuyo nombre se lece frecuentemento
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en estas reclamaciones. Lios apaches s titulan nacion y
el articulo 52 dice asi:

«Dicha nacion 6 tribu de indios se obliga por el pre-
sente 4 desistir y 4 abstenerse en lo futuro de hacer in-
cursiones de cardcter hostil sobre territorio de México, y
4 abstenerse en lo futuro de tomar y redusir 4 cantivi-
dad personas 6 cindadanos de México, y de apoderarse de
aninialestiotros objetos de la propiedad de los habitantes
6 del gobierno mexicano, y se obliga & entregar 4 su
agente, luego que sea posible, despues que este tratado
sea firmado, todos los eautivos que'tenga actuaimente en
sn poder.»

A fines de Sctiembre de aquel afio, el coronel Suni-
ner daba parte de que los indios do- Nueyo-México se
hallaban en paz.

Pero me parece inttil contingar ocnpéndome de esta
parte de la cuestion. Algﬂnos vollimenes serian necesa-
rios para referir los hechos consiguientes & las operacio-
nes de carfieter hostil 6 pacifico emprendidas por los Es-
tados—Unidos en les, territorios anexados, durante los
alios en que estuvo vigente el articulo 11% y aunque
pudieran recogerse de aqui y de alld quejas de los ofi-
ciales del ¢jéreito y de los agentes de indios que ‘pedian
refuerzos de tropas 6 récursos mas abundantes (ostos
nunca son suficientes para las personas que los distribu-
yen), los hechos en general vindican 4 los Estados—Uni
dos de Ias acusaciones que inculpan § aquel gobierno de
haber visto con indiferencia las obligaciones que el tra-
tado le imponia y los deberes que tenia para con sus pro-
pios ciudadanos.

Ademas, los hechos oitadcs en el alegato del agente
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do los Estados—Unidos y la consecuencia gue de ellos de-
duce con una claridad y exactitud admirables (pfgina
16) vindican 4 su gobierno del cargo que se le hace de
haber descuidado el cumplimiento de los deberes que le
impusieron las estipulaciones del tratado. Llamo la aten-
cion del &rbitro sobre egse alegato y sobre los hechos 4
que se refiere; se halla impreso, y hasta eierto punto su
lectura causa satisfaccion.

No 86 qué fuerza pueden fener las acusaciones contra
los Estados—Unidos por no haber dictado las leyes indi-
cadas. Las leyes de los Estados—Unidos que estaban vi-
gentes en los territorios, eran bastantes para llevar &
cabo cualquier proyecto practicable. Tampoco encuentro
entre las 366 reclamaciones, una sola motivada por la
violacion de la cléusula del articulo que prohibe 4 los
cindadanos de los Estados—Unides comprar 4 los indios,
cautivos ob_'jvetoa robados. Estas acusaciones infitiles
hacen fastidiosa 1a discusion.

Respecto de la ley do 1834 y de la parte de ella que
ordena que ¢l tesoro indemnice 4 los ciudadanos de los
Estados—Unidos de las depredaciones cometidas por los
indios, estoy corpletamente de acuerdo con el agente de
los Estados—Unidos en gue aquella ley o se refiere 4
los indios salvajes que estaban en guerra con los Esta-
dos-Unidos, sino exclusivamente 4 los que por medio de
tratados habian establecido relaciones pacificas y amisto-

sas con el gobierno. De esto conyencen tanto el texto:

como el espmtu de la ley. Su objeto fué quitar pretex-
108 para veDganzas y represalxas particulares y conser-
var la paz queo habia sido conqhmstada.

“Poro hay otra observacion que ¢8 terminante: la refe-
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rida ley orden6 que las reclamaciones fuesen presenta-
dag en ciertos términos y excluy6 todas las que no se
presentaran, como se ordenaba, en el plazo de tres afios.
Parece infitil decir que ninguna de estas reclamaciones
fué presentada eon arreglo 4 aquella ley, ni en el plazo
de tres afios ni posteriormente.

Mi estimado colega, en las péginas 42y 43 do su «dic-
timen» impreso, establece, bajo diez diversos capitulos,
lo que cree que los Estados—Unidos debieran haber he-
cho en virtud de sus obligaciones. Meocuparé brevemen-
to de cada uno de ellos.

1° Los Estados—-Unidos enviaron 4 los territorios la
fuerza necesaria para perseguir, aleanzar y batir 4 los in-
dios enemigos, todo lo cual se hizo gran nimero do ve-
ces. Un millon de hombres no habria sido bastante para
mmpedir que los salvajes se dirigiesen por sus desiertos,
héecia la frontera mexicana y que la atravesasen si que-
rian, pues ni era permitido persegamrlus mas all4 de esa
frontera, ni en México encontraban resisteneia.

29 Los Estados—Unidos establecieron una linea de nu-
merosos puestos militares (cosa de cincuenta) en toda la
extension de la irontela, ¢n Nuevo-México, en Tejas y

en California. Si se insiste en gque (hchos puestos debie-
ron ser tan numerosos que ¢l salvaje no pudiese cruzar
la frontera sin ser visto, la pretension serd tan desatina-
da ert'mi conecepto, que la de]aré pasar en silencio.

3% Era imposible visitar «constantementes los lugares
en que «habitabans los apaches y comanches (que eran
los que haeian casi todo el mal); primero, porque no te-
nian habitaciones; ségundo, porque hacian sus correrias
de un pafs & otro, én una extension demas de mil millds
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y por terrenos escabrosos; la pretension de que se les vi-
sitase «constantemente» es injusta en demasia.

42 Los salvajes no tenian con que indemnizar. Con-
sumian cuanto robaban. Perseguidos y derrotados mu.
chas veces, los cautivos fueron libertados y los objetos
robados fueren restituidos.

52 En ninguna de ias 366 reclamaciones de que ten-
go conocimiento, estd comprobado que ciudadanos ame-
ricanos traficagen con cautivosit objetos robadoes. Ningu-
na de dichas reclamaciones se funda en agravios de esa
naturaleza. Los agentes de los Estados—Unics habrian
impedido con mano enérgica esa clase de especulaciones.

62 Los apaches fueron obligados 4 entregar los cau
tivos y los objetos robados, y solemnemente se eompro-
metieron’si no volver 4 mvadir 4 Méxieo; estoes un hecho
respecto de los navajoes y creo que respecto de todas las
tribus que estén al alcance de los Estados—Unidos 6 que
existen en sus dominios.

72 Los Hstados—Unidos hicieron repetidas veees dili-
gentes y costosos esfuerzos con el fin de atraer 4 los in-
dios 4 la vida civilizadaproporcionindoles alimentos, ves-
tnario, semillas, instrumentos agricolas, mecénicos y
maestros. Para lleyar adelante esta politica, ha gasta,
do algunos millones; el tesoro paga actualmente subsi-
dios y pensiones vitalicias, y la benevolenciacristiana del
pais derrama la instruccion y toda clase de auxilios de
una manera digna de ser imitada por ofras naciones.

82 Los Estados—Unidos impidieron que los colonos
blancos 8¢ estableciesen 4 su arbitrio en lugares ocupa-
dos por los indios, y 4 nadie permitieron que arrojase 4
estos por la fuerza hicia la frontera mexicana.
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92 Dicho pais reglament6 y vigil6 cuidadosamente el
comereio con los indios, 6 impidié que se les vendiesen los
articnlos especificados; * pero hombres malvados de ambos
paises dieron armas 4 los indios en eambio de dinero, de
la misma manera que habrian vendido sus almas al dia-
blo.

102 ;C6mo hubieran podido los Estados—Unidos man-
tener constante correspondencia con las autoridades me-
xicanas 4 fin de informarlasde los movimientos de los in-
dios 4 trayes de la frontera?

Esta se hallaba completamente indefensa, segun dice
mi eolega, y los habitantes habian sido arrojades hicia
el Sur; pero siempre que los oficiales de los Estados—Uni-
des, actives y diligentes, podian comunicarse con alguna
autoridad mexicana, ‘19 daban noticias del enemigo, y nos
autorizan para decir esto, algunes documentos que han
sido publicados y son semgjantes al que aqui reprodu-
¢imos. ‘

Subinspector de las colonias de Oriente.—Villa de
Guerrero, Maxzo 10 de 1850.—«A consecuencia del avi-
«so que V. S. se sirve darme en su nota de ayer, he to-
«mado mis providencias para que una partida de tropa
«persiga & los indios que pasaron el Bravo abajo del Pae-
«nati (Presidio) hacia el interior, perseguidos hasta alli
«por el teniente coronel Hardee., Doy & V. 8. las mas ex-
apresivas gracias por la oportunidad de la noticia, asegu-
«rfindole una completa reciprocidad de.mi parte en este
sservieio tan importante -4 los habitantes de la frontera
«de dos naciones amigas, y tengo el honor de repetirme

*, Especifieados per ¢l 8r. Palsoio en el cap. 92 & que se bace refe-
TEncis. ;
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asu sorvidor atento.—Juan Manuel Maldonado—Al se-
«ifor mayor J, M. Scott.—Comandante del fuerte Dun-
wcan, Tejas.»

(Documento del ejecutivo, 22 sosion, Congreso 312, vo-
Himen 12 Documento del Senado; nfim. 1, remitido con
informe'del ministro de la guerra, pag. 32).

No hay duda alguna en que partidas de indios, proce-
dentes del territorio de los Estados—Unidos, hicieron in-
cursiones sobre México, y cometieronalli depredaciones,
como no la hay en que partidas de indios procedentes de
México, han hecho sus correrias en Tos Estados—Unidos y
las hacen en la actualidad.

El pais que deja completamente indefensas sus fronte-
ras debe sufrir mucho, y mas ha de sufrir miéntragmas
se empefle su vecino en castigar 6 en impedir las depre-
daciones del enemigo; perosi uno de ésospaises, sin com-
plieidad con los indios salvajes, hace justos y racionales
esfuerzos para reprimir dentro de su propio territorio los
robos y violencias de aquellos, no incurre en responsabi-
lidad para con el otro.

Y como los- Estados—Unidos refrenaron y castigaron
4 los indios que intentaban 6 cometian violencias dentro
de su territorio, no solo de Ia misma manera que habian

acostumbrado hacerlo durante muchos aﬁos de relaciones
Yy comunicaciones ¢on dxchos indios, sino eon mas ener-
gla y mas actividad, con mayores famgas, Mayores saeri-
ficios pecuniarios, y derramamiento de sangre, creo que
las depredaciones cometidas p_'or los indios salvajes en ol
extenso, escasamente poblado € indefenso territorio de
México, no pueden ser eonsiderados ‘como perjuicios cau-
gados «por las autoridades do log Estados—Unidos,» yque
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esta comision no debe fconocer delas 868 reclamaciones,
que importan mas de $31.000,000 y que el gobiernode
México presenta contra el de los Estados—Unidos, aun
cuando dichas reelamaciones estuviesen pendientes do ar-
reglo. 3

s, sin embargo, indudable que Tapreforidas reclama-
cienes quedaron arregladasentre ambod paises on virtud
del tratado que con ese objeto estipularon el 80 de Di-
ciembre de 1853.

Lo &> deseo declarar de la manera mas cXphcxta, es
que cuando dos naciones han tenido una cuestion, se po-
nen do acuerdo para arreglarla y convienen en algun ar-
reglo, cualgquier incidento que se relaciona con ella, se
halla comprendido en el arregle; si ha'sido‘objeto de dis-
cusiones diplomAticas éntre ellas 6 es de tal naturaleza
quo nerezea la interveneion diplomética, & no ser quo
elava y exprosamente haya quedado reservado; pero ase-
sirar (ue una parte de la cuéstion extensamente discuti-
da y arreglads, y que fué motivo de reclamacion mter-
nacional y e indemnizacion (reprisals), se Falla pendien-
te, sin que en términos claros y precisos se hubiese hic-
cho la correspondiente reserva, y esto cuando se confie-
ga que una de las partes contratantes suponia que ¢sta
bs comprendida en el arreglo y que para terminar este,
entregé su dinero, es cosa que declaro injusta con toda
la energia que me es posible.

Tos Bstados—Unidos y México se hallaban empeiiados
el afio de 1853 en una acalorada controversia y discusion
diplomética que amenazaba interrumpir las relaciones
amistosas entre ambos pafscs. Cuestionfbase sobre eudl
era la linea limitrofe de Nuevo—México ségun el trata-
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_do de 1848,y sobre si los Estados—Unidos habian cumpli-
do las obligaciones que lesimpuso el articulo undéeimo
de dieho tratade,

108 Estados—Unides afirmaban gue México retenia in-
justamente una parte del territorio de Nuevo—México,
sitnada entre las paralelas del 32° 22/ y 31° 47/ Norte;
M¢xico negaba esto, alegaba que los stados—Unidos no
habian cumplido las obligaciones.del art. 142 del mismo
tratado y presenté estas reclamaciones, que hoy se some,
fen 4 la comision, sosteniendo la responsubﬂ%lg_d do los
Estados—Unidos.

Los, Estados—Unidos negaban por su parte esta res-
ponsabilidad, rehazaron las reclamaciones y declararon,
entre oiras cosas, que la retencion del territorio disfru-
tado. los habia privado de una linea, absolutamente nece-
saria para defender la frontera de las agresiones de los
indios, Esta fué la cuestion, y por eierto que amenazaba
tener. desagradables consecuencias. Dos medios habia
para terminaria; la guerra 6-un arreglo pacifico. Las
partes interesadastomaron unaresolucion laudable adop-
tando el Gltimo, y arreglaron sus diferencias.

Pero ahora'se alega que México nada estipulé (reser-
ved) sobre la parte mas importante y delicada de la cues-
tion, que ©p justo motiyo para exigir indemnizaciones
(resprisals) y aun para hacer la guerra, si aquellas no
son concedidas; y esto se dice sin que conste reserva al-
guna en ¢l tratade que arregld la disputa, y sabiéndese
que los Estados—Unidos, al celebrar ese tratado, creye-
ron que estaban arreglando definitivamente la controver-

sia y. que compraban la paz exhibiendo algunos millce
nes de pesos,

1

Hsta parte de una cuestion internacional que pudo
ocasionar la guerra, se ha levantado hoy como existente
v surge del mismo convenio que debiera haberla termina-
do; se funda en la diferencia de significacion que hay en-
tre los textos inglés y espaiiok; pero debiera ser relegada
al olvido por una interpretacion exacta de las palabras.

Se conviene en gue los Bstados—Unides propusieron
arreglar la. controversia y en que ofrecieron 4 México
$ 10.000,000 para termimarla definitivamente; pero se di-
ce que México, al recibir el dinero, artificiosamente se sir-
vi6 de palabras espaiiolas como de un estratagemar (de
que los Estados—Unidos «ge burlaren simplementes) 4 fin
de conservar en pié este incidente de 1a cuestion arreglada.

Indudablemente ese ostratagema seria digno del ridi-
culo si no fuese mag bien digno: deé censura.

Si el gobierno, de México, al aceptar el tratado pro-
puesto. por el Presideute y.aprobado por el Seeretazio
de los Estados—Unidos, recibi6 el dinero ofrecido en ob-
saquio de la paz, sin. proponer gue se hiciese en el texto
de la oferta modificacion 6 reforma alguna, y sien su
aceptacion usé de una fraseologia capeiosa que pudiese
engaflar 6 con el designio do engafiar 4 los Estados—
Unidos; ebr6: malicigsamente. (this was knayery) y en
ese cago, México es, sin duda, la parie que carece de jus-
ticia y que necesita do la indulgencia de todos los hiom-
bres honrados.

Ese estratagema (tienc. que ser infructuoso ante este
tribunal. Una comision organizada en yirtud de una con-
vencion como la que rige nuestros actos, que ha recibi-
do instrucciones do las altas partes contratantes 4 fin de
hacer sus investigaciones y dictar sus resolusiones, segun




12

el wderccho piiblico, la equidad y 1a jtsticia y que no
ge halla sujeta al tecnisismo de los Cédigos de procedi
mientos, deseubre la verdad & traves de todos sus disfra-
ces y despreciando todas las chicanas, todos los fraudes
y todos los embustes, concele lo que aparece justo y
honreso en el caso particular que se le presenta.

Un ostudio superficial 'de Ta controversia y del objeto
del arreglo, convence de gme lo mas probable es que las
partes interesadas no tuvieron mfencion de dejar en pié
un punto muy tmportante del desscuerdo que surgié en-
tre ellas y que pudo haber perturbado y puesto en pe-
ligro Bus relaciones ‘amistosas.

Cuando ha tenide lugar una grave discusion; cuando
S propone entrar en megociaciones para celebrarun ar-
reglo sobre los puntos discutidos; cuando se conviene efec-
tivamente en ese arreglo y se declara en el documento
relativo que se desea aremover toda causa de desacuerdo
que pudiera influir'de alguna manera en contra de la me-
jor amistad y relaciones entre los dos paises;» violaria-
mos todas las Teglas del buen criterio si dijésemos que
lag partes dejaron pendiente un punto de la cuestion ar-
reglada, ¢l punto encjoso que habia producido su des
acuerdo y que habian discutido y que habian yuerido ar-
reglar, @ o ser que las partes, por medio de una cldvsula,
hubiesen reservado este incidentz para (ue continuase di-
vidiéndolas y amenazéndolas con la ruptura de sus rela-
ciones amistosas; no siendo esto ast, la cuestion debe con-
siderarsa terminada en todos sus detalles (the tail goes
with the hide.» *

* Literalmente: 14 oola &6 va ¢on el cuero.

Tal

Los tribunalés:como este-sendaenciglniénte organiza
dos en obsequio de lapazoy-de ki anistad entre lasma-
siones. ‘Sostienen:enérgioamenteslag transacciones’cele-
bradas para terminax antiguas fuerellas; y olard es que
no ecrresponderiandi los fines.desSubinstitucion 8i, proce-
diendo con ligereza, abricsen deqmevoladiscusionsobre
cuestiones yadilucidadas; <y que una de las partes, por
lo ménos; hacesveinte afios supenia-coneluidas parasiem-
pre- Pk sitd

Precisamente en: virtud de gsterespeto 4 los-arreglos
internacienales; y coinelfin de.consolidarlosy Mr:Joshua
Bates, drbitra’de la comisios sméslor-americanayereada ol
aito dé 1853;1desechd lis roelsmacion:des Alexander Me
Leod; sébdito britdnicossontrazlos Hitados—Unidos.

Ei ineendio:dek« Carolina »-duéiorigen do esta recla-
macion, \McLeod fué aprehendidoiteducidess prision y
acnsado ante:los tribunales dal Estado def Nueva—-York,
que losprocesaron. -y absolvieron del dargorde haber in-
cendiado ¢l «Caroling, »en g perecid wn ciudadanoide
Nueva—Yorks [y vuitn

Presentd: una reclamacion [contral ‘el gobierno de los
Estados—Unidos, funddndola en lo§penjmeios quedeoca-

sionaron;la prision y el prdeeso, alegando que su.gobier-
no habia aceptado la responsabilidad del asunto-del«cCa-
rolina;». que. pov lo misme; &l hahia sido arrestado y
juzgado ilegalmente. _

El tratado estipalado endre los Esfados—Unidos y /la
Gran—Bretaiia; r Hamadp «Tratado  Aishiberfonss nomen-
ciona el apunte. del 1«Carolinaxs. 6 de Mclieod; pero los
plenipotenciarios disentieron el punto. “1,0rd Ashburton
reclamaba por la prision que las autoridades del Hgtado

-
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impusieron & McLeod despues que su gobierno habis de-
clarado que aceptaba la responsabilidad de los hechos.
Mr. Webster hizo explicaciones y reclamé por el incen-
dio: del «Carolina.» Lord Ashburton lo disculp6 alegando
el derecho de propia defensa y una imperiosanecesidad,
pero expresando su sentimiento, &e¢. Mr. Webster puso
fin 4 la correspondencia  y ambas partes procedieron 4 es-
tipular y 4 gjecutar un tratado de paz y amistad.

El comisionado britdnico, Mr. Hornby sostenia que
solo habian-quedado arreglados los puntos que fueron
objeto de- controversia internacional, y que quedé pen-
diente Iz reclamacion particular de McLeod, fundada en
lo8 perjuicios que sufrié personalmente; pero Mr. Bates
crey6, y con muy buenas razones, que la discusion di-
plomética sobre la cuestion terminé amistosa y definiti.
vamente el asunto. Mr. Bates (que no era abogado) ers
hombre de un juicio y de una integridad admirables, cu-
ya experiencia de los negocioslehabiaengefiado 4 éstimar
en todo su valor los arreglos pacificos de las cuestiones
internacionales, y no comprendis c6mo podia haber que-
dado en pié un incidente desagradable de un asunto que
habia sido discutido diplométicamente y terminado por
los plenipotenciarios en virtud de un tratado! amistoso,
sin que en este tratado se hubiese hecho la salvedad cor-
respondiente. (Informe de la comision anglo-americana.
Washington, 1856, pig. 82T.)

Guiada por este mismo respeto § los arreglos de cues-
tiones internacionales, esta comision fall6 en favor de
México las dos reclamaciones de J. Twhig y de José

Deutz, ntimeros 849 'y 850, presentadas contra aquells
Repftiblics.
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Estos caballeros, ciudadanos americanos, fueron redu-
cidos 4 prision en Piedras Negras (México), por 6rden
de un alealde,.y fueron puestos en libertad bajo de fian-
za para comparecer y contestar. Pasaron el Rio Grande
hécia el lado americano, y regresaron con el comandante
de las tropas de los Estados—Unidos estacionadas en fren-
te de la poblacion en que se hallaba el alcalde, quien,
4 solicitud de aquel oficial, cancel$ la fianza y puso en
absoluta libertad 4 los acusados.

Hstos reclamaron fundéndose en los gravisimos per-
juicios que les ocasiond su arresto; pero la comision con-
siderd el eonyenio en cuya virtud fué cancelada la fian-
za, y fueron puestos en libertad los reclamantes, como
un arreglo de las reclamaciones. particulares de estos
ciudadanos de los Estados—Unidos contra el gobierno de
México,

«Creemos, pues, dice el eomisionado Sr. Palacio, qua
¢l caso quedé definitivamente arreglado por el convenio
celebrado con las autoridades locales.»

Este arreglo, aunqﬁe, segun 808 términos, solamenty se
refiere 4 la libertad absoluta de los reclamantes, fué jus-

tamente considerado como una transacecion definitiva So-

® - . -
bre el asunto y que comprendia por consiguiente las re-

clamaciones particulares de estos individuos, fundadas
en los agravios que habian sufrido y que, en su concep-
to, eran ciertamente muy graves.

Adoptar la regla contraria en la interpretacion de los

“tratados amistosos y cxceptuar cualquiera parte del asun-

to que fué ampliamerte discutido y arreglado, euando
no consta en el mismo tratado que esa parte hubiese sido
expresamente exceptuada, equivaldria & olvidar el obje-
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to que las potencias deseaban y que se propusieron al-
canzar por medio del arreglo: seria poner 4 las naciones
en estado de guerra, en vez de enviarles la paz.

Al adoptar esas reglas de interpretacion cuando se
trata de tan importantes estipulaciones internacionales,
las comisiones de esta maturaleza se convertirian en ine-
tromentos de la maldad, no corresponderian al objeto con
que fueron establecidas, y perderian su respetabilidad.

Considere, por lo mismo, como definitivamente termi-
nadas todas las cuestiones que han sido puestas 4 discu-
gion por los representantes diplométicos de ambos Zobier-
nos, sl esas cuestiones fienen conexion con un asunto que
fué objeto de arreglo ratificado por ellos posteriormente,
y decido, en consecuencia, que, Segun la converecion, no
debo conocer de estas reclamaciones. Y siendo esta mi
opinion, usurparia una facultad que no me ha sido con-
forida si llamase 4 los Estalos—Unidos 4 contestar sobre
estas tan onerosas demandas.

Pero que estén 6 no estén arregladas estas reclama-
ciones, lo cierto es que los Estados—Unidos exhibieron
algunos millones de pesos con el fin de ajustarlas y que
creyeron con muy buenos fundamentos que habian que-
dado ajustadas: que posteriormente, siempre las han con-
sidcrado como arregladas, que se han negado & recono-
cerlas como pendientes y que, despues del tratado, no han
aceptado la idea de discutirlas nuevamente. Y lo qne
considero como cosa muy clara’es que los Estados—Uni-
dos no han convenido en someterlas al fallo de esta co-
mision; que jamas habrian consentido en ello, pues, por
el contrario, habrian inferrumpido las negociaciones que
tenian por objeto organizar esta comision, en el mismo

T

instante en que México hubiese notificado que se propo-
nia presentariae; y estoy asimismo persuadido de que en
esas circunstancias el gobierno de los Estados—Unidos
habria contado con la aprebacion y con el apoyo de. fo-
dos sus ciudadanos, 4 excepeion de los doctos abogados 4
quienes la conducta de su pais tiene tan avergonzados.

;Podré, pues, decir que los des gobiernes han gometi-
do 4 mi juicio estas reelamaciones, euando,-sin ser. pres
tensioso; me constaque uno de.ellos, no ha tenide.la in-
tencion de hacerlo y que jamas Io haria?

LIy

Demasiado importange y-delicado ¢s el asunto paza que

yo me declarage competente sabiendojue una: de lagpios
tenciasmo ha tenidoda intencionde-sopeterlof-amijuicio
como. asmito spendiente de arréglo.», Para que yo me:cre-
yesc gompetente, seria. neeesario«quede unamaneracyvis
dente g¢ me demostrase que los Bsthdos—Bnidos consin-
tieron; por fin, en volver: 4 ocuparse de esfasrcclamacios
nes, que hace tanto jiempo y con ftanta firmezahan des
clarado arregladas. Un estratagema no.es svficiente.

Si volvemos la vista al tratado de 1853, que es el ar-
reglo que puso término 4 la cuestion que entre los dos
gobiernos se suscit(, observamos que en lugar de ha-
cer alguna salvedad respecto de esta parte importante y
delicada de la controversia, no solo hicieren desaparecex
los-dos: puntos que produjeron-sw desacuerdo. y que pu-
sieron en'neligro'sus reldetones, & saber. 12" cuestion do
Hmites y-¢l articulo undéeimo del tratado de Guadalupe
Hidalgo, sinp que el gobierno de México: ezonerd de-una
manerapositivey & lasHstados=T nidos de toda ‘responsa~
bilidad consiguiente 4 las obligaciones que aquel articu-
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- lo imponia, todo esto en compensacion de diez millones

de pesos que uno exhibié y

que recibid el ofro.

El articulo 22 en ambos idiomds dice ast:

«The government of Me- |

xico hereby releases the
United States from all lia-
bility on aceount of the obli-
gations contained In the
eleyentharticle of the treaty
of Guadalupe Hidalgo; and
the said article and the thir-
tythird article of the trea-
ty of amity, commerce and
navigation between the Uni-
ted States of America and
the United Mexitan States,
coneluded at Mexico on the
Sth. day of | April, 18381,
are here by abrogated.» *

*

existen entre ambos textos:

El gobierno de México
por este articulo exime al
de los Estados-Unidos de
las obligaciones del articu-
lo XT del tratado de Gua-
dalupe Hidalgo; y dicho ar-
ticulo y el XXXIII del
tratado de amistad, comer-
cio y ‘navegacion entre los
Estados—Unidos "Mexieanos
y los Estados~Unidos do
América,  y concluido en
México el dia 5 de Abril de
{ 1831, quedan por esto de-
rogados.»

La siguiente traduccion ponede manifiesto las diferencias que

El gobierno de México; por este articuls efonera & los Estados-

Unidos de toda responsabilidad consiguiente 6 las obliyaciones que contis:
ne el articulo undécimo del tratado de Guadalupe Hidalgo; y dicho ar-
ticulo y el trigésimotercero del tratado de amistad, comercio y na-
vegacion éntre los Estados-Unidos de Amériea y los Estados-Uni-
dos Mexicanos, congluido en México el dias de Abril de 1831, que-
dan por este abrogados,—N, del T.

19

Los abogados de estas reclamaciones quieren excep.
tuarlas de este arregloy de la ezoneracion expresada
en el precedente articulo, con su interpretacion del texto
espafiol y en virtud de la diferencia esencial que creen
haber descubierto entre la version inglesa y la version
espafiola del mismo articulo

Alegan que habiéndose demostrado que realmente exis-
te esa diferencia, debemos atenernos exclusivamente & la
version espaliola para ayeriguar qué parte de la cuestion
qued6 arreglada y hasta qué punto; y sostienen que, se-
gun los términos en que se halla concebida, los Estados-
Unidog solo fueron c¢xonerados para lo futuro de las
obligaciones que contrajeron en virtud del repetido ar-
ticulo wndécimo, y'no de las reclamaciones que México
habia presentado contra los Estados—Unides, motivadas
por/Ja negligencia con que estos habian: visto anterior-
mente diehas oblifaciones.

Bete sofista se funde en 1a diferencia que hay entre las
palabras: «All liability onaccount of theobligations con-
tained in the XI~artiele, &c.,» ylas palabras: «De las
abligaciones del articulo XI, &c.» y en la ofra diferen-
¢ia que existe entre lag palabras; «abrogated» y «deroga-
dos.»,

Antes de exponer mi opinion sobre esto, me ocuparé
de los hechos y circunstancias que precedieron y que
acontecieron al celebrarse la transaceion.

Ya he llamado la atencion sobre el aganto que fué ob-
jeto de la cuestion entre ambas potencias y sobre su re-
solucion de entrar en negociaciones y de «remover toda

causa de desacuerdo,» como dice el prefmbulo del trata-
.

do. Los plenipotenciarioa formaron un proyects en la ciu-
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dad de México, proyecto que fué trasmitido por eonduc
to del. presidente al-Senado delos Estados—Unidos, Esta
corporacion-lo juzgé muy- defectuoso y su juieio se fun-

daba en buenas razones. En €} se estipulaba la cesion
a IS < £y 3 3 id (A1 5 i ) x * 1 '

de una parte comsideérable de termtorio, ubicada al Sur
de la linea divisoria, que- reclamaban los Estados—Uni-
dos y que kabiasido objete de Ja cuestion; se estipulaba,

agimismo, ¢l pago dereclamaciones de cindadanos de los
Estados—Unidos eontta México, que e hacian aseender
4 cinco mitlpries do pesos; y el pago ‘de quince ‘millores
de peses & México en-comperisacion de 1a linca divisoria,
de la ‘exoneracion respecto 'de reelamaciones mexicanas,
motivadas-por el articulo undéeimo del  tratado de Guas
dalupe Bidalgo; y de-la abragacion de aquel articuls,
Kl -senado de los - Estados—Unidos' comprendis que en
estorhabiacdos: 6 trés Tepugnantes-intrigas. Las recla-
macionies de ciudadanos de los Estados~Unidos, todas
lagque pudieran haberse originato justamente envel pe.
riodocorrido/ de 2 de Fehrerorde 1848 hasta 30.de Dis
ciembre de 1858;-norascendian (como puede demosirarse
con-losiarchives y falios: de ests comision) & la qguinta
paxtessni & la déeima; tal vez; de los cinco miliones esti-
pulados. Algunasde esas reclamaciones cran fraudesivis
Tes, yymuchas: adolecian de vergonzosas exageraciones,
Debiavser iguatmente rechazada la pretengionde que los
Estados—Unidos, fuesen résponsables de.las depredacio-
nes de loslindies 'y partieulirments de'estas reelamacios
nes exageradas; quie enténees TueYen presentadas por los
plenipeteénciarios mexicanos'y que; por lo mismo, debian
auvmentar los niillones que, por via de cotecho, ansiosa
mente' deseaban reeibir el usurpader del gobierno'de Mé:
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xico y la insaciable camarilla que le rodeaba. Es indu-
dable tambien que el Senado de los Estados—Unidos no
quiso aumentar las necesidades de estos con  la anexion
4 su linca divisoria de algunas leguag de sierras, de lla-
nures y de barrancos estériles. Esta ilustrada corporas’
cion desaprob6 el negocillo americano de los cinco millos
nes, redujo 4 un limite bien definido las dimensiones.del
territorio que debia sex cedido, propuso el segundo y ter-
cer articulos y envié 4 México el tratado para que fue-
ge aceplado ¢ desaprobado.

Propuso de una manera exacta, y en términos claros
y concisos; fijar la linea divisoria, libertar 4 los Estados—
Unidos de toda responsabilidad motivada por el articulo
undécimo del tratado de 1248 y abrogar aquel articulo
y el anfilogo del tratado de 1831, ofreciendo en compen-
sacion y para terminar este asunto, que habia sido el ob-
jeto de la cuestion y que amenazaba turbar.la paz de
ambos paises, exhibir diez millones de pesos.

Las personas que en México fomentaban estas intri-
gas y el gobierno de.Su Alteza Serenisima,. D. Antonio
Lopez de Santa—Ana, quedaron advertidos de que esto
era todo 1o que podian alcanzar del Senado de los Esta-
dos—-Unides y de que todose perderia, si cambiaban 6
reformaban sus proposiciones y aceptaron estas sin pre-
gentar 6 indicar reforma alguna, pues sabian que cual-
quiera enmienda que hiciesen, debia ser sometida al Sena-
do para que fucse discutida y aceptada 6, rechazada. El
gobierno mexicano ratific el tratado en términes que te-
nian por oljeto significar la aceptacion dela ofertadel Se-
nado y recibi6 los millones que se le habian ofrecido.
Ahorg bien; cualesquiera que fuesen  las palabras de que
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Be 8irvi6 paraaceptar, si con ellas quiso significar su acep-
tacion y enseguida recibi6 el dinero, el tratado subsiste
en los términos en que fué propuestopara la aceptacion;
Y como 81 dinero fu¢ entregado y recibido, el sentido co-
mun y la conciencia publica testifican que el negocio que-
d6 terminado. :

Esto es lo que declaro como 4rbitro 4 quien so exige
que decida bajo su responsabilidad.

Si el gobierno mexicano se dejé guiar en esta transac-
cion por el respeto debido 4 la propiedad, no recibi6 ek
dinero engafiando al presidente y al Senado de los Esta-
dos—Unidos. Y debemos ereer que aquel gobicrno, como
gobierno, se propuso tratar lealmente con los Estados—
Unidos; asf, pues, sabiendo que el Senado debia tomer
en consideracion cualquier cambio que se hiciese en el
tratado, siprocedi6 4 firmarlo y 4 ratificarlo sinproponer
que se cambiase una sola palabra 6 una silaba, no puede
negar anteeste tribunal de equidad que acepts Ia propo-
gicion en los términos que se le hizo.

Pero =i quiso valerse de un estratagema y us6 de pa-
labras equivocas 6 de doble sentido, para engaiiar 4 la
ofra parte y para obtener de esta manera el oro que co-
diciaba, esta chicana serd infructuosa ante cualquier tri-
bunal justificado, como esto debe serlo en grado eminen-
te. La parte culpable de esté engaiio serd obligada al
cumplimiento del tratado en el mismo sentido en que es-
te fué propuesto, y en que quiso que guien se lo propu-
so entendiese su agentimiento.

Si hay una ligera diferencia en los términos con que
una de las partes signific5 su acuerdo con la otra, y con=
venimos en que obré de buena féen la transaccion, debe-
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mos suponer que la diferencia procede de un error; pero
si no es posible conceder que aquella parte obré en el
negocio con probidad, debemos eréer que la diferencia
esefecto de una supercheria; y sea lo uno 6 sea lo otro,
debemos desentendernos de ella é interpretar el pacto y
hacer que quede cumplido con arréglo 4 la verdad y &
la justicia.

Si el gobierno de México se propuso -obrar con recti-
tud en el asunto, es elaro que quiso dar 4 las palabras
deque se sirvi6 en el tratado, el mismo sentido que el
Senado de los Bstados—Unidos di6 al texto de que se de-
rivaron las palabras espaﬁolas. Debemos suponer. quees-
ta fué la intencion de aquel gobierno, y queal cempren-
der la significacion de las palabras inglesas, haria las
variaciones necesariag & fin de quo las palabras espafio-
lag fuesén equivalentes.

B inGtil discutir en abstracto la proposieion relativa
& que cada pueblo habla su propio idioma, puesto que si
una cuestion ha de sex’ résuelta en justicia, debén tomar-
se en consideracion todos los'hechos y circunstaneiag qud
conella se relacionan; y cuandy con ‘esos hechos se pue-
de demostrar yue una de las partes al usar de su propio
idioma, quiso signincar lo-mismo que la otra signifie6 en
el suyo; ambas versiones debeninterpretarse & la vezen
el sentido adoptudo. Si las palabras de que una se sirve
expresan ‘necesariamente 14 aceptaeion, sin condiciones,
deuna oferta que se le hace en otro idioma, asi debemos
entenderlas 6. permitir que la. aceptante se exprese en
términos de doble sentido.

(Y qué sucederia ‘si la version espaficla no fuese in-
terpretada en el mismo sentido que la version inglesa,y
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significase lo que dicen quo significa los defensores de
estas reclamaciones? -

1° Se relegaria al olvido el objeto que. las partes se
propusieron; no habria quedado arreglada la cuestion di-
plomética que,fué orizen del tratado.

22 Las paries referidas celebraron un tratade contra-
rio al fin que deseaban; y por lomismo, no exisie enrdas
lidad ese tratado.

82 México, obrando de mala. {8, en inieres de esias re-
clamaciones, hizo entrar frandulentamente & su tesoreria
diez millones de pesos de los Estados—Unidos.

Si hay otra mas natural, no ¢s admisible una interpre-
tacion de (ue se deducen tales consecuencias.

JPero hay realmente, diferencia gsencial entre la ver-
sion inglesa y la version espaiiola? No he poedido perci-
birla, 4 pesar de que he hecho un  estudio concienzudo
de todos los alegatos, todos ellos interesantes, algunos
ingeniosos y verdaderamente laboriogos.

La version espaiiola del-articulo I, como la inglesa,
se compone de dos partes, cada una de las cuales tiene
una significacion: clara y distinta para Henar dos-diferen-
tes objetos.

Segun . estatversion, el gobierno de México conviene
textualmente en eximir al -de los Estados—-Unidos de las
obligaciones del art. XI del tratado de Guadalupe Hidal-
go. - Hste parte debe sericonsiderada como jla primera
cléusula del articulo gue en la: version espafiola se‘ha:
lla separada de Ja siguiente por una coma (punto y co-
ma ‘en la version inglesa), y la segunda clénsuladice:
«y dicho, articulo y-el 332 del. tratado de amistad; co-
mexcio y navegacion ente lis Eatados—Unidos Mexicanos
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y los Estados-Unidos de América, y concluido en Méxi-
co ¢l dia 5 de Abril de 1831, quedan por este derogados.

Todas las palabras que vemos en ambas cliusulas def

articulo deben ser interpretadas en alzun sentido, y no
en cualquiera, sino en su sentido nafurdl, como dicé con
justicia el agente de los Estados—Unidos al oeuparse de
esta parte de la cuestion (pigina 32.)

Hay algunas diferencias’entre las palsbras espatiolas
é inglesas que se usaron en la primera cliusula; pero
en mi humilde juicio, es indudable gué ambas versiones
tienen el mismo sentido, st se les da realmente Su senti-
do natural. ]

Las palabras de Ia version inglesa, «all Tidbility on
account of,» y «contained in,» no se hallan en la version

espaiiola, y vemos en esta ultima la palabra wle» ¢n

Ingar de: «que contienew

Se dice, pues, que :03 Bstados—Unidés quedan’ eximi-
dos de las «obligaciones del articulo,s en vz de lécirse
«de toda responsabilidad consiguiemtc 4 las obligaciones
que contiens el articalo.» L frase: «obligaciones del fir-
ticulos parece mds general y significativa que la ofia'y
comprender cualesquiera obligaciones naeidas de 1as es-
tipulaciones, «qjue contiene el articulo,» ahora bien; ale-
gan 1os reelamantes que o habiendo tmpedido los Estar
dos—Unidos las incursiones de los indios, tenian oblagacion
de ‘mtlemmizar Tas pérdidas que México Tesintiera; esta
obligacion era «del articulo;» nacié de las estipulaciones
«ue contiene,» y cualesquiera que fuesen las responsas
bilidades de los Estados—Unidos, consiguientes & los com-
promisos gue contiene el articulo, eran, en general, «obli-
gaciones del articulo.»

Creo, por lo mismo, que él'agente de los Estadog~Uni-
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dos ha demostrado de una manera terminante, que los
plenipotenciarios usaron de la palabra espafiola sobliga-
ciones;» enel sentido en que 5o usa generalmente y que
este sentido abraza la significacion que dieron 4 aquella
palabra. Este hecho es importante porque sirve en laac-
tualidad para fijar el gentido en que fué usada dicha pa-
labra-al traducir al espatiol el texto inglés del articulo
segundo..

Lo primero que debe advertirse al investigar cull es
la significacion que dieron los plenipotenciarios en su
proyecto & aquélla palabra, es que usaron del smgular
«obligations y <obligacion,» (articulo 11.) para indicar
el deber que naci6 de las estipulaciones «que contiene el
articulo undécimo; y que ge sirvieron del plurals obliga-
tionss y «obligaciones,»* para expresar ambas cosas, el
deber impuesto por las estipulaciones del articulo'y to-
das y cada una de las reclamaciones que el Gobierno de
México habia presentado 6 que’ tenia en su poder para
presentarlas contra los Estados—-Unidos, fund4ndose en
Ia supuesta falta de cumplimiento de aguel deber.

El articulo IIT. del proyecto se_refiere 4 las reclama-
eiones ocasionadas por las incursiones de losindios (estas
mismas reclamaciones) y 4la abrogacion del articnlo un-
décimo del tratado de 1848, cuando dice enuna version:
«the ebligations relingquished by the Mexican Republic,»
¥ en la otra: «las obligaciones que abandona la Reptbli-
ca. Mexieana,» coneesion que constituia, en parte, el mo-

tivo por que los Estados—Unidos debian exhibir algunos
millones.

*Aqui hace referencia al tratado.—N. del T.
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Pero gi despues de fijar la atencion sobre el hecho de
que los plenipontenciarios usaron el término «obligacio-
nes,» guedare alguna duda respecto de Ia extension y
amplitud-que dichos plenipoteneiarios  quisieron dar al
sentido de esa palabra, la duda se disipard ciertamente
al leer la_dltima de las estipulaciones que contiens el
mismo articulo (IIT). En ella se dice literalmente que
México descarga 4 los Estados—Unides de «obligaciones»
(descargo de obligaciones® y por lo mismo, exonera 4 los
Estados—Unidos de América de todas las reclamaciones
de México y de sus ciudadanos. que se han originado,
&eiy &e. EF

Asi, pues, la frase «obligaciones del articulo,sse refie-
re tambien & las «reclamaciones,» y la palabra ezonera-
cion, & aquellas que ge originaron «desde la fecha del tra-
tado de Guadalupe,» no & reclamaciones . obligaciones
futuras.

;Qué otro. sentido puede tener esta frase: exounera-
cion de las obligaciones- del articulo XTI del tratado de
1848, que ge lee en la primera cldnsula del articulo de
que nos venimos ocupando!

En su sentido natural, no puede significar exonera-
cion de las respongabilidades futuras, porque ninguna se
dej6 4 las eventualidades del porvenir, puesto-que la
cliusula siguiente, enlazada per medio de la conjuncion
«y,» anula, borra el referido artienlo undécimo.

Tampoeo puede significar abrogacion del articulo,

*El proyecto original dice: reciproco descargo de obligaciones.—
N. del T.

“=En el progecto original ge dice: «que hayan podido originarse.»
—N. del T: X

-
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porque 1a frase no es la propia para expresar esa idea,
y porgque-el objeto, exclusivo, de la segunda cliusula,
fué hacer cegar para lo futuro los efectos de aquellas es-
tipulaciones.  Hsta interpretacion daria lugar 4 la supo-
sicion de que los plenipotenciarios hicieron una cosa dos
veces, y dejaria sin’ sentido la primera cliusula jSi esta
no se refieve al presente sino al future, jpor qué no anuib
tambien las'oblizacionés del'articulo trigésimatercero del
tratado de 18317"

Si' México s¢ propuso golamente eximir 4 los Estados—
Unidoz de las estipulacionies que contenia el articuloun-
décimo, 1a palabra obligaciones fué mal escogida.

Las obligaciones de los Hstades—Unidos no eran las
promesas que coentenia el articulo, sino log deberes que
de eHas ge derivaban.

Log Estados—Unidos estaban obliga¥os 4 cumplir gus
promesas; si no las cumplian, tenian la. obligacion de in-
demrizar los" perjuieios consiguientes. Asi, pues, «las
oblzgaciones del articulos eran cumplir laspromesas, y, en
caso dé'no haeerlo, indémuizar 4 1a parte perjudicada.

Y si egtas eran las obligaciones del articulo undécimo,
claro es que "la ‘primera cliusula del articulo segundo
del fratade de! 1853 no se'refirif 4 una’ exoneraeion pa-
ra fo futuro, mo solo perque no se puede decir con pro-
piedad que se exonera dé algo que no existe, sino por-
que yamo seria posible que cxistieran obligaciones enlo
futuro, supuesto que 1a_cliusula siguiente abrogaba el
articulo que contiene las estipulaciones de que dichas
obligaciones debicran nacer.

Ep swma, si Jas paries quisieron hablar de la exonera-
cion de las promesas que contenia el articulo y no de los
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deberes que de ellas nacieron; debieron haber usado ndis-
pensablemente de lapalabra estipulaciones.' Bsindudable
que hablarende la exoneracion de ebliraciones existentes;
no de compromisos tambien existentes. Fsindudable que
al hablar de la exoneracien de obligaciones, s¢ refirieron

» = 3
& deberes 6 responsabilidades que eran consecnencia de

heehos i omisiones pasades, y que no hicieron reforen:
cia 4 lo futuro. No podign referirse 4 lag promesas de
los Estados—Unidos que contenia el articulo, porque esas
premesas no eran consecuencia de cosa alguna, hecha 1
omitida por aquella potencia despues del 2 de Febrero
de 1848: '
Tenemos, pues; que las obligaciones de que foeron
eximidos los Estados=Unidos no-potian ser sino las res-
ponsabitidades de log mismos para con México, por fal-
tag anteriores en ¢l cumpliniento de los deberes con’
guientes & los compromises ‘que contenia el articulo, res-
ponsabilidades que habign sido discutidaspor las partes
contratantes y sobre las que quisieron tranSizir finalmen-
te por medio'de un tratado.
En errores verdaderamente absurdos' tendriames que
inowrrir'si, para nulificar el tGnico deseo con que las par-
“t¢s estipularon th tratddo compatible don'la razon'y la
buena &, pitrocindsemos utt «estravazemas imeficaz'y ri-
dietlo. Péro el flustrado agente de los Estados—Unidos
y Mr. Marcy se han dcupafdo ya'de’lz cuestion y la han
disentido, y hasta 'agotido, @& una manera tan brillante;
que me parece supérflug deténtrme ‘mas sobre el asunto.
Pice midocto co'teg:x. iy competénts, por cierto, pa-
Y& juzgar sobre’la’ significacion de las palabras espafio-
la§’ ué se usan en lag’ leyes!6 piczas literarias de ‘las
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naciones que hablan la lengua espafiola; que el texto es-
pafiol no. invalida, anula 6 abroga el articulo XI del
tratado de 1848 y el XXXIIT del tratadode 1831, si-
uo que simplemente deroga aquellos articulos.

Hay una verdadera diferencia, dice, entre la signifi-
cacion de la palabra «abrogated,» que se leo en el texto
inglés, y 1a palabra «derogados,» de que se us6 en el os-
pafiol. La primera anula los articulos referidos y la Gi-

tima sustrae algo de ellos, dejandolos subsistentes para
ciertos cfectos.

Veo con sorpresa que la palabra «derogadoss no fué
usada en el texto espaiiol con el fin de anular 6 abrogar
los articulos mencionades y que noha producido;tal efec-
to. Esto es increible supuesto qué /dos veces (segun se
alega) se intent6 hacerlo en el misme articulo.con el fin
de alcanzar un resultado que ambas partes deseaban.

451 hubo exoneracion de todas las obligaciones del ar-
ticulo y el mismo articulo, fué derogado, eusl es la obli-
gasion que quedd subsistente? Se objeta que al usarse de
ia palabra «obligaciones,» no se hizo referencia 4 lo pa-
sado ni al presente; que esa palabra no significa reclas
maciones, respensabilidades, &e; que alude 4 los debe-4
res 6 estipulaciones que literalmente conticne ol - articu-
lo, Esto es lo que sostiene mi colega; esas sonlas obli-
gaciones de que fueron eximidos los Estados—Unidos,
¢Pero tiene la palabra espafiola’ «eximes algun otro sig-
nificado que deje subsistente una sola de aguellas obli-

gacionos? En suma, no es cierio que segun las palabras
de que se hizo uso y segun el objeto que se quiso alcan-
zar, los articulos debian quedar anulados, abolidos ¥ que
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en lo de adelanté ninguna de las'estipulaciones queé con-
tenian deberian quedar subsistentes?

El verbo «derogar» significa «sbolir 6 anular una dis-
posicion legal.» (Diccionario espatioljde Seoane, Ne,\vmgu
y Barreti, por Velazguez, edicion’de Nneva—York, 1869),
asi como disminuir, deteriorar 6 invalidar wna ley; pero
es evidente que en todos los cases en que se usa esta pa
labra para invalidar-otra ley, debe hacerse saber hasta
qué punto ha de producic ese efecto. Si se hace. sabex
simplemente que la ley queda derogada, sin 9xl)rcsursu
lo que queda invalidado y lo que queda sub_sm*cntc, €8
claro que lo gue se quierc es anular § abolir y que la
padabra se usa cn ese sentido.

Tal es el sentido en gue siempre he visto que la han
usado los plenipofenciarios mexiganos cn los tratados ce-
iebrados entre su pais y los Estados—Unidos,

Meencuentro invariablemiente ‘eon que las palabras
cabrogateds y «abolisheds, usadas ¢n el texto inglés,son
sustituidas en el espaiiol por «derogadas. (Proyeeto de
30 de Digiembre de 1853, articulo 12) «derogados» (idem

i1); «derogadosy (idem articulo. V) y enlugar de «abro-
gation;» derogacion, (idemyarticulo ) y en cada caso;
acompaiiedas con laspalabras eanulada,» sanuladoy canii-
lados,y xanulacion» de manera que no puede haber duds
alguna de que cl.objeto fué abolir.

En'el mismo tratado de 1853, tal como lo' reformd y
devolvié el Senado, como fué traducido al espaiiol y co-
mo México, sin hacerle modificaciones, lo ratificé, se da

igual sentido & las palabras wabolished and annulled,»

pues se usa de las palabras espanolas «derogadar y «anius
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lada» (articnlo I) y la palabra cabrogateds, (articuloI)
fué traducida por «derogadas.»

* Observando, pues, que lis partes’ eontratantes hicie-
ron uso tan frecuente de esta palabra én ¢l sentido indi-
cado, solo por curiosidad podria averignarse si usaron de
ella mas 6 ménos correctamente; pero mo Hay duda al-
guna. en‘que dejaron zbolidos los articulos citados y que
los‘antilaren intencionalments.

Bsta abrogacion de Tos articulos ‘débia poner fin 4 Tas
responsabihidades que wra de las partesexigia 4 la otra,
¥ que se fundaban ¢-tenian su érizenen ¢l articulo anu-
lado, si, como 4ntes te dicho, no se hizo excepeion 6 re-
serva exprega rospecto de diehag responsabilidades.

Y asi lo comprendieron las mismias partes contrat¥n-
tes, pues el Gmieo medio que los plenipotenciarios adop-
taron €n su proyecto para exoncrara los Estados—Unidos
de las reclainaciones de México, motivadas por las incur-
siones de los indios, fud abolir y-anularel articulo undé-
cimo:del ‘tratado de Guadaivpe Hidalgo. Articulo IT del
proyécto.)

De esta anulacion re ‘habla despues, (articulo TIT)

cutndose ‘dice: las wbligadiones abardonadas por Méxi-
o Bi la anulacion deundleymunicipal significa; cnans
do'no se expresa excepeion aleuny, la de tolos los dere:
chos, penas y procedimientos qus ‘en ella se fandan ex-
clusivamente, con mayer iiotive debemos tener por indus
dable la anulacion defun svticulo deuntratado anterior,
que habia sido erigen dereclamaciones y cuya anulacion
ge hizo'en obsequio-de la paz y de la amistad de dosna-

ciones y-con el desco 'dé «remover toda causs de des-
acncydo.s
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En vista de los térmings.de que usaron las pantes con-
tratantes, no me queda duda de gue se propusieren con-
gignar gque México desistiria de sus pretensiones funda-
das en el articuio undécimoy abregar aguel articulo y-el
trigésimotercero del tratado de 1831 (que si no se¢ hu-
biese mencionado habria quedado vigente & pesar de la
anulacion del undécimo del {ratado. de 1848); terminar
de ¢sta manera sus cuestiones y hacer imposible, paralo
sueesivo, las dificultades suscitadas; eliminando de fodes
los tratados que entre ellos existian las. estipulaciones
que habian sido y debian ser inevitablemente origen de
diferencias de opinign. :

Es, pues, evidente que si adoptamos las ideas que con-
tienen los alegatos. presentadgs.en. favor de. estas recla-
magiones, serd imposible para los Hstades—Unidos y para
México poner, términe de una manera gomyeniente & este
embrollado negocio de los indios.

Sedice que no cbstante la anulacion de los citados ar-
ticnlos undécimo y irigésimotercero, guedd vigente ol
quinto del ratade de 1795, celebrado entre losdstados~
Unidos y Espaiia, y que lo.esté la ley de las naciones
para obligar 4 los Estados-Unidos. al eumplimiento de
estipulaciones que estarpotencia quiso que quedasen ab-
rogadas, exhibiendo con este fin algungs millones.de pe-
sos. Segun esto, el articulo segundo del tratado de 1853
ne tuve ebjeto algunc. Noeximid 4 los EStados—Unidos
de las obligaciones gne con México contrajeron & conse-
cuencip de su.supuesta falta de cumplimiento del citado
articulo nndécime; simplemente dezagd aguel.articulp y
el trigésimotercero del tratado de 1831, dejando 4 los
Estados—Unidos obligados por ¢l tratado de 1795 y por
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ia fey-de las naciones & cumplir todos aquellos deberes
que les impuso el articulo que fué-origen de la cuestion.
Esta cuestion quedé en pié, arde bajo de engafiosas ce-
nizas y amenaza estallar y convertirse en devorador in-
cendio.

Muy diferénte es miopinion respecto del lenguaje cla-
ro, conciso y discreto de que usé ¢l Senado de los Esta-
dos-Unides, que México. adoptd sin modificarlo, y que
fué ratificade por ambos paises.

Creo que por ¢l articulo segundo dél tratado de 1858,
México exoners 4 los Estados—Unidos de estas reelama-

ciones y de todas las otras responsabilidades que se su-
pomian nacidas de lag estipulaciones-del articulo undéci-
mo del tratado de Guadalupe Hidalgo; que ézsas réspon-
sabilidades no estdn pendientes de arreglo y que, porlo
mismo, esta comision no puede conocer de ellas; fund4n-
dose en la convencion de que Se derivan sus facultades.

Eista interprefaeion del tratado de 1853 habria basta-

do'para fijar la suerte de ‘dichas reclamaciones y eon la
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mejor voluntad se ia habria yo aplicado; pero he creido
que no debia desentenderme de los brillantes alegatos

S

sy

que sobre otres"puntos han presentado el abogado de los
reclamantes, el agente de los Estados~Unidos y mi muy
respetablé colega.

Mi opinion es que son fundadas las objeciones que con-
tra estas reclamaciones hacen los Estados—Unidos y que
debe ser acordada de conformidad la’ mocion que aquel
gobierno ha presentado, por medio de su agente, para

que dichas reclamaciones sean, desde luego, desechadas.

W ADSWORTH, comisionado.
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