TRADUCCION.

COMISION MIXTA.

/
BAFAEL AGUIRRE Y OTROS TRESCIENTOS SESENTA ¥ CIRGH

RECLAMANTES COXTRA LOS ESTADOS—UNIDOS.

DICTAMEN DEL;COMISIONADO WADSWORTE,

<y s

En el registro que llevala secretaria mexicana, s¢ ha-
lan 366 casos comprendidos bajo la denominacion gene-
ral de casos de depredaciones de los indios bérbaros.

Lias partes intereésadas, con el carfeter de cindadanos
de Méxzico, reclaman contra los Hstades=Unidos la guma
total do $ 31.813,053 643 cs. por perjuicios que, desde
el 2 de Febrero de 1848 hasta el 30 de Diciembre de
1853, han causado 4 sus personas y propiedades, dentro
del territorio mexicano, los ‘indios bérbaros procedentes
de los Estados—Unidos.
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El agonte delos Estados—Unidos promovié articulo
previo, fund4ndose en tres razones, para gue sean des-
echadas, desde luego, estas 366 reclamaciones, y este ar-
ticulo es el que ahora estamos llamados & decidir.

La tercera de las razones parece, mas bien que una
objecion diferente de la segunda, una relacion de los fun-
damentos en que esta se apoya. Seré, pues, convenients
que al dar mi dictdmen, me ocupe del primero y segundo
punto en que descansa la peticion y que ¢n sustancia son
lgs signientes:

12 No aparece que los reclamantes fueran injuriados
6 perjudicados por «autoridades de los listados—Unidos.»

22 Las pretensiones de los reclamantes, que el gobier-
no de*México hace valer actualmente, quedaron arregla-
das por los dos gobiernos en virtud del fratado que es-
tos estipularon en 80 de Diciembre de 1853.

Fin los ezpedientes que he examinado, no encuentro
pruebs alguna de Ja ciudadania de los reclamantes; uno
de estos pretende indudablemente; que es sfibdifo espa-
fiol. Hemos resuelto, por otra parte, que las personas
que alegan que son ciudadanos de los Estados—Unidos
deben comenzar por probar este hecho; muy rigidos he-
mos sido sobre este punto y algunas veees hemos des-
echado reelamaciones por falta de pruebas de esta natu-
raleza. Es, pues, tan justo comonecesario que las perso-
nas gue alegan ser «ciudadanos mexXicanos» G «mexicanosys
demuestren el hecho con la prueba correspondiente; pe-
ro parece (ue sobre este particular tan importante faltan
absolutamente las pruebas, al ménos hasta donde he exa-
midado los 366 casos referidos.

Ne creo, sin embargo, que debemos desechar por este
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motivo las reclamasiones, pues muchos de los reclaman
tes deben ser cindadanos de México, y si se encontrare
que ticnen justas reclamaciones contra los Estados—tni-
dos, fundadas en perjuicios causados 'por gus autorida-
des, y dichas reclamacionesestin «pendientes de arregloy
debe concederse 4 los reclamantes un plazo conveniente
para que hagan valer lag prucbas de su cindadania; pues
12 mocion hecha por el agente de los Estados—Unidos y
sometida para resolucion por el agente de México, tiene
por objeto que se decida la cuestion principal sobre res-
ponsabilidad de los Estados—Unidos por las depredacio-
nes cometidag por los indies bérbaros y los dafios causa-
dos por ellos en lag personas y propiedades de los ciuda-
danos de México; pero en la inteligencia de que si esta
comision declara que tal responsabilidad existe, se acor-
dar4 un plazo 4losEstados—Unidos para presentar prie-
bas en la cuestion de dafios y perjuicios &e., &c. De la
misma manera debe permitirse 4 los reclamantes que pre.
senten lag pruebas de su ciudadania, si no la han jusii-
ficade.

Si 1a resolucion sobre esta cuestion primordial fuere
desfayorable al gobierno mexicano, todos los casos que-
darén resueltos y terminados desde luego, sin necesidad

' de mas exdmen ni ulterior investigacion,

Al tomar en consideracion ¢l primero de los funda.
mentos en que se apoyan las objeciones presentadas

contra esias reclamaciones, no debemos suponer que se
sostiene, por parte de los que reclaman, que Tos Coman-
ches y Apaches eran «ouforidades de los Estados—Uni-
dos» Pero se asegura (indispensablemente) que respecto
de estos salvajes, los Hstados—Unides tenian un deber
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tyue cumplir para con los ciudadanos mexicanos, deher
gue el gobierno de aquella nacion desatendi6, y que sim-
plemente por haberlo descuidado, los reclamantes sufrie-
ron los perjuicios que ahora reclama su gobierno.

En cuanto al principio en general, los comisionados
siempre han estado ‘de acuerdo, Siempre hemos sosteni-
do que, segun los términos de la Convencion, debemos
conocer tanto de las reclamaciones procedentes de perjuis
cios causados 4 las personas ¢ propiedades por omision
en el eumplimients de un deber, si de ella son indudable-
mente responsables las autoridades de alguno de los dos
gobiernos, como de cualquiera reclamacion gue haya te-
nido por origen perjuicios causados por actos positivos
¥ culpables.

El hecho de que un gobierno rchuse pagar, 6 1a eir-
canstanicia de que deje de pagar una deuda contraida
por &1, en virtad de contrato ¢ de ofra manera, han si-
do calificados por nosofros como omision del curmplimien-
to de un deber 6 como negligencia perjudicial; en suma,
como- dafio causado al reclamante spor las auioridades»
del pais demandado.

Loos casos en que se trata de pérdidas ocasionadas por
tropas sin disciplina y en que han side acordadas indem-
nizaclones, deben explicarse (muchos de ellos) no por la
congideracion de gue los degdrdenes hubiesen sido come-
tidos por. las autoridades del gobierno (esos soldados di-
ficilmente pueden ser calificados de autoridades); sino
por el hecho de gue las autoridades dejaron de llemar
¢l imperioso deber de dominar y refrenar 4 los hombres
armados que emplearon en el servicio pfiblico, 6 de casti-
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gar y obligar 4 los culpables 4 hacer las roparaciones

corregpondientes.

Consultando nuestros archivos, podrian citarse muchos
casosen que han sido acordadas indemnizaciones sola-
mente porque las autoridades so han desentendido de sus
obligacianés; csas autoridades resultan responsables fle
omision en el cumplimiento de su deber y de la omision
se signié un perjuicio.

A csta regla he ajustado mis decisiones todas Ias ve-
ces que los dos gobiernos han sometido al fallo de la co-
mision alguna reclamasion particular.

Muchas de las indemnizaciones acordadas por el docto
4rbitro de esta comision, no descansan enmas fandamen-
to que el de la negligencia de las auforidades enel cum-
plimiento de sus indeclinables deberes. Tales son log ca-
808 en que se ha fallado contrael gobierno mexicano per
falta de pago del precio de efectos vendidos y entrega-
dos 4 sus agentes (Manasse y C? contra México, nim.43{3
Francigeo Iturria contra Mézice, nfim. 553), 6 por no ha
ber impedido que soldades indisciplinados cometiesen vio-
lencias 6 por no haber castigado & los autores de tales
desérdencs. (Higendorf contra México, ntm. 581).

Por este motivo, es decir, por falta de cumplimiento de -
un deber, declaramos responsable al gobierno de los Es_
tados—Unidos del incendio y saqueo de Piedras Negras,
de que fueron autores unes voluntaries de un Estado,
aungue no debe olvidarse que estos hechos fueron des
pues aprobados por el secretario de Estado americano y
por el Congreso de dicho pafs, que desting una conside-
rable cantidad de dinero para pagar aquellas y otras tro-
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pas del mismo Estado, (sin embargo de que el general
Persifor Smith los habia reprobado).

Es ihdudable que aunque dichos voluntarios no pue-
den ser considerados como «autoridades de los Estados—
Unidos,» aquella potencia es responsable en el asunto,
porque sus auntoridades no refrenaron 6 castigaron 4 los
culpables ni hicieron esfuerzo alguno con ese objeto.

Eis de la mayor importancia y muy de desearse que
esta comision obserye invariablemente las reglas que ha
adoptado, pues de ofra manera, alguno de sus fallos se-
r4n injustos

No tengo, por lo mismo, inconveniente en sostener que

»debemos fallar sobre estas reclamaciones, que si los re-
clamantes, ciudadanos de México, han sufrido los perjui-
cios que su gobierno reclama confra los Estados—Unides,
81 dichas reclamaciones se fundan enel hecho de que las
autoridades de este pais deseuidaron el cumplimiento de
un deber que tenian para con’dichos reclamantes, en vir-
tud de un tratado 6 de la loy de las naciones, y si las
expresadas reclamaciones «estdn pendientes de arreglo.

Pero como siendo mi voto ahsolutamente contrario 4
dichas reclamaciones, estas deberdn ser enviadas al 4rbi-
tro, no quiero exceptuar de su fallo cuestion alguna, ¥
consentiré en que le sean enviadas, para que tome en
congideragiono todas las objeciones del agente de los Es
tados —Unidos, pues parece probable que el 4rbitro difie-
ra de mi opinion sobre la manera de interpretar en este
punto el lenguaje de la convencion. Sus opiniones ex-

presadas en ol caso de Anderson Dorris hacen prever es-
to resultado.

E.n“este caso, dicho 4rbitro adopta) una interpretacion
rigurosamente literal del tratado.

«B1 estatuto de esta comision internacional, dice, sime
e¢s permitido expresarme asi, ordena explicitamente que
1a comision solo ge ocupe de aquellos casos en que losre-
clamantes puedan demostrar que son cindadanos del pais
& que alegan perienecer, y qus el agravio de que se que.
jan les fué inferido por la autoridad 6 por alguna ds las
autoridades del pais contra el cual reclaman, &e.»

El homicidio ilegal de Dorris, perpetrado por soldados
mexicanos eque vestian sus uniformes,» diee, no fu€ un
perjuicio causado por las autoridades de México, sino un
acto privado de unos individuos encolerizados.

Como los soldados que dieron muerte & Dorris erande
la guarnicion de Matamoros; como fueron conducidos por
ol ayudante-de la plaza y bajo sus Grdenes, cercaron la
casa en que vivia aquel desgraciado (las 6rdenes no se
especifican en la narracion,) y como en el sitio e hallaba
su coronel, este fallo restringe notablemente el sentido
de la convencion. Segun esto, los soldados que, vestidos
de uniforme y bajo las érdenes de sus oficiales, lievan

las armas que su gobierno les confi6, no son «antorida-
t 4

des,» ni la negligencia de los oficiales en conservar ladis-
ciplina y en impedir el ugo ilegal de sus armas, es una
pmision en el cumplimiento -de sus deberes para con ciu-
dadanos de los Estados—Unidos, que pudiera ser califica-
da como perjuicio causado por las autoridades de México.

Siendo este el caso y teniéndolo presente, bien puede

alegarse que los indios salvajes que no ticnen habitacio.

nes en lugar determinado, como los apaches, que vagan
en una extension de mas de mil millas de llanuras, de-
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siertos y montafias, sitnados en territorio do México yen
territorio americano, no son autoridades de los Estados—
Unidos; y -se puede decir que la negligencia de los Es-
tados—Unidos en reprimir sus excursiones y sus hostilida
des no ha sido, segun la convencion, un perjuicio causa
do por lasauntoridades de aguel pais, y en consecuencia,

que esta comision no debe conocer de las reclamaciones.
motivadas por tales perjuicios.

Sostiene tambien el 4rbitro que la absoluta abstencion
de perseguir y castigar 4 los soldados que dieron muerte

4 Dorris, no fué un perjuicio causado por las antorida
des. De esto debe inferirse que la supuesta negligencia
de los Estados—Unidos en casfigar 4 sus «sbditos,» los
apaches, por sus incursiones sobre el territorio mexieano,
no envtelve responsabilidad alguna de dichas incursio-
nes y que no es un perjuicio de que esta comision debe
ocuparse.

Puedo, por lo mismo, consentir en que la cuestion sea
sometida al fallo del Hrbitro, y consentiré con tanta mas
razon, cuanto que le corresponde, sin duda, conocer de
estos casos para resolver definitivamente sobre las dife-
rencias esenciales de opinion que han surgido entre mi
muy estimado colega y yo.

No es conveniente que la comision decida, en un easo
contra alguno de los'gobiernos, que el hecho de no ha-
ber impedido 6 reparado, prevenido 6 castigado un agra-
7io, €8 un perjuicio causado por «las autoridadesp y que
en seguida, por diferencia de opiniones sobre la misma
cuestion, envié al 4rbitro otro caso; contra dicho gobier-
no, para que pronuncie su fallo; pero esto suceders re-
petidas veees si no tenemos una norma para todos los
casos de la misma naturaleza.
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Mas concediendo, por ahora, que la negligencia de las
autoridades de los Estados—Unidos en impedir las incur-
siones sobre territorio- mexicano de los salvajes que se
hallan exelusivamente sometidos al poder de los Estados—
Unidos constituye un perjuicio, segun el sentido de la
convencion; y concediendo, a-simiémo, que los dos pafses
quisieron que esta comision conociese de las reclamacio-
nes motivadas por tales perjuicios, ocasionades desde el
2 de Febrero de 1848 hasta 4ntes del 30 de Diciembre
de 1863, como reclamaciones pendientes de arreglo, opi-
no, sin embargo, que no estd comprobado que los perjui-
¢ios de que se quejan Rafacl Aguiire y otros, deben ser
atribuidos 4 negligencia de las autoridades de los Esta-
dos—Unidos en el cumplimiento de un deber que, respecto
de los reclamantes 6 de su gobierno, les imponia algun
tratado 6 la ley de las naciones.

No porque 1os salvajes hayan cometido depredaciones
en varios puntos del territorio mexicano debemos dar por
sentado que estas depredaciones fueron cometidas por los
indios sometidos exclusivamente 4 la autoridad de los
Estados—Unidos, 6 que las autoridades de dicho pais des-
atendieron sus deberes en el asunio, 6.que los perjuicios
fueron resultado necesario de su negligencia.

El gobierno de México debe demostrar ante esta oomi-
sion, y de una manera satisfactoria, que las depredacio-
nes fueron cometidas por indios sometidos ex_clusi'va-mente
4 la autoridad de los Estados-Unides y que dichas de-
predaciones fueron necesariamente ocasionadas por la
negligencia de las autoridades de aquel pais en el cum-
plimiento de sus deberes para con el gobierno de México,
respecto de los expresados indios; de otra manera no po-

>
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drémos convenir en que esta comision debo conocer de las
teclamaciones motivadas por tales perjuicios, aun cuando
pudiera concederse que las mencionadas reclamaciones
estdn «pendiontes de arreglo.»

Es absolutamente necesario que queds bien explicado
qué clase de perjuicios son los que motivan las quejas de
Aguirte y compaileros, quiénes los cavsaron y en qué
circunstancias, para que podamos deeidir si dichos per-
juicios fueron consecuencia de las depredaciones cometi-
das &ntes del 30 de Diciembre de 1853 por los indios
sometidos exclusivamente 4 la antoridad de los Estados—
Unidos y &i eses depredaciones fueron el resultado nece-
sario de la negligencia de las autoridades de dicho pais
en el cumplimiento de sus deberes.

Me ocuparé brevemente de lareclamacion de Aguirre,
pues que es la primera que figura cn la lista, tomando en
consideracion tanto el alegato del abogado particular ds
los recdamantes, ( Gnico alegato que se ha presentado por
aquella parte en los 366 cases), como la mocion gue el
azente de los Estados—Unides ha hecho con el fin de que
esas reclamaciones sean desechadas.

Esta reclamacion fué formulada el iT de Abril do
1%51, por el apoderado del reclamante en Parras, Estado
de Cozhuila, y solamente menciona los perjuicios ocasio-
nados hasta aquella fecha, pues no figura en dicha recia-
macion partida alguna por pérdidas posteriores al 16 de
Abril de 1851.

Lia reclamacion comprende el periodo trascurrido de
2 de Febrero de 1848 4 16 de Abril de 1851, y, segun
dice el apoderado, fué formulada en vista del «Libro de
Caja» da la hacienda. Indudablemente lo fué en aquell
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época y, como otras muchas, en virtud de un esfuerzo

combinado para reunir y presentar esta clase de recla-
maciones. Hsta y ofras semejantes fueron entdnces reco-
oidas y presentadas al gobiermo mexicano;asi e explica
gueno se hiciese constar cn ellas las pérdidas ocurridas en
el perfodo de Abril de 1851 4 30 de Diciemibre de 1853,
fecha del nuevo tratado, llamadosgeneralmente « Tratado
(Gadsden» aunque sin justo motive, pues que no fué el
convenio negaciado por él.

Aguirre poseia tres haciendas en la vecindad de Par-
rag, poblacion ubicada en la parte extrema del Sur del
Hstado de Coahuila, limites de Durango y Zacatecas, y
que se halla 4 cosa de cuatrocientas millas del Rio Gran-
de, por el eamino que pasa al Orients de Parras, va por ol
Saltillo y Monterey, ¥ que mucho mas 1€jos de la linea
divisoria del Norte del mismo Estado de Coahuila, pasa
por una extensa comarcs, despobladaen 1848 (y actual-
mente) y designada en losmapas con el nombre de « Ter-
reno Desconocido.» Al Oestey al Norte de Parras, y no
muy 16jes, se halla cl gran desierto, el Bolson de Mapi-
mi. Parrag era una ciudad de cosa de 10,000 habitantes,
y Saltillo y Monterey los centros mas importantes de
los Estados del Nordeste de México.

T.a reclamacion en su totalidad importa........
$169,769 127 cs.

Tia propiedad robada por log indios se manifiesta de la
manera Siguiente:
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150 cabezas de'ganado valuadas en.... 1,500 GO
84 caballos valuados enicicoaviiiiinnns 1,260° 00
100 yeguas valuadas eni...... oo 600 00
228 mulag valuadas enbi.ioiiioninee . 7,290 00

e R

Valor total de la propidad.........$ 10,650 00

El resto de $159.119, 124 cs,, es la suma en que 8o
calenlan los perjuicios causados 4 las cosechas por la in-
terrupeion de los trabajog, la baja du los arrendamientos
anuales de los numeresos ranchoes que forman las tres
haciendas (que, es por supuesto un cargo duplicado si
han de estimarse las pérdidas habidas en 1a cantidad de
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1as cosechas, ganado, &c.), lag utilidades gue las mulas
robadas habrian preduecido en los varios afios trascurri-
dos desde que fueron robadas;el aumento en el costodel
trasporte de la harhm Vino, aﬁi.\armcmm &e., &e., 4 lcs
mercados de costumbre, y que fué ccasionado por los pe-
ligros que siempre amenazaban; el costo de mantener las
mulas en caballeriza ;,'s'zira. impedir que los indios sc las
robasen, &e., d&e.
Podas las reclamaciones presentar

cias caracteristicas. Lin suma que import&l a propieda

bada por los salvajes (casi siempre ganado vivo que plc-
de trasporfarss hasiendo ripidas jornadas 4 traves de
los dc"‘crtss) guarda poca proporéion, con los perjuicios
indirectos que generalmente rosultan de las depredacic-

nes de los salvajes; es decir, que dichos perjuicios tie-

nen por origen el efecto moral de las invasiones de los
indios, los asesinatos y los robos.

Asi como la presencia del «Alabama» en el Océano
fué causa de que subiesen los premios de los seguros de
mar, de que algunos bugues se abstuviesen de hacer via-
jes provezhosos 6 convirlié buguesamericanosen extran-
jeros (ingleses particularmente) y prolong6 la guerra de
los Estados—Unidcs contra sus enemigos los rebeldes, asi
las d ;predaciones de los indios en el Norte de Méxieo
dieron por resultade el aumento de los gastos de traspor-
te, disminuyeron las utilidades, hicieron bajar los vale-

res, &e., &e.

La reclamacion mas cuantiosa que se encuentra en el
libro de Extractos (la de Juan N. Flores, ntim. 554),

‘estimado de la mejor manera posible, no puede ascen-

der 4 mas de unos cuantos centenares de miles de pesos,

, eomo valor de propiedades robadas, destruidas 6 perdi-

das por deseuido, desde Febrero de 1848 hasta 1852, y
gin embargo, los difiogconsizuientes importan la modes-
ta suma de $5.253,029. 12 c&. s

Las mulas robadas 4 Aguirre (que fueron sesenta, en
11 de Abril de 1849; cincuenta ¥y cinco en 25 de Julio
de 1849, y cuarenta y ocho en 12 dé Abril de 1854) y
que estdn valuadas en $4,890, le habriin producido, se-
gun sc dico, una utilidad de 9,789 hastael 17 de Abril
de 1851.

Si el hecho de que los indies consumicron estas cien-
to sesentra y tres mulas debicra servir de base para cal-
cular Jas pérdidas gue Aguu're ha sufrido anualmente,
desde aquella época hasta la actual, y se afiadiese el in-




teres corriente, esas pérdidas ascenderian 4 una sumama-
yor que el valor de sus tres haciendas.

Un exémen mas minucioso de la reclamacion demues-
tra ¢l hecho (que caracteriza al eonjunto ‘de estas recla.
maciones) de que se hace eargo 4 los Estados—Unidos,
no solamente do las pérdidas directas é indirectas que
pudieran atribuirse & las correrfas de los galvajes desdo
el 2'de Febrero hasta el fin del afio de 1848, sino de to-
das las que deben haber oeurrido aun 4ntes de que el
tratado fuese firmado.

Hs indudable que estas reciamaeiones, tales como des-
“de un principio fueron presentadas por México 4 los Ee-
tados—Unidos y en su forma actual, suponen que ‘esta
poteneiz tenia el deber, desde 2 de Febrero de 1848, da
garantizar & los ciudadanos mexicanos contra lag pérd-
das ocasionadas por lepredacionesde los indios, y perha
ber faltado 4 esta parantia, hacen responsables 4 los s
tados—Unidos de todas las pérdidas y daiios directos 6in-

directos.

(Pero cuéles son las pruebas que se han presentado - en
apoyo de estas reclamaciones?

Aguirre y gran nlmero de los reclamantes no presen-
tan cosa que merezca el nombro do prueba para demos-
trar que una sola de las depredaciones de que ss quejan,
fué cometida por indios sometides 4 la exclusiva autori-
dad de los Estados—Unidos, 6 siquiera que esos indios
eran procedentes del territorio de los Estados—Unidos.

En el casode Aguirre, los testigos dicen, algunas ve-
ces, que las depredaciones cometidas 4 inmediaciones do
Parras, foeron obra de salvajes que vinieron de los Es-
tados—Unidos cruzando la frontera del Norte de Coahui-

ley el Rio Grande. Ahora bien; aquella frontera 'sé
halla 4 seiscientas millas de distancia de Parras, y nin-
guno de los testigos pudo saber el hecho de una manera
positiva. .

En la reclamacion de Aguirre N0 5o MeNCiORan 1nas
que una vez, con MGLIVO del altimo a’ca.que, 1a tribu, R
po particular 6 el ntimero de los indios, ¥ h-)s testi_gos,
que lo son de oidas, dicen que en 16 de Abril de 1851,
veinte indios atacaron Una recua que regresaba & Cator-
ce, Estado de San Luis Potosi, mataron & algunoi d‘e los
arrieros y se llevaron sesenta mulas; pero se .augtienen
absolutamente de decir quiénes fueron esos indios, en
d6nde residian y si tenian sus pueblecillos, 6, como los

apaches, no los tenian. s
Debo, pues, suponer que cstos agravios fueran infe-
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ridos por salvajes «sometidos exclusivamente 4 la autori

dad de los Estados—Unidos?»

Meniendo presentes los hechos, 10 .pucdo-aﬁ.rmar que
todas las depredaciones cometidas par los indios en les
Estados del Norte de México, durante los afios de 1848,
49, 50, 51,52y 53 ¥ despues, fueron obrz de ?os gue
residen en log Estados—Unidos6 que estan sometidos ex-
clusivamente & su autoridad. Estoy segurolde que 1o ha
sido asi, ¥ aun cuando se declarars qx?e f:xiste responsla,-
bilidad, debo considerar cnteramente injustas las recla-
maciones que el gobierno de: México hace en favor d? s:ils
cindadanos contra los Tstados—Unidos & consecuenclis G
las depredaciones de las tribus salvajes, del efecto e
ral que sus correrias han causado 2l valor de a propie-
dad, al costo de log trasportes, &e., &e. .

Debemes tomar nota de algunos hechos culminantes.
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Casi todas las reclamaciones en que se designa con al-
gun nombre 4 los merodeadores, tienen por origen las
depredaciones de los apaches y comanches, y mas bien
las depredaciones de los apaches del Gila (giletios) que
las de cualquiera ofra tribu. Dos O,tres veees mencionan
los reclamantes 4 los indios navajoes, pero siempre uni-

dos 4 los apaches. Algunas veces mencionan 4 los lipa-

nes. Hay gran ntimero de casos en que no se menciona
nombre algunoe. y de estos tengo que desentenderme ne-
cesariamonte. Los cindios salvajess abundaban por todas
partes en las fronteras de México, dentro y fuera de su
territorio, dutes y despucsdel 30 de Diciembre de 1853;
pero ese t€rmino no da una ides exacta que sirva para
el esclarceimiento de la grave cuestion sobre la responsas
bilidad contraida por una nacion con la otra por la con-
ducta de sus salvajes.

Los lipanes, ¢n 1348, formahan un paquetio grupo de
GUEITeros gaivajes que habitaban principalmente en el
Kstado de Tejas, hécia la parte superior del Rio Colora-
do, y se extendian desde all{ hasta el Rio Grande ennt-
mero de cerca de tréscientos, contando hombres, muje-
reg y nifios. Eran ladrones y asesinos. Poco despues de
1848, se trasladaron al territorio mexicano, establecie-
ron relaciones amistosascon las autoridades locales ¥ eon
los habitantes, y cruzando el Rio Gzande, hacian sus cor.
rerias sobre los Estados—Unides, asesinaban 4 los colo-
nos ¥ huian eon sus caballos y otra. clase de ganado h4.
cia México, en donde vendian el fruto de su rapifia y ccn-
taban sus hazafias 4 sus vecinos. Nohe podido averiguar
con exactitud e18.do se irasladaron, pero an 1855 yaes-
taban a1.1 estableeidos. Una de sus incursiones sobre Te-
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jas, en el otofio de aquel afio, marcada con el robo y el
asesinato, fué lo que dio motive plausible al capitan Ca-
11ahan y 4 1os voluntarios de Tejas para penetrar 4 M-
xico por Piedras Negras. ¥n ¢l combate que tavo lugar
el dia 3 6 ek 8 de Octubre de 1855, 4 cosa de veintemi-
las de Piedras Negras, enfre log mexicanos y los hom-
bres que seguian 4 Callahan, una pequefia pa.rtida? de
guerreros lipanes tomG parte como aliada de l‘os prime-
ToE. .

Hstos hechos explican la ezusa por gué los indies li-
panes representan papel insignificante en estas impcrt:,arz-
tes reclamacicnes. Fran amiges y aliados de los mexica-
nos. Solo afiadiré que, posteriormente, wna parte de Ia
tribn Kikapoo emigrd tambicn de los Estados—Unides
(Kansas) 4 Coahuila y se estableci6 cerca de Santa Ro-
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sa (ast se llama), 4 cosa de cien millag

la y Piedras Negras, en los limitesdel Terveno Descono-

¢ Pasgo del Agui-
cido, que ¢s la residencia de los indios desde tiempo in-
memorizl. Estos kickapoes, con los inlios mesealeros,
(tribu de apaches), hacen susincarsiones sobre 'Fejas, re-
gresan 4 su domicilio y son reeibidos con agrado por sus
vezinos mexicanos. Todos los esfuerzos hechos por los
agentes de indios de los Estados—Unidos con el fin de in-
ducir 4 estos salvajes & que vaelvan 4 su tribu y al lu-
gal"quc sc les tiene rescrvado en Kansas, se han visto
contrariados hasta ahora por la activa infervencion do
las antoridades de Coahuila que quieren retener & egtos
indios. Su objéto parece ser valerse de ellos para defen-
derse de los indios del Terreno Desconocido y de otras
partidas de ladrones salvajes.

En estas reclamaciones, segun ge obscrvard, los mes-




