caleros son mencionados, aunque no muchas veces, CoMo
responsables de las depredaciones.

Los grandes ladrones son, sinembargo, los comanches

los apaches y 4 cllos se atribuyen 12 mayor parte de
los perjuicios. De minguna de esas tribus, y mucho mé-
nos de la de los apaches, pucde dezirse que taviesen ha-
bitaciones fijas en la fecha del tratado.

Hsta observacion pudo ser mag exacia, respecto de los
comanches, enla focha del tratado de Guadalupe Hidal-

go que on la época presente, en que parece que despues
3o haber sido castigados, se muestran mas déeiles 4 los
exfuerzos pacificos do los Estados—Unidos para atraerlos
4 los lugares que so lcs han rescrvado y para indueirlos
&

mas honrosas ocupaciones.

Los apaches han cambiado muy pocoy 1o &0 puede
decir que tienen residencia fija 6 1a menor inclinacion &
vivir en paz. Tal vez no les hago completa justicia.

Al gjustarse la paz entre log Estados—Unidos y Méxi-
co, eon la cesion de Nuevo—México y California, y al fi-
jarse una linea divisoria que gc extiende & lo largo del
Rio Grande, desde el Golfo hasta un punto ubicado arTi-
ba del Paso, desde alli por el limite Sur de Nuevo—
México, siguiendo al Oeste y al Norte hasta el Rio Gila
y del Gila 2l Colorado, los comanches no quedaron bajo
la cxclusiva autoridad de los Estados—Unidos, ni so pue-
de decir que guedaron ocupando, en el gentido en quo
generalmente se-usa la palabra, parte alguna del terri-
torio cedido. No tenian habitaciones fijas; se ocupaban en
la caza 6 on hacer una guerra de rapifia ¢n un pais quo
8o extiende desde las orillas del Arkansas y comprende
Tejas, Coahuils, Chihuahua, Sonora, Sinaloa, Durango,

Zacatecas, &c , &c., y podian presentar dosmil guerreros
8i 5o combinaran todas las tribus, aunque jamas so han
reunido en fan alta fuerza.

Sus mevimientos estaban arreglados & las estaciones,
4 la$ correrias del biifalo y 4 la facilidad para apode-
rarse de las mulas, caballos, ganado vacuno 3 lanar de
Pejus 6 del Norte de México.  En el invierno meroden-
ban por el Rio Colorado 6 cercs de las fuentes del Tri-
nidad, Brazos y: Colorado, 4 donde las tempestades ar-
rojaban al bfalo; pero cuando este buscaba los pastos
que, bajb mas suave temperatura, crecen en la primave-
ra 6 en el verano, se dirigian héeia el Norte, 4 las llanu-
ras, 6 penetraban & los Estados delanorte de Méxieo, en
donde tenian establecidos sus aduares en pueblecitlos ubi
cados en la Laguna de Jaco, en la parte Norte del Bol-
gon de Mapimf, en el ric Conchos y otras comarcas do
México. (Informe dol cuartcl maestre gencral Jesup*y
de A. W. Boman, capitan del 32 de infanteria del gjér-
cito de los Estados—Unidos. Documentodel Ejeeutivo,
geccion 22, Congreso 329, vol. 19, parte 22, 1852, 53, pi-
ginas 70 y 80. Informe dei general Jesup, Noviembre
22 de 1851, Documento del Senado, 1% seccion, Congre-
go 322, vol. 1% pégina 225.

La historia, costumbres y colocacion, (sipuede usar-
ge do esta palabra con propiedad) de la nacion apacho
(apache nation) demuestran con mucha mayor evider-
cia que estos indios salvajes, los mas salvajes de tc-
dos, no estaban somctidos, en pingun sentido, 4 la exclu-
giva autoridad de los Estados—tinidos, ni en las fechas
en que se causaron los perjuicios que se reclaman en un




gran nimero, muy grande, de estos casos, ni en época
posterior aungue los Estades~Unides quedaron en pose-
sion de las habituales guaridas de estos indios, en virtud
del tratado.de 80 de Diciembre de 1853, despues de oca-
eionados los perjuicios que se alegan.

Estos zg;a.ches se llamaron 4 si mismos nacion, y. estén
divididos en mesealeros, garroteros, tontos, apaches del
Gila y otras tribus. Hacian sus correrias sobre un ter-
ritorio inmenso, que se extiende 4 lolarge del limite Sar
de Nuevo-México, por ambos lados del Rio Grande, por
los Estados del Norte de Mexico de Este 4 Oeste, y &
1o largo del rio Gila, del cual toman su nombre algunos
de ellos gue gon log peores ladrones y los mas sangui-
narios. Como hacian sus excursiones de una § ctra par-
te por ambos lados del Gila y del Rie Grande, y en am-
bes paises cometian en los dos sus depredaciones con una
imparcialidad que no ccdia mas que 4 la oportunidad
6 4 la vesistencia, pues todod sug movimientss se dirigen
hécia donde mas débilmente se les opone.

No permanecian en ninguno de los dos paises, sine
que recorrian las fronteras de ‘ambos, sin tener casas, ni
poblaciones, ni habitaciones fijas de ninguna clase, pues
son fribus verdaderamente ndmades, las mas atrasadas

en la senda de la civilizacion y con muy remota esperans
za de alcanzarla algun dia por medio del tréfico y del
estimulo,

Habitan en el lado Sur lo mismo que en el lado Nor-
te del Gila; en el Bolson de Mapimi y en el Zerreno
Desconoeido de Coahuila, lo mismo que en el rio de los
Mimbres y en las montaiias de Mogollon. Habitan en
todas 6 en cualquiera de esas guaridas, como podfia de-
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cirse que el oso que recorre desde las;montafiagde Cum-
berland. hasta las Alleghanies 6 desde Kentucky hasta la
Carolina del Nozte, habita en determinada parte de sus
extensos dominios, perocon:la diferencia de que el apa-
che en sus excursiones, mas-salvajes adn, recorria. des-

troyendo cuanto § su paso encenieaba, una senda mas

ancha & traves de llanaras y montafias. .

Estos némades del Sar se diferenciaban de los indios
norte-americanos, que tan obstinadamente resistieron al
progreso de la civilizacion de los Estados del Atléntico,
en el valle del Ohio, en que aquellos tenian caballes y
hacian sus jornadas y sus correrias siempre montados,
por 1o ménos, desde que los espaiioles introdujeron el ca-
ballo en el Norte de México y dejaron que libre recor-
riera las Hanuras.

Este auxilio les propercion6é grandes ventajas para
emprender sus inesperadas ineursiones y sus répidas re-
tiradas en un pais que carece de agua y en que es nece-
sario hacer largas jornadas entre el polvo y bajo un sol
abrasador, facilitdndoles tambien el mudar de habitacio-
nes, segun las exigencias de la guerra 6 de ia caza.

Teniendo presentes estos hechos, comprobados por los
informes oficiales de los jefes del ejército y de lgs agen-
tes de indios de los Estados—Unidos gue residen desde
184849 en las fronteras de Tejas y Nueyo—México, in-
formes que han sido publicados por'los Estados—Unidos y
g6 han yisto corroborades por todas las noticias que tene-
mos, de fuentes espaiiola y mexicana, respecto de estos
salvajes; me veo obligado 4 declarar que 1o esté demos-
trado que los perjuicios de que Aguirre.y oiros réclaman-
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ted se quejan, fueron perjuicios causados por los indios
ex¢lusivamente sometidos 4 la autoridad de los Estados—
Unidos. 2

Los testimonios que establecen que los apaches y co-
manches procedian de los Estados—Unides por la fronte-
tera del Norte, no prueban el hecho., Esos testimonios
deben ser analizades. Tios testiges no sabian dedénde
venia y 4 dénde se dirigia el apache 6 el comanche. No
eran procedentes de territerio de los Estados-Unidos to-
das las correrias da los indios; hablo de las de algunos
apaches del Gila y galvajes del Bolson de Mapimi y del
rio Conchos, &e., que fambien causaron estos males en
ambos lades de la linea divisoria; y sin embargo de esto,
y & pesar de gue nadie podria distinguir, en vista de ta-
les testimonios, entre las depredaciones cometidas por
los indios de los Estados—Unidos y las cometidas por los
indios de México, en los ezpedientes se atribuyen todos
los perjuicios 4 los salvajes americanos.

Y 1o debemos olvidar al tratarse de esteasunio, el he-
cho de que las dos naciones cuestionaron sobre la linea
divisoria sefialida por el tratado de Guadalupe Hidalgo
y que los limites no quedaron arreglados hasta que se
firmé el tratado de 1353, 8i; pues, la linca del Sur de
Nuevo—México debia fijarse en dende el gobierno de Mé-
xico decia y en donde los comisionados delos dos gobier-
nos, Bartlet y Conde, la trazaron, 32°22/ latitud Norte,
es claro que'era territorio mexicane una gran parte del
territorio del Sur de Nuevo—México, que despues se de-
signé y en que se hallaban las guaridas que generalmen-
te habitaban los apaches. :

Desde que los espafioles llevaron 4 cabo la conquista,

los apaches y otros indios salvajes han hecho una guer-
ra desolzdora 4 las colonias de « Nueva-HEgpaiia.»

En tiempo de la conquisia, estos salvajes habian ex-
tendido su peculiar propiedad y su dominio 4 gran dis-
tancia, hiecia el Sur del Gila y de log limites'de Nucvo-

1¢zico, Problablemente habian heeho desaparceer la

casas grandes, cuyas ruinas testifican tedavia la indole
de aguel imperio que Cortésencontrden el valie de Mé-
xico y gque saqued, cual otre apache.

Ll salvaje gradualmente arrojade por las armas esps-
folas hécia los desiertos delNorte, tomo: la venganza

ue pudo, «robar al ladron.s Esta guerra continua, que
duré siglos, era ferozmente galvaje; pués ni de vra ni de
otra partc se pedia G se daba cuartel.

Lz politica espafiola en México respecto de todos sus
oposicionisias, era mas sapguinaria atn que la de Felipe
LI en los Paises Bajos. No ge respetaba ni sexo ni edad
Los misioneros de la iglesia hicieron ciertamente grandes
sacrificios y esfucrzos para convertir y civilizar 4 las tri-
bus mas-déeiles de. los aborigenes. Alcanzaron buen £xi-
to con aquelles inclinades & tener ‘habitaciones fijas y
gue se ecupaban de los oficios propios-de la vida pécifi-
cd, y la historia de las Misiones y de les pueblos es en
extremo interesanto.

Pero los indios feroces, apaches, pimas, nawajoes,
uthas, jacarillos, comanches, &e., parecian insensibles ¢
inaceesibles 4 las influencias de los santos padres, y du-
ranfe trescientos ahes, han sido devastadas las fronteras
de México, por incesantes hostilidades, al ménos, con
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los apaches y comanches. Actuzlmente los Hstados del
=y

Norte de!México /(por lo ménos  Chihuakua
ofrecen un premicide doscientos d doscientos cincuenta pe-

Durango)

s0s por sus cabelleras.

Teniendo presentes estas circunstaneias, no serd justo
hacer 4 los Estados—Unides responsables de las pérdidas
que’ el coronel Aguitre 3 Juan N. Flores hian sufrido &
congecuencia de'las depredaciones cometidas por los in-
dios salvajes en’ una pequeiia parto’ de sus ganadaes; pe-
quetia &1 56 compara ‘su valor eohlos perjuicios indi
tos. Estos son los efectos morales'de una guerra salva-
je ‘aue ha durado siglos sin‘que fuesen mitizados sus hor-
rores por las-influencias de I ‘civilizacion.

Hay otra consideracion & mi modo: de ver muy impor-
tanite, respecto de estas reclamaecioncs ouyo origen-son
los dafios y perjuicios; directos:é mdirectos, causados
por las depredaciones de los indios en México. Estas de-
predaciones eran cometidas comunments 1éjesde Ia fron-
tera que, en 'su mayor parto, casi en su tosalidad, se ha-
1la despoblada y hasta cierto punto desierta.

.08 Bstados=Unidos no tenian obligacion de perseguir
£ los indios mas alls deila frontera. Esta frentera tiene
mas do dos mil millas de extension, y las partidas de in-

iog, generalmente poco NUMErosas, que eaminaban 4 ca-
ballo'y queé s movian seereta y' rdpidamente, eruzaban
con facilidad la linea imaginaria 4ntes de que o tuviese
noticia de sus 'movimientos.

Nada habria sidol tan efensivo 'para el pueblo y para
el gobierno de México, conio la eiitrada de tropas de Tos
Estades—Unidos al territorio mexicaro.

Tios voluntarios do 'Callahan aseguraban que habiap

sido invitados por'las sutoridades locales de Piedras Ne-
gras para pasar & México con el objeto de perseguir y
castigar & log lipanes ‘asesines; y sin embargo, los mexi-
eanos y los indios les pusicron emboseadas, los atacaron
vy, suiriendo algrnas pérdidas, los hicieron retirarse.

El gobierno de los Estados-Unidos ha heeho esfuer-
zos repetidos, pero estériles; para‘olitener €l consenti-
miento de México 4 fin de poder perseguir 4 los salvajes
que huyendo de sus tropag crozanla frontera (vease la
correspondencia que ha publicado, titulada: «Relaciones
Exteriores do los Estados—Unidos, 1871, piginas 608,
9, 10, 11, 12, 18 ysiguientés, y haanunciado'su buena
disposicion para permitir que’las tropas ‘mexicanas los
persiguiesen en terriforio americano, (Mr. Marey; al Sr.
Almonte, Washington, Febrero 4 de 1856).

Suponicndo sin conceder, que‘eran deber y obligacion
de los Estados—Umnidos mmpedir que estos indios: invadie-
gen el terriorio ‘1hexicano, Jya por esto ninwina oblige-
cion pesaba sobre México? ;Debib aquel gobierno abste-’
nerse de todo esfuerzo ‘que turiese por objeto’ reprimir,
en defensa de su'pueblo; estas incursiovies 7y linitarso &
hacer responsables 4 los Estados~Unidos de losperjui-
cios eausados por veinte indios: salvajes, cerca de Par-
rag, en el Sur de Cozhuila?

Otra pregunta arrojard mayor claridad sobre-la cnese
tion. )C6mo habrian pedido los Estados=Unidos impedir
6 castigar las incursiones, ;si-el 'salyaje: 4 caballorse les
escapaba eon'solo cruzariuna frontera'deo dosmil millas
de extension, lo cual podiahaeer sin temor de’ encontrar
resistencia y 4 fin de contintar su carrérs derapifia y
asesinates?




Nadie tiene el derecho  de exigir 4 ofro cosas imposi-
bles; y puedo decirse con mayor seguridad: nadie tiene
el derecho de haeer impracticable, con su obstinacion ¢
negligeneia, el cumplimiento de un deber, 2! mismo fiem-
po que lo estd exigiendo.

Si México no queria pormitir que las tropas de los
Tistados—Unidos persigniesen y reprimiesen & los indios
invasores de su suelo, era de su deber vigilar 1a fronte
ra y defender su territorio y sus habitantes, por todas
partes, con la misma -energia y actividad que esperaba
y exigia de los Estados—Unidos.

Confio en que cualquiocra, 4 primera ¥ista, ¢compren-
deré que todo esfuerzo’hecho dentro del territorio ds los
Istados—Unides para Teprimir § castigar per medio de
lag armas, 4 los apaches, comanches; lipanes. &a., nece-
sariameénte habia de dar por resultedo- que s¢ introduje-
sén 4 Méxieo si el gobierno y el pueblo de aguel pais 1o
defendian con igual vigor y diligencia la frontera y las
comarcas expuestas de'los Estados fronterizos. Siera

pesiblé 4 los indies atravesarlas y recorrer impunemente

mil millas de terriforio mexicano, claro @5 que por este
hecho quedaban parelizades’ les esfuerzos de les Esta-
dos—Unidos encaminados: & reprimir y castigar, con los
armas, 4 los indios referidos.

Pereibo eon clarided que en ese cago seria la mayor
injusticia hacer 4 los Estados—Unidos responsables de
todos los dafios y perjuicics, directos ¢ indirectos.

Y qué hicieron el gobierno  y el.pneblo de México
con el objeto de llenar los deberes que tenian para con-
sigo mismos y para con los Estados—Unidos, y 4 fin de
hacer practicable 6 posible para los Estados—Unidesla

represion de las ineurgiones de los indios emprendidas
desde su territorio? El gobierno nada absolutamente, y
ménos que nada, pues no procurd, por medio del dinero,
del eontacto pacifico, de las negociaciones 6 de las as-
mas, refrenar 4 sus propios salvajes 6 rechazar § los que
procedian del otro lado de la linea; concluido el tratado
de 2 de Febrero de 1848, desarmé 4 los habitantes y los
dcj6, hasta el otofio de 1858, «i merced. de sus enemi-
gosi» (Vease en el apéndice del alegato del agente de
los Estados—Unidos, 1a nota de Mr.. Gadsden al Sr. Bo-
nilla, fechada el 9 de Setiembre de 1853).

Ademas, ¢l gobierno mexicano conservé la parie Sur
de Nuevo-México, (32° 22/ Sur)-perteneciente 4 los Es-
tados—Unides, rehusé obstinadamente su permiso para
que las tropas de los stados—Unidos,” que conducian
municiones de boca y guerray que iban & reforzar los
destacamentos establecidos en Nuevo—Méxice, pasasen
por el territorio disputado, y: rehusé, sobre todo, que se
establecieran en €l para seguridad de la frontera. En la
nota citada, con mucha energia dice Mr. Gadsden: «Lia
obstinacion que el gobierno mexicano ha manifestado
siempre en sus protestas contra,los movimientos de las
tropas americanas & traves del territorio de que tan injus-
tamente se ha privado 4 los Estados—Unidos, & pesar del
articulo 52 del tratade en cuya virtud les fué cedido,
justifica plenamente la agercion del infrascrito sobre que
1a responsabilidad por la falta de cumplimiento mejor
éxito (and with more success) de la estipulacion que tie-
ne por objeto contencr & los indios dentro del territorio
americano, recae sobre el gobierno mexieano y no sobre
el de los Estados—Unidos,»
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El testimonio do mi respetablo colega, apto en todos
gentidos, por su inteligeneia; por su carfeter y por la
oportunidad, para’comunicar 4 sus pzlabrag la importan-
cia debida, demuestra de una manera terminante que el
gobierno y el pueblo de’ México desatendieron absocluta-
meénte €l cumplimiento del ‘impericso deber de la propia
‘defensa yiqte, desatendiéndolo, no sclo incitaban, esti-
mulabaii y daban incremento al mal; sino que’ hacian im-
posible paza’el gobiernoider los Estados—Unidos «conte-
ner’ dentro de sus propios limites, por medio del:dinero,
de las armas ¢ de influéncias mas 'eficaces, justas 7y hu-
manitarias, 4 los enewmigos tradicionales de Mézico que
acostumbraban recorrer el territorio .cedido. En su labe-
rioso, ‘instfuctivo y mwuy interesante ‘«dictdmeny» Eobre
«log casos de depredacionesde los indies,» que forma un
folleto impreso de 160 péginas, dice:

«Lios pteblos de la frontera (puedo hablar de ellos co-
mo quicn ha pasado allf toda su'vida);, ereyeron cn 1848
que habiéndese obligadoles Estades—Unidos 4 impediry
castigar las incursiones‘de” los indies; ya “no se necesite-
ba' qué-las poblaciones ‘amagadas por ellesise toriasen
trabajo alguno para su propia défensa. ‘Muy erréneamen-
te se consideraron dispensados de armarse, organizarse
y vigilar constantemente 4su terrible enemigo. Hraes-
to ciertamente esperar de la‘prévision del tratado mucho
mas de lo que era racional’ y justo ‘iremeterse; pero la
masa del preblo crdmarmmen te procede deesa ma-
nera; percibe las cosas’ mruy por ‘mayor y sin analizar-
las debidamente; y los puéblos fronterizos gue solo vie-
ron que la cliusuls del tratado les daba una profeecion

y ponia la defensa de ellos en' ofras manes, ni 'ss'detu-

vieron 4 examinar gi de hecho orapesible que se lesdie-
se por un pais vecino la seguridad completa que apete-
cian, ui reflexionaron en gue aun la.mas empefiosa eje-
cucion del tratado les dejaba 4 ellos mismos todaviamu-
cho que hacer para su prapia defensa.

La abscluta confianza que concibieren, justificada 6 no,
1os hizo abandonar todo cuidadodesuseguridad, y degen”
tenderse de la necesidad gue tenian de estar gopstante-
mente armados y prevenidos para la pelea: De esto, y
de 1o ser los indios reprimidos por les ;Estados—Unidoes
resultd, como-era natural, gue no hubiese resistencia ni
defensa; que los indios cometieran 4 mansalva sus hor-
ribles depredaciones, y.arrojaran delante de si, casi co-
mo 4 rebaiios de animales, 4108 habitantes de la fronte-

. ¥ no era seguramente porque 4 cstos les faltara i
é nimo, ni los medios para protegerse eficazmente por
solos, puesto gue mas tarde lo han hecho con felizre-
sultade: era solo que tenian la fatal ilusion de que na-
da necesitaban hacer; porque un tratade habis puesto,
segun erefan, la obligacion de defenderlos, 4 cargo de
quienes eran muy competentes:para cumplirla.

Dlestruir esa ilusion; Cus;par la funesta seguridad gue
olla inspiraba; dar.4 conocer 4 los puchlos mexicanos de
la frontera que no estaban dispensados de su deber ne-
toral de la defensa; hacerles sentir muy. claro que solo
debian confiar-en sus propios FeCUrsos, -y que. tenian la
indeclinable necesidad de armarse y pelear contra el ene-
migo que amenazaba sutobal destruceion, era el arbitrio
Gnico que tenia México para oponer un. remedio eficaz &
mal ian terrible. El resultado ha, venilo & demosirar
que esa idea no era equivocada, puesto. gue.deede.que
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los pueblos del Norte dé México se convencieron de la
necesidad de pelear por si'mismos con los indios, el mal
de sug incursiones ha disminuido considerablamente.

Tal fué'la conseenencia de esa extrdordinaria inaccion,
(surrender) consecuencia'inevitablesilos Estados—Unidos
‘no tolerzban ddeil y estGpidamente los robos y asesince
tos de los salvajes; pero como los Estados—Unidos em-
plearon'Tas armas y Tas negociaciones, la fuersa, la pere
suasion y ebauxilio amistoso para refrenar dentro de su
‘territorio & los indios “salvijes, castizando repetidas ve-
ces, vy muchas ‘don severidad, sus maldadss, no consin-
tiendo jamas sus Aéprediciones, sino intentando impadir-
188 6 castigarlas; naturalmente estos indios némades caan-
do no querian someterse y reformarse, cruzaban la fron-
tera y se dirijan 4 donde no«encontradan defensa @i ope-
sicion» contra sus robos y violencias.

Mi colega ‘presenta’de bulto en «su dictdmeny (pig-
nas 92 y98) lag consecuencias de esta politica de no re-
sistencia. :

«Lasg tribus de indios, dice, quo en 1848 habitaban el
territorio cedido pot México 4 lod Estados—Unides y que
por 1o tanto estos podian eontener, castigar y obligar 4
una conducta pacifica con respecto 4 México, habian ya
en 1853 plantado muchos de sus aduares en territorio
mexicano, ¥ se habian puesfo asi fuera del aleance del
gobierng y de los soldades americanos. En cerca de seis

aflos de invadir constantemente, sin estorbo ni castigo,
toda la frontera de México, habian aniquilado sus poblas
ciones, habian hecho que todos los habitantes que no ha-
bian caido bajo su hacha sanguinarie, abandonasen sus
antiguos hogares y se concentrasen al interior, dejando

yermos los campos en gue ya no podian tener ni sus ani-
males ni gus sembrados. Todo lo que la poblacion ecivili-
zada abandonaba; las hordas salvajes: lo ocupaban, aun-
que fuese de una mancranémade y trashumante que es
propia de sus costumbres: -6l indio gue veia alejarse hd-
ciz‘¢l Sur el teatro'de sus eorrerfas, (uiso viyir mascer-
ca deél; y asi el wigwaimidel hombre rojo fué avanzan-
doen la misma- direceion én que se retiraba el rancho
mexicano de la frontera; de donde vine'4 resultar que
pronto se hallasenen el mterier «de’ Méxzico muchos de
los aduares gue el tratado:de 1848 habia dejado en ter:
ritorio americano.. Las-tribus de apaches, comanches, li-
panes, navajoes, mescaleros, kiowas,sawanos, &e. &c., que
desde tiempo del gobierno espaiiol ‘en México habian de-
saparecido de la orilla derecha del Bravo y vivian enlos
mmensos desiertos de Tejas, Nneve—México y California,
cuando vieron pasar esos: terrenos en 1848 4 1os Hstados—
Unidos, coneibieron gueno podian continnar en ellos, re-
doblaron:sus-fureres reontra el iterritoriorque guedaba 4
Méxice, yal cabe de alguios aiioslograron fener sus ter-
renos de cazaen lugares donde sus antepasados habian
sido arrojados muchas leguas hificia el Norte.. No quiere
esto  deeir que eit las nuevas posesiones americanas no
quedasen muchisimes:de los indios gue habitaban enelles
en 1848, sino solamente que al territorio mexicano pasa-
ron ‘poco & poco en nmero suficiente para hacer alliuna
guerra devastadora fuera el alcance de las armas ame-
rieanas; y bastante ya en 1853, paraque aun evando pa-
saran indiog americanos 4 Béxico, esto no anmentara sen-
siblemente los males gue sin esto se resentian.s

Pocas veees se ha de haber citado el caso de que un




pueblo civilizado haya dejade tan completaments suscam-
pos y sus ganades, sus hogares y eus familias: 4 mereed
de insignificantes partidas: de salvajes, que muchas veces
no pasaban de cinco, dies 6 veinte, desnudos; esoasamen-
te armados (muchos de los cuales apenas Hevaban arcos
y flechas) y que en sus correrias liegaban 4 la vista de
cindades, como Parras, que cuenta dies mil-habitantes.
«Lios indios cometian impunemente sus depredaciones.»
Y- en conpecuencia
«Los habitantes de aquelias comarcas fueron arrojados
por lgs indios hfeia el Sur; como: manadas de animales.»
Bl art. 112 del tratado de Guadalupe Hidalgo no-pe-
dia absolutamente servir-de exensa para que el gobierno
abdieara sus funciones y la nacion sodesentendiera de-los
deberes que e imponia su caxjeter de puebloecivilizado.
Dice ' mi eolega que eon motivo de las obligaciones im-
puestas 4 los' Estados—Unidos por el tratade, el pueblo
crey6 erréneamente que estaba dispensado de Ja necesi-
dad de armarse, de organizar sus fuerzas: conveniento-
mente y de estar en constante asecho de:su terrible: ene-
migo; pero de ese fatal error solo son responsables el
gobierno y. ¢l pueblo mexieano.

Mi estimado- eolega es justo y no dar su -aprobacion
4 esa mancra de interpretar el tratado 6-los deberes de
Méxieo.

«Indudablemente, dice, que esto fué esperar del frata-
do -mucho mas que-o-que era justo y racional, Jesha
bitantes «no reflexionaron giie aunenel casodle queaquel
deber hubiera sido-esornpulosamente cumplido, mueho
les quedaba por hacer.en su propia defensa.»

Pero le que yo quiero gquesse confiese ademas; es que

les Estadoz-Unidos no podian llenar ese deber si se per-
mitia 4 los salvajes pasar 4 Mézico, cometer sus depre-
daciones eon completa impunidad y arrojar hdcia al Sur
4 los habitantes «como si fucran manadas de animales;»
pues ereo que nadie sostendrd que era posible impedir
que los apaches, comanches, &c., bien montades y que
son los mejores ginetes del mundo, atravesasen una fron-
tera de dos mil millas de extension, ‘en su mayor parte
desierta y casi despoblada.

No era posible 4 los Estados—Unidos someter 4 los in-
dios por medio del castigo, supuesto que se les permitia
cuando eran perseguidos, (ue se salvasen pasando la
frontera. ¥ recuentemente ocurrian casos como este:

«Muchas veees los indios se pasaban al lado mexicano
del rio, cuando sus perseguidores llegaban 4 la rib:ar-a.
tejana; v alli ge burlaban de estos, con la sezuridad de
no ser perseguidos en aquel territoriol» (William Shu-
chardt, agente comercial de los' Estados—Unidos en Pie-
dras Negras, al vice—ctnsul Gautier en Matamoros, Re-
laciones Eixteriores de ‘los Estades~Unidos, 1871, p4g.
643).

Si'ge celebraban tratados con las tribus de indios, no
habia peligros para los apaches porque dejasen de cum-
plirlos (s un hecho), supuesto que nada tenian que temor
de las armas de los Estados—Unidos, ni por si mismos ni
por el fruto de sus rapifias, si se refugiaban cn territorio
mexieano.

Natural € inevitablemente 4 €l se dirigian, como 4un
lugar seguro, desde donde podian emprender sus corre-
rias ‘para robar 4 los habitantes de México y de los
Estados=Unidos, «confiando en que en aquel territorio
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no podian ser perseguidos.»  Asi, pues; por 1a negligen-
cia del gobicrno y del pueblo de México, los esfuerzos
hechos por los Estados-Unidos con el fin de refrener den-
tro'ds su territorio & los indios salvajes, fueron fatales
para dicho gobierro, para el mismo pueblo y para sus ve-
cinos.

Y 1o se puede decir que por ¢l tratado de 2 de Fe-
brero de 1848 todes los indios salvajes de México se con-
virtieron en habitantes de los Estados—Unides. No hay
tal cosa. Bl tratado mismo habla de los indios de eam-
bas reptiblicas.» Aun despues que el tratado de 80 de
Diciembre de 1853 £i6 ¢l Hmite Sur de Nueve-México,
y agreg6 el val'e del Gila 4 los Estados—Unidos, muchos
mdms salvajes quedaron en } México oenpando sus fron-
teras tan positivamente como las de los Estados—Unidos.

No puede haber habido mas que una razen para qué
algunos indios salvajes abandonasen, despues del trata-
do de 1248, el torritorio cedido y se trasladasen 4 los
Estados del Norte de México; esa razon es que Ro les
agrads el muevo propigtarion I ese desagrado solo de
una manera puede explicarse: el nuevo propietario tuvo
empefio en impedir y castizar sus robos y asesinatos, y
demostrs que tenia la voluntad y la fuerza bastanto pa-
ra hacerlo. Por este motivo los indios hacian mas bien
stia correrizs en Ja frontera de México, arreando & los
habitantes eomo si estos fueran «znimales;» y tambien es-
to tiene una sola explicacion: halléndese fuera-del al-
cance de los Estados—Unides, podian hacer esas corre-
rias con «entera impunidad.o '

Opino que los perjuicios que causaron en México no
son sobra de las. autoridades de los Estados—Unidos, y

« creo, por lo mismo, que estas 366 reclamaciones que im-
portan §31.813,058 64§ cs. y que el gobierno de Mé-
xico presenta contra los Hstados—Unidos, no estdn com-
prendidas entre las que debe faller la comision.

Graves acusaciones e hacen contra los Estados—Uni-
dos, fundadas en su supuesta violacion de los compro-
mises que contrajeron por ‘el art. 112 del tratado de 2
FEebrero de 1848, y todas laspérdidas y'calamidades que
he sufrido ¢l pucblo de México son atribuidas 4 la fal-
ta de cumplimiento de estas estipulaciones del tratade;
pero me parece quo estos graves cargos de falta de res-
peto 4 la f€ empefiada y de responsabilidad de la execra-
bie conducta de los salvajes en el seno del territorio me-
xicano, por no haber impedido los Estados-Unidos sus
incursiones sobre México, son ineompatibles con la jui-
¢iosa observacion, hecha al mismo tiempo, de que «esto

_era esperar demasiado de las estipulaciones del tratado,

mucho mas que lo que era justo y racionaly

Mucho mas?

{Cubl fué, pues, el compromiso contraido por los Es-
tados—Unides? jCudles eran sus deberes; cufleslas es-
peranzas «justas y racionaless de México, y de qué ma-
mera debieron ser cumplidos aquellos deberes?

La primera parte del art. 112 del tratado de 2 de Fe-
brero de 1848, dice literalments:

«lin atencion 4 ¢ue una gran parte de los territorios
que por el presente tratado van & quedar para lo futu-
ro dentro de los limites de los HEstados—Unides, se halia
atualmente ccupada por tribus salvajes, que han dees
tar en adelant® bajo la exclusiva autoridad del gohierno
de log Estades—Unides; y cuyas ineursionessobre los dis-




