tritos mexicanos serian en extremo perjudiciales, esté so-
lemnemente conyenido gue el mismo gobierno de los Es-
tados—Unidos contendrf las indicadas incursiones por me-
dio Qe la fuerza, siempre que asi sea necesario; y cuarbs=
dono pudiere prevenirlas, castigari y escarmentard 4
los invasores, exigiéndoles, ademas, la debida reparacion;
todo del mismo modo'y con la misma diligencia y ener-
gia con' que obraria, si las incursiones se hubiesen medi-
tado 6 ejecutado sobre territorios suyos G contra sus pro-
pios ciudadanos.»

Este articulo contiene tambien estipulaciones que fe-
nian por objeto impedir  que los americanos comprasen
cautivo alguno, mexicano ¢ extranjero, residente en Mé-
xico, que:hubiese sido apresado por los indios habitantes
del territorio de cualquicra de las dos repiblicas (no todcs
habitaban en el territorio cedido), 6 cualquiera clase de
propiedad robada por los indios en territorio mexicano.

Los Estados—Unides debian tambien, «en cuanto les
fuese posible y empleando el leal ejercicio de su influen-
cia y poder,» rescatar y restituir los cantivos que se su-
piese que 8o hallaban en sus territories; dictar todas las
leyes necesarias para hacer efieaces las estipulaciones del
tratado, vigilar sobre su ejecucion, y tener presente la
obligacion de impedir las incursiones de los indios, cuan-
do tuviesen que desalojarlos de cualguier punto del ter-
ritorio cedido, cuidande de mo ponerlos' en la necesidad
de busear nucves hogares por medio de la invasion del
territorio mexicano. '

Se arguye queno es este articulo el dmico que obli-
gaba 4 los Estades—Unidos 4 impedir las¥incursiones de
los indios sobre el territorio de sug vecinos mexicanos;
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que ol tratado de 1831, estipulado entre los Estados-
Unidos y México, el de'1795; concluido entre los Esta-
dos—Unidos y Espaiia, 5 ladey de las naciones que ge
hallan ignalmente en toda sutfuerza’y vigor, obligan 4
los Hstados—Unidos 4 refrenar enérgica y cficazments
las costumbres rapaces de los salvajes que ocupan sus
vastes desiertos.

Mi respetable compalioro alega ” extensamente que el
art. 52 del tratado de 1795, est'pulado entre los Esta-
des-Unidos " y Espalia; se halla vigente entre los Esta-
dos—Unidos y México, aunque segun sus términos; solo
es aplicable 4 los indios' establecidos en las lineas Eete
¥ Oeste de la Florida; con‘quienes las partes contratans
tes habian celebrado enténees tratados ds amistad, y no
g@ referiz 4-los indios de cualquiera otra frontera con
quienes las mismas  partes no ‘habian celebrado tratado
G tenian relacion alguna,y muekoménos 4 México, sepa-
rada de los Estados—Unides perde vasta extension de la
provineia de Tuisiana. i

¢{C6mo podian esas partes ereer en 1795 que era in-
dispensable estipular que los apaches del Gila y las
seis naciones del Oeste de ‘Nueva—York, por ejemplo,
no viniesen 4 las manos? En aquella époea remeota ni
los Estados—Unidos ni Espafia tenian establecimiento
alguno en la enténces desierta frontera del rio Mississip-
P, ¥ por lo mismo, no se propusieron aplicar ess art. 52
4 las tribus desconocidas que vagaban porlas riberas del
Padre de las Apuas. Asi; pues, el articulo de:dicho tig=
tado jamas pudo ser aplicado 4 México 6 4 los indios

que motivan estas quejas; ni es ‘aplicable en la actuali-
dad,
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Pampoco comprendo por qué ge cifa el art. 832 del
tratado de 1831 para fundar estas reclamaciones. Ese
articulo impuso el mismo deber4 cada una de las par-
tes, oblizindolas 4 reprimir 4 sus indios salvajes, deber
que podria continuar obligando 4 México despues del 2
de Febrero de 1858, supuesto que en el tratado de esa
fecha nada se dijo respecto de su obligacion de reprimir
4 sus indios salvajes, y supuesto que seria inttil apelar
al mismo articulo para medir las obligaciones de los Es-
tados—Unidos, que quedaron especialmente definidas por
el tratado do 1848.

Ni es necesario estudiar la ley de las nacioncs. Do
qué pueden servirnos los tratados de 1795 y 1831y
la ley de las naciones? Si estos: imponen, en sustancia,
los mismos deberes de que habla el.art, 112 del tratado
de 1848, podemos dispensarnos ventajosamente de su
diseusion, y si las obligaciones que imponen so extienden
4 mas 6 4 ménos que las estipuladas en el tltimo trata-
do, estas son las que deben prevalecer, como expresion
posterior de la voluntgd de las partes contratantes.

En mi concepto; el articulo 112de que nos estamos ocu-
pando da la medida oxacta del deber de los Estados~
Unidos. Tambien lo cree y lo ha creido asi ol gobierno
mexicano, puesto que aquel gobierno ni 4ntes ni ahora
ha presentado reclamacion alguna contra lod Hstados~
Unides, fundada en perjuicios causados por los indios
éntes del 2 de Febrero de 1848 6 despues del 80,de Di-
ciembre de 1853, ni ha alegado los tratados de 17956
1831, ni la ley de las naciones, cualquiera que esta 8ca,
como aplicables 4 responsabilidades de una nacion por loa
actos de los salvajes que recorren la mitad de un continente.
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Si los gobiernos se hallan enteramente satisfechos de
la- construceion del referido art. 112, no tienen absolu-
ta necesidad de ocurrir 4 otro medio para saber hasta
dénde se extienden las obligaciones de los Estados=Uni-
dos.

" Los abogados consideran ese articulo comoun seguroes-
tablecido contra todas y cada una de las pérdidas oea-
sionadas por las incursiones de los indios procedentes de
los Estados—Unidos. El gobierno mexicano en su cor-
respondencia con el de los Eistados—Unidos, relativa &es-
tas reclamaciones, y mi ilustrado é infatigable colega
en su h4bil y extenso «dictémen;» se ha colocado en ol
mismo punto de vista.

Hste funda la responsabilidad en el supuesto de gue
los indios que ocupaban el territorio cedido, quedarian
on lo futuro «bajo la exclusivaantoridad de-los Estados—
Unidos.» Halldndoge bajo su exclusiva antoridad, ague-
1la potencia estd obligada 4 impedir que hegan ineursio-
nes sobte los ‘territorios de sus vecinos, y 8i esa obliga-
ciow'no queda eficazivente cumplida; lx responsablidad
debe recaer sobre quien tiene la facultad legal y Ia fuer-
za material para llenarla; (phg. 41).

Jamas se ha dicho que hasta tal punto se extienden
Jos deberes de un pafs cuando se trata de sus sibditos
civilizados y permanentes. Bl soberano no estd oblizado
% otra cosa mas que 4 vigilar y & hager enérgicos esfuer-
703, la debida diligencia» por ejemplo, para mpedir gque
sus sabdites. no eometan violencias; jy deberfmos ser
mas rigurosos cuando se trate de galvajes gue ocupsn
vastos- desiertos, distantes mas de dos mil millas de la
capital en que resido el soberano? Sise establece. esares-
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porsabilidad tan onerosa, tan poco razonable y sin preces
dentes, por lo ménos-no se¢ debe fundar en débiles argu-
mentos 6 en textos dudosos, ni debe extenderse mas-allé
de lo nesesario.

JQué significan, pues, esas palabras: «indios que ocu-
pan el ferritorio y que se hallan bajo la exclusiva aunto-
ridad de los Estados—Unidos?» Deben significar indios
que por tener habitaciones fijas 6 por encontrarse, almé-
nos, dentro del territorio cedido, quedaron fuera de la
Jjunisdiccion de México que erd® el anterior soberano. Es-
ta exclusiou de México se fonda Gnicamente en el hecho
de la ocupacion. ;jDebe entenderse que se hacia referen
cia 4 los indios que ernténces ocupaban el territorio de
México, en una extensiou igual 6 mayor que el territo-
rio cedido, y que dehecho no terianhogares 6 habitacio-
nes en parte alguna, sino qne recorrian los extensos de-
giertos que se hallan en ambos lados de la linea? jSe en-
contraban acaso en el terriforio cedido todas las tribus
de apaches y comanches y se hallaban esfas sometidas &
la exclusiva autoridad de los Estados—Unidos? La res-
puesta debe ser negafiva y terminante.

No se haliaban permanentemente bajo la autoridad
exclusiva de alguna de las dospotencias; estzblecian sus
aduares, campamentos, &e., &c. en ambos lados de la
lfnea y principalmente en Méxieo, pais que ofrecia ma-
yor seguridad 4 estos salvajes para contibuar su carrera
de robos y asesiratos.

Pero no es Ferdad que los Estados sean responsables
de la conducta de las personaas civilizadas 6 salvajes
que habifan, permanente 6 transiforiamente, en sus ter-
ritorios y bajo su autoridad ex€lusiva (respecto de otras

potencias). No creo gque el Estado es en manera alguna
responsable de los actes da los salvajes que recorrensug
fronteras bajo las circunstancias quecaracterizan los terri-
torios y los indios de los Estados—Unidos y el mejor funda-
mento de esta creencia’esel hecho de que ninguna delas
diversasnaciones que, en ciertas épecas, han poseido ter-
ritorios veeinos 4 los de los Estados—Unidos y cuyossiib-
dites han sufrido incursionesde los indios, han heehopor
este motivo reclamaciones contra- dicho pais; ni Ja Graa
Bretaiia, ni la Franecia, ni Espaiia;, ni México. Las re-
clamaciones que estamos discutiendo han sido presenta-
das en virtud exclusivamente del art. 312 del tratado
de 1848.

El punto que debe estudiarse es la naturalcza y ex-
tension de las obligaciones aceptadas por los Estados—
Unidos en virtud del veferido ari. 11%Gnicamente este
articulo es el que puede darnosla medidade laresponsa-
bilidad. Halldndoze ambos gobiernos conformes respecto
de esto, paréceme que harémes bien sinos iimitamos &
este estudio.

Repito que de las reclamacienes presentadas por el
gobierno mexieano, y que proceden de depredaciopes de
los indios, solamente debemos fallar aquellasque se fun-
dan en la supuesta ‘violacion, por parie de los Estados—
Unidos, de las estipulaciones gue contiene el articulo
112 del tratado de 1848.

En virtud de aquel articulo, los Estados—Unidoes se
comprometieron & proteger el territorio y & los habitan-
tos de México, & castigar las incursiones que contraelles
so hiciesen y 4 exigir reparaciones, empleando los mis-
mos medios, incluso el de la fuerza en casos necesarios,
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qee emplearian si los agravies fuesen meditados ¥y come-
tidos dentro de su mismo territorio y contra sus propios
ciudadanos; debian usar de esos medios ‘de 13 misma ma-
nera y-con la misma energia y diligencia, cualesquiera
gue fuesen, de los dos, el pueblo 6 ferritorio contra los
cuales se intentasen 6 cometiesen los acravies. No se
comprometicron & impartir diversa 6 mayor proteccion al
uno que al otre; asi, paes, cuando afiado o que e noto-
rio; & saber, que los Estados—Unidos no debian emplear
esos medios en México sino dentro de su propio te;‘ritc-
rio; me parece evidente que los Estados—Unidos solamen-
te 80 comprometieron & extender su bien conocida ¥ ei-
raentada politica, respecto de los indios, hasta el territo-
rio cedido; con el objeto de que sus habitantes, asf como
los mexieanos, gozasen de sus beneficios.

Suponer (ue este articulo oblizaba 4 los Estados—
Unidos 4 impedir que tna partida de indios cruzass una
frontera de mas de dos mil millss, 3 suponer que Méxi-
co exigi6 y que los Estades—Unidos prometieron hacer
una cosa iniposible, Decir que los Estados—Unidos ze
comprometieron & haeer esto, sin 1a cooperacion del go-
bierno 6 del pueblo de México para rechazar ¥ expeler

4 los invasores, y sin terer el derecho de perseguirios
mas alld de la frontera, ¢s afirmar un absurdo manifies
to. Deeir que los Estados—Unides debian castigar 4 los
apaches y comanches que, secreta y rédpidamente ¥ sin
conocimiento de sus autoridades, hacian sus incursiones

sobre México y que alli permanecian 6 que regresaban
por extensos € inaccesibles desiertos que jamas pis6 un
hombre blapeo, y que tal era su obligacion, fuesen 6 no
notificados de los males cansados por dichos indios y fuese

&6 no posible la aprehension de estos, es tambien interpre-
tar de una manera poco razonable las estipulaciones € im-
poner 4 los Estades—Unidos deberes injustes € impracti-
cables con ¢l objeto de agobiar & aguelia potencia con
intolerables indemmnigaciones; es afirmar que los Hatados—
Unidos, haciendo entre los dos pueblos una distincion
que redundaba en favor de sibdifos extranjeros, se coms
prometieron & asegurar al puchble de México una protec-
cion y una garantia que ésta pobencia jamas habia podi-
do ni tenia esperanza de asegurarie.

Esta interpretacion no es arreglada 4 los principios
que los ilustrados defensores de les reelamantes han el-
tado repetidas veces. Nada que pueda fundarla, se ha-
llaré en ela hibil y original obra» del docter Licber, y
no ereo encontrar hermeréuticos que asi interpreten la
simple obligacion do reprimir, impedir y castigar las in-
cursiones sobre el territorio mexicano, de la misma ma-
nera y con igual energia y diligencia que si diches agra-
vies fuesen cometidos en les Estados—Unidos:

Esto habria sido, por parts de los Estados—Unidos, obli-
garse & la ejecucion exeesivamente difieil, dispendiosa y
onerosa, de un compromigo (ue envoivia grandes sacrifi-
oios de dinero, grandes fatigas y derramamiento de san-
gre. México, en ese caso, no habria reclamado el mixi-
mum y mucho ménos habria viclentado la interpretacion,
saliéndose del texto y exigiendo una ejecucion no solo
poco razonable, sino impoxible

Una de las reglas mas geguras para la interpretacion,
s la que aconseja que nos coloquemesen la situacion que
guardaban las partes contratantes, al tiempo de celebrar
el convenio, y examinar este tomendo en *consideracion
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las circunstanciagdel momento. El territorio cedido 4 los
Estados~Unidos en aquelia época era un desierto quese
extendia desde una gran distaneia al Este del Rio Gzan-
de hasta el Océano Pacifico, despoblado casi en su tota-
lidad y que verdaderamente nunca habia side explerados
era, en suma, wn terreno desconocido. Lia frontera§o ex-
tendi6 mas alld de los veinte grados de longitud “y oche
de latitud, por una linca tortuesa de cerca de dos mil
millas de largo, desde Indianola de Tejas, hasta San Die-
go de California. Los trasportes debian hacerse pasarndo
por un pais que carecia de ‘caminos, en que no sc halla-
ban viveres, en {ue escaseaba el agua; y d¢bian hacerse
sin togar, por motivo algunoe, en territorio mexicano. Sa-
biase que el pais so hallaba infestado, por ambos la-
dos de la linea, de" indios salvajes, empefiados, hacia “si-
gles, en una guerra de exterminio contra log espafioles y
los mexicanos.

Sabian las partes contratantes que el pueblo de lesEs-
tados—Unidos no queria que hubiese un ejéreito nume-
roso y permanente, y sabian fambien que ningun ‘ejéreifo
que pudiese ser trasportade 4 aquella frontera y mante:
nido durante muchos aros (todas las municiones de boea
y guerra tenian que ser condueidas deade Nueva—Or-

leans ¢ San Luis), podria impedir que indios salvajes, co,

mo los apaches y varias fribus de los comanchés, que ha-
cen uso del ¢iballo'(mounted), pasase al territorio mexi-
cano, schre fodo, si los defensores de aquella tierra los
dejaban pasar «impunemente.» Ni doble ‘niimero de
soldados, ni todos los Tezursoes pecuniarios con que entén-
ced contaban los' Estados-Unidos, habrian sido bastantes
para impedir quo diehos indios pasasen la linea tortuosa

de la frontera que se extendia 4 traves de desiertos des.
conocidos.

¢Y se puede suponer que una de las partes esperaba
el cumplimiento de tan absurdo compromiso? ;Es creible
que la otra se oblizase 4 hacer mucho mas que lo que ha-
bia hecho en fayor de sus propios ciudadanos, sabiendo
de antemano que México se conformaria humildemente
con la devastacion de sus campos, villas ¥ poblacicnes,
¥ que permitiria que sus habitantes fuesen arreados “co-

* mo animales,” por salvajes que ni calzones lleyaban?

No acepto esta interpretacion, porque no esté confor-
me con el texto,

Los Estados-Unidos quedaron obligados & hacer lo
que fuese practicable, con arreglo 4 las m4ximas que su
pueblo observa y 4 su bien conocida y cimentada politica
respecto de los indios.

Esa politica, aunque imperfectamento desarrollada ¥
practicada en aquella época, tenia por objeto establecer
la influencia de los Estados—Unidos sobre sus indios, por
medio de relaciones pacificas, guiada por sentimientos hu-
manitarios y apoyada por la fuerza, que deberia em-
plearse «cuando fuese necesario,» segun ¢l texto del ar-
ticulo 112 del tratado.

¢Y & quién correspondia juzgar de esta necesidad? A
los Estados—Unidos, 4 la potencia que habria de emplear
la fuerza. No soy yo, pues, quien debiera culparlos, sin
poderesisimas razones, por-haber hecho uso de su disere-
cion al resolver, respetando su honra y sus obligaciones
(segun debo presumir), que no se hiciess 4 los indios una
guerra mas sangrienta.

ProblemAticos son los buenes resultados que %6 egpe-
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tan de una politica que ofrece premios por las eabelleras,
v no puede haber dos opiniones respecto de su benigni-
dad.

El indio, que o es, por cierto, ingensible 4 los bene-
ficios, so venga delos agravios con Una ferocidad que na-
da omite y que & nadie respeta. Para vengarse, no bus:
ca precisamente al que lo hizo ¢l mal; acomete con la
mayor voheriencia al inocente, al débil, al inerme, Los
ancianos, las mujeres, 108 nifios, son sus victimas; 1as
obras de 1a industria pacifica son su botin de guerra.

Ademas, consmucha frecuencia se ve en la necesidad
do robar ¢ de morir de hambre. El hombre civilizado
cultiva los campos en (ue pacian los bifalos; ha he-
cho disminuir el nimero de cstos y los ha ahnyen-
tado. Para asegurar la existencia, es naturalmente pre-
terible el cultivo de la tierra 4 la caza, que 1o puede
vivir sin los pastos que el arado destruye. Yia falta de
caza da por resultado que el hambre se acerque & la
choza del indio y este mo permitc que st mujer y sus

hijos perezcan cuando puede alimentarios con algunas
mulas mexicanas (6 americanas). Por este motivo, las

gentes que ofrecen premios por las cabelleras de los in-
dies, frecuentements pierden las suyas, pues el tndio no
perece sin luchar; § tiene que pereccr de hambre sl 1o
cuenita con el bfifalo, ahuyentado por ¢l hombre blanco,
4 no ser que esto le alimente, 6 le enséiie 4 cultivar la

£iCTT A eeee O 1o mate.

Si so me pidicra mi opinion sobre si Jos Estados—Uni-
dos han usade de la fuerza con demasiada frecuencia 0
con demasiada moderacion; sobre i han derramado mas
6 ménos sangre del hombre rojo que la que debieran ha-

ber derramado, expresaria un juicio que se apoya 4 la
vez en una politica previsora y en sentimientos humani-
tarios. Afertunadamente, la politica que en virtud de
nucvas inspiraciones, perfectamente realizadas, han ob-
gervado los Estades—Unides respecto de los indios, du
rantc los tltimos tres afios, hace ficilmente éomprender,
por medio de la comparacion, las ventajas € inconvenicn-
tes de una y ofra politica: la de la guerra de exterminio
¥ ,, de la paz, la justicia, y la proteccion amistosa. :

Pero nada demuestra de una manera tan evidente la
exageracion de las reclamaciones presentadas contra los
Estados—Unidos, como ¢l plazo que 4 estos se les conce-
de y la prontitud que se les exige por los abogados de
estos reclamantes para cstablecer la sec.zurid::g en una
fronfera tan extensa como lejana. 5

Se hace eargo & les Estados—Unidos de toda correria
de los indios sobre territorio mexicano, de todo robe y
de todo asesinato cometido en Febrero, en Marzo, en el
vérano, en el ofofio y en ¢l invierno de 1848; y 56 afia-
den % estos cargos las pérdidas sufridas por la baja en
el precio del trigo sembrado en el veranode 1847, 6 por
haber subido ¢l costo do trasporte en la primavera y en
ej verano de 1848. Los Libros quedaron abiertos el 3 de
Febrero de 1848, funtes de que fuese firmade el armisti-
cio, 4ntes de que ¢! tratado fuese ratificado y promulga-
do. No conceden, pues, plazo alguno para gue fuesen
retiradas de México las tropas de los Estados-Unides,
para que fuesen enviados refuerzos, para a-{uc los yive-
res y forrajes fuesen trasporiados, 4 pesar de que no po-
drian serlo sino con gran trabajo, pausadamente y con
un costo enorme, puesto que habia que recorrer mas de




mil millas de desierto, sin caminos y sin rios navegables;
no lo conceden para levantar fortalezas, para enviar
agentes de indios que llevasen recursos y subsidios, ni
para establecer relaciones amistosas y celebrar tratados,
para remediar, en fin, por medio del poder y de la in-
fluencia de una nacion fuerte y justificada, enérgica y
benévola 4 la ‘vez, los errores de una politica barbara
qne, durante trescientos afios, habia hecho que las razas
nativas de América se acostumbrasen zl asesinato y al
pillaje.

Al pregentar estas reclamaciones y el Gltimo argumen-
to en que se apoyan, México indica que los Estados—
Unidos desde el momento en que los plenipotenciarios
firmaron el tratado, pudieron dar seguridad 4 la frontera,
poniéndola al abrigo de lzs incursiones de los indios, y
exige que sean indemnizados no solo los perjuicios can-
sados por la destruccion de propiedades y por los asesi-
nates cometidos, sino los que han sido consecuencia del
efecto moral producido- sobre los valores y el costo del
trabajo por las depredaciones de los indios que acampan
dentro 6 fuera de su territorio.

Hsta extravagante manera de comprender las obliga-
ciones de los Estados—Unidos no es mas que la aplica-
cion 4 este caso de la doetrina de los seguros. Lios Es-
tados—Unidos, en virtud del tratado, aseguran 4 México
de las depredaciones de los indios; el tratado estd vigen-
te desde su fecha; esa fecha es la del 2 de Febrero de
1848; desde el dia siguiente, los Hstados—Unidos eran
responsables de todas las depredaciones que los indios
cometiesen en los Estades del Norte de México, de la de=
preciacion de la propiedad, del vino y del aguardiente;

do la carestia de los viveres y de la alza en el costo del
ganado, de los trasportes y de los fletes, &c., &ec. Esta
intespretacion no s admisible.

Se necesitaba tiempo para poder impedir las mcursio-
nes sobre México de los indios salvajes del Rio Grande,
del Colorado, y del Gila, por losmismos medios que de-
bian impedirse las que hacian sobre los desiertos de Te-
jas, Nuevo—México, Californa y despues schre Arizona.
Aun para sacrificar 4§ todos ellos, el tiempo cra indispen-
sable.

Ofrecer premios por sus cabelleras no habria sido un
medio eficaz para que quedasen exterminados el dia 3
de Febrero, ni un mes, ni un alio despues.

Debian ser necesariamente cbra del tiempo los resnl-
tados de la politica mas humanitaria y eficaz que 4 esto
respecto observan los Hstados—Unidos, poiitica gue M¢-
xico sabia no se atreverian aguelios 4 cambiar por las
tradiciones de Hspafia 6 por la que en Chihuahipa y Du-
rango ofrecia prewios por Jas cabeileras. El tratado au-
torizaba 4 los Estados—Unidos para contmuar observan
do esa politica.

No era cosa f4eil establecer relaciones con tribus quo
no tenian habitaciores fijas y que recorrian un extenso
territorio. Para establecer relaciones, si es que podian
iniciarss, con esas tribus galvajes; aloun tiempo debia
traseurrir,; y eso despues que las fuerzas ¥ Tecursos ne-
cesarios hubiesen llegado. 4 aquellas apartadas y desco-
nocidas regiones y despues que la administracion civil

hubiese sido organizada! Los agentes: de indios no siem-
pre podian acercarse 4 estos lobastaute para iniciar una
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conferencia; algunas veces, aun halldndose en paz, los
indios s¢ negaban 4 tener relaciones con los blancos.
Despues de un estudio detenido y minucioso de los do-
cumentos eficiales comunicidos anualmente -al Congreso
con el mengaje del presidente de los Estados-Unidos, do-
cumentos entre los que se encuyentran los informes del
secretario de la guerra, del cuartelmaestre general Y
del eomisionado de los negocios de los indios, con todes
los tratadoes, informes y documentos anexos remitidos
por los oficiales  del ejércitoy por los agentes de indios,
por los comisionados (enviados con el fin de establecer
relaciones amistosas con las tribus) y por los gobernado-
rea de Tejas y Qe los territorios, no me es posible conve-
nir en que los Estados—Unidos dejaron de hacer los es-
fuerzos racionales y acostumbrados para contener dentro
de su territorio & los salvajes que en €l habitan 6 que,
procedentes de México, hacen en €l sus correrias; para
castigarlos, libertar impateialmente 4 los eautivos con-
ducidos desde México, y para recobrar los objetos roba-
dos en aquel pais lo mismo que los robados en su propio
territorio. Declaro, por el ‘contrario, que los Estados—
Unidos, eon el objeto de impartir su proteceion 4 las
fronteras de Tejas y de Nueve—M¢éxico, y con el de do-
minar, refrenar y eastigar 4 los indios de aquellas fron-
teras, hicieron esfuerzos mayores que todos los que Mé-
xico habia intentado anteriormente para proteger sus co-
lonias fronterizas; que eon el mismo fin y con toda la ac-
tividad que era de esperarse, movicron fierzas mas nu-
merosas y gastaron en aguellos territorios mayores su-
mas de dimero que las que 4ntes habian sido invertidas
~ 6 gastadas para llevar adelante la politica observada por

México respecto de los indios en cualquiera otra parte
de su territorio.

El presidente de log Estados=Unidos promulgé el tra-
tado de paz el dia 4 de Julio de 1848, y poco despues,
el ejéreito de log Estades—Unidos comenzd & evacuar el
territorio. mexicano. Las fuerzas queal terminar la guer-
ra.se hallaban al servieio de los Estades=Unidos en los
territorios anexados, recibieron drdenes de permanecer
en ellos .y fueren reforzadas eon la celeridad posible.
Méxicomo permitit que marchase 4 traves de su territo-
rio un regimiento que desde la, capital; cnartel gemeral
del ejéreito: de los Estados—Unidos, debia dirigirse & Ca-
lifornia, y las tropas fueronenviadas desde Nueva—York
por.la via-del Cabo de Hornos. Conel fin de establecer
permanentemente puestosmilitares enla frontera yentre
las tribusi salvajes, se¢ expidieron.con toda actividad las
¢rdenes necesarias para que oficiales competentés hicie-,
ran escrupulosos reconocimientos en Tejas, en Nueve—
Méxieo y en California,. Se levantaron planos, y se abrie-
ron rutag y eaminos en aquellos terrenos de tan dificil
aceeso, desde el Golfo de México,i base de lag operacio-
nes, y desde el punfo navegable mas cercano del rio
Missisgippi.

Lastropas no podian emprorder sus movimientos 4n-
tes de la primavera, pero los: Hstados—Unidos hicieron
desde luego cuanto. les fué posible en aquellas circuns-
taneias para organizar y defender los terriforios anexa-
dos, asi como toda la frontera y, lo repito,iobraron con
mayor energia y mayor actividad que las que el gobier-
no habia desarrollado para proteger sus colonias fronte-

TiZasS,




En Octubre de 1848, ¢l teniente coronel Washington
se encarg6 del mando en Nuevo—México, y durante el
otoflo y el invierno, los indics permanecieron en paz; pe-
ro en la signients primavera empezaron 4 mostrarse hos-
tiles, y Washington reuni6 una fuerza auxiliar de volun-
tarios, y con esta y con tropas del ejército de los Esta-
dos—Unidos, hizo enérgicos y activos esfuerzos, que se
vieron coronados por un éxito feliz, para reprimir las de-
predeciones de los indios. Muchos combates (los bastan-
tes) sostuvo con los salvajes-en la primavera, en el vera-
1o y en el otofio; rescaté y restituyécautivos mexicanos,
recobrS objetos robados en México y castigé 4 varias
partidas de apaches, utahs y navajoes. En Agosto de
1849, ¢l coronel Washington llevé la guerra hasta los
mismos aduares de los navajoes y lleg6 hasta el calion
de Cheilly (Chelly en los mapas) por el cual pasan las
, aguas que afluyen al Colorado. Elhombre blanco no ha-
bia penetrado hasta aquellas selvas que sirven de refu-
gio 4 los salvajes yen que florecian el durazno, las le-
gumbres y extensas y bien cultivadas sementeras de maiz.

El jefe y varios de sus guerreros fueron muertos, y
estos salvajes se sometieron porque tenian hogares 4 los
que el invasor podia llegar y que podia destruir. Cele-
brése un tratado de paz; los cautivos mexicanos fueron
puestos en libertad, y los objetos robados en México fue-
ron restituidos, prometiendo los salvajes que se absten-

drian en lo sucesivo de cometer en México sus depreda-
ciones.

No aparece, pues, que hubo negligencia en el cumpli-
wiento de las obligaciones impuestas por el tratado. En
8 de Febrero de 1849, el coronel Washington decia:

«Porlo que toca 4 lalibertad de los cantivos, segunlo
estipulado en el Gltimo tratado de paz, nada se ha omi-
tido para conseguirla 4 la brevedad posible. Muchos han
vuelto ya 4 sus hogares en este terriforio y otres se en-
cuentran aqui todavia en espera de las érdenes que de-
ben venir de la Repiiblica de México 4 que pertenecen.»
(Documentos del ejecutivo, sesion 12, Congreso 31°, p4-
gina 105).

Algunos de estos desgraciados habian eaido en poder
de los mdios doee ailos 4ntes, y casi todos con anteriori-
dad 4 la fecha del tratado. En cuanto 4 los perjuicios,
no todos fueron ocasionados despues del tratado.

Liag personas que ponganen duda la actividad y ener-
gia con que los oficiales del ejéreito y los agentes de in-
dios precuraron reprimir 4 los de Nuevo—México y de
Tejas durante los afios de 1849, 1850 y 1851, &e., em-
pleando la fuerza «cuafido era necesaria» 6 esearmentén-
dolos, exigiéndoles reparaciones y la restifucion de los
cautivos y de los objetos robadoes, &e., deben leer los si-
guientes documentos correspondientes 4 -aquellos afiesy
que han publicade los Estados—Unidos:

Documentos del ejecutivo, sesion 1%, Congreso 31°
desde la pfgina 104 hasta la 154; titulos: «Operaciones
en Nuevo—México.n «Operaciones en Tejas» Documen-
tos del ejecutivo, sesion 22, Congreso 31°; titulo: Infor-
me del seeretario de la guerra, y documento nfim. 1.
«Hostilidades de los indiosen Tejag, Nuevo-México y Ca-
lifornia.» Leanse tambien los informes y documentos gue
so hallan en los volmenes correspondientes & los afios
de 1851, 1852y 1853.

Estoy seguro de que por la lecturade dichos documen-




