tos, esas personas quedaran convencidas de que bastante
se combati6 y de gue bastante sangre fué derramada, En
ellos encontrarin las hist_o_riés de varies cautivos resca-
tados y restituidos y las pruebas de que los oficiales del
ejéreito y los agentes de indios abrigaban el ardiente de-
seo de proteger 4 los mexicanos,

Bl ilustrado agente de los Estados—Unidosrefiere con
algunos detalles en suh&bil € interesante alegato, mu-
chos hechos que, con su reconscido celo y buen juicio,
ha extractado de los expresados documentos, y cs indu-
('lablc gie habria podido citar otros muchos, si ese traba-
jo, por innecesario, no fuese cansado ¢ inconveniente.
Baste decir que casi todo el ejéreito de los Estados—Uni-
dos fué enviado 4 la frontera y con toda la oportunidad
que los cagos requerian, segun el juicio del gobierno que
era el que habia de decidir sobre lanecesidad de emplear
la fuerza, hasta el extremo de gue el preside.nte de los
Esjtz-tdos-—Unieim, en su mensaje dirigido al Congreso en
Dieiembre de 1852, tuyo que expresarse de esta manera:
«De cosa de 11,580 hombres que forman el ejéreito, cer-
ca de 8,000 sc hialian empleados en la defensa del terri-
tor.io nueyamente adquiridc(incluso el de Tejas) y delos
emigrantes que 4 €ise dirigen.s

Estas tropas se hallzban destacadas en los varios
fuertes.y puestos militares establecidos en el centro de
las comarcas en que los indios se emcontraban despues
del tratado de paz, y puedo asegurar, en vista de los in-
formes, que se ocupaban activa y enérgicamente, asi en

el verano como en el invierno, de reprimir y escarmen-

e e :

tar 4 los indics, teniendo muy presentes las instruccio-
: R .

nes gue 4 todas ellas habria enviado el departamento de
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la guerra § fin-de impedir las incursiones sobre Méxiee.
6'de castigar 4 los indios que-las hiciegen, y de restituiv
log cautivos y los objetos ropades:

Bl ilustrado abogado dod gobierno mexicano, G de los
interesados, ‘que sostiene £stas NUIMCTeSas reclamaciones
contra los Estados—Unidos; nos asegura (ue:

«Recibimos'y durante muchos ailos hemos disfratado
de todos los beneficios que mos asegurd y garantizé el
tratado de Guadalupe -Hidalgo; ‘pero nos vemas obliga-
dos 4 confesar que no hemos cumplido en manera algena,
(in the smallest extent) una Sola de las cldusulas. del
art. 112, de conformidad con sus {érminos G con su espi-
ritus = Y pretende’que creamos queno s hace esta acu-
sacion contra los Estados—{nidos «sin un sentimiento pre-
fando de vengiienza y humillacion, de lo cual dedazco
que quien tal dicees siudadano dé dicho pais y muy celo-
so de su decore; pero despues de una ¢oncienzuda inves-
tigacion sobre el asunto, puedo decir que esas palabras
ayergienza’y Lumillacions Do’ comunican Mayor: vigor al
alegato que dicha person ha presentado 4 din de que £u
pais sea condenado & pagar $ 31.000,000, y que no hay
motive hasta ahora pars qué sienta csa yergienza y esa
hamillacion. ‘

El presidente. de  los Histados—Unidos, en su men-
saje de 6 de Diciembre de 1852; declara gue, «s2 ha
hecho todo lo posibie para proteger 1a frontera; y la de
los vecinos Bstados mexicanos, contra las incursiones

*E] sbogado que asf 8¢ expresas €8 eindadano de los Estades-Uni-
dos. Solo teniendo presente esta cireunstancia, pedra comprenderss
esta parte del dictamen de Mr. Wadsworth.—N. del T.
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de las tribus de los indios,» y con un lenguaje que indi-
ca la satisfuccion que le causaban los esfuerzos y sacri-
ficios hechos por el ejéreito (muchos de los valientes ofi-
ciales y soldados murieron eombatiendo con los salva-
jes), afiade: «Me es grato manifestar que estos esfuerzos
han aleanzado un éxito extragrdinario. Si se exceptfian
algunos movimientos inesperados y parciales en Califor-
nia y en Oregon y algunag correrias por cierta parte de
Rio Grande, que parece deben ser atribuidas al des6r-
den en que se encuentran aquellas comarcas limitrofes,
ias incursiones de los indios han sido eficazmente repri-
midag.»

Deeir que los Hstados-Unidos no’ han cumplido «en
manera alguna» las cldusulas del art. 112 es deecir un
verdadero desating; y esa acusacion queda contestada
con'recordar que en Diciembre de 1852, de los 11,000
soldados ‘que formaban su ejéreito, 8,000 habian sido
enviados 4 los territorios anexades.

Ta suma invertida solamente en el trasporte de tropas
¥ recursos, so elevé do' § 130,058 25 cs. gastados el
afio de 1845, hasta § 2.0v4,408, 51 cs. que so invirtie-
ron en los afios 1850 y de 1851. El nfimero de anima-
les de que el departamento del cuartelmaestre dispuso
el primero de los afios mencionados, fué de 847, ¥ ese
nimero se aumenté hasta el de 8,000 en los afioa de
1,850 y de 1,851, pues 8o provey6 de caballos al ejéreito
para que pudiese perseguir, reprimir y escarmentar 4 los
indios. (Informe del secretario de la guerra, docamentos
del senado, sesion 1%, Congreso 329, pig. 100).

Ei aumento anual en el presupuesto del ejéreito, au-
mento debido & la adquisicion de los nuevos territorios,
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import6 en 1851, $4.556,709 75 ¢s., y fué mueho mg,
yor en el afio siguiente.

El agente de indios, Graves, cuyas quejas cita y aprue-
ba el abogado, dice:

«lis cierto que el gobierno de los Estados~Unidos ha
hecho laudables esfuerzos para cumplir sus obligaciones
con Nuevo—México y que ha déstinado € invertido cosa
de $12.000,000 en cubrir el presupuesto militar de es-
te territorio desde que tomd posesion de él, sin mencio-
nar log gastos de 13 administracion civib (idem, pagina
437, Agosto de 1853). Pues bien, el valor total de la
propicdad inmuchle de Nuevo—M¢éxico fué estimado en
aquella época en un poco mas de la sexta parte de la
expresada suma. El descubrimiento del oro'en Califor-
niz despues de su anexion, di6é por resultado que su po-
blacion en breve tiempo aumentase considerablemente y
{ue en consecuencia, fuese una adguisicion importante;
pero no puede ‘asegurarse que fos Estados—Unidos hieie-
ron un buen negocio ¢on la adquisicion de Nuevo—Méxi-
¢o y Arizona, Sise toman en consideracion los gastos y
los esfuerzos pacificos hechos por la administracion civil
para reprimir, auxiliar y hacer progresar 4 las tribus do
aquel territorio, puede decirse que los Hstades—Unidos
hicieron alli esfuerzos tan grandes, que equivalian § to-
dos los que hasta aquella fecha habian earacterizado sus
relaciones conlog indios. Celébraron tratados con los co-
manches (¢s decir, con las fracciones que de'estas tribus
¢xistian en Tejas) impeniéndoles la obligacion ‘de resti-
tuir los cautivos y de abstenerse de cometer depredacio-
nes en México; y en virtud de esos tratados, los cautivos

volvieron & sus hogares. Dichos indios eran escarmenta-
6
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dos cuando dejaban de cumplir los tratados, y nadie leerf
los partes de las operaciones emprendidas en Tejas por
el gjéreito, durante los afios de 1849, 1850 y 1851, sin
quedar persuadido de que las tropas de los Estados—
Unidos hicieton grandes esfuerzos y sacrificios para cum-
plic fielmente los deberes impuestos por el tratado.

Mi respetable. colega no hace completa justicia & los
Eistades-Unidos en su dictdmen, pues quo so desentiende
del. primer tratado. celebrado con los grandes enemigos
do Mézico y de. los Estades-Unidos, es decir, con los
apaches del Sur de Nueve—México y del Gila, para de-
clamar contra el tratado que Fitzpatrick proyects en
1853 con algunas fracciones de aquella nacion salvaje
gie existian en las mérgenes del Arkansas.

: No puedo participar de su indignacion contra el ne-
gociador ¥ contra su pais, porque la cliusula relativa 4
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en estas reclamaciones. Lios apaches se titulan nacion y
el artieulo 5 dice asi:

«Dicha nacion 6 tribu de indios se obhga por el pre-
sente 4 desistir y 4 abstenerse en lo futuro de hacer in-
cursiones de carfcter hostil sobre territorio de México, y
& abstenerse en lo futuro de tomar y redusir 4 cantivi-
dad personas 6 cindadanos de México, y de apoderarse de
aniviales i otros objetos de la propiedad de los habitantes
6 del gobierno mexicano, y se obliga & entregar 4 su
agente, luego que sea posible, despues que este tratado
sca firntado, todos los caut;vos qne ‘tenga actualmente en
su poder.

A fines de Setiembre de aquel afio, el coronel Sum-
ner daba parte de que los indios de Nueyo—Mézico so
hallaban en paz. :

Pero me parece inttil continuar ocupéndomr, de esta

la libertad de los cantivos no debiera observarse sino en

Sextipitiiniia’ S

-

parte de la cuestion. Algunos voltimenes serian necesa-
rios para referir los hechos consiguientes 4 las operacio-
nes de carfieter hostil 6 pacifico emprendidas por los Es-
tados—Unidos en los territorios anexados, durante los

lo futnro. Naturalmente los indios rchusaban entregar
sis mujered y & aquellas personas que por haber perma-
neecido aon ellos largoe tiempe, ya no querian abandonar-
los para regresar 4 lugares que habian olvidade. El

agente hizo cuanto le fué posible, y mas que lo gue Es-
pafia; y México habian intentado anteriormente; pero 4
pesar. de esto; el Senado suprimid la cléusula referida.
El coronel Summner; encargado del gobierno de Méxi-
co, despues de. escarmentar 4 los apaches y auxiliado
poriel agente de indios, Gremer, celebré con ellos un
tratado en Santa Fé, el 12 de Julio de 1852, T.os apa-
ches fueron representados en este acto por muchos de
sus jefes, el has notable de los cuales fué el gran ladron,
Mangas Coloradas, cuyo nombre se lee frecuentemento

afios en que estuvo wigente el articulo 11% y aunque
pudieran recogerss de aqui y de alld quejas de los ofi-
ciales del ejército y de los agentes de indios que pedian
refuerzos de tropas ¢ recursos mas abundantes (estos
nunca son suficientes para las personas que los distribu-
yen), los hechos en general vindican 4 los Estados—Uni
des de las acusaciones que inculpan 4 aguel gobierno de
haber visto con indiferencia las obligaciones que el tra-
tado le imponia y los deberes que tema para eon 8us pro-
pios ciudadanos.

Ademas, los hechos oitadcs en el alegato del agente
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do los Eatados—Unidos y la consecuencia que de ellos de-
duce con una claridad y cxactitud admirables (pagina
16) vindican 4 su gobierno del cargo que se le hace de
haber descuidado el cumplimiento de los deberes que le
impusieron las estipulaciones del tratado. Llamo la aten-
cion del 4rbitro sobre ese alegato y sobre los hechos 4
que se refiere; se halla impreso, y hasta cierto punto su
lectura causa satisfaccion.

No 86 qué fuerza pueden tener las acusaciones contra
los Estados—Unidos per no haber dictado las leyes indi-
cadas. Las leyes de los Estados—Unidos que estaban vi-
gentes en los terriforios, eran bastantes para llevar &
cabo cualquier proyecto practicable. Tampoco encuentro
entre las 366 reclamaciones, una sola motivada por la
violacion de 1a cléusula del articulo que prohibe 4 los
cindadaros de los Estados—Unidos comprar 4 los indios,
cautivos i objotos robadoes. Estas scusaciones indtiles
hacen fastidiosa la discusion.

Respecto de la ley de 1834 y de la parte de ella que
ordena que el tesoro indemnice & los ciudadanos de los
Estados—Unidos de lag depredaciones cometidas por los
indios, estoy completamente de acuerdo con el agente de
los Estados—Unidos en que aquella ley no se refiere &
los indios sa.lva_]es que estaban en guerra con los Esta-
dos—Unidos, sino exclusivamente 4 los que por medio de
tratados habian establecido relaciones pacificas y amisto-
sas con el gobierno. De esto convencen tanto el texto:
como el espmtn de la 1ey Su objeto fué quitar pretex-
tos para venganzas y represahas particulares y conser-
var la paz quo habia sido conqustada..

“Pero hay otra observacion que es terminante: la refe-
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rida ley ordend que las reclamaciones fuesen presenta-
das en ciertos términos y excluy6 todas las th no §e
presentaran, como se ordenaba, en el plazo de tres afios.
Parece intitil decir que ninguna de estas reclamaciones
fué presentada eon arreglo 4 aquella ley, ni on el plazo

de tres afios ni posteriormente.
Mi estimado colega, en las piginas 42y 43 do su «dic-
timen» impreso, establece, bajo diez diversos capitulos,
lo que cree que los Estados—Unidos debieran haber he-

cho en virtud de sus obligaciones. Me ocuparé brevemen-
to de cada uno de ellos.

1 Lios Estados—Unidos enviaron 4 los territorios la
fuerza necesaria para perseguir, aleanzar y batir 4 los in-
dios enemigos, todo lo cual se hizo gran niéimero do ve-
ces. Un millon de hombres no habria sido bastante para

mmpedir que los salvajes se dirigiesen por sus désiertos,
hécia la frontera mexicana y que la atravesasen si que-
rian, pues ni era permitido perqegulr]os mas 2ll4 de esa
trontera, ni en México encontraban resistencia.

22 Tios Estados—Unidos establecieron una linea de nu-
merosos puestos militares (cosa de cincuenta) en toda la
extension de la fronfers, en Nuevo-México, en Tejas y
en California. Si se insiste en guo dichos puestos debio-
ron ser tan numerosos que el salvaje no pudiese cruzar
la frontera =in ser visto, la pretension scrf tan desatina-
da en mi concepto, que la dejaré pasar en silencio.

3¢ Kra imposible visitar «constantemente» los lugares
en que ehabitabans los épach'es y comanches (que eran
los que hacian casi todo el mal); pnmero, porgue mo te-
nian habitaciones; segundo, porque hacian sus correrias
de un pafs & ofro, 6n una extension demas de mil millas
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y por terrenos escabrosos; la pretension de quo so les vi-
sitase «constantemente» es injusta en demasia.

4° Tos salvajes no tenian ean que indemnizar. Con-
sumian cuanto robaban. Perseguidos y derrotados mu.
chas veces, los cautivos fueron libertados y los objetos
robados fueron restituidos.

52 En ninguna de ias 366 reclamaciones de que ten-
go conocimiento, estd comprobado que ciudadanos ame-
ricanos traficasen con cautivosii objetos robados. Ningu-
na de dichas reclamaciones se funda en agravios de esa
naturaleza. Los agentes de los Estados—Unides habrian
impedido con mano cnérgica esa clage de especulaciones.

62 Los apaches fueron obligados & entregar los cau-
tivos y los objetos robados, y solemnemente se compro-
metieron!fi no volver 4 invadir & México; estoes un hecho
respecto de los navajoes y creo que respecto de todas las
tribus que est4n al alcance de los Estades—Unidos 6 que
existen en sus dominios.

T2 Los Estados—Unidos hicieron repetidas veces dili-
gentes y costosos esfuerzos con ¢l fin de atraer 4 los in-
dios 4 la vida civilizadaproporcionindoles alimentos, ves-
tuario, semillas, instrumentos agriecolas, mecénicos y
maestros. Para llevar adelante esta politica, ha gasta,
do algunos millones; el tesoro paga actualmente subsi-
dios y pensiones vitalicias, y la bencyolencia cristiana del
pais derrama la instruccion y toda elase de auxilios de
una manera digna de ser imitada por otras naciones.

82 Los Estados—Unidos impidioron que los colonos
blancos se estableciesen 4 su arbitrio en lugares ocupa-
dos por los indios, y & nadie permitieron que arrojase 4
estos por la fuerza hécia la frontera mexicana.
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92 Dicho pais reglament6 y vigil6 cuidadosamente el
comercio con los indios, & impidi6 que se les vendiesen los
articnlos especificados; * pero hombres malvados de ambos
paises dieron armas 4 los indios en cambio de dinero, de
la misma mancra que habrian vendido sus almas al dia-
ble.

102 ;C6mo hubieran podido los Estados—Unidos man-
tener constante correspondencia con las autoridades me-
xicanas 4 fin de informarlasde los moyimientos de los in-
dios 4 traves de la frontera?

Esta sc hallaba completamente indefensa, segun dice
mi eolega, y los habitantes habian sido arrojados hécia
el Sur; pero siempre que los oficiales delos Estados—Uni-
des, actives y diligentes, podian comunicarse con alguna
autoridad mexicana, le daban noticias del enemigo, ynos
autorizan para decir esto, algunos documentos que han
sido publicados y son semejantes al que aqui reprodu-
cimos. :

Subinspector_de las colonias de¢. Oriente.—Villa de
Guerrero, Marzo 10 de 1850.—«A consecuencia dol avi-
«so que V. S. se sirve darme en su nota de ayer, he to-
«mado mig providencias para que una partida de tropa
«persiga 4 los indios quepasaron el Bravo abajo del Pae-
«nati (Presidio) hcia el interior, perseguidos hasta alli
«por el teniente coronel Hardee., Doy 4 V. 3. las mas ex-
«presivas gracias per la oportunidad de la noticia, asegu-
«rindole una completa reciproc:dad de mi parte en este
aservicio tan importante - 4 los habitantes de la frontera
«de dog naciones amigas, y tengo el honor de repetirme

* Especificados pox ¢l Br. Palacioen el-cap. 9% & que se hace refe-
TENCi. : :
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«su servidor atento—dJuan Manuel Maldonado.—Al so-
«iior mayor J. M. Scott.—Comandante del fuerte Dun-
«can, Tejas.»

(Documento del ejecutivo, 22 sosnon, Congreso 312, vo-
limen 12 Documento del Senado; ndm. 1, remitido con
informe del ministro de la guerra, pig. 32).

No hay duda alguna en que partidas de indios, proce-
dentes del territorio de los Estados—Unidos, hicieron in-
cursiones sobre México, y cometieron alli depredaciones,
como no la hay en que partidas de indios procedentes do
México, han hecho sus correrias en los Estados-Unidos y
las hacen en la actualidad.

El pais que deja completamente indefensas gus fronte-
ras debe sufrir mucho, y mas ha de sufrir miéntrasmas
se empefle su vecino en castigar 6 en impedir las depre-
daciones del enemigo; perosi uno de esos pafses, sin com-
plieidad con los indios salvajes, hace justos y racionales
esfuerzos para reprimir dentro de su propio territorio los
robos y violencias de aquellos, no incurre en respohéabi—
lidad para con el otro.

Y como los Estados—Unidos refrenaron y castigaron
& los indios que intentaban 6 cometian vi_oléncias dentro
de su territorio, no solo de Ia misma manera que habian

acostumbrado hacerlo durante muchos aflos de relaciones
y comunicaciones con dichos indios, sino eon mas ener-
gla y mas actividad, con mayores fatigas, mayores sacri-
ficios pecuniarios, y derramamiento de sangre, creo que
Ias depredaciones cometidas por los indios salvajes en el
extenso, ecseasamento pobla.do ¢ indefenso territorio de
México, no'pueden ser eonsiderados ‘como perjuicios cau-
gados «por las antoridades de los Estados—Unidos,» yque
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esta comision no debe feconocer delas 868 reclamaciones,
que importan mas de $31.000,000 y que el gobiernode
México presenta contra el de los Estados—Unidos, aun
cuando dichas reclamaciones estuviesen pendientes do ar-

reglo.

Es, sin embargo, indudable que lasreforidas reclama-
cienes quedaron arregladasentrc ambos pafses en virtud
del tratado que con ese objeto estipularon el 30 de Di-
ciembre de 1853, ;

Lo g deseo declarar de la manera mas explicita, es
que cuando dos naciones han tenido una cuestion, se po-
nen do acuerdo para arreglarla y convienen en algun ar-
reglo, cualquier incidente que se relacions con ella, se
halla comprendido en el arreglo, 8i ha sido objeto dedis-
cusiones diplomAticas entre ellas 6 es de tal naturaleza
que merezca la intervenecion diplomética, 4 no ser quo
clara y expregamente haya quedado reservado; pero ase-
curar que una parte de la cuestion extensamente discuti-
da y arreglada, y que fué motivo do reclamacion infer-
nacional y de indemnizacion (reprisals), se balla pendien-
te, sin ue en términos claros y precisos se hubiese he-
cho Ia correspondiente reserva, y esto cuando se coniie-
sa que una de las partes contratantes suponia que esta-
ba comprendida en el arreglo y que para terminar este,

entregs su dinero, es cosa que declaro injusta con toda
la energia que me es posible.

Los Hstados—Unidos y México sc hallaban empeiiados
¢l afio de 1853 en una acalorada controversiay discusion
diplomética que amenazaba mterrumpir las relaciones
amistosas entre ambos pafses. Cuestionibase sobre ousl
era la linea limitrofe de Nuevo—México segun el 'trata-
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_do de 1848,y sobre silos Estados—Unidos habian cumpli-
do las obligaciones que les impuso el articulo undécimo
de dicho fratade,

Loz Hetados—Unidos afirmaban gue México refenia in-
justamente una parte del territorio de Nuevo~México,
sitnada entre lag paralclas del 32° 22/ y 81° 47/ Norte;
México negaba esto, alegaba que los Estados—Unidos no
habian eumplido las obligaciones del art. 142 del mismo

ratado y present6 estas reclamaciones, que hoy se some,
ten 4 la comision, sostecniendo la respons&bﬂ,},él,ad de los

Estados—Unidos.

Los Estados—Unidos negaban por su parte esta Tes-
ponsabilidad, rehazaron lag reclamacioncs y declararon,
entre otras cosas, que la retencion del territorio disfru-
tado. los habia privado de una linea absolutamente nece-
saria para defender la frontera de las agresiones de los
indios, Esfta fué la cuestion, y por eierto que amenazaba
tener desagradables consecuencias. Dos medios habia
para terminaria; la guerra 6 un arreglo pacifico. Las
partes interesadastomaron unaresolucion laudable adop-
tando el dliimo, y arreglaron sus diferencias.

Pero ahora'se alega que México nada estipulé (reser-
ved) sobre la parte mas importante y delicada de la cues-
tion, que es justo mofiyo para exigir indemnizaciones
(resprisals) y aun para hacer la guerrs, si aquellas no
son concedidas; y esto se dice sin que conste reserya al-
guna en el tratado que arregld la disputa, y sabiéndose
que los Estados—Unidos, al celebrar ese tratado, creye-
ron que estaban arreglando defmitivamente la controver-
8ia y que compraban la paz exhibiendo algunos milles
nes de pesos,

Jal

Esta parte de una cuestion internacional que pudo
ocasionar la guerra, se ha levantado hoy como existente
v surge del mismo convenio que debiera haberla termina-
do; se funda en la diferencia de sigm’ﬁcacmﬁ que hay en-
tre los textos inglés y espaiiok; pero debiera ser relegada
al olvido por una interpretacion exacta de las palabras.

Se conviene en que los Estados—Unidos propusieron
arreglar la. controversia y en gue ofrecieron 4 México
$ 10.000,000 para terminarla definitivamente; pero se di-
ce que México, al recibir el dinero, artificiosamente g sir-
vi6 de palabras espafiolas como «de un estratagema» (de
que los Estados—Unidos «z¢ burlaron simplemente») 4 fin
de conservar en pié este incidente de 1a cuestion arreglada.

Indudablemente ese estratagema sgeria digno del ridi-
culo si no fuese mas bien digno de censura.

Si el gobierno de México, al aceptar el tratado pro-
puesto por el Presidente y aprobado por el Seeretario
de los Estados—Unidos, reeibi6 el dinero ofrecido en ob-
sequio de la paz, sin proponer gue se hiciese en el texto
de 1a oferta modificacion ¢ reforma algana, y si en su
aceptacion usé de una fraseologia capciosa que pudiese
engaiiar 6 con. el designio de -engaflar 4 los Estados~
Unidos, obré maliciosamente (this was knayery) y en
ese caso, México es, sin duda, la parte que carece de jus-
ticia y que necesita do la indulgencia de todos los hom-
bres honrados.

Ese estratagema fienc que ser infructuoso ante este
tribunal. Una comision organizada en virtud de una con-
vencion como la que rige nuestros actos, que ha recibi-
do instrucciones de las altas partes contratantes 4 fin de
hacer sus investigaciones y dictar sus resolusiones, segun
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el uderecho pliblico, 1a equidad y la jisticias ¥ que no
ge halla sujeta al tecnisismo do los Cédigos de procedi
mientos, descabre la verdad 4 traves de todos sus disfra-
ces y despreciando todas las chicanas, todos los fraudes
y todos los embustes, concels lo que aparece justo y
honroso en el caso particular que s¢ le presenta.

Un estudio superficial de Ta controversia y del objeto
del arreglo, convence de que lo mas probable ¢s que las
partes interesadas no tuvieron intencion de dejar en pié
un punto muy importante del desacuerdo que surgié en-
tre ellas y que puflo haber perturbado y puesto en pe-
ligro sus relaciones amistosas.

Cuando ha tenide lugar una grave discusion; cuando
se propone entrar en negociaciones para celebrar un ar-
reglo sobre los puntos discutidos; cuando se conviene efec-
tivamente en ese arreglo y se declara en el documento
relativo que se desea«remover toda causa de desacuerdo
que pudiera influir de alguna manera en contra de lame-
jor amistad y relaciones entre los dos paises,» violaria-
mos todas las reglas del buen criterio si dijésemos que
las partes dejaron pendiente un punto de la cuestion ar-
reglada, el punto enojoso que habia producido su des.
acuerdo y que habian discutido y que habian querido ar-
reglar, & no ser que las partes, por medio de una clausula,
hubiesen reservado este incidente para que continuase di-
vidiéndolas y amenazéndolas con la ruptura de sus rela-
ciones amistosas; no siendo esto asi, la cuestion debe con-
siderarss terminada en todos sus detalles (the tail goces
with the hide.» * .

* Literalments: la oola 86 va ¢on el ctiero,
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Los tribunales cono-este >son-dsencialmente organiza-
dos en obsequio de:lapancy:de ld aniistad entre lasma-
siones. Sostienen:enérgioamenteslag transacciones cele-
bradas: para terminax antiguas fuerellas; y 'clarores que
no ecrresponderian:4 los finesdesswhinstitueion si, proce-
diendo con ligéreza, abyiesen devmevo;ladiscusionsobre
cuestiones ya dilucidadas; oy que unarde lag partes, por
lo ménes; hacesveinte afios supeniasconclnidas parasiem-
pre.. gESE G e, siiad i

Procisamente en: virtud de este vespeto & los-arreplos
internacionales, y coirebfindesconsolidanlos; MrsJoshua
Bates; frbifra/de la comising magloramericana; ereads ol
atio dé 1853;7desechd lds reclamacitin:des Alexander Me
Leod; sthdifo britdnicossgontraslos Hitados—+Unidos.

El‘ineendio del« Caxolina »-fué origen déesta recla-
macion. - McEeod fné.aprehendidojiteducidosd prision y
acusado ante los tribunales del Hstado de’ Nueva—=York,
que lo-procesaron: y. dbdolvieron dek dargo de haber in-
cendiado el «Caroling; »en qus perecid un ciudadanoide
Nueva—¥Yorke iy (0 sifuis

Presenté: una re¢lamacion [contral el gobiérno de los
Estados—Unides; funddndeld en' logpenjuieios gue deoca-
gionaron la prisien y el proeese;ralegando gue sui gobier-
no_ habia. aceptado la responsabilidad del asunto-del «Ca-
rolinay». ¥ .que. por lo.mismoj €l habiarsido arrestado y
Jjuzgado ilegalmente. 3

El tratado estipulado endre los Estados—Unidos y la
Gran—Bretaia;  Hamado «Tratado (Ashburfonys nomen-
ciona el asurto. del ««Carolinaxs. 6 de Mclieod; pero los
plenipotenciarios disentieron el puntg. “liord Ashburton
reclamaba por la prision que las autoridades del Estado
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impusieron & MecLeod despues gque su gobierno habis de-
clarado que aceptaba la responsabilidad de los hechos.
Mr. Webster hizo explicaciones y reclamé por el incen-
dio: del «Carolinas Lord Ashburton lo diseulpé alegando
el derecho de propia defensa y una'imperiosa necesidad,
pero expresando su sentimiento, &c. Mr. Webster puso
fin 4 la correspondencia y ambas partes procedieron 4 es-
tipular 'y 4 ejecutar un tratado de paz y amistad.

El comisionado britAnico, Mr. Hornby sostenia que
solo habian quedado arreglados los puntes que fueron
objeto de. controversia internacional, y que qued6 pen-
diente 1z reclamacion particular de McLeod, fundada en
lo8 perjuicios que sufrié personalmente; pero Mr. Bates
crey6, y con muy buenas razones, que la discusion di-
plomética sobre la cuestion terminé amistosa y definiti.
vamente el asunto. Mr. Bates (que no era abogado) ers
hombre de un juicio y de una integridad admirables, cu-
ya experiencia de los nogociosle habiaensefiado 4 ¢stimar
en todo su valor los arreglos pacificos de las cuestiones
internacionales, y no comprendia c6mo podia baber que-
dado en pié un incidente desagradable de un asunto que
habia side discatido diplométicamente y terminado por
los plenipotenciarios en virtud de un tratado: amistoso,
8in que en este tratado se hubiese hecho la salvedad cor-
respondiente. (Informe de la comision anglo-americans.
Washington, 1856, p4g. 327.)

Guiada por este mismo respeto # los arreglos de cues-
tiones internacionales, esta comision fall§ en favor de
México las dos reclamaciones do J. Twhig y de José

Deutz, ntmeros 849 y 350, presentadas contra aquella
Repfiblica.
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Hstos caballeres, ciudadanos americanos, fueron radu-
cidos 4 prision en Piedras Negras (México), por 6rden
de un alcalde, .y fueron puestos en libertad bajo de fian-
za, para comparecer y contestar. Pasaron el Rio Grande
hécia el lado americano, y regresaron con el comandante
de las tropas de los Estados—Unidos estasionadas en fren-
te de la poblacion en que se hallaba el alcalde, quien,
4 solicitud de aquel oficial, ecancel6 la fianza y puso en
absoluta libertad 4 los acusados.

Estos reclamaron fundéndose cn los gravisimos per-
juicios que les ocagioné su atresto; pero la comision cori-
sideré el convenio en cuya virtud fué cancelada la fian-
7z, y fueron puestos en libertad los reclamantes, como
un arreglo de las reclamaciones particuldres de estos
cimdadanos de los Estados-Unidos contra el gobierne de
México.

«Creemos, pues, dice ¢l comisionado Sr. Palacie, que
¢l cago qued6 definitivamente arreglado por el convenio
celebrado con las autoridades locales:

Este arreglo, aungue, gegun sus ténginea, solaments se

refiere 4 la libertad absoluta de los reclamantes, fué jus-
tamente considerado como una transaceion definitiva So-
bre el asunto y que comprendia por consiguiente lasre-
clamaciones particulares de estos individuos, fundadas
en los agravios que habian sufrido y que, en su concep-
to, eran ciertamente muy graves.

Adoptar la regla contraria en la interpretacion de los

tratados amistoses y exceptuar cualquiera parte del asan-

to que fué ampliamerte discutide y arreglado, cuando
no consta cn el mismo tratado que esa parte hubiese sido
expresamente exceptuada, equivaldria 4 olvidar el obje-




