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to que las pofencias deseaban y que se propusieron al-
canzar por medio del arreglo: seria poner 4 las naciones
en estado de guerra, en vez de enviarles la paz.

Al adoptar esas reglas de interpretacion cuando se
trata de tan importantes estipulaciones internacionales,
lag comisiones de esta naturaleza se convertirian en ins-
trumentos de la maldad, no corresponderian al objeto con
que fueron establecidas, y perderian su respetabilidad.

Considere, por lo mismo, como definifivamente termi-
nadas todas Ias cuestiones que han sido puestas 4 discu-
sion por los representantes diplométicos de ambos gobier-
nos, £l esas cuestiones fienen comnexion con un asunto que
fué objeto de arreglo ratificado por ellos posteriormente,
y decido, en consecuencia, que, segun la convercion, no
debo conocer de estas reclamaciones. Y siendo esta mi
opinion, usurparia una facultad que no me ha sido con-
forida si llamase 4 los Estalos—Unidos & contestar sobre
estas tan onerosas demandas.

Pero que estén 6 no estén arregladas estas reclama-
ciones, lo cierto es que los Hstados—Unidos exhibieron
algunos millones de pesos con el fin de ajustarlas y que
creyeron con muy buenos fundamentos que habian que-
dado ajustadas: que posteriormente, siempre las han con-
sidcrado como arregladas, que se han negado & recono-
ccrlas como pendientes y que, despues del tratado, no han
aceptado la idea de discutirlas nuevamente. Y lo que
considero como cosa muy clara es que los Estados—Uni-
dos no han convenido en someterlas al fallo d¢ esta co-
misgion; que jamas habrian consentido en ello, pues, por
el contrario, habrian interrumpido las negociaciones que
tenian por objeto organizar esta comision, en ¢l mismo

T

instante en que México hubicss notificado que se propo-
nia presentariag; y estoy asimismo persuadido de que en
esas circunstancias el gobierno de los Estados—Unidos
habria contado con la aprebacion y cen el apoyo de to-
dos sus ciudadanos, 4 excepcion de los doctos abogados 4
quienes la conducta de su pais tiene tan avergorzados.

(Podré, pues, decir que los dos gebiernos han gometi-
do 4 mi juigio estag reglamaciones, enando,-sin SGr. pres,
tensiose, me constaque uno de.ellos no ha tenide: la in-
tencion de hagerlo y que jamas lo haria?:;

Demasiado importante y.delicado eg el asunto pazaqué
yo me declarase competente sabiende que una de lasfio:
tenciasnoha tenidoda intencion . de-someterlo & mijuicio
como asunto spendients de arreglo.» Para gue yo me cre-
yese competente, seria necesafio«{juede una manera evis
dente g6 me demostrase que los Estades—Unidos! consin=
tieron, por fin, en volver:4 ccnparse de esfasreclamacios
nes, que hace tante tiempo y con itanta firmezahan de-
clarado arregladas. Un estratagema:no esisvficiente.

81 volvemos la vista al tratado de 1853, que esel ar-
reglo que puso término 4 la cuestion que entre los dos
gobiernos se suscitd, observamos gque en lugar de ha-
cer alguna salvedad respecto de esta parte importante y
delicada de la controversia, no solo hicieren desaparecex
los des puntos que produjeron-su desacuerdooy=que pu-
sieron en*peligro’sus reldeiones, 4 saber. 12" cuestion de
limites y-el articulo undéeimo del tratado de Guadalupe
Hidalgo, sino que el gobierno de México exoners de-una
maneraspositiva 4 les-Bstados=T nidos «de: todaresponsas
bilidad consiguiente 4 las obligaciones que aquel articu-
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- lo imponia, todo esto en compensacion de diez millones
de pesos que uno exhibi$ y que recibié el ofro.
El articulo 22 en ambos idiom#s dice asi:

«The government of Me-
xico hereby releases the
United States from all lia-
bility on account of the obli-
gations contained in the
eleventh article of the treaty
of Guadalupe Hidalgo; and
the said article and the thir-
tythird article of the trea-
tyof amity, commerce and
navigation between the Uni-
ted Statesof America and
the United Mexitan States,
coneluded at Mexico on the
5th. day of ‘April, 1831,
are hero by abrogated.» *

3*

existen entre ambos textos:

El gobierno de México
por este articulo exime al
de los Estades—Unidos de
las obligaeioneg del artien-
lo XTI del tratado de Gua-
dalupe Hidalgoe; y dicho ar-
tieulo y el XXXIIT del
tratado de amistad, comer-
cio y navegacion entre los
Estados—Unidos Mexicanos
y los Estados—Unidos de
Amériea,  y concluido “en
México el dia 5 de Abril de
1831, quedan por cato de-
rogados.»

La siguiente traduccion pone de manifiesto las diferencies que

El gobierno.de México por esto articuls. etonera & los Eslados—
Unidos de toda responsabilidad consigriente 4 las obligaciones que contis-
ne el articulo undécimo del tratado de. Guadalupe Hidalgo; y dicho ar-
ticulo y el trigésimotercero del tratado de amistad, comercio ¥ na-
vegacion entre los Estados-Unidos da Amériea y los Estados-Uni-
dos Mexicanos, concluido en México el dia-d de Abril de 1821, que-
dan por este abrogados.—N. del T, X
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TLios abogados de estas roclamaciones quieren excep.
tuarlas do este arreglo y de la® ezoneracion expresada
en el precedente articulo, con su interpretacion del texto
espaliol y en virtud de la diferencia ‘esencial que creen
haber descubierto entre la version inglesa y la version
espaiiola del mismo articulo

Alegan que habiéndose demostrado que realmente exis-
te esa diferencia, debemos atenernos exclusivamente 4 Is
version espaliola para averiguar qué parte de la cuestion
qued6 arreglada y hasta qué punto; y sostienen que, se-
gun los términos en que se halla concebida, los Estados-
Unidog solo fueron cxonerados para lo futuro de las
obligaciones que contrajeron en virtud del repetido ar-
ticulo undécimo, y no de las reclamaciones que México
habia presentado contra los Estados—Unidos, motivadas
por la negligencia con que estos habian visto anterior-
mente dichas ebligaciones.

Estesofisraa se funde enla diferencia que hay entre las
palabras: «All lisbility on account of theobligations con-
tained in the XI article, &ec.,» y las palabras: «De las
obligaciones del articulo X1, d&c.p y en la otra diferen-
cia que existe entre lag palabras, cabrogated» y «deroga-
dOS.»’

Antes de exponer mi opinion sobre eésto, me ocuparé
de los hechos y circunstancias que precedieron y que
acontecieron al celebrarse la transaccion.

Ya he llamado la aiencion sobre el asunto que fué ob-
jeto de la cuestion entre ambas potencias y sobre su re-
solucion de entrar en negociaciones y de «remover toda
camsa de desacuerdo,» como dice el predmbulo del trata-
do. Los plenipotenciarios formaronun proyec;ta en la ciu-
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dad de México, proyecto-que fuf trasmitids por'condie
to del presidente al Senado de los Estados=tnides, Hsta
corporacion lo juzgé muy- defectueso y su juicio se fun-
daba en buenas. razones. En 6l se estipuluba la cesion
de uns parte considersble de territorio, ubicada al Sur
de la linea divisoria que reclamaban los Estados—Uni-
dos y que habiasido objete de Ja cucstion; se estipulaba,
asimisme, el page dereclamaciones de'ciudadancs de los

Hstados—Unidos eontea México, que se hacian asecmiex:

4 cinco miilones dopesos, y el pago ‘de quince ‘millones
de pesos 4-Mdxico en-compensacion de la Hnea divisoria,
de la ‘exoneracion respecto ‘de reelamaciones niexicanas,
motivadas por et articnlo undéeimo del tratado de Guas
dalupe Bidalgo; y de Ia abrogacion de aquel artfeulo,
Kl senado de los Estados—Unidos comprendié que en
esto habia dos 6 trés Topugnantes intrigas. Las recia-
maciones de cindadanos de los Hstados~Unidos, todas
las|que pudieran haberse originado’ justamente envél pe.
riedo.corrido do 2 de Fehirerorde 1848 hasta 30 de Di-
cietbre de 1853, no aseendian (como puede demostrarse
con-lostarchives y falios: de esta: comision) 4§ la quinta
parte;-Bi & la déeima; tal vez; de los cinco miliones esti-
pulados. Algunas de esas reclamaciones cran frandes vi-
Tes, yimuchas: adolecian de veryonzesas exageraciones.
Debia ser igualmente rechazada la pretensien de que los
Hstados-Unidos. fuesen vésponsables de las depredacio-
nes de los indies'y particularmente de estas veclamacios
nes exageradas, que ‘enténces Tuevon presentadas por los
plenipotenciarios mexicares’y que, por 1o mismo, dcbian
avmentar los'millones que, por via de cotecho, ansiosa
mente deseaban reeibir el usurpader del gobierno'de M¢:
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xico y la insaciable camarilla que le rodeaba. Es indu-
dable tambien que el Senado de los Estados—Unides no
quiso aumentar las necesidades de estos con. la anexion
4 su linca divisoria de algunas leguas de sxurras, de lla-
nuras y de barrances estériles. Hsta ilustrada corpora.-
cion desaprobé el negocillo americano de los cinco millo-
nes, redajo 4 un limite bien definido las dimensiones.del
territorio que debia ser cedi ido, propuso el segundo y ter-
cer articulos y envi6 4 México el tratado para que fue-
ge aceptado ¢ desaprabado.

Propuso de una manera exacta, y en términos claros

¥ concisos, fijar 1a linea divisoria, libertar 4 los Estados—
Unidos de toda responsabilidad motivada por el articulo
undéeima del tratado de 1248 y abrogar, aquel articulo
y el andlogo del tratado de 1881, ofreciendo en compen-
sacion y para terminar este asunto, que habia sido el ob-
jeto de la cuestion y que amenazaba turbar la paz de
ambos paises, exhibir diez millones de pesos.

Las personas que en México fomentaban estas intri-
gas y el gobierno de Su Alteza Serenisima, D. Antonio
Lopez de Santa—Ana, quedaron advertidos de que esto
era todo 10 que podian alcanzar del Senado de los Esta-
dos—Unides y de que todo se perderia si cambiaban 6
reformaban sus proposiciones y aceptaron estas sin_pre-
gentar ¢ indicar reforma alguna, pues sabian que cual-
quiera enmicnda que hiciesen, debia ser sometida al Sena-
do para que fuese discutida y aceptada 6 rechazada. El
gobierno mexicano ratificé el tratado en términcs que te-
nian por objeto significar la aceptacion de la oferta del Se-
nado y recibi6 los millones que se le habian ofrecido.
Ahors bien; cualesquiera gue fuesen las palabras de que
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Be Sirvi6 paraaceptar, sicon ellas quiso significar su acep-
tacion y enseguida recibi6 el dinero, el tratado subsists
en los t€rminos en que fué propuestopara la aceptacion;
¥ como _é"i:;dl‘nero fué entregado y recibido, el sentido co-
mun y la conciencia pablica testifican que el negocio que-
dé terminado. :

Esto es lo que declaro como 4rbitro 4 quien so exige
que decida bajo su responsabilidad.

Si el gobierno mexicano se dej6 guiar en esta transac-
cien por el respeto debido 4 la propiedad, no recibif ek
dinero engafiando al presidente y al Senado de los Hsta-
dos—Unidos. ¥ debemos creer que aguel gobierno, como
gobierno, se propuso tratar lealmente con los Estados—
Unidos; asi, pues, sabiendo que ¢l Scnado debia tomer
en consideracion cualquier cambio que se hiciese en el
tratado, siprocedi6 4 firmarlo y 4 ratificarlo sinproponer
que se cambiase una sola palabra 6 una sflaba, no puede
negar anteeste tribunal de equidad que acepté Ia propo-
sicion en los términos que se le hizo.

Pero ai ‘quiso valerse de un estratagema y us6 de pa-
labras equivocas 6 de doble sentido, para engailar 4 la
ofra parte y para obtener de esta manera el oro que co-
diciaba, esta chicana ser§ infructuosa ante cualquier tri-
bunal justificado, como esto debe serlo en grado eminen-
te. La parte culpable de esté engafio ser4d obligada al
cumplimiento del tratado en el mismo sentido en que es-
te fué propuesto, y en que quiso que quien se lo propu-
so_entendiese su agentimiento,

Si hay una ligera diferencia en los términos con que
una de las partes signific5 su acuerdo con la otra, ¥ con=
venimos en que obré de buena féen Ia transaccion, debe-

mog suponer que la diferencia procede de un error; pero
8l no es posible conceder que aquella parte obré en el
negocio con probidad, debemos creer que la diferencia
es efecto de una supercheria; y sea'lo une 6 sea lo otro,
debemos desentendernos de ella € interpretar el pacto y
hacer que quede cumplido con arréglo 4 la verdad y &
1a justicia.

Si el gobierno de México se propuso ‘ebrar con recti-
tud en'el asunto, es “elaro'que quiso dar 4 las palabras
dé que se sirvio en el tratado, el mismo sentido que el
Secnado de los Betados—Unidos di6 4l texto de Gue se de-
rivaron las'palabras espa'ﬁolas. Debemeos suponer. quees-
ta fué la intencion de aquel gobierno, y queal compren-
dar la significacion de 1ss palabras inglesas, haria las
variaciones necesarias 4 fin de ‘quo las palabras espafio-
lag fiesen eguivalentes.

g inatil discufir on ubstraeto la proposicion relativa
& que cada pueblohabla su propio idioina, puesto que si
una cuestion ha de ser vésuelta en justicia, deben tomar-
sé en congideracion todos'le8 hechios y circunstaneias qud
con ella se relacionan; y cuands con esos hechos se pue-
de demostrar yue una de las partes al usar de su propie
idioma, guiso signincar lo mismo que la otra signific en
el suyo; ambas versiones deben'interpretarse 4 la vez en
el sentido adoptado. Si laspalabras de que una se sirve
expresan necesariamente 14 aceptacion, sin econdiciones,
deina oferta quese le hace en otro idioma, asi dehémos
entenderlas 6. permitir que la. aceptante go exprese en
términos de doble sentido.

LY qué sucederia ‘si la version espafiola’ mo fuese in-
terpretada en ‘el mismo sentido que la version inglese,y
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significase lo que dicen que significa log defensores de
estas reelamaciones? /

12 Se relegaria al olvido el objeto que las partes se
propusieron; no habria quedado arreglada.la cuestion di-
plomética que fué ori zen del tratado.

22 Lias partes referidas celebraron un tratado contra-
rio al fin que deseaban, y por lo mismo, no existe enrea-
lidad. ese tratado.

2 México, obrando de mala, fé, en interes de estas re-
clamaciones, hizo entrar frandulentamente 4 su tesoreria
diez millones de pesos de los Estados—Unidos.

Si hay, otra mas natural,no es admisible una interpre-
tacion de que se deducen tales consecuencias.

(Pero hay realmente, diferencia esencial entre la vers
sion inglesa y la version espaiiola? No he pedide perei-
birla, 4 pesar de que he hecho un estudio concienzude
de todos los alegates, todos ellos interesantes, slgunos
ingemiosos y verdaderamente laboriosos.

La version espafiola del articulo II, como la inglesa,
se compene de dos partes, cada una de las cuales tiene
una significacion clara y distintapara llenar dos diferen-
tes objetos.

Segun  esta version, el gobierno de México conviene
textualmente . en eximir; al de los Estados—-Unidosde-las
obligaciones del -art. XTI del tratado de Guadalupe Hidal-
go. Esta parte debe ser.eonsiderada como  la primera
cléusula del articulo «gue en la version espafiola se ha-
lla separada de la- siguiente por una:coma (puntoy co-
ma ‘en la version inglesa), y la segunda cliusuladice:

«y dicho articulo y-el 832 del tratado de amistad; co-
mercio y navegacion ente los Eatades—Unides Mexicanes
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y los Estados—Unidos de América, y concluido en Méxi-
co el dia 5 de Abril d¢ 1831, quedam por este derogados.

Todas las palabras que vemos en ambas clausulas def
articulo deben ser inferpretadas cn algun sentido, ¥ no
en cualquiera, sino en su sentido matural, eomo dicé con
justicia el agente de los Estados—Unidos al geuparse de
esta. parte de la cuestion (pigina 32.)

ay algunas diferencias’entre las palabras e&paii)las

¢ inglegas que se usaron en la primera cldusula; pero
en mi humilde juicio, es indudable Gue ambas versiones
tienen el mismo sentido, si se les da realmente su genti-
do natural. g o ddasie

Las palabras de Ia version inglesa, «all Tigbility on
aceount of;» y «contained in,» no se hallan en’ la version
espadiola, y vemos en esta dltima la’ palabra “de» en
Tugar de: «quie contichew e

Se dice, pues, que ios Estados—Unides quedan eximi-
dos d¢ las «obligaciones del articulo,» '¢n véa de Gecirse
«de toda responsabilidad censiguicafe 4 las obligaciones
que contiene el articalon La frase: «obligaciones del fir-
ticulos parcce mas gencral'y significativa “quela oira y
comprender cualesquiera obligaciones nacidas de 1as es-
tipulaciones, «tjue contiene ¢l articulo. ahora bien; ale-
gan los reclamanies que no habiendo mmpedido los Dsta-
dos—Unidos'las incursiones de los indios, tenian obligacion
de indenmizar las pérdidas que México resintiera; esta
obligacion era «del articulo;» nacid de las estipulaciones
aque contiene,» y cualesquiera que fuesen las responsas
bilidades de los Hstados—Unidos, consizuientes 4 los com-
promisos que contiene el articulo, eran, en general, «bli-
gaciones del articulo.s

Creo, por lo mismo, que ¢l agente de los Estados—Uni-
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dos ha demostrado de una manera terminante, que los
plenipotenciarios usaron de ia palabra espafiola zobliga-
ciones,» enel sentido en que 8o usa generalmente y que
este sentido abraza la significacion que dieron 4 aquella
palabra. Este hecho es importante porque sirve en lage-
tualidad para fijar el sentido en que fué usada dicha pa-
labra al traducir al espafiol el texto inglés del articulo
segundo.

Lo primere que debe advertirse al investigar cuél es
la significacion que dieron los plenipotenciarios en su
proyecto & agquelia palabra, es que usaron del singular
«obligation» y «obligacion,» (articulo 11.) para indicar
el deber que nacié de las estipulaciones «que contienc el
articulo undéeimo; y que se sirvieron del plural» obliga-
tions» y «obligaciones,»™ para expresar ambas cosas, el
deber impuesto por las estipulaciones del articulo'y to-
das y cada una de las reclamaciones que el Gobierno de
México habia presentado 6 que tenia en su poder para
presentarlas contra los Estados—Unides, funddndose en
la supuesta falta de eumplimiento de aguel deber.

El articulo ITL del proyecto se refiere 4 las reclama-
eiones ocasionadas por las incursiones de los indios (estas
mismas reclamaciones) y 4la abrogacion del artienlo nn-
décimo del tratado de 1848, cuando dice en-una version:
«the obligations relinquished by the Mexican Republic,»
¥ en la otra: das obligaciones que abandona la Repfibli-
ca Mexicana,» concesion que censtituia, en parte, el mo-
tivo por que ‘os Estados—Unidos debian exhibir algunos
millones.

*Agni hace referencia al tratado.—N. del T.
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Pero si despues. de fijar la atencion sobre el hecho de
que los plenipentenciarios usaron el t#rmino «obligacio-
nes,» ¢uedare alguna duda respecto de la extension y
amplitnd que dichos plenipotenciarios quisieron dar al
sentido de esa palabra, la duda se disipard ciertamente
al leer la tltima de lag estipulaciones que contiene el
wismo articulo (11I). En ella se dice literalmente que
México descarga 4 los Estados—Unides de «obligaciones»
(descargo de obligaciones® y por lo mismo, exonera 4 los
Hstadoz—Unidos de América de todas las reclamaciones
de M¢cxico y de sus ciudadanos que se han originade,
&e., &e. **

Asi, pues, la frase «obligaciones del articule,» se refie-
re tambien- & las «reclamaciones,» ¥ la palabra ezonera-
cion 4 aquellas que se originaron «desde la fecha del tra-
tado de Guadalupe,» no 4 reclamaciones G obligaciones
faturas.

JQué otro. sentido puede tener esta frage: exonera-
cion de las obligaciones- del articulo XTI del tratado do
1848, que se lee en la primera cldusula del articulo de
que nos venimos ocupando?

En su sentido natural, no puede significar exonera-
cion de las respongabilidades futuras, porque ninguna se
dejé 4 las eventualidades del porvenir, puesio que la
cliusula signiente, enlazada per medio de la conjuncion
ay,» anula, borra el referido artienlo nndécimo.

Tampoeo puede significar abrogacion del articuls,

= El proyecto original diee: reciproco descargo de obligaciones.—
N.del T.

#+En el progecto original se diee: «que hayan podido originarse.»
—N. del T- ;
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porque 1a frase no es la propia para expresar esa ides,
¥ porque el objeto, exclusivo, de la segunda clusula,
fué hacer cesar para lo futuro los efectos de aquellag es-
tipulaciones.  Esta interpretacion daria lugar 4 la supo-
sicion de que los plenipotenciarios hicieron una cosa dos
veces, y dejaria sin sentido Ia primera cliusula ;Si esta
no se refiere al presente sino al fture, jpor qué no anuié
tambien las'oblizaciones del articulo trigésimotercero del
tratado de 18317

Si México 8¢ propuso solamente eximir 4 los Estados—
Unidozde las esfipulaciones que contenia el articuloun-
décimo, la palabra obligaciones fué mal escogida.

T.as oblizaciones dé los Hatados—Unidos no eran las
promesas que centenia el artictlo, sino los deberes que
de ellas se derivaban.

Los Estados—Unidos estaban obligados 4 cumplir gus
promesas; si no las camplian, tenian la obligacton de in-
demrizar los perjuicios’ consiguientes. Asi, pues, wlas
obligaciones del articulos eran cumplir lagpromesas, y, en
caso dé no hacerlo, indemnizar 4 la parte perjudicada.

Y si estas eran las obligaciones del articulo undécimo,
claro es que 'la primera clausula del articulo segundo
del tratado de 1853 no se refiri6 4 una exoneracion pa-
ra lo fuburo, mo Solo porque mo se puede decir eon pro-
piedad que se exonera de algo que no existe, 8ino por-
que ya no scria posible gué existieran obligaciones enlo
futuro, supunesto que la cldusula siguiente abrogaba el
articulo que contiene las estipulaciones de que dichas
obligaciones debicran nacer.

En suma, si las parées quisieron hablar de la exonera-
cion de las promesas que contenia ¢l articulo y no de los
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deberes que de ellas nacieron, debicron haber usado mdis-
pensablemente de la palabra estipulaciones. Es mdudablo
que hablarende la exoneracion de eblizaciones equtenges,
10 de compromisos tambien existentes, Es indudable gue
al hablar de la exoncracion de obligaciones, se refirieron
§ deberes 6 responsabilidades que cran consecuencia de
hechos G omisiones pasades, ¥ que no hieieron reforen-
cia 4 lo futuro. No podian referirse 4 lag promesas de
los Estados—Unidos que contenia el articulo, porque esas
premesas no eran consecuencia de cosa alguna hecha i
omitida por aquella potencia despues del 2 de Febrero
de 1848: &z
Tenemos, pues, que las obligiciones de que fuoeron
eximidos los Estados—Unidas no potian scr sino’ las res-
ponsabilidades de los mismos para con México, por fal-
tas anteriores en’el cumplimiento de los debercs cen
guientes 4 los compromisos que eontenia el articulo, res-
pensabilidades que habian sido diseutidas por las paries
contratantes ¥ sobre 1as que ‘quisieron transigir finalmen-
te por medio de un tratado.
En errores verdaderamente absurdos tendriamos que
inéurrir si, para nulificar el wmico deseo con que las par-
«tes estipularon’tn tratado compatible con'la razon y la
buena 6, patrocinfiscmos un cestratageman ineficaz y Ii-
dieulo. Pero el Alustrado agente de los Estados—Unidos
y“Mr. Marcy se han 6eupado ya dela cuestion y la han
(ueeutmo y-hasta agotado, de una manera tan br:}lante,
que’me parecs supérfluc detenerme mas sobre el asunto.
Piee midocto colega, mmy competénts, por cierto, pa-
Ya jizgat sobre'la sizhificacion -de lag palabras espafio-
laig* qué selusan en' a¥* leyer'6 piezas litrarias de las
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naciones que hablan la lengua espaiiola, que el texto es-
pailol no invalida, anula ¢ abroga el articulo XI del
tratado de 1848 y el XXXIII del tratado de 1831, si-
o que simplemente deroga aquellos articulos.

Hay una verdadera diferencia, dice, entre la signifi
cacion de la palabra «abrogated,» que se lee en el texto
inglés, y 1a palabra «derogados,» de que se us6 en el es-
paficl. La primera anula los articules referidos y la Gl-

tima sustrae algo de ellos, dejéndolos subsistentes pata
ciertos efectos.

Veo con sorpresa que la palabra «derogadosy nofué
usada cn el texto espaflol con el fin de anular 6 abrogar
los articulos mencionados y que no ha producido tal efec-
to. Hsto es increible supuesto que dos veces (segun se
alega) se intentd hacerlo en el mismo articulo con el fin
de alcanzar un resultado que ambas partes deseaban.

451 hubo exoneracion de todas las obligaciones del ar-
ticulo y el mismo articulo, fué derogado, cuél es la obli-
gacion que queds subsistente? Se objeta que al usarse de
ia palabra «obligaciones,» no se hizo referencia 4 lo pa-
sado ni al presente; que esa palabra no significa reclas
nagiones, responsabilidades, &ec.; que alude 4 los debe-
res 6 estipulaciones que literalmente contiene el articu-
lo, .Essto es lo que sostiene mi colega; esas son:las obli-
gaciones de que fueron eximidos los Estados—Unidos.
(Pero tiene la palabra espafiola weximes algun otro sig-
nificado que deje subsistente una sola de aquellas obli-

gaciones? Kn suma, yno es cierio que segun las palabras
de que se hizo uso y segun cl objeto que se quiso alcan-
zar, los articulos debian quedar anulados, abolidos ¥ que
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en lo de adelante ninguna de 1as estipulaciones qué ¢on-
tenian deberian gnedar subsistentes?

E1 verbo «derogary significa «abolir 6. anular una dis-
posicion legal.» (Diccionario espaiioljde Seoane, Neywman
y Barreti, por, Velazguez, edicionde Nueva—York, 1869),
asi como disminuir, deteriorar ¢ invalidar una ley; pero
es evidente que en todos los casos en que se usa esta pa-
labra para invalidar-otra ley, debe hagerse saber hasta
qué punto ha de producir ese efecto. Si se hace sabex
simplemente que la ley queda derogada, s EX it
lo que queda nvalidado y _lo gue queda sub-sxstente, i:’-ﬁ
claro que lo que se quiere es anular ¢ abolir y que la
pajabra sc usa cn ese gentido.

Tal es el sentido en que siempre he visto que la han
usado los plenipofenciarios mexicanos en los tratados ce-
iebrados entre su pais y los Hstados—Unidos,

Me encuentro invariablenmiente eon que: lag palabras
cabrogated» y «abolishedy; usadas en el texto inglés, son
sustituidas en el espaiiol por «derogada; (Proyecto de
30 de Dicicmbre de: 1853, articulo 12) «derogados (idem
II); «deréga.dos,» (idem articulo V) y en lugar de «abro-
gation,» derogacion, (idem articulo _Il) v en cada caso;
acompafiadas con las palabras canulada,» agnulado,» canie-
lados,y «anulacion,» de manera que no puede haber duda
alguna de que ol objeto fué abolir.

En el mismo tratado de 1853, ‘tal como lo reformd’y
devolvis el Senado, como fué traducido al espafiol y co-
o México, sin hacerie modificaciones, lo ratificé; se da
igual sentido *4 las palabras «abolished and ‘annulled,»
pues se usa de las palabras espahiolas «derogadar y canu




