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ladar (articulo I) y la palabra cabrogateds, (ariiouio IT)
fué traducida por «derogados.»

“ Observando, pues, que lis partes contratantes hicie-
ron uso tan frecuente de esta palabra en el sentido indi-
cado, ‘solo por curiosidad podria averiguarse si usaron de
ella mas 6 ménos correctamente; pero no Hay duda al-
guna ex que dejaron zbolidos los articulos citades y que
los znilaron mtenéionalmente.

Bsta abrogacion de Tos articulos debia poner fin 4 Tas
responsabilidades que una de 1as partes exigia 4 Ia otra,
¥ que sefindaban 6-fenian su erizgencn el articulo anu-
lado, si, como 4ntes hie dicho, no se hizo excepeisn 0 re-
serva expresa respecto de dichas responsabilidades.

Y asi lo comprendieron las mismas partes contrat¥h-
tes, pues el tGnico medio que los plenipotenciarios adop-
taron en su proyecto para exonerar4 los Estados—Unidos
de las reclamaciones de México, motivadas por las ineur-
giones de los indius, fug abolir y anularel articulo undé-
cimo del tratado de Guadainpe Hidalwo. Artfculo IT del
proydeto:)

De @sta anulacion se habla despues, (articolo TIT)
cunndosse ‘dice: las wbligaciones abardonadas por Méxi-
o o8 la anulacion deunaley iunicipal significa; cuin-
do'ne se expresa excepeioh slzuna, la de tolos los dere
chos, penas g procedimientos qué ‘en ella se fandan ex-
clusivamente, con mayorimiotivo debémos sener por indu-
dable la anulacion de un articulo deuntratado anterior,
que habia sido origen dereclamaciones y cuya anulacion
86 hizo'en obsequio de la paz y de la amistad de dosna-

ciones y con el desdo dé wremover toda causa de des-
aenervdoa
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En yista de los térmings de que usaron las pantescon-
tratantes, no me queda duda de gue se propusieroen eon-
signar gue Méxieo desistiria de sus pretensiones funda-
das en el articuio undécimo; aprogar aquel articulo y-el

trigésimotercero del tratado de 1831 (que si no se'hu- :

biese mencionado habria quedade vigente 4 pesar de la
anulacion del undéeimo del fratado de 1848); terminar
de esta manera sus cuestiones y hiacer imposible; paralo
gucesivo, las dificultades suscitadas; eliminando de fodos
los tratados que entre ellos existian las. estipulaciones
que habian sido y debian scr inevitablemente sorigon de
diferencias de opinion.

Es, pues, evidente que si adoptamos las ideas que con-
tienen los alegatos presentados.en favor de estas recla-
maciones, serd imposible para l¢s Fistados—Unidos y para
México poner, término de una manera conveniente & esfe
embrollade negocio de los indios.

Se dice que no obstante la anulacion de los cifados ar-
ticnlos undéeimo y irigésimotercero, gued$ vigente ol
quinto del fratade de 1795, celsbrado cntre los Estados-
Unidos y Espatia, y que loesté la ley de das maciones
para obligar 4 los Estados-Unidos. al eumplimiento. de
estipulaciones (ae esta potencia quiso que guedasen ab-
rogadas, exhibiendo con este fin algunos millones de pe-
s0s. Segun esto, el articulo segundo.del tratade de 1853
ne tuve ebjeto algune. Noeximié 4 los Eftados—Unidos
de las obligaciones que con México contrajeron 4 conse-
cuencia de su.supuesta falta de complimiento del eifado
articulo undécimo; simplemente deragd aguel articulp y
el trigésimotercero del tratado de 1831, dejando 4 los
Estados—Unidos obligados por ¢l tratado de 1795 y por
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la ley de las naciones 4 cumplir todos aquellos deberes
que les impuso el articulo que fué origen de la caestion.
Esta cuestion qued6 en pié, arde bajo de engafiosas ce-
nizas y amenaza estallar y convertirse en devorador in-
cendio.

Muy diferente es mi opinion respecto ‘del lengusje cla-
ro, conciso y discreto de que us6 ¢l Senado de los Esta-
dos—Unidos, que Méxieo adopts sin modiﬁcwrlo, ¥ que
fué ratificado por ambos paises.

Creo que por el articulo segundo aél tratado de 1858,
México exoners 4 los HEstados—Unidos de estas reclama-
ciones y de todas las ofras responsabilidades que se su-
ponian nacidas de las estipulaciones del articulo undéci-
mo-del tratado de Guadalupe Hidalgo; que esas respon-
sabilidadeg no estin pendientes de arreglo y que, porlo
mismo, esfa comision no puede conocer de éllag, fand4n-
dose en la convencion de que se derivan sus facultades.

Esta interprefacion del tratado de 1853 habria basta-
do para fijar lo suerte de dichas reclamaciones y con la
mejor voluntad se la habria yo aplicado; pero he creido
que no debia desentenderme de los brillantes alegatos
que sobre otros"puntos han presentado el abogado de los
reclamantes, el agente de los Estados—Unidos y mimuy
respetable colega.

Mi opinion es que son fundadas las objeciones que con-

tra estas reclamaciones hacen los Estados—Unidos y que
debe ser acordada de conformidad la' mocion que aquel
gobierno ha presentado, por medio de su agente, para
gue dichas reclamaciones sean, desde luego, desechadas.

W ADSWORTH, comisionado.
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