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protesta que 4 mocion del C. Regidor primero suplen-
te, formula el Ayuntamiento Constitucional de esta vi-
lla.— 2.* Pase 4 las autoridades de la Municipalidad,
para que si lo tienen 4 bien se sirvan suscribirla.”—
Mijares y Morales.— Rubrica.— Juan Castillo, Secreta-
rio.— Ribriea.
PROTESTA.

Poco tiempo hace que la Repablica toda vié con
asombro é indignacion que, por haber surgido desave-
nencia entre este Estado y el de Coahuila, sobre 4 cual
de ellos pertenecia la Sierra Mojada, el Ejecutivo de la
Union declar¢ Territorio aquella parte de este Estado,
que fué regida en consecuencia por autoridades federa-
les. Al convencimiento de que no existia alli la fabu-
losa riqueza que tanto nombre le diera, se resolvié que
Coahuila quedara en posesion de lo cuestionado, mién-
tras se decidia la diferencia. El titulo tnico que ese
ultimo Estado tenia para poseer la Sierra Mojada, era
su conducta reprensible, consistente en haber despoja-
do de ella, 4 mano armada y con la ventaja del nimero,
al de Durango, que con anterioridad, tenia alli estable-
cidas autoridades. El aio anterior, en el mes de Mayo,
vecinos de Coahuila invadieron este Partido, con objeto
de aterrar un tajo, que los Sres. Lavin y C.* de esta
comprension han abierto para el regadio de sus labo-
res. Este hecho ha quedado impune.

El dia 16 del mes préximo pasado se presentaron
nuevamente en este Partido vecinos de Coahuila en con-
siderable nimero y armados: destruyeron ¢ inutiliza-
ron el acueducto, y cometieron varios delitos de otro
género durante la invasion de nueve dias. Este aten-
tado, como los anteriores, se ha llevado 4 cabo valién-
dose de la sorpresa, de la violencia y de la falta de pre-
vencion en los poderes de nuestro Estado, que, con la
conciencla de su civilizacion y de sus ideas de érden,
nunca ha temido ser atacado en su soberania, valnera-
do en su dignidad, ni oprimido en su independencia.
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Y jcémo temerlo, si el pafs entero disfruta de verdade-
ra paz, sl su situacion general es de progreso, adelan-
tamiento y Orden, si la Union tiene sobre las armas un
cjército poderoso para velar por la tranquilidad pabli-
ca? Desgraciadamente, y contra todo lo que era de es-
perarse, en medio de la armonfa universal se ha per—
petrado el Gltimo delito de los expresados. La Federa-
cion, 4 pesar de la peticion del Gobierno del Estado
demandando ayuda, no ha dictado providencia eficaz,
y no sabemos si habrd expedido alguna que no lo sea,
para que, como es de toda justicia, se repengan las co-
sas 4 su anterior estado y se imponga 4 los culpables la
pena 4 que se han hecho acreedores,

No nos extendemos sobre el motivo del atentado: los
Sres. Lavin y C.2 creen tener derecho para construir un
tajo de las dimensiones que han dado al suyo, no ma-
yores que los que tienen casi todos los demas, y si me-
nores en mucho 4 los que han abierto en sus predios
los propietarios de Coahuila. Si estos sefiores padecen
un error, medios tiene la ley, formas ha establecido, pa-
ra que, probada su falta de derechos, se les impida su
uso: esto no autoriza nunca la comision del atentado, y
miéntras los Sres. Lavin y C.* no sean convencidos en
Juicio formal de que obran contra sus facnltades, tie—
nen derecho para esperar que las autoridades del pais
los amparen contra actos semejantes.

La actitud del digno personal del Ejecutivo de es-
te Estado, su inteligencia y energfa, las plausibles me-
didas tomadas por el Poder Legislativo, y la concien—
cia de su justicia, aseguran 4 Durango la reparacion; y
miéntras 4 la altanerfa contestemos con la dignidad, 4
la violencia con la energfa, al atentado con la justicia
.\’J:ﬂ descuido con la aplicacion; es indudable que, dntes
0 despues, veremos reparado todo el mal que se nos
haga, vy brillando la Justicia de nuestra causa, sin obs-
tar para ello que, segun se cree generalmente, los cul-
pablés obren en connivencia con los poderes de Coahui-
la y con la aquiescencia de los de la Union, 4 lo que,
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por honor de la Reptblica, nos resistimos 4 dar cré-
dito. ]

Sentados estos precedentes, deseosps de evitar una
mala interpretacion de nuestro silencio, protestamos &
la faz de la Nacion de la manera mas solemne dejar 4
salvo los derechos que representamos, para hacerlos va-
ler en todas las ocasiones que se presenten: protesta—
mos, § nombre del Partido invadido, pedir reparacion
de la ofensa de todos géneros que se ha hecho al Esta-
do, 4 nosotros y 4 los particulares.

Villa Lerdo, Junio 5 de 1881.— Un 'se'llo.ﬂ Estado
de Durango.— Ayuntamiento Constitucional ’de_Vllla.
Lerdo.— F. Mijares Morales, Presidente.— Ribrica.—
C4rmen Galindo.— Rabrica.— Anselmo Aguilar.— Ri-
brica.— Francisco Martinez.— Ribrica.— Juan Castillo,
Secretario.— Rabrica. :

Un sello.— Jefatura Politica del Partido de Mapimi.
— Vicente Carreon.— Ribrica.— Rafael Rocha, Secre-
tario.— Rabrica. ¢

Un sello.— Estado de Durango.— Juzgado primero de
Letras del distrito de Mapim{.— Villa de Lerdo.— Jesus
G. del Palacio.— Ribrica.— Primitivo Barraza, Secreta-
rio.— Rabrica. _

Un sello.— Juzgado primero Conciliador.— Villa de
Lerdo.— Cris¢foro Garefa.— Ruabrica.

Un sello.— Recaudacion de contribuciones del Parti-
do de Mapimi, Lerdo.— F. Franco.— Rubrica.

Un sello.— Tesorerfa Municipal.— Villa Lerdo de Te-
jada.— José Marfa Meza.— Ritbrica.

Es copia que certifico. Villa Lerdo, Junio 8'de 1881.
—Juan Castillo, Secretario.

Republica Mexicana.— Secretarfa de Gobierno.— Es-
tado de Durango.— Seccion de Gobernacion.— Name-
ro 669.— Con el oficio de vd. fecha 8 del corriente, se
recibi6 en esta Secretarfa la copia certificada que vd.
remite de la protesta que formuls el Ayuntamiento de
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esa Municipalidad suscrita por las autoridades y em-
pleados de esa cabecera, contra la invasion que sufrié
ese Partido por vecinos de Coahuila.

El C. Gobernador ha tenido 4 bien acordar se diga &
vd. que proximamente se mandari publicar la protesta
4 que dntes me refiero.

Libertad en la Constitucion. Durango, Junio 15 de
1881.—./. 1. Driones, Secretario.— Al Presidente del
Ayuntamiento de Villa Lerdo.

Ejéreito Mexicano.—Division del Norte.,—General
en Jefe.——Seccion 2.*--Ntmero 471.—En esta plaza, de
trdnsito para Villa de Lerdo, 4 cuyo punto participé 4
vd. por telégrafo, me dirigia, he recibido la nota oficial
de ese Gobierno, ntimero 591, fechada el 24 del mes
proximo pasado, la cual tengo el honor de contestar,
manifestando 4 vd., que voy, no solamente dispuesto 4
impartir el auxilio federal pedido por aquel; sino obli-
gado 4 ello, cumpliendo asf, las ¢rdenes que tengo re-
cibidas al efecto, por conducto de la Secretaria de Guer-
ra.

En dicho punto, se servird vd. comunicarme lo que
crea conveniente.

Libertad y Constitucion. Parras de la Fuente, Ju-
nio 6 de 1881.——F. Naranjo.—Al C. Gobernador del Es-
tado de Durango.

Telégrama depositado en Lerdo el 11 de Junio de
1881.~ Recibido en Durango el mismo dia 4 las ocho
horas cincuenta y tres minutos de la mafiana.— (. Go-
bernador:— Ayer noche llegué 4 esta plaza, donde ten-
dré especial satisfaccion en recibir las rdenes de vd
~ F. Naranjo.

~ Giobierno del Estado libre y soberano de Coahuila de
Zaragoza. —Con fecha de ayer he tenido la honra de di-
rigir al Gobierno de su digno cargo un telégrama cuyo
tenor literal es como sigue: :
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“Parras, Junio & de 1881.— Sr. Lie. D. Francisco Go-
mez del Palacio.— Durango.— Invitado por el General
Naranjo para concurrir 4 una conferencia con vd. 4 Ler-
do, con el fin de arreglar amigablemente cuestion de li-
mites y las diferencias suscitadas, he venido animado
de los mejores propdsitos para terminar pacificamente
estos delicados asuntos; pero segun trascricion oficial
que aquel Jefe me hace de su telégrama relativo, veo
con pena que vd, se niega 4 concurrir. Suplicole asis-
ta 4 dicha conferencia en la que solo deseo nos haga—
mos reciproca justicia.  Espero contestacion telegrifi-
ca indicindome dia.”

El tenor de este mensaje demuestra que el Ejecutivo
de mi cargo estd animado de los mejores deseos para
conservar las buenas relaciones amistosas y de franca
cordialidad, que deben mantener dos Estados 4 quienes
ligan los vinculos de una fraternal vecindad, y por tan-
to me permito esperar de su caballercsidad y recono-
cida ilustracion, que vd. se prestard 4 conferenciar so-
bre los delicados asuntos 4 que me refiero, no solo por
un acto de patridtica abnegacion, sino porque la conve-
niencia de una y otra entidad federativa reclama la so-
lucion pacifica de estos asuntos, para evitar las funes-
tas consecuencias que sobrevendrian & los pueblos que
han depositado en nuestras manos su porvenir y sus
destinos.

Con tal motivo me es satisfactorio reproducir & vd.
las protestas de mi atenta consideracion y aprecio.

Libertad y Constitucion. Parras, 6 de Junio de 1881.
1. Madero.— Jos¢ M. Muzquiz, Secretario.— Al Sr. Go-
bernador del Estado de Durango.

Reptblica Mexicana.— Gobierno Constitucional.—
Tstado de Durango.— Seccion de Gobernacion.— Name-
ro 6567.— En la comunicacion de vd. fecha 6 del cor-
riente mes he visto inserto el telégrama que ¢l dia an-
terior me dirigié vd. y que tenia ya recibido, invitin-
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dome 4 que concurriera 4 una conferencia en Villa Ler-
do, con el fin de terminar diferencias entre ese y este
Gobierno.

A mi juicio el decoro y la conveniencia de este Esta-
do exigen que las diferencias 4 que vd. alude sean tra-
tadas exclusivamente ante las autoridades 4 quienes por
la Constitucion corresponde decidir sobre ellas. En
consecuencia, es mi resolucion no asistir 4 la conferen-
cia & que vd. me invita.

Libertad en la Constitucion. Durango, Junio 1. de
1881.— Francisco @. Palacio.—J. I. Briones Secretario
— €. Gobernador del Estado de Coahuila. | :

Gobierno del Estado libre y soberano de Coahuila
de Zaragoza.— Contesto la atenta nota de vd. de 21 de
Mayo altimo, en que me anuncia que para aquella fe—
cha habia aumentado el namero de los ciudadanos que
fueron 4 destruir las obras hidrdulicas, que los Sres
Lavin y C.* estaban construyendo en la presa de Santa
Rosa, insinudndome que en tltimo resultado 1a respon-
sabilidad toda serd del Gobierno de mi cargo, si no die-
ta las medidas conducentes, para hacer cesar 1o que en
Su concepto importa una invasion que estoy en el de-
ber de impedir. J

M_ucl'm ha llamado la atencion de este Gobierno que
un jurisconsulto de tan acreditada reputacion estime
©s0s actos de simples particulares como un caso de in-
vasion, y que pretenda hacer responsable de hechos
ajenos 4, este Goobierno, que ha dictado todas las dispo-
Siclones de su resorte, y ha hecho mas que el de Du-
fango, para prevenir los acontecimientos que 4 su pesar
11_2111 venido 4 realizarse, por la fuerza indeclinable de
circunstancias ajenas de su voluntad.

(;qnst-a por repetidas notas oficiales que el Ejecutivo
de mi cargo ha dictado érdenes enérgicas al Jefe Polf-
tico y 4 las autoridades del distrito de Viezca, para que
feprimieran aguel movimiento, que Jamas ha i)odi{]o ser
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de su aprobacion; pero la justificada impotencia de
aquellas autoridades, por falta de elementos, no pudo

contencr aquel repentino trastorno, y digo justificada, §

porque el Gobierno mismo de Durango fué tambien im-
potente para reprimirlo, teniendo el perfecto derecho
de repeler la fuerza con la fuerza, supuesto que ocupa
de hecho aunque no de derecho, el territorio que ha
sido teatro de aquellos sucesos.

Otro de los errores cardinales en que ha incidido el
Gobierno de su digno cargo, consiste en ealificar como
una invasion, comprendida en el articulo 116 de la
Constitucion General, esos actos de simples particula-
res contra otro particular. Si uno 6 dos Ceahuilenses
hubieran cometido el despojo 6 delito de que se trata,
seria extraflo que se reputara como una invasion, y co-
mo el ntmero de agresores no cambia la naturaleza y
esencia del caso, es evidente que habria un delito per-
petrado por uno ¢ varios particulares contra otro, pero
de ninguna manera el caso de invasion previsto por el
referido precepto constitucional.

Con efecto, cuando un Estado no tenga la aptitud 6

capacidad necesaria para poner su autonomfa 4 cubier- &
to de todo peligro exterior, 6 de las perturbaciones in- :
teriores, los Poderes de la Union deben protegerlo con-

tra aquellos peligros; pero para esto es requisito esen-

cial que sus autoridades estén amagadas y se altere la
paz ptblica, lo que notoriamente no tiene ni ha tenido
lugar en el presente caso, supuesto que cierto ntimero
de simples particulares bajo su propia responsabilidad,
y en uso de un derecho que han creido tener, fueron 4
destruir las obras con que otro particular los perjudi-
caba, y sea cual fuere la naturaleza de la falta delito,

¢s incuestionable que este asunto es de la exclusiva &

competencia del poder judicial.

Esta es una opinion sostenida por vd. mismo tanto
en sus comunicaciones oficiales como en sus cartas par- &
ticulares; pues al requerirle este Gobierno que ordena- &
ra la suspension de los trabajos de los Sres. Lavin yC. o

g
vd. ha contestado que si estos sefiores perjudicaban &
uno 6 4 muchos particulares, el nGmero de los perjudi-
cados aunque fuera crecido, no cambiaba la naturaleza
de la cuestion, que en su concepto era de la exclusiva
competencia de los tribunales judiciales.

Ese Gobierno cree ahora que los autores de aquellos
hechos han cometide un delito, y que el de mi cargo
debe entregarle 4 los cabecillas, so pena de incurrir en
responsabilidades si no lo hace; pero en mi concepto
tratindose de un delito, aunque sean muchos los per-
Judicadores 6 delincuentes, no se cambia la esencia ju-
ridica y constitueional del caso, porque el articulo 21
del pacto federal establece, que la aplicacion de las pe-
nas propiamente tales, es exclusiva de la autoridad ju-
dicial, y en tal concepto esta autoridad es el tinico Gr-
gano legitimo para reclamar 4 la de igual clase, y por
medio de cartas exhortatorias debidamente requisita-
das 4 los que considere culpables, sin cuyas formalida-
des no seria licito 4 los jueces de este Estado proceder
4 la aprehension de los ciudadanos, porque violarian
en sus personas las garantias tutelares que lesacuerdan
las leyes. :

Subordinada 4 estas ritualidades esenciales, es como
el articulo 113 de nuestro pacto fundamental impone 4
cada Estado la obligacion de entregar sin demora los
criminales de otros Estados 4 la autoridad que los re-
clame.

Sentados estos principios del 6rden constitucional, se
nota que carecen de todo fundamento las inculpaciones
que el Gobierno de ese Estado pretende hacer al de mi
mando, supuesto que la cuestion no es de un carictor
administrativo, sino de la Gnica y exclusiva competen-
c1a del poder judicial, cuya esfera no puede ni debe in-
vadir el Ejecutivo sin desconocer el principio de la di-
vision del poder piblico, que es fundamental en las ins-
tituciones democriticas, y sin violar abiertamente el ar-
ticulo 50 del pacto federativo (ue expresamente lo con-
signa.
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Ademas, ese Gobierno no puede sostener en el ter-

reno de la justicia y de una buena jurisprudencia, que §

en el presente caso haya habido una invasion & territo-

rio de Durango, en el sentido que expresa el precepto B
116 constitucional, no solo porque no ha estado ni es- §
t4 en peligro la autonomia y la paz piblica en Duran- 8

go, sino muy particularmente porque el punto que fué
el teatro de los acontecimientos se halla de pleno de-

recho dentro de los limites territoriales de Coahuila, y

como los desmembramientos ilegitimos y las usurpacio-
nes de hecho en que ese Estado apoya la posesion de

aquel territorio no fundan ni tegitiman ningun derecho, §
porque lo que es vicioso en su origen lo es en sus con-§
secuencias, es evidente que el Ejecutivo de su cargono §
puede sostener legalmente el caso de invasion de que§

haee mérito.

Hay mas aln, el articulo 47 de la Constitucion Ge-§
neral previene que el territorio de Coahuila sea el que
lo formaba en la fecha de la promulgacion de aquel Cé-§
digo, y con los mismos limites que tenia dntes de su in-
corporacion al Estado vecino de Nuevo-Leon, y como§
los limites legales que tenia entdénces eran los que lef

dan sus titulos, y no los que demarcan las ocupaciones

ilegitimas 6 el capricho de los particulares que se han§

»

sustraido 4 su obediencia, es 4 todas luces claro quel
Durango no puede sufrir invasiones en territorio que®

no le pertenezca por derecho.
Libertad y Constitucion.

rio.— Al C. Gobernador del Estado de Durango.

Repuablica Mexicana.-— Gobierno Constitucional.—§
Estado de Durango.— Seccion de Gobernacion.— Néme-§
ro 662.— La comunicacion de vd. fecha 5 del presente
mes ha venido 4 confirmar mi opinion de que no podre-§
mos entendernos sobre la manera en que ese Gobierno ha®
de satisfacer las obligaciones en que lo ha puesto la in-%
vasion armada 4 este Estado por vecinos de cse, puesg

Parras de la Fuente, 5 def
Junio de 1881.—F. Madero.——José M. Muzquiz, Secreta-§

A
vd. las desconoce en lo absoluto. Las razones que pa-
ra hacerlo expone vd. estin muy 1éjos de parecerme sa-
tisfactorias.

Halla vd. muy extrafio que se trate de hacer 4 ese
Gobierno responsable de hechos ajenos; sin embargo,
no hay cosa mas comun que el que se exijan responsa-
bilidades 4 los gobiernos por hechos de sus gobernados
que tienen el deber de reprimir. La subsistencia de la
paz y buenas relaciones entre Estados vecinos dependen
en gran manera de la conducta de los habitantes de los
lugares limitrofes entre aquellos, y 4 sus respectivas au-
toridades politicas incumbe el deber de cuidar de que
esa conducta sea tal que no perturbe dichas paz y ar-
monfa. La falta 4 ese deber perfecto ¢ imprescindible
naturalmente hace responsables 4 las autoridades que
en ella han incurrido. Podrd disculparlas la imposibi-
lidad material bien comprobada de evitar el desorden
no habiéndose omitido medio ni esfuerzo para lograrlo;
pero no. basta alegar esa imposibilidad, mucho ménos
cuando es notorio que no ha existido.

Parece que vd. supone que en el caso que tratamos
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el Fstado de Durango tenia el deber de resistir la in-

vasion repeliendo la fuerza con la fuerza, y que no ha-
biéndolo hecho asi, se ha privado del derecho de recla-
mar la ofensa. Hste es un error manifiesto. En una
Federacion de Estados que forman una sola nacionali-
dad, y que han constituido un poder federal que tenga
el deber de mantenerlos en paz y armonia, ninguno de
ellos tiene el derecho de tomar las armas contra el otro
ni aun para hacerse justicia.  La facultad de derecho
natural, de repeler la fuerza con la fuerza, obrando en
propia defensa, no es una obligacion cuya falta de cum-
plimiento prive al agredido de su facultad de pedir sa-

~ tisfaceion y reparacion del ultraje, mucho ménos pue-

de libertar al ag
en que !
nes,

_agresor de las responsabilidades y penas
laya incurrido por sus actos ¢ por sus omisio-

El Est: e ;
Estado de Durango estaba en su perfecto derecho
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para haberse armado y repelido la invasion; pero tam-
bien tenia otro medio de procurar su defensa, que era
el de pedir la proteccion de los poderes federales que
segun la Constitucion debieran impartirla., Este Gltimo
medio tuvo por mas conveniente elegir y pidi6 el auxi-
lio casi dos meses 4ntes de que se verificara la inva—
sion. Desgraciadamente no se le did, y este HEstado fué
victima de su apego 4 la ley, de su preferencia por los
medios pacificos, y de su resolucion de no aceptar una
lacha de armas, 4 la que ahora se ve claro que inten-
cional y premeditadamente se le provocaba.

La cuestion de si se ha presentado ¢ no el caso pre-
visto por el articulo 116 de la Constitucion no tiene
que ser tratada entre ese y este (Gtobierno. Punto es es-
te en que solo tiene voz y voto el que pide la proteec-
cion & que el citado articulo se refiere, y el poder &
quien se pide. Si el Presidente de la Repablica hubie-
ra puesto en duda la procedencia de mi peticion, trata-
ria yo con él esa cuestion. En cuanto al Gobierno de
Coahuila, puede tener en ese particular la opinion que
mejor le cuadre sin que yo se la dispute, pues por mas
que lo procure, no me ha de hacer desviarme ni dis-
traerme del Gnico asunto que por ahora he de tratar
con ese mismo Gobierno: la demanda de la reparacion
del agravio y perjuicios causados por la invasion, y el
castigo de sus autores.

La retorsion que vd. intenta hacer de mis principios
sobre que las disputas de intereses privados entre par-
ticulares son del exclusivo conocimiento'de los tribu-
nales, aplicindolos al caso presente, no puede tener ca-
bida.

Las leyes civiles conceden 4 los particulares el dere-
cho de tomar las aguas de uso plblico y construir obras
para aprovecharlas. Siendo posible que quien tenga
tal derecho abuse de ¢l en perjuicio de otro, la recla-
macion de éste da origen 4 una cuestion sobre si en
efecto hay el abuso de que el uno se queja, 6 el uso
permitido por la ley, que el otro alega. Una cuestion
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de ese género no puede ser mas que del resorte de los
tribunales.

Mas no hay ley alguna que entre los derechos de los
particulares ponga el de destruir por ellog mismos, y
de propia autoridad, las obras de otros que creen les
perjudican. Ln ningun caso el que perpetra ese acto
puede sostener que usé de un derecho aunque se alega
que lo hizo sin la debida moderacion, porque la prohi-
bicion de hacer violencia es omnfmoda, absoluta y de
derecho pablico constitucional, no de derecho privado.
El que hizo un uso excesivo y reprobado del derecho
de tomar agua, puede ante un juez alegar que su uso
fué legitimo y moderado, y si fuere condenado, lo sers
por un abuso de su derecho civil. Mas el que intentd
hacerse justicia por su mano, el que empled la violen-
cia para hacer valer el derecho que pretende tener, ni
puede sostener en un juicio que usé de un derecho, ni
viol§ solo el derecho civil, sino el pablico constitucio-
nal. Tales actos no caen bajo el conocimiento exelu-
sivo de los tribunales, sino que deben ser reprimidos
por los gobiernos, bajo su responsabilidad. La sola in-
tervencion de armas y violencia cambia completamen-
te el cardcter de la cuestion, y hace imposible la com-
paracion con otra sobre el uso 6 abuso de derechos ci-
viles.

Sostiene vd. que no ha habido invasion al tertitorio
de este Estado porque no la verificaron tropas regula-
res y que dependieran de un gobierno, ¥ que no se ha
turbado la paz pablica porque no se ha visto amenaza-
da la autonomia de este mismo Kstado ni en peligro
sus autoridades.

En eso hay ofro error que es fuerza combatir. Bl
hecho de la invasion no depende ni del cardcter de las
personas que la verifican, ni de su ntimero ni de la cla-
Tﬁmdacglﬁz?lfiiiqg-fei‘revdms que :Naqlm. Siempre que
i 4 armada, grande ¢ pequefia, de soldados 6
paisanos, entra 4 territorio
toridades de ¢l y alli, apoy

ajeno sin permiso de las au-
andose en la fuerza material




de las armas, sin drdenes de autoridades competentes,
practica actos de que alguno pueda quejarse, hay inva-
sion. [Kse nombre se ha dado siempre 4 las entradas
de los indios bérbaros, 4 las de bandoleros y ladrones
y 4 las de filibusteros, sin embargo de que nada em-
prendan ni contra la autonomia del territorio que in-
vaden, ni contra las autoridades que en él funcionan,
sino que solamente perjudican y despojan 4 particula-
res. Bl uso de la fuerza armada, y la usurpacion de
facultades que solo 4 la autoridad corresponde ejercer,
es lo'que constituye y caracteriza la invasion.

- En cuanto 4 perturbacion de la paz publica, ella exis-
te desde ¢l momento en que por el empleo de una fuer-
za cualquiera, las autoridades establecidas de hecho y
de derecho, no pueden ejercer libremente sus funcio-

nes, y temen fundadamente que al hacerlo han de ha- &

llar una resistencia material, que no podrdn vencer con
los medios ordinarios y puestos 4 su disposicion para el
estado de paz. Que esa resistencia efectiva 4 la accion
de las autoridades sca hecha por tropas, por rebeldes 6

por cualquiera otra persona, no induce diferencia algu- §

na en eunanto & que hay perturbacion de la paz luego
que hay quien con las armas quiera y pueda estorbar
el funcionamiento libre, regular y completo de las au-
toridades civiles. Que éstas se hallaron de esa mane-
ra imposibilitadas de ejercer sus atribuciones durante
ocho dias porla presencia de una fuerza armada proce-
dente del Estado de Coahuila, es un hecho innegable,
y de él claramente resulta que este Estado sufrié una

invasion y en ¢l se perturbd gravemente la paz pablica, §

por personas 4 quienes el Gobierno de Coahuila tenia
el deber de haberlo impedido.

Muy de intento dejo sin contestacion por ahora to-

das las especies que vd. introduce, fuera de propésito,
en este asunto, sobre derechos del Estado de Coahuila
en. el territorio invadido. 8i la invasion tuvo por ob-
Jjeto hallar un pretexto para apoderarse de ese territo-

rio 6 violentar esa cuestion, sacindola de su terreno §

e

E’TOiﬁD y de la forma en que debe ser tratada, yo no
acepto en manera alguna las consecuencias de tales he-
chos, que de ese modo toma bajo su responsabilidad el
Gobierno de Coahuila. B8i se trae 4 colacion esa mis-
ma cuestion de propiedad, para descaminar y desvirtuar
la reclamacion de este Gobierno por la invasion, no
consiento en esa mezcela irregular ¢é injuriosa.

De todas maneras, no es mi dnimo tratar ahora la
cuestion de limites, sobre la que tiene mucho y muy
fundado que decir este Gobierno, no obstante las razo-
nes que vd. alega como incontrastables. A su tiempo,
en el terreno legal y en la forma que corresponda, ha-
ré ver que no cxiste ese derecho que vd. cree tan se-
guro por parte de Coahuila. Aqui solo me limito 4 ha-
cer constar que el Estado de Durango estd en legitima
posesion de csc terrcno, y que nadie sin cometer un
despojo, puede privarle de ella, miéntras no dé la auto-
ridad 4 quien corresponda una resolucion legal sobre
ia propiedad.

~ Libertad y Constitucion. Durango, Junio 11 de 1881.
— Francisco @. Palacio,— J. I. Briones, Secretario.— C.
Gobernador del Estado de Coahuila.— Matamoros de la
Laguna. :

Gobierno del Istado libre y soberano de Coahuila
de Zaragoza.— Bste Gobierno en uso de las autorizacio-
nes que le han sido concedidas por la IL Legislatura
del Estado, ha nombrado la comision de limites que ha
de entenderse con la que nombre ¢l Gobierno de su
digno cargo, para el arreglo amistoso de la l{nea divi-
soria entre Coahuila y Durango, y esta comision eom-
puesta de los CC. Lic. Miguel Gomez y Cirdenas, inge-
niero Manuel Lobo y Sres. Antonio V. Hernandez y
José Angel Benavides, se haya preparada y dispuesta §
concurrir & Villa Lerdo ¢ 4 eualquiera otro punto que
vd. 6 la comision de ese Hstado tengan por eonvenien-
te sefialar, 4 fin de que 4 la posible brevedad comien-
cen y terminen las conferencias relativas 4 limites, con




vista de los titulos, documentos y demas antecedentes
que puedan servir para fijar de una manera justa y
cquitativa la lnea que ha de separar definitiva y per-
manentemente una y otra entidad federativa.

Animado este Gobierno de los mejores propésitos pa-
ra. dar una solucion pacifica y amigable 4 este impor—
tante y delicado asunto, me permito suplicar 4 vd. se
sirva. sefialar desde luego el dia y punto donde hayan
de reunirse las comisiones, en caso de que ese Gobier-
no estuviere dispuesto 4 tratar esta cuestion pacifica y
amistosamente, contestindome de una manera termi-
nante y explicita si ha de concurrir desde luego la co-
mision de Durango con el expresado objeto, 4-fin de
que en el extremo opuesto pueda el Gobierno de mi
cargo hacer las gestiones correspondientes ante la Su-
prema Corte de Justicia, para que se ponga término &
este negocio, cortindose de rafz los conflictos y dificul-
tades 4 que la incertidumbre de los limites ha estado
dando origen, con perjuicio de la tranquilidad y bien-
estar de todos los pueblos lim{trofes.

Creo oportuno anunciar 4 vd. que la comision de es-
te Estado se encuentra en esta Villa expedita para ocur-
rir desde luego al punto que se determine, yendo am-
plia y competentemente autorizada, para tratar y arre-
glar el grave ¢ importante negocio que se le ha enco-
mendado.

Lo que tengo la honra de manifestar 4 vd., protes—

tindole con tal motivo las seguridades de mi atenta B

consideracion y aprecio, :

Libertad y Uonstitucion. Villa de San Pedro, Junio
12 de 1881.— F. Madero.— Jos¢ M. Muzquiz, Secretario.
—Al Sr. Gobernador del Estado de Durango.

Reptiblica Mexicana.—Gobierno Constitucional,—
Estado de Durango.—Seccion de Gobernacion.—Nb-

mero 693.—Bn el estado en que han venido 4 ponerse

las relaciones entre los Estados de Durango y Coahui-
la por la invasion que el primero sufri de vecinos del

S

segundo, alarmados ¢é inquietos los animos, excitadas
las miras codiciosas de algunos propietarios, y habien-
do decretado la Legislatura de Coahuila que se agre—
guen 4 su territorio todas las porciones del que posee
Durango, cuyos habitantes lo pidieren 4 ese Gobierno;
Juzga este de mi cargo que no es tiempo oportuno de
tratar por medio de comisiones, ni en conferencias amis-
tosas, la cuestion de limites entre ambos Bstados.

Por estas razones no estoy dispuesto por ahora 4 en-
viar comisionados que con los de ese Estado traten la
cuestion de limites, como vd. propone en su comunica-
cion de 12 del presente mes.  Ni creo que eso sea ne-
cesario para evitar conflictos y dificultades 4 gue segun
ese Gobierno ha estado dando origen la incertidumbroe
de los limites, porque ningun conflicto ni dificultad ha
habido miéntras se ha respetado la posesion en que res-
pectivamente han estado Durango y Coahuila del ter—
ritorio que eada uno ha gobernado. Los altimos dis-
turbios no han nacido en manera alguna de incertidum-
bre de limites; pues el ataque dado 4 Durango se di¢
bajo el concepto de ser de su Jurisdiceion el territorio
invadido, y se quiso justificar precisamente con razones
que suponen ser de Durango el territorio que solo pos-
tertormente se ha alegado pertenece 4 Coahaila. Asi
como en muchfsimos afios ha sido respetada la posesion
de Dun}ngo ¥ 1o se han producido por eso los conflic-
tos y dificultades 4 que ese Gobierno alude, podrian se-
guirse evitando mediante el mismo respeto, por el tiem-
PO que fuera necesario para que la cuestion de l{mites
se decidiera en mejores circunstancias para su solucion
equitativa y decorosa.

Es lo que puedo decir 4 vd. en contestacion § su ci-
tad§ comunicacion de 12 de este mos.

Libertad en la Constitucion. Durango, Junio 25 de
E?Sl.—:—{f’a‘cfraczsgrf & .[?&Jtii’if).—.ﬁ I Briones, Secretario.

C. Gobernador del Estado do Coahuila.— Villa de San
Pedro,
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Telégrama depositado en México el 12 de Junio de
1881.—Recibido en Durango ¢l 15 del mismo, 4 las cin-
eo horas, doce minutos de la tarde.—De Zacatecas &
Chalchihuites por correo.—C. Gobernador:—Recibido
ayer telégrama de vd. de fecha 7 pidiendo anxilio de
fuerza federal para contrariar nueva invasion de Coa-
huilenses: inmediatamente se trascribié 4 Secretaria
Guerra para gue conforme 4 acuerdo supremo anterior,
que orden{ se prestara dicho auxilio § ese Gobierno,
determine lo conveniente.—LDhiez Gutierrez.

Repuablica Mexicana.—Gobierno Constitucional.—
listado de Durango.—Durango, Junio 20 de 1881.—C.
General de Division Francisco Naranjo.—Villa Lerdo.
—Noticianme de esa que vecinos de Coahuila proyec-
tan nueva invasion pasado mahana y poner autoridades
Coahuilenses. Suplico 4 vd. lo evite.—/rancisco G.
Palacio.

Telégrama depositado en Lerdo el 20 de Junio de
1881.—Recibido en Durango el mismo dia 4 las cuatro
horas diez y siete minutos de la tarde.—O. Goberna-
dor:—Hse Gobierno puede estar seguro de que este
Cuartel General evitard invasion.

Hasta este momento no tiene conocimiento de que
se prepare.—F. Naranjo.

Gobierno del Estado libre y soberano de Coahuila
de Zaragoza.—He tenido la honra de imponerme de su
nota fecha 17 del actual, en que me comunica que tres-
cientos vecinos de la Villa de San Pedro, armadosy
conduciendo 4 doscientos trabajadores, han comenzade
4 cegar con tierra el canal que construyen los Sres. La-
vin y C.* en la hacienda de Santa Rosa, exigiendo de
este Gobierno que impida la prolongacion de aquel
agravio, y que dé al de Durango una satisfaccion cums
plida, consistente en obligar 4 los invasores 4 que se re

tiren, reponiendo el canal al estado que guardaba, y po-
niéndolos 4 disposicion de la autoridad competente de
Durango para que sean juzgados, sin perjuicio de que
se indemnicen 4 los Sres, Lavin y C.* los perjuicios
ocasionados por los autores inmediatos 6 por el Gobier-
no de mi cargo, funddndese en que nadie puede ejercer
violencia para reclamar su derecho.

Despues de las repetidas advertencias y reiteradas
gestiones que este Gobierno ha hecho tanto ante el Go-
bierno General como ante el de su digno eargo para
evitar las consecuencias que ahora se lamentan, extra-
fia sobre manera que se pretenda exigirscle responsa-
bilidades que oportunamente decliné, y que en derecho
no proceden, no solo porque nadie puede ser responsa-
ble de actos ajenos, sino porque ninguna obligacion tie-
ne este Gobierno de constituirse en guardian de los in-
tereses que Durango reputa como suyos, ni de la con-
servacion del érden en un territorio que ocupa de he-
cho y no por derecho.

Ademas, esta es una cuestion de la competencia ex-
clusiva de los tribunales del ¢rden comun, y este Go—
bierno estd dispuesto 4 no usurpar atribuciones ajenas,
dictando tnicamente como ha dietado las medidas que
caben en la Grbita de sus atribuciones legitimas, para
impedir que se trastorne el 6rden y se perjudique 4 los
ciudadanos en su vida € intereses en los pueblos que
no se han sustraido hasta ahora 4 la obediencia de las
autoridades de Coahuila, como ha sucedido con algunos
de los que existen en los puntos lim{trofes de esa co-
marca por desidia ¢ descuido de mis antecesores.

_ Tan luego como se tuvo conocimiento de los sucesos
4 que vd. alude se dictaron las providencias que el ca-
80 reclamaba y que dependieron de mi mano, como lo
acredita el alcance que tengo la honra de acompaifiarle
bajo el concepto de que se continuaron dictando todas
aquellas medidas, que se creyeron oportunas para di-
solver aquel grupo de particulares; que bajo su propia
6




