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FERNANDO DIAZ RA

AL SB. INGENIERO GOBERNADOR DE QUERETARO

J}‘,RANCISCO &Y DE Josro.

SENOR GOBERNADOR:

A V. de quien he vecibido tantas muestras de esti-
macion, y d quien tanto preocupa el bienestar de Que-
vétaro, asi como la conservacion de suintegridad so-
berana, debo dedicar este ensayo que; si es malo por
ser mio, tiende d llenar una de las grandes aspirva-
ciones de su gestion Administrativa y d patentizarie
el carifio respetuoso de '

EI Z‘f\utnt.
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5ODA cuestion de limites entre Estados Soberanos

tiene por fin precisar el linde entre diversas Sobera-

nias. Mas por lo mismo que la soberania es el do-

minio perfectisimo, quien vaya en pos de ella no puede

basar su estudio en la mera posesion, porque lo subalterno

¥ precario no puede ser causa y fundamento del mas alto
y perfecto de los derechos. :

Por otra parte, la usucapion es fruto de la ocupacion, y
tiene por fin matar las incertidumbres sobre la propiedad,
otorgando el goce de 1a cosa al que la trabaja y la tiene
con el caracter de duefio. En las legislaciones europeas,
puede decirse que en ella tiene origen toda propiedad. No
pasa asf entre nosotros, y muy menos en nuestro derecho
publico, en el cual, si bien se mira, la propiedad no le vino
a nuestros Estados 4 titulo de primo ocupantes, ni por de-
recho de propia conquista; vinoles por voluntad expresa
del sumo legislador, el pueblo, que & raiz de haber con-
quistado la independencia, expresé su voluntad de consti-
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fuirse en Republica Federal y formada de Estados Sobera-
nos, Libres ¢ Independientes en su régimen interior; y sl
esto es asi, se ve que su soberania, que la propiedad que
sobre st territorio les es reconocida, no les viene & titulo
de ocupantes, sino en virtud de la ley constitutiva que tal
propiedad les otorgo. En su origen cuando menos, por lo
mismo, nada debe & 1a posesion la soberania y propiedad
de los Estados.

Pero, ¢pueden adquirir por prescripeion? La preserip-
cién se basa en el uso del que la aduce, en el desuso y aban-
dono del propietario; y como el derecho de los Estados se
basa, ya lo hemos dicho, en la ley constitutiva que les otor-
g6 esa propiedad, Ia cual es suprema y constitucional, tal
derecho sélo puede perderse si pierde su eficacia la ley
que tal derecho resguarda, y una ley s6lo pierde su efica-
ciavsi se deroga, y solo se deroga por otra que la modi-
fique, si es del mismo valor y fuerza; pero jamas por el
desusoy practica en contrario que, en sana jurigprudencia,
no puede oponerse & la observancia de la ley. (1)—Esto
supuesto, es inconeuso que contra el derecho de los Esta-
dos que se basa en la ley de su ereccién, sélo puede ,0po-
nerse ley posterior reformatoria de la primera, pero no la
senencia y el uso; por lo que puede concluirse que los Es-
tados no adquieren por preseripeion.

Es, pues, la tenencia (tratindose de Estados), indepen-
dientemente de la ley, no ya un derecho, sino una violacion
4 la misma, es una ofensa hecha al Estado despojado, y @
la Federacion misma, que se siente herida al ser violado
el Pacto Magno por una de las partes contratantes que, en

(1) Loy Rec. 3 y 11, Tit. 2, lib. 3.
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contrato solemne, se unieron para que se respetasen los de-
rechos q'ue en ¢l reciprocamehte se reconocieron. :
: Ademas: si la Carta Fundamental denota un contrato
es'tc no puede ser alterado 6 novado sino por el éon%elﬂij
miento expreso de las partes contratantes, demostmd;) col
d.ocumento de igual valor probatorio que aquel que ¢ :
s,1g1u? su primitivo derecho; por eso sélo otra l(i\' *lon-—
tltllCl.Oll'i dada con las solemnjdades legales pucdg n(ooxm
la primitiga; por eso el acto de uno s6lo de los coﬁ ? : ;
dos, aunque haya persistido por largo tiempo, no pugfllzbi
ter:'u: el pljimitivo derecho, y por eso, en fin, I:; tenencia (lI*
un LsFado que traspasa su primitivo limite e im'adé c“l“ j (
110,’1(2-]05 de fundar un derecho, demuestra un 1('to'~ A
rity acto atenta-
Es‘t-os p'rin(aipios han sido sancionados por nuestras leyes
constitucionales. Ay
A vn"tud de solemne paeto, el pueblo mexicano se unic
en Republica Federal compuesta de Estados Libre g‘"“o
m.n.os ¢ Independientes en su régimen interior, (1) ES;tL Obf :
mitivo contrato sélo puede ser alterado cuando el C Aty
so de la Unién en representacion del o
o e AR pueblo, y la mayoria
Sice n(::n ztg(;dos representados por sus Legislaturas lo con
;(2) es méas: hasta para el a.l‘rg i iy
sus respectivos limites requieren, a-delm'tsg(iz lir?thstt:i)s:cecllle

Cit : s inter

& de las partes interesadas, que sea ratificada por la
ner 1d o a " 165 ( 3
eralidad de la representacion nacional (3). El ori ;

cta Const. de 31 dC Enero de .1:4 arts. 5 6 4
( 1 o L) * 548 de ]& Const-.

(2) Const. 57, Art. 2. £ 3
. - 3, reformado, Art. 49, £ 72 y 3% de1a de

(3) Const. 57, f. 4, y Art. 110.

T —h, - W T M+
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lo mismo, de los derechos, sus ulteriores mutaciones, y aun la
sancién de los deslindes vienen & los Estados de la ley; por
esto puede decirse que constitucionalmente nada deben 4
la usucapion, y por ello la posesion, aun la inmemorial, no
puede fayorecer 4 un Estado que posee mayor extension
que la que le otorga su titulo.constitucional,

La misma consecuencia se obtiene 4 la luz del derecho in-
ternacional ptblico:

Heffter & este respecto dice: «El Derecho piiblico eu-
sropeo 1no admite indisfintamente Ja autoridad de la pres-
«cripeion por més que ésta forme una parte integrante y
«necesaria de un sistema completo de leyes civiles
«La practica internacional ha rehusado siempre admitir la
«prescripcién de manera absoluta.. Podria servir de regla
«en los organismos federales, pero seria dificil aplicaria
«sin ley expresa que la autorice en las relaciones de los di-
«versos Estados soberanos congregados en federacién.»

«Es, pues, cosa corriente que los derechos adquiridos, 4
«los que no asignen clausulas especiales 6 su fin propio una
«duracion limitada, subsistan indefinidamente. La renun-
«cia puede ser objeto deuna convencién. La preseripcién
«@s una pura cuestion de hecho Es fuerza conyenir
«en que un siglo de posesién (la inmemorial) injusta, no
«baste para quitarle lo vicioso de su erigen.» °

Estas son las enseflanzas de los tratadistas, y si segiin
ellas, en el derecho puiblico europeo no se admite indistin-
tamente la prescripcion, si ésta s6lo puede tener efecto en
las Federaciones cuando se basa en ley expresa, ;c6mo la
hemos de admitir en nuestro derecho constitucional que no
se basa en la ocupacion? jcomo en nuestra legislacion fe-
deral, que lejos de apoyarla, alguno de sus textos contiene

{
preceptos que manifiestamente la contrarian como antes
expusimos?

Ante los anteriores razonamientos es inconcuso que por
la sola tenencia de un ferritorio no puede fundarse el de-
recho de un Estado en éi; qué por esto ja posesion nada
prueba en dicho caso; que su derecho, por 1o mismo, na
debe buscarse en las cuestiones de hecho, sino en el 4nico
fundamento legal que lo resguarda, el cual no es otro, que
la ley que tal propiedad crié, y las posteriores que tengan
suficiente valor para establecer una derogacign juridica de
esas primitivas leyes. Es, por tanto, indudable que en tra-
bajos de Ta indole de] que nos ocupa, no debe buscarse la
solucion del problema en el estudio de la anterior posesion
de los Estados centradictores, sino que debe remontarse al
andlisis del primitivo titulo ¥ de las ulteriores legitimas alte-
raciones que con el deeurso de los afios haya sufrido.

Esta es la marcha que nos propenemos seguir, y desde
luego analizarémos el primitiyo

Este yvocablo jurfdico 4 las veces se toma como docu-
mento que justifica un derecho, y otras como el fundamen-
to legitimo de aquel derecho.

Puntualizada esta doble acepeion del concepto, analice-
mos cual es la justificacion de los derechos de soberania
y propiedad de los Estados y en que acto se fundan.

En el derecho piblico; la propiedad «vineula en un ac-
«to de eesion hecho 4 individuo 6 cuerpo colegiado por el
<poder soberano 6 sus legitimos delegados, en la cual se
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«consigna en la forma legal el trasmitido derecho.» De es-
to dediicese que el derecho de soberania y propiedad de
los Estados se funda en el acto de cesién hecho & su favor
por el poderssoberano; ese acto de cesion constituye su ti-
tulo primordial en la segunda acepcion del vocablo que
venimos estudiando. En cuanto-a la prueba eficaz de esa
cesion, serd el documento que de nn modo juridico la com-
pruebe,

Ahora hien: la Historia nos demuestra que el poder so-
herano, el pueblo, no bien hubo roto los lazos que lo unian
& su anfigua, metrépoli, y el cetro y la eorona que se ha-
bian forjado con las espadas de sus héroes rodaron san-
grientas por el polvo, alla en Padilla, congregose -por
medio de sus representantes en Méxieo, y se did las bases
organicas de 31 de Enero de 1824, las cuales pueden y de
ben ser consideradas como el génesis de la Constitucion de
4 de Oectubre de aquel aiio, y ambas como base de nuestro
derécho publico.. En aquellas primeras codificaciones, la
Naecion expresé su voluntad de eonstituirse en Republica
Popular, Répresenmtiva, Federal, compuesta de Estados
Jdibres, soberanos é independientes en su régimen interior,
en todo lo que no fuera contrario & la liga contractual que
en Federacion los ataba. Silos Estados tueron constituidos
Soberanos y Libres en su régimen interior, tenian por vo-
luntad del pueblo, por su cesién, el jus ufendi, fruendi et
abutendi sobre su territorio, y teniéndolo, eran propietarios
de ¢l segun la Constitucion. De esto resulta que la propie.
dad de los Estados nacié al calor de la Federacion proela-
mada en 1824.

Antes de esta codificacion no habia Estados sino depar-
tamentos imperiales, y antes de la Independencia, segin

9

la Wltima division de territorrio de la Nueva Espaiia, (1)
habia Audiencias, Partidos, Gobiernos especiales sujetos al

Virrey; pero sélo se conocia una soberania y una propie-

dad, la del Rey, que, basdndose en su derecho de conquis-
ta y en la bula del Sumo Pontifice Alejandro VII, concep-
tuaba las tferras americanas eomo bienes del Real Patri-
monio.

De la anterior enumeracién despréndese que la exis-
tencia de los Estados y sus derechos les vienén del acto de
cesion que en su favor hizo el supremo legislador, el pue-
blo, legitimamente representado, en 31 de Enero de 1824,
cesion que fué de modo solenme ratificada en Ia Consti-
tucién de 4 de Octubre del mismo afio, si no contamos el
brillante destello que irradié en Apatzingin.

La voluntad del pueblo es, por lo mismo, el titulo prime-
ro de los Estados, supuesto que es la base de su derecho.

La prueba eficaz de esa voluntad, manifestada con san-
cién bastante, es también el titulo de los Estados, tomado
este vocablo en la acepcion de la prueba de su derecho;
mas la prueba eficaz de la voluntad del pueblo emana de
sus mandatarios y es ley que obliga & los asociados, si;
pues, la ley prueba el derecho de los Estados, ella es su
titulo. Pero las que tal voluntad consignan son las organi-
cas constitucionales; luego ellas, son la Gnica prueba eficaz
de la cesion hecha por el sumo imperante, el pueblo, en
favor de los Estados; y por lo mismo dichas leyes son el
titulo de propiedad de éstos, por ser la prueba fehaciente
del derecho que la voluntad del pueblo trasmitié 4 las En-
tidades Federales.

1) R. Ord. de Int 4 de Octubre de 1786.
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Sintetizando: el titulo de los Estados como propietarios,
tomado en la acepeion de derecho sobre su extension te-
rritorial, descansa en el acto de la voluntad nacional por
el cual la Nacion se constituyo en Reptiblica Federal for-
mada, de Estados Libres y-Soberanos. Su titulo, tomado
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inviolabilidad de los Estados sobre su territorio, al recono-
cer la soberania en su régimen interior.

Los Estados que se unieron en vinculo federal se espe-
cifican en el art. 7° de aquella acta y en el art. 5° de la

liziv los componentes de cada Estado.

Respecto & México, las leyes nimeros 2 y 89 del T. 1° de
su coleccion de leyes amplian mis esta materia.

Consultando dichas leyes, las ultimamente enunciadas
sobre todo, adquiriremos la evidencia de que el Estado de
México se formé con la Provincia de sunombre, cuyos Parti- <7
dos vinieron & constituir elnuevo Estado, asicomoQuerétaro. . “
se constituyécon la Corregiduria de su nombre y sus sujetos. /7',

Estas disposiciones-de las leyes fundamentales nos de- (

muestran que las leyes coloniales no fueron derogadas en 7

 el.guge orden constigidional, en lgiquo se fflero 4 1a ox-
tension de los Partidos y de la Corregiduria, sino antes bien
que debemos considerar esas leyes como complementarias
de las federales, en lo que se refiere 4 la primitiva exten-
sion de los Partidos, después Distritos, que en el nuevo or-
den de cosas pasaron & ser componentes de los Estados
que se crearon posteriormente.

Si las leyes coloniales son complemento constitucional
de las federales, en punto &4 extensién territorial de los
Estados, debemos. considerarlas como titulos complemen-
tarios de las Entidades Federativas, y en ese caso es impo-
sible prescindir de su estudio al establecer los primitivos
derechos y extensién de los Estados. Para ello no basta
saber qué Partidos los formaban, sino que es preciso co- :
nocer igualmente hasta donde se extendian los términos de
esos mismos Partidos, circunstancia que no hallamos en

&

“§ . .y - =y -\".‘“-'-—‘_‘4
Constitueion 4 de Octubre. Este ltimo articulo puntua,-g/\ N
- e SRRSO RS
en el concepto de documento ‘justificativo de aquel dere-
cho, es el acto de expresién de la voluntad del pueblo, por
el cual tales derechos se reconocieron ‘& los Estados; esa

e e T e e s 0 S, . W W T~ %

voluntad se encuentra sancionada solo en las leyes orga-

nicas fundamentales, por lo que el titulo de propiedad de

los Estados, en este concepto, son, asi la ley organica fe-
deral y las gue de ella emanan, como.las leyes fundamen-

tales de cada una de las reconocidas Entidades que en Pae-
to Federal se unieron.

Si, pues, esas leyes son la prueba de los derechos de cada
Estado, al definir los primitivos que el pueblo le eonfirio,

s¢ impone la necesidad de estudiar atentamente los que
dichas leyes resguardan. A obtener este fin se eneamina-
ran nuestros esfuerzos.

Alcanzado este primer objetivo, técanos investigar si
aquel primitive titulo ha sufrido legitimas modificaciones,
en cuyo punto serd ocasion de precisar cuales son los do-
cumentos ¢ titulos que de unamodo juridico comprueben
una novacion del primitive derecho consignado en el titulo
primordial,

Derechos de Querétaro, segtin su titulo primordial, esto
es, segin el acta constitutiva de 31 de Enero de 1824 y
Constitucion Federal de 4 de Octubre del mismo afio.

El art. 6° del acta Constitutiva reconocié la propiedad &
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las leyes constitucionales; por eso es indisp(»_‘nsabl.e de
todo punto, para averiguarla, remontarnos al estudio de
la ley administrativa que la fijé.

EI; Ia époea virreynal, la tltima ley de esta clase que
encontramos, 1a gue estaba en vigor cuando el verbo de la
independencia tuvo forma tangible en nuestra patria, fué
la. Real Ordcmuma, de Intendentes,de4 de Octubre de 1786.
Esta ley no demarca, pero si enumera los Partidos, y por
ella sabemos que en la Corregiduria, de Querétaro estaban
comprendidas las A Alualchas de Cadereyta y Escanela, la
de San Juan del R10 y de Tolmmn La primera, la de Ca-
dereyta.y Real de E3Cdn@ld for maha- antes parte del Go-
bierno de Sierra Gorda, que pendia mediatamente del Vi-
rrey ¢ inmediatamente del Teniente de Capitan Gc&eﬂ al,
pacificador de Sierra Gorda, y después fué un gobierno
militar; cuyos jefes llamaronsc & si mismos Subtenientes de
Capitin General, que dopﬁeqc}_{an del Virre rey.

En cuanto & la Provincia de [e México, deduccién hecha
de la Corregiduria-de Querétaro, que como ya hemos visto

pas6 & formardiverso Estado; componiase de los siguientes

Partidos que vinieron mas tarde & formar el Estado de su

nombre: Mexiealeingo, Chaleo, Coyoacan, Tacuba, Cuauti-
tlan, S. Cristébal Ecatepec, Tula, Yagualica, Huejutla, Mes-
titlan, Zimapan, Tulancingo, Jilotepec, Huichapan, Tete-
pango, Actépan, Otumba, Pachuca, Ixmiguilpan, Texcoco,
Xochimilco, Cuernavaea; Tixtla, Acapuleo, Malinalco, Te-
mascaltepec, Lerma, Toluca, Tetela del Rio, Zacualpan,
Tenango, Metepec, Ixtlahuaca, Iguala, Tlapa, Igualapa,
Zacatula y Tepeapulco.

No es nuestro animo estudiar toda la extension de am-
bos Estados; estinicamente precisar el limite constitucional
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de uno y otro, y por eso s6lo concretaremos nuestro esfuer-
zo & conocer cual era el limite que separaba 4 las Alcaldias
de Cadereyta y San Juan del Rio, que ya hemos visto perte-
necfan 4 la Corregiduria de Querétaro, de las Alealdias de
Metztitlan, Zimapan, Huichapan y Jilotepee, que por per-
tenecer & la Provincia de México pasaron 4 formar, segin
la Constitucién primera, ¢l Estado de su nombre, conser-
vando la extension territorial que segin las leyes virrey-
nales les correspondia.

Para alcanzar este fin, no nos basta estudiar las leyes,
cuyo breve precepto se ciiie s6lo 4 determinar y consagrar
derechos, sin preocuparse de estudios geograficos ni de
cuestiones de mero deslinde. ... Por lo mismo al fijar el
término y extensiéon de las Alealdias, nos serd preciso
abaundonar el estudio de los preceptos del legislador, para
abrazarel de los documentos auténticos que preeisen aque-
llos puntos y el de los actos de jurisdiccién que confirmen
el derecho que tales documentos comprueben.

Entre las constancias piblicas y auténticas que pueden
consultarse, se encuentran las mercedes de fundacién de
las haciendas y pueblos comarcanos que pertenecian &
distintas Alcaldias, segtn la Real Ordenanza de Intenden-
tes, de 4 de Octubre de 1786, asi como las cartas de carac-
ter oficial extendidas antes y después de aquella fecha, El
estudio cartografico es importantisimo, tanto porque es la
confirmacion del derecho que se consigna-en el titulo,
cuanto porque de un modo grafico nos explica aquel dere-
cho, y nos comprueba sin duda alguna si aquel tltlllO sufrio
ulterior modificacién, para en tal caso inve bflgdl‘ si esa al-
teracion es legitima, 6 fruto de confusiones antijuridicas,
hijas del transcurso de los afios.

e ST R IR
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No tan perfecta como las relacionadas es la prueba que
suministra el ejercicio de la jurisdiceion; y la razon de esta
diferencia se impone desde luego.

Atributo propio de la soberania de los reyes era el dere-
cho de impartir justicia; toda jurisdiceién vinculaba en el
rey, quien, en la imposibilidad de ejercerla siempre, la de-
legaba en los miembros del poder judicial. Siendo el cen-
tro de toda justicia el rey, los querellantes, en ocasiones,
aeudian & él en solicitud de cartas reales, y el rey las
otorgaba confiando indistintamente & este 6 & aquel delegado
6 alcalde el ejerci(*iq judicial en determinado negocio, si-
quiera estuviese situado el fundo en distinto partido 6 al-
caldia. Las audiencias no obraban de otra manera, y por
eso era frecuente en la época colonial que diversas auto-
ridades ejecutaran actos de jurisdicciéon ecivil sobre los
mismos puntos jurisdiccionales. Mas tales actos no deben
admitirse como una causa de incertidumbre sobre las ex-
tensiones territoriales de las alcaldias limitrofes, sino como
légica consecuencia del derecho de supremo Juez que las
leyes reconocian en el rey, quien delegaba en estos casos
su autoridad al juez por él comisionado. En cuanto & las
audiencias, obraban éstas de idéntico modo dentre de sus
circunscripciones respectivas, y como no sélo la Corregi-
durfa sino también la Provincia eran sujetos de la misma
Audiencia, no es extrafio ver confusiones de la clase que
sefialamos, en los pueblos comarcanos, pertenecientes &
diversas alcaldias, sin que tales actos signifiquen confusion
de limites ni de circunseripciones judiciales.

La prueba, por tanto, tomada del ejercicio de la juris-
diccién, debe verse con reserva y no anteponerse a las
ensefianzas que nos suministren los documentos auténti-
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cos que podamos consultar en la secuela de este estudio.

Hecha esta importante aclaracién, nos ocuparemos de
analizar los documentos publices que precisan el limite de
los Estados, para lo cual comenzaremos con los que sére-
fieren & la demostracién cartografica.

Enfre las cartas geograficas de euya existencia se tiene
noticia, se cuentan:

«El anénimo,» que puede consultarse en el T. 2° de «Mé-
xieo & Través de los Siglos,» periodo de 1735 & 1740, v en
la History of Mexico by Bancroft T. 3° pag. 337. De este
mapa hay una ampliacién que comprende la eircunsecrip-
cién de Cadereyta, Villa de Valles y Real de Xicht, que
perteneci6 al pacificador de Sierra Gorda, y que hoy obra
en el archivo de Querétaro, por haberse obtenido®e los
herederos de aquel Précer, los Sefiores Samaniego.

En la obra «Historia y Conquista» de Tamaulipas se
puede consultar una carta de Sierra Gorda y Costas del
seno mexicano; la eual corre con una certificacion del Se-
flor Vigil que legaliza aquella copia, especificando que su
original existe en la Biblioteca Nacional que dirige. *Juz-
gamos que esta carta es la misma & que en los anteriores
parrafos hacemos referencia.

En la obra «Ensayo de Historia de Nueva Espafia» por
Alejandro Humboldt, se hace referencia & los siguientes:
Manuscrito de una parte de Nueva Espaiia, desde el para-
lelo de Tehuantepec al de Durango, por Carlos de Urrutia,
hecho por mandato del Sr. Revillagigedo, carta que consi-
dera el Sefor Barén como la unica exacta,
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Carta detallada de las cercanias del Doctor, del rio del
Desagiiec—Moctezuma—que recibe las aguas del Canal de
Huehuetoca y Zimapan, por Mascaro.

Mapa m:muscntn del paralelo 16 hasta el 40, de D. An-
tonio Forcada y la Plaza.

En el Ministerio de Fomento,; Seccion de cartografia,
(oleceidn Orozeo y Berra, existen:

Carta corogrifica de Miguel G. Druay, mimero 98, su fe-
cha, 1744, y otra anénima marcada con ei niimero 99. Am-
bas confienen la Sierra Gorda.

En el Archivo General de la Nacion, Intendencias, Lib.

| Bucareli R 33, 50, afio de 17 4{, existe un plano que con-

L tiene la Jnrlqdmmon de Villa de Valles, Cadereyta, Quere-
taro, cte. Hay, ademés, un plano delas Misiones de Nueva
Espafia. '

Istos son los documentos cartograficos, anteriores & la
Independencia, de que hemos tenido noticia. « De ellos no
han podido seér consultados los que enumera el Sr. Hum-
boldt, y los demds ya se especifican en donde pueden verse.

En cuanto 4 los documentos de otro érden, de gue nos
ayudaremos, para fijar el limite jurisdiccional de la Corre-
giduria de Querétaro y Alcaldia de Cadereyta, serdn los
que*demarcan el limite de las haciendas y pueblos, que,
perteneciendo & esas jurisdicciones, estan junto & la’linea
limitrofe, y consultaremos asi mismo' los documentos que
puedan servirnos de guia para fijar cuales eran esos pue-
blos y cual la extension que tenfan aquellas circunseripeio-
nes, antes y después de que se expidieran las reales orde-
napzas de 4 de Octubre de 1786.

Mas para hacer metodico el trabajo, conviene dividirlo
en diversos grupos; en el primero nos ocuparemos de
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Los datos que han podido ser consultados en el Archivo
General de la Nacién, son: en la Seceién de Historia, Misio-
nes, el nimero 42; en la Seccién de mercedes: Real merce-
dacion hecha por el Virrey Marqués de Cadereytad Alonso
de Tobar y 30 soldados reales, fecha 16 de Febrero de
1641, y merced de 15 sitios hecha & lIos vecinos de Cade-
reyta, su fecha 20 de Septiembre de 1723. En los anterio-
res documentos encontramos las siguientes enseiianzas.

En la Sec. de Misiones del Archivo: General, Lib. nume-
ro 42, encontramos bajo los nimeros 310 & 354, que las
poblaciones del Norte de la circunseripeién de Cadereyta
fueron fundadas por el P. Fray Felipe Galindo, que, con
otros seis misioneros, todos dela érden de Santo Domingo,
formaron las primitivas misiones. Estos sacerdotes salie-
ron del convento grande de la ciudad de México en 1686.

La conquista y cristianizacion de estos parajes estaba
altamente recomendada por las reales cédulas de 27 de
Junio de 1692, 9 de Abril de 1693 y 30 de Diciembre de
1694, y en ellas se ordené que & su 'c-onquism dependieran
de la Suprema Jurisdiceion del Virrey y de la inmediata
de sus WMI‘Mﬂeneb se les faculté para es-

S s e

MOIC"IO de su 6rden en Ic,,mudgul de Qﬁuel (,t ALO

A principios del swlom Tos mal cristianizados clnchr
mecas se levantaron en armas contra el poder espaiiol, y
fné enviado para sojuzgarlos D. Francisco Caraza, quien,
lejos de alcanzar su objeto, perdid la vida en la demanda.
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Carta detallada de las cercanias del Doctor, del rio del
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El Virrey, ante este descalabro, armé en guerra 800
hombres de caballeria y colocé & su frente a D. Gabriel
Guerrero y Ardila, quien el afio de 1715 firmé paces con
los levantados indios; en las cuales se les reconocio dere-
cho & vivir en la Sierra ¢ sw enfera libertad.

Con este triunfo los indios adquirieron mayores brios;
continuaron en sus depredaciones sobre el llano, no siendo
bastantes & contenerlos los 50 hombres que para ese fin
dej6 Ardila en sus fronteras. Este estado de cosas durd
hasta 1735, en que Escandén comenzoé con todo. vigor la
campaiia de Sierra Gorda, que debia terminar con sorpren-
dente éxito en 1740.

Durante el largo periodo transcurrido entre el alzamiento
de estas tribus y su pacificaciéon, nada quedé en la Sierra
que recordase la dominacién ibérica, ni la civilizacion cris-
tiana, pues las misiones fueron quemadas, los misioneros
gue pudieron haber & las manos los levantados indios fue-
ron sacrificados, y las poblaciones que se elevaban & la
sombra de la eruz y bajo el amparo de aquellos abnegados
sacerdotes, desaparecieron por completo.

Pero. el infatigable celo apostélico hizo que el misionero
siguiera muy de cerca los pasos del soldado de Escandén,
¥ que en aquellos terrenos, hasta donde legaban las mili-
cias espafiolas, llegaran los misioneros & levantar sobre las
cenizas de los antiguos templos el santo labaro, & cuyo de-
rredor se formaron las nuevas misiones. Asi la obra civi-
lizadora de Escandén fué completada por la ardiente cari-
dad de los frailes. X

Diez y siete misiones se formaron al derredor de Cade-
dereyta, de las cuales una estaba en jurisdicciéon de la Co-
rregiduria de Querétaro: Santo Domingo de Soriano; dos
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en la de Zimapan: Nuestra Sefiora de los Dolores y Santa
Rosa; y el resto en jurisdiccion de Cadereyta.

De éstas fueron fundadas por los Dominicos: Nuestra Se-
fiora del Rosario de la Nopalera, San José del Llano, Santa
Maria Ahuacatlan y San Miguel de las Palmas. Por los
Franciscanos: San José de Bizarrén, Landa, Tilaco, Tan-
coyol, Conea, Jilitla. Por los del Colegio de Pachuca: Pa-
cula, Jilidpan, Cerro Prieto y Tolimén.

Reconquistada la Sierra Gorda, y & fin de hacer la paz
estable, [dotdsela' de un gobierno militar, que & la vezte-
nia funciones politicas. El jefe de este gobierno lo fué el
conquistador Escanddn, quién, por depender directamente
del Virrey, tomé el nombre de Teniente de Capitan Gene-
ral, eoncediéndosele grandes fueros en lo civil y militar.

Ante la imposibilidad de que tan grande y abrupta re-
gion fuese gobernada por un solo funcionario, se subdivi-
di6 daquel gobierno en otros varios, que dependian de jefes
militares sujetos al Teniente de Capitan General, y los que
por tal causa tomaron el titulo de Subtenientes de Capitan
General.

Los primeros que desempefiaron estos puestos fueron: en
Cadereyta, . Juan de Rivera Maldonado; en Villa de Va-
lles, D. Francisco Balvanera; en Villa del Maiz, D. José
Ortiz de Zarate; en Zimapan, D. Diego de Labra, ete. Es-
tos funcionarios nombraban y tenian bajo su jurisdiccién a
los jefes militares de cada una de las misiones ¢ pequeiias
poblaciones de los gobiernos de su mando, y llevaban el
nombre de «protectores de indios.»

Tal orgamizacion subsistié hasta la muerte del conquis-
tador, acaecida en 1771. Substituyéle en el puesto su hijo:

mas después no se volvié & nombrar nuevo Teniente de
3
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Capitan General, sino que el mando se siguié ejerciendo
por los Subtenientes de Capitan General, hasta que, al pro-
mulgarse la Real Ordenanza de Intendentes, vinieron a
anexarse al corregimiento de Querétaro la Alcaldia de Ca-
dereyta v Escanela, limitrofes de las de Meztitlan, Cima-
pdn, y las de Xilotepeque y Guichiapa.

Con la anterior resefi histérica, hemos dado un paso
mas en nuestro empeito; pués va sabemos qué poblaciones
formaban la circunseripeion de Cadereyta, segtin las leyes
espafiolas de la época virreynal, y por ello conocemos con
cuales paso a formar el nuevo Distrito, cuando Querétaro
dejé de ser Corregiduria y Departamento imperial, para
ocupar el alto puesto de Estado Federal, Libre, Soberano
¢ Independiente en su régimen interion.

LIMERES.

Mas & nuestro propésito no basta saber que al formarse
el Estado se reconocié su soberania sobre Cadereyta, ni
que ésta ejercia jurisdiceion sobre Cerro Prieto ¢ Guada-
lupe, Jiliapan, Pacula, Pathé, San José del Llano, La No-
palera y demas puntos que la separaban de Meztitlan, Zi-
mapan y Huichapan, sino que se necesita ademas, si ha de
conocerse la linea divisoria constitucional, investigar cua-
les eran los puntos de interseccion que separaban las indi-
cadas jurisdicciones.

Al llegar a este extremo de nuestra demostracion, se hace
preciso consultar el titulo de propiedad de los pueblos co-
marcanos y limitrofes y los apeos y deslindes que de sus
terrenos hayamos podido haber; y si con este estudio lo-
gramos precisar la linea, y la asi fijada, guarda perfecta
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conformidad con la que detallan las cartas geograficas de
cardcter oficial, la luz habra sido hecha en punto tan abs-
truso, pues quedard demostrado tanto el primordial des
recho cuanto Ia posesién piiblica basada en él y el reco-
nocimiento de ambos por el poder soberano. Por estarazén
el subsiguiente estudio empezara con el andlisis de las
mercedes primordiales con referencia 4 los mapas de ca-
racter oficial y & las posesiones de los pueblos.

No concierne a nuestro intento fijar la extensién general
de Cadereyta, sino tnicamente su limite con Meztitlan,
Zimapan y Huichapan; por eso no nes octiparemos de los
titulos primordiales de todos los pueblos que formaban este
gobierno, sino s6lo de los que se asientan junto 4 la linea
divisoria de las referidas eireunscripciones. En este su-
puesto, dado que el punto mas septentrional de la linea
estaba ocupado por la mision de Guadalupe 6 Cerro Prieto,
con el estudio de sus titulos y de sus posesiones principia-
ra esta parte de nuestro. trabajo.

CRBBO PRIETO 0 CUADALURE.

La demarcacion primera de esta mision nos 1a dan los
titulos de la hacienda de Tampochocho y sus anexas, Ce-
rro del Gobernador y Miraflores, que debemos 4 la diligen-
cia del ilustrado representante de Hidalgo, Lic. Sanchez
Mejorada; y como tal prueba, nada tiene de sospechosa, la
preferimos & cualquiera otra. Segtn ésta merced, que se
remonta al aito de 1737 y fué otorgada por el Virrey Don

: )
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Antonio de Vizarrén y confirmada & Angulo por la Real
Audiencia, en 1° de Agosto de 1758, aquella hacienda se
extendia en jurisdiccion de Meztitlan y términos de Gua-
dalupe, y por lo mismo la posesién se encomendo al Justi-
cia del partido de Meztitlan.

Pero ya hemos visto que Meztitlan y Guadalupe se en-
contraban en distintas circunseripeiones; por tanto impor-
ta precisar cuales de esos terrenos se encontraban en la
jurisdiecion de Meztitlan y cuales dentro de los términos
de Guadalupe; prueba que se alecanza con sélo fijarnos en
la posesion enténces dada. Segun ella: « Frontero
«del paraje que llaman Jacalilla estd un cerro zacatoso, y
«lo demas es monte. .. ... y las tierras que quedan al Sur
«y Poniente desde dicho paraje v ojo de agua son de la
«mision de Nuestra Setora de Guadalupe, que son las que
«citan los titulos que eran de los naturales de Cerro Prieto,
«y desde dicho paraje y ojo de agua, linea recta para el
«Norte, van corriendo dichas tierras por la falda del Cerro
«Prieto.y parte de abajo de él & topar con el rio de Mogte-
«zuma, en el propio vado que llaman del Sabino

Las anteriores frases detallan cuales eran los limites de
Guadalupe 6 Cerro Prieto con los doce sitios de terreno
que denuneié D. Juan Angulo, y al detallar ese lindero, sa-
biendo como sabemos que Cerro Prieto era sujeto de Ca-
dereyta,resulta claro cual era el limite del mismo Caderey-
ta con el Partido de Meztitlan su limitrofe; pues es absurdo
suponer que los terrenos que se encuentran & la margen
oriental del rio, fueran de Cadereyta, y que no fueran sino
de Meztitlan, los que se extienden 4 la parte oceidental del
mismo estando enclavados en terrenos de Cadereyta. Por
tanto, esta merced nos muestra, no sélo cual era el limite
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de Cerro Prieto con Tampochocho, sino cual era el de Ca.
dereyta, & la que pertenecia Cerro Prieto, con Meztitlan al
que pertenecian Chapulhuacan, Jacalilla y el Quetzalapa.

Esta conformidad entre el titulo de Cadereyta sobre Ce-
rro Prieto, esa demarcaciéon de limites de la hacienda de
Tampochocho, su identidad con el deslinde que fijan los
mapas de aquella época y el principio que sancionan las
Reales Ordenanzas de Intendentes sobre 1a extension de 1a
Corregiduria de Querétaro, asi como los actos oficiales de
fecha posterior de reconocimiento de aquella misma divi-
sién territorial, precisan de modo inconfundible el primiti-
vo titulo y limites constitucionales de México y Querétaro,
segun la Constituciéon y la ley constitucional nim. 2 del
Estado de México, ya referida.

Asi pues, puede concluirse rectamente, en vista de Io
anterior, que en 1824 se reconocié la propiedad y sobera-
nia de Querétaro sobre Cadereyta, tal y como la deslinda Ia
aducida carta geografica.

BIBLIOGRENYA.

Ademas del referido libro nim. 42 y de los mapas ya
citados, y prescindiendo del estudio de las leyes que se in-
dicaron ya, pueden consultarse para ilustrar los derechos
v extension territorial de Cadereyta en la época virreynal:

«Kl Teatro Americano» de D. J. Antonio Villasefior vy
Sanchez, fol. 90.

Lib. 1740, Fundaciones de Fray Cortés de Velazco en
Sierra Gorda.

Y el «Florario» en que se contiene un informe dado al
rey de Espaifia sobre las misjones de este Virreynato en
1796.
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PACULA Y JILIAPAN.

A confinuacion de estos terrenos, lindando con los de
Meztitlan' y Zimapdn, se extendian los terrenos de Pacula
y Jiliapan, qne también eran sujetos de Cadereyta, segtn
puede verse en Ja Carta Anénima y en el volumen ntim. 42,
bajo el ntun. 317. Siendo los fundamentos del derecho de
Cadereyta los aducidos al tratar de ('1'11:1(_lul'1.1pe, puede de-
cirse que la prueba anterior es la misma que sirve de base
al primitivo derecho constitucional de Querétaro sobre Pa-
cula y Jiliapan, debiendo ocurrirse para fijarlo 4 los pro-
pios documentos eonsultados, sin ofra diferencia, que la
jurisdiceion de Cadereyta sobre estos pueblos resulta mas
clara; si cabe, en el juicio sobre denuncio de diez sitios de
ganado mayor, hecho por D. Lorenzo de Labra,y en el
cual se reconoce que estos pueblos son de la jurisdiceion
de Cadereyta; Real.y Minas de Escanela.

En este juicio hubo contienda de jurisdiccion entre Zi-
mapan y Cadereyta, v la de esta villa se fijé por la Au-
diencia, segin aparece de la sentencia que, & fojas 56 de
los autos respectivos, obra en el Archivo General de la Na-
cién, en el volumen 351, expediente 5°,

Esto supuesto, y dados los argumentos que contiene el
parrafo anterior, debe concluirse, como lo hicimos enton-
¢es; que en la primera Constituciéon Mexicana y en la ley

num. 2 del Estado de México, se reconocieron por estos

antecedentes los derechos de Querétaro sobre Pacula ¥y
Jiliapan; y por lo mismo, segtin el primitivo titulo Consti-
tueional, Cerro. Prieto, Pacula y Jiliapan son parte cons-
titutiva del Estado de Querétaro.
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RANAS Y EL Do¢ToR.

Estos terrenos que principiaban en la confluencia del
Estoraz con el Moctezuma y terminaban en la del Desagiie
con el mismo Moctezuma, siguiendo las margenes del rio,
estan resguardados por la merced hecha en 1723 (1) & los
conquistadores D. Domingo Olvera y socios, soldados y ofi-
ciales de la Plaza de Armas de Cadereyta. De los quince
sitios (ue ampara esta merced tomaron posesion en Agosto
de 1724, y en ella se les mantuvo por ajustada & derecho,
en auto dado por el juez privativo de ventas y composicio-
nes, D. Francisco Antonio de Echavarria, en 7 de Abril de
1759.

Esa merced, no sélo resguardaba la anterior extension
jurisdiceional de Ranas ¥ el Doctor, sino que, eomo puede
verse en el antes referido expediente, abarcaba dentro de
su superficie desde Ios limites de la hacienda de Aguas Ca-
lientes (Pathé), rio abajo, hasta el Infiernillo, 6 sea la con-
fluencia del Moctezuma con el rio del Desagiie.

De esta cireunscripcién fué de la que «ordeno el juez
«privativo al justicie del Partido no procediera en cuanto
«f esas tierras y titulos & mas deligencias ni medidas sobre
«lo referido, y autes si, Ies ampare en su actual quieta po-
sesion, si lo pidieren ete.......»

Vése, por lo dicho, que con tales documentos 110 solo se
prueba el primitivo titulo de Cadereyta sobre la faja de
terreno que Ie era reconocida & Ia margen del rio, desde
Pathé hasta la confluencia del Estoraz, sino que se prueba

(1) Merced hecha por el Marqués de Casa Fuerte, en 20 de Sep-
tiembre de 1723.
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adentis el individual derecho de sus pobladores sobre los
enunciados quinece sitios, derecho que paladinamente se
reconoce. en 1759, y que sanciona la carta geografica de
Cadereyta que hemos considerado y relacionado con los
titulos, para fundar el reconocimiento que el poder admi-
nistrativo hacia de aquellos derechos.

Podemos, pues, concluir que, con la merced primordial,
con el auto en que se mandé retener en su posesion & los
pobladores de Cadereyta, con las cartas geograficas, con
la Real Ordenanza de Intendentes, y por lo mismo con la
Constitucion de 1824 y ley organica nim. 2 del Estado de
Méxieo, queda justificado el perfecto derecho de Querétaro
v el ninguno de México «en los terrenos que desde Pathé
«hasta la confluencia del Estordz se extienden & 1a mar-
«gen oceidental del rio Moctezuma. »

PATHE, NOPALERA Y CHARCON.

Existe en el Archivo General de la Nacion, en el V. 2048,
expediente 1° la posesion de Nuestra Sefiora de la Nopa-
lera que también era sujeto de Cadereyta. (1)

Alli'consta gue la misién de San José del Llano, que tam-
bién se asentaba en términos de Cadereyta se fundé en 1690,
y que al darse la posesiéon de esos terrenos, se opuso el
duefio de la hacienda de Pathé (Aguas Calientes), de la cual
oposicién conocid la justicia de Cadereyta.

Ademas; la jurisdiccion de Cadereyta sobre Pathé, cla-
ramente se reconoce en esas actuaciones, pues de ellas se
desprende que la diligencia principié en la mencionada
hacienda de las Aguas, en la jurisdiccion de Cadereyta.

(1) Véase el V. 42 de la Sec. de Historia del Archivo General, en
sunumero 317,
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Otro acto de reconocimiento de esa misma jurisdiceion
se registra en 26 de Mayo de 1711, fecha en que se efec-
tuo el deslinde y toma de posesién de los terrenos que vi-
nieron & formar la mision de Nuestra Sefiora del Rosario
de la Nopalera, comarcana y limitrofe de Pathé. En este
expediente encontramos también el deslinde de dicha mi-
8ion, y por él vemos que sus terrenos estaban limitados
por el rio Moctezuma.

Y si los terrenos de la Nopalera llegaban al rio, v la No-
palera, como Pathé y San José del Llano eran de Cade-
reyta, se deduce que ésta, desde frente a la Nopalera, estaba
limitada en sus terrenos por el rio.

Comprueba esto mismo la primitiva merced de Caderey-
ta, que fué hecha al eapitin Alonso de Tovar y sus solda-
dos por el Marqués de Cadereyta, en 30 de Septiembre de
1573, 1a cual oforga cuatro leguas por lado, masdiez de ju-
risdiccién, con obligacion de hacer una puente sobre el rio,
en el camino de los Zacatecas. (Este puente fué construi-
do y aun existe cerca del molino de Charcon).

Existen ulteriores constancias de que se ejercian por Ca-
dereyta actos jurisdiceionales sobre el mismo molino del
Charcon; a saber:

En 4 de Noviembre de 1690, aparece que se mando preso

al indio Qlverilla y ofros, al batin del Charcén, pues por
defectos de la carcel de Cadereyta se resolvié miudar alla
la prisién durante la guerra de castas. (1)

En 30 de Marzo de 1710 se siguieron en Cadereyta dos
juicios por asesinatos, perpetrados, uno en Ia misién de Ia
Nopalera y otro en el Charcon. (2)

S. Virreyes L. 2048,
Td., id.
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Por ultimo, v como corona y remate de los derechos de
Cadereyta en toda la circunseripeién que pueblo a4 pue-
blo y rancheria & rancheria hemos venido fundando, se
eleva, dandonos de esos derechos testimonio concluyente,
el mapa anénimo tantas veces referido, y el cual nos de-
muestra, sin lugar a duda, qu'e el término de la jurisdiccion
de Cadereyta desde Paso de Tablas hasta Pacula, era el rio.

Inconcuso es, por lo mismo, ‘que el gobierno militar de
Cadereyta, primero, que la alcaldia de Cadereyta y Esca-
nela después de la promulgacion de la Real Ordenanza de
Intendentes, que el Partido Imperial de Querétaro en 1821
y el Estado de este nombre después de 1824, tenia el re-
lacionade Hmite juridico, ¥ por esto con él pas6 Cadereyta
4 formar parte integrante de nuestro Estado.

Ese en definitiva debe considerarse el primitivo limite
constitucional de Querétaro, el cual sélo pudo ser alterado
en la forma que la ley fundamental permite. Pero de esta
materia nos oeuparemos mas tarde para no romper el or-
den cronologico de nuestras pruebas, y por ahora seguire-
mos precisando el limite constitucional primitive que re-
conoce la ley entre México y Querétaro, en los demas
puntos de su linea divisoria.

L]

SAN Juan pEL Rio.

En Paso de Tablas terminaba Cadereyta y principiaba
la Alcaldia de San Juan del Rio de que nos habla la Real
Ordenanza de Intendentes, como principia aun hoy el Dis-
trito de aguel nombre.

:Cudl era ese limite conforme a su primitivo titulo cons-
titucional?
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Para fijarlo, siguiendo el método que nos hemos propues-
to, dividiremos esta parte del estudio en tantas cuantas son
las localidades asentadas sobre la linea limitrofe. De estas,
la que linda con Cadereyta es el Municipio de Tequisquia-
pan, en €l cual estd ubicada parte de la hacienda de San
Francisco, ¥ este Municipio linda con el de San Juan del
Rio, al que pertenecen las haciendas de Santa Rosa, Xajay
y el Cazadero, comarcanas del Distrito de Huichapan, per-
teneciente hoy al Estado de Hidalgo, antes sujeto del de
México. _

Asi pues, la primera parte de esta demostracion se ocu-
para de Tequisquiapan y la segunda de San Juan del Rio.

TEQUISQUIAPAN,

En este Municipio, €l titulo primerdial, que se remonta
4 1537, y se funda en la merced hecha & San Luis y de-
mis caciques de Xilotepec, conquistadores de los chichi-
mecas, determina los limites que aleanzaba.

Larga historia del reconocimiento de la jurisdiceion de
San Juan del Rio sobre los terrenos que circundan & Te-
quisquiapan, nos suministran los multiples juicios que con
las haciendas comarcanas han seguido los pobladores de
Tequisquiapan; mas como hasta el presente ninguna duda
surge respecto del limite jurisdiceional de San Juan del Rio
con Huichapan en este Municipio, nos creemos dispensa-
dos de insistir sobre este punto que, por la conformidad de
jos Estados, estd fuera de confroversia.

SAN Juan peL Rio.

No podemos decir otro tanto en lo que se refiere al Mu-
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nicipio de San Juan del Rio, donde existe inconformidad
respecto de los limites que separan & Tequisquiapan de la
hacienda de Xajay.

En el puerto que forman las montafias conocidas con el
nombre de Cerro-frio v Cerro grande 6 del Mastranzo, exis-
te una mojonera que precisa el limite de las haciendas de
Xajay; San Francisco y Tequisquiapan. En ella quiere el
Estado nuestro antagonista encontrar su limite; pero Que-
rétaro juzga que el primitivo constitucional le oforga toda
la superficie de/la hacienda de Xajay.

Bin efeeto, ya hemos visto que el limite constitucional
primero de los Estados es, segim la Constitucion, segin las
leyes constitutivas, el mismo que tenian sus diferentes Par-
tides, conforme & la Real Ordenanza de Intendentes de 1736.

En esta época, y aun después, las haciendas de Xajay
v-Santa Rosa eran una sola, que tenia por matriz & esta
ultimay como puede verse en sus titulos. Segtm ellos hasta
fines del pasado siglo, siendo duefia de la di¢ha hacienda
Dofia) Prisca Sanchez de la Varquera, se dividio en dos
fracciones; la, una conservd -su antiguo nombre de Santa
Rosa, y la otra adquirié el de Santa Rosa de Xajay. Pero
este hecho perfectamente legitimo dentro del derecho in-
dividual, no pudo alterar la division polifica de los Parti-
dos limitrofes; por lo que, si conforme & ella era la primi-
tiva hacienda de Santa Rosa jurisdiceién de San Juan del
Rio en 1786, de la misma jurisdiccion continud siendo en
su totalidad, cualesquiera que hayan sido las alteraciones
que por-voluntad de sus duefios sufriera dicha finca, llegan-
do asi todos sus componentes &4 1824, fecha en que vinie-
ron & formar parte constitufiva del Estado, & cuya juris-
diceién eorrespondian segun la ley y ordenamiento de 1786.

a1

Esto supuesto, podemos concluir gue por derecho la ha-
cienda de Xajay era parte constitutiva de Querétaro, con-
forme & la Constitucion de 4 de Octubre de 1824,

Lindando con la hacienda de Xajay estaba el rancho del
Tagui, hoy su sujeto, el cual estaba en términos de Tlas-
calilla, del Partido de Huichapan; y siendo esto asi, es in-
concuso que el limite constitncional primitive de Querétaro
era el lindero que separaba a Xajay de San Francisco v
de la hacienda del Tagui. Estas dos fineas pertenecian 4
Jilotepec antes de 1786, v después & Huichapan.

Terminaba el Partido de Huichapan en la hacienda del
Cazadero, pero jamas se considerd toda su extension como
propia de Huichapan; al contrarie, segiin sus titulos, sélo
el sitio del Charco de los Vaqueros estaba en Huichapan;
losotros en distintas jurisdicciones: los de Pefiuelas y Char-
co del Cuervo siempre se reconocieron como de la juris-
diccion de Jilotepec; los demads, de la de San Juan del Rio.

Demostrado esto, ¥ teniendo en cuenta el precepto que

consigna l1a ley Organica nim. 2 del Estado de México. es
incuestionable que Huichapan entr'd & formaz parie del Es-
tadode México, estando limitado por el sitio del Charco de los
Vagueros:y ranchodel Tagui; por Ia hacienda de San Fran-
cisco y limites del Municipio de Tequisquiapan, hasta Paso
de Tablas; en que principiaba el Distrito de Cadereyta.

Estos son'los limites de ambos Tstados segin Ia Consti-
fucion de 1824, Resta considerar las ulteriores modifica-
ciones ‘juridicas que puedan haber sufrido hasta 1857, en
que aparecio la Constitueion.

CADEREYTA.

A raiz de expedida la Constitucion Federal de 1824, tra-
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tose de formar con Sierra Gorda un Distrito Federal; pero
muy pronto por falta de elementos de vida se decretd su
reincorporacion & los Estados, & cuyos Partidos pertene-
¢ian sus diversos componentes en la época colonial, a fin
de que dichos Partidos quedasen con la extensiéon que du-
rante aquella época habian tenido.

Por esto vemos en la Coleceiéon Cartografica de Orozco
y Berra que existe en el Ministerio de Fomento un mapa
formado en 1825, firmado por J. M. Y., que contiene la si-
guiente redaccion: «Mapa Geografico del territorio de Que-
«rétaro con arreglo 4 las noticias que se han tomado para
«agregar la Sierra Gorda a lo que antes convenia & la Co-
«rregiduria de Querétaro.»

Por la anterior redaceion se ve que la mente fué rein-
corporar Cadereyta al Estado, para que éste tuviera la ex-
tension de que disfruté la Corregiduria con sus anexos, la
Alcaldia de Escanela y Cadereyta; mas los informes no
fueron exactos, ni la ley se cumplio, pues el nuevo mapa
no contiene la Mision de Guadalupe, sino que después de
incluirse los terrenos de Pacula y Jiliapan, marca como
linea divisoria de ambos Estados el eje del Moctezuma. Si
bien se mira, esta pretension hija fué de las deficientes no-
ticias que se recogieron sobre el antiguo limite de Caderey-
ta; pero la falta deilustraciéndel Ingeniero en manera algu-
na menoscaba los antiguos derechos de Querétaro, supuesto
gue la mente de los legisladores y del mismo Ingeniero fué
que se agregara & Querétaro lo que antes convenia i la Co-
rregiduria de su nombre; y si tal fué el propésito, dados los
antecedentes que por extense hemos analizado, es induda-
ble que en 1825 se reconocieron una vez mas los derechos
de Querétaro sobre la antigua Mision de Guadalupe.
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La carta que venimos considerando 10s sugiere otra de-
mostraciéon no menos importante, y es: que todavia en ese
afio el Estado de Querétaro posefa de modo publico y quie-
to los pueblos de Pacula y Jiliapan. Mas ya en 1831, go-
bernando el Estado de México el Sr. Muzquiz, el de Que-
rétaro se veia en el caso de reclamar ante el Congreso de
México la devolucién de aquellos pueblos.

De la reclamacion de nuestro Estado, del expediente que
por ella se formo, de su envio & la Legislatura de México
y de que en ella pendia sin resolverse aun en 1831, nos da
noticia la memoria presentada en ese afio por dicho Sr.
Gobernador. Hay mas: registrando las anteriores memo-
rias de aquel Gobierno, se ve que en ellag nada se contie-
ne que denuncie la controversia citada.

Dichos antecedentes nos permiten deducir que la confu-
sién de los limites era reciente, y en todo caso, no anterior
4 1825; prueban ademés que & la eonfusién siguieron de
cerca las reclamaciones de Queréetaro.

Nueva demostracion de los derechos de Querétaro en-
contramos en el Mapa Geografico del Estado, que levant6
D. Nemesio Escoto en 1831, siendo Gobernador de este Es-
tado D. Francisco Verduzco, y el cual consigna como pro-
pia de Querétaro la disputada extension territorial.

Estemapa, que puede consultarse en el Miuisgerio de Fo-
mento, en la Col. Orozco y Berra, debe tomarse cuando
menos como publica protesta, & la cual resguarda asi la
primera Constitucién Politica del Estado, como la ley de
reincorporacién de Sierra Gorda y los decretos niimeros 2
y 86 del Estado de México. De su estudio y del de sus an-
tecedentes juridicos se desprende el claro derecho de Que-
rétaro sobre Cadereyta, al que, como ya hemos precisado,
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pertenceian Pacula, “Jiliapan y Guadalupe, mandados
reincorporar & Querétaro con st matriz, al suprimirse el
Territorio de Sierra Gorda.

Sinaelteracion dlpuna confinuaron estos Hstados hasta
1836, fecha en que las brumas del Centralismo vinieron a
anublar el sol de o Federacion con la aparieion de las
Siete bases constitucionales de Tacubaya; por ellas desa-
parecieron lost Estados soberanos para dejar el puesto &
Ios Departamentos, que nada tenian de soberanos ni libres-
Anfe tan antitéfico organismo admimisirativo es indudable
gue las alferaciones que sufvierondos Departamentos no
pudicron alterar los derechos de las Entidades Federati-
vas, hilos que resguardan las leyes de la Federacion; por
esto, v oporque los aetos de aquellos gobiernos militares
fueron desconocidos: y declarados ilegales por nuestros
constituyentes, desdenaremos el estudio de aquella luctuo-
sit época en que los gobiernosise sucedian con vertiginosa
rapidéz, produciendo el caos en la legislacion, pues el uno
derogaba.la ley gue su antécesor habia dado.

Hasta el 18 de Mayo de 1847 vemos de nuevo hacerse
efectiva por-algin tiempo la observancia de las leyes fe-
derales de 1824, si bien la Alteza Serenisima de triste me-
moria trata de destruirlas para siempre en 22 de Abril de
1853, Pero. ya la robusta planta de la libertad habia enrai-
zado profundamente en el suelo mexicano, y esto hizo que
al golpe de estado del Dictador, contestara el grito de li-
bertad que el pueblo enardecido lanzé en Ayutla y repitio
en Acapulco, grito que, repercutiendo en todo el pais, pro-
dujo la reaccion que debia coronarse el b de Febrero de
1857 con la promulgacion de la libérrima Carta fundamen-
tal que hoy nos rige, y la que, ya lo hemos dicho, desco-
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nocio todos los actos de los gobiernos de hecho anteriores;
tributando sélo sus respetos & las disposiciones que hubie-
ran emanado de los principios sancionados por la Consti-
tucion de 1824 y de los gobiernos que en aguella Constitu-
cion tuviesen origen legal. (1)

[le aqui larazoén por que, después de haber analizado los
periodos constitucionales de 1824 4 1836, vendremos & ocu-
parnos de los eambios juridicos que se hicieron al derecho
de los Estados, desde 18 de Mayo de 1847 & 22 de Abril de
1853, para proseguir después hasta 1857, en gue aparecié
la Carta Constitutiva que hoy nos rige.

Pues bien: las leyes de 18 de Mafo, al poner en vigor
las de 1824, suprimieron los Departamentos, é hicieron re-
nacer los Estados tal y como se formaron en la Constitucion
de 4 de Octubre. De derecho, en consecuencia, cada enti-
dad federativa recobro la libertad, independencia y sobe-
rania que aguellas leyes les otorgaran, en la medida y ex-
tension que las mismas sancionan, supuesto que lejos de
alterar los derechos adquiridos, se limitaron & reconocer-
los sin alferacion 6 novacion alguna.

Pero si tal fué 1a mente de la ley, sus efectos fueron muy
0iros, porque se realizaron posteriormente diversas. con-
fusiones en los limites de México y Querétaro, y siempre
con perjuicio del mas débil y pobre/de los dos Estados.

De esas confusiones, dafiosas & Querétaro, da fiel testi-
monio la carta geografica del Estado de México, de 1852,
hecha bajo el gobierno de ). Mariano Riva Palacio, en la

cual se ve que la confusion que se consumé en 1825. al ser
reincorporada Sierra Gorda & los Estados de Guanajuato,

(1) Véase la Convocatoria al pueblo mexicano hecl
6l Plan de Ayutla y la Convocatoria,

%)

18 por Villareal,
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San Luis y Querétaro, persistia, no obstante las protestas de
Querétaro y el juicio que tenia planteado contra México, de
quenos Habla el Sr. Mizquiz en su memoria de 18315 de
todo lo cual se hace punto omiso en aquel mapa, que des-
defiando tales protestas y juicio, seiiala el rio como limite
entre ambos Estados. Asf se intenta consumar el despojo
hecho 4 Querétaro de Cerro Prieto, Pacula y Jiliapan, in-
voeandose hoy mismo aguel documento como justo titulo
que el Estado de Hidalgo opone 4 nuestras reclamaciones.

Mas si'bien se mira, tal mapa no es un titulo justo, sino
ana prueba palmaria del despojo que ya en aquel entonces
v mucholuntes habia sufrido Querétaro. Y no es un titulo,
porgue, como ya lo hemos dicho, el unico legitimo para los
Estados radica en la ley constitucional; la carta es solo
muestra de tenencia, y Ia teneneia, el uso de la cosa, cuan-
do s contraria & la ley, denuncia una violacién de ella y
no. una derogacion; por lo mismo que contra la observan-
cia de las leyes no puede oponerse el desuso nila practica
en contrario.

Las anteriores razones p‘ruébml que la carta geografica
de 1852 no puede ser considerada como generadora de de-
rechos en todo lo que contrarie ¢ se aparte de la legisla-
cién vigente. Ahora bien: cuando se publicé, regian las
leyes de 18 de Mayo de 1847 que pusieron en vigor las
constitucionales de 1824, y por lo mismo estaban también
rigiendo las nimeros 2 y 86 del Estado de México, que fijan
1a extensién constitucional del territorio del Estado, con el
cual fué admitido & formar parte integrante de la Federa-
eion. Si dichas leyes estaban en vigor cuando se publico
el mapa, éste tiene fuerza probatoria para complementar el
precepto que aguellas consignan; mas no Ia tiene para con-
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traviar sus ordenamientos, pues seria desmoralizador ad-
mitir el principio de que la violacién de la ley tuviese po-
der paraderogarla, destruyendo los derechos queresguarda.

Por otra parte, es imposible admitir que el acto de un
Estado (y la carta geografica no es otra cosa) tiene poder
para destruir la legislacién de otro y la Suprema Ley Fe-
deral, que, al unirlos con el lazo nacional, consigna cuales
son sus componentes y derechos. Por esto, cualesquiera
que sean las indicaciones del mapa que yenimos estudian-
do, debe admitirse como verdad incontrovertible, que la
extensién territorial legitima de México hasta 1853 era la
que puntualizan la Constitucién de 1824y la ley organica
num, 2 de su coleccion de leyes, y por lo mismo, que hasta
osa fecha no pertenecian 4 México juridicamente,ni Cerro
Prieto, ni Pacula, ni Jiliapan, que eran sujetos de Queréta-
.0, segun va demostrado.

No sélo la anterior confusién trajo este plano: de enton-
Les data también la intrusion en Querétaro, frente & Cade-
reyta v la ocupacion de Pathé, Siquia y demas puntos que
trente 4 Tecozautla v & 1a margen oceidental del rio sefiala
como territorio de México.’

Y es de suponerse que tal intrusiéon se consumo en esta
época de continuos cambios; porque todavia en el afio de
1898 se le da al rio en este punto el cardcter de mediane-
ro, como puede verse en la ley de 16/de Mayo de dicho aiio,
en la cual sefaculta al Prefecto de Zimapan paralarepo-
sicién del puente de Tecozautla (el del Charcén que sirve
delindero 4 la tierra dentro,——16ase Querétaro). Del mo-
do como hizo usp deesa facultad y-de lo que en dicha obra
se gasté, nos da-noticia posterjormente el «Diario de De-
hates» de aquel Estado.
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Mas respecto 4 Pathé, tenemos que afirmar lo mismo que
de Pacula; esto es, que no obstante las confusiones del ma-
pa, era propio de Querétaro en 22 de Abril de 1853, época
hasta Ia cual estuvieron en vigor la Constitucion de 1824,
las leyes organicas de México ntimeros 2 y 89 del T. I y la
de 23 de Junio de 1827, en las que se precisa, como ya he-
mos Vvisto, que no estaba incluida en el territorio del Esta-
do esta region.

En resumen: podemos asentar que juridicamente en
1853 la soberania de Querdtaro comprendia la misién de
suadalupe, Pacula, Jiliapan y todos los terrenos gue se
extienden sobre la margen oriental del Moctezima hasta
Paso de Tablas; punto desde el cual dejaba el rio para e
guir la linea de.aguas de las montafias que limitan el Valie
de Tequisquiapan, hasta el portezuclo del Cerro del Mas
tranzo, donde seguia €l lindero de'la hacienda de Xajay,
primero; y después el del Cazadero.

BIBLICGRASLS,

Como ilustracion, y para conocer mejor la materia que
dejamos ligeramente bosquejada, puede verse:

Con los_tratadistas de derecho constitucional, el art. 42
de Ia ley num. 54 del T. 6° de la col. de Lieyes del Estado
de México;

La central de 1837 en/sus arts. 42, 10 v. 16 de la ley del
Estado, de 23 de Junio de dicho aiio;

La Estadisfica del Estado de Querétaro, de Jalbantin,
aceptada por el Ministro de Fomento, D. Miguel Lerdo de
Tejada; (1)

(1) Asilo afirma en su exordio.
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Los Elementos de Derecho Administrative por Cruzado,
Y el manifiesto del Congreso Constituyente & la nacién,

CEBTOGRARL

Carta geogrifica del Territorio de Querétaro, por J. M.
I. 1825 (1)

Mapa del Estado de Querétaro formado por D. Nemesio
Escoto, en 1831. (2)

Carte Chorografique des Californies dressée par ordre
du Gouvernement de la Republique Mexicaine par les offi-
ciers des armes spéciales, apartenant & la brigade coman-
dée par le Coronel Ignacio Iniestra. (3)

Y mapa del Estado de México del afio de 1852.

CONSTITUGION BE 1857.

Nuestros Constituyentes, ya 1o hemos visto, desconocie-
ron las legislaciones anteriores &4 1857, exceptuando sélo la
Constitucion de 1824, que llamaron obra venerable de nues-
tros padres, y a la que conceptuaron vigente en los mo-
mentos en que expedian la que nos rige en la actualidad.

La forma republicana, la federacién y soberania de los
Estados 1o fuéron creadas por la Constitueion de 1857 re-
eonogiolas tan solo, limitandose & hacer algunas reformas
en la extensién territorial de los Estados que la Constitu-
¢ion vigente, la de 1824, habfa establecido, asi como au-

(1) Col, Orozco y Berra, Minist. 'de Fomento.
(2) La wisma coleccion.
(3) Archivo Gral. de la Nacién,
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ment6 el nimero de Entidades, con la admision de otras
nuevas al concierto federal.

Regia, decimos, la Constitucion de 1824 al aparecer la
de 1857T; por esto, enando la nueva Carta hace referencia
4 los derechos que en aquel momento tenian los Estados,
se refiere 4 los que les otorgaba la \inica codificacion po-
litica que se reconocia, la de 1824.

Se confirma esto mismo con €l precepto consignado en
el art. 48 de aquella Carta. A los Estados que enumera se
les reconoce la extension y limites gue tenian en 31 de Di-
ciembre de 1852, y como esa extension era-la que les asig-
naron las leyes constitucionales de 1824, resulta que se les
reconocieron con dichos limites los dergchos que la expresa-
da Constitueién les otorgara.

Por esta razon; y supuesto gue. una Entidad sélo tiene
vida dentro de la ley, deducese que cuando ésta habla de
los derechos actuales de los Estados, se refiere a los que
les otorzaban las leyes en vigor, esto.es, 4 las de 1824,
nicas veconocidas por los Constituyentes. Asi explicado
el concepto, se ve con evidencia que el art. 44 de nuesira
Carta Politica reconoce & México y &4 Queretaro la exten-
sién territorial y limites que les otorgo 1a-Constitucion de
1824, es deeir, Jlos que minuciosamente hemos precisado
en el presente estudio.

[ resunien: el art. 44 de nnestra Constitucion, al orde-
nar-que México y Querétaro conserven su actual limite,
reconoce el que conforme & la leyle corresponde a cada
uno, pues para el legislador sélo dentro dela ley puede
tener existencia un derecho. Ahora bien, para:los Consti-
tayentes, cuyo primer acto fué desconocer todo valor ju-
ridico 4 la legislacién anterior, menos 4 la de 1824, la cual
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reputaron vigente, es inconcuso que los limites territoria~
les de los Estados creados por esa codificacién tenian exis-
tencia juridica, y ningun valor las alteraciones territoria-
les que no se basaran en la citada Carta constitutiva.

De 1o diche se deduce que el art. 44 constitucional rei-
vindica para los Estados que expresa la extension territo-
torial que la Carta de 1824 les diera. Lo mismo puede de-
cirse de los que enumera el art. 47, porque ya hemos visto
que en 1852 estaba en vigor la misma Constitucién de
1824.

Es cierto que Reyes, en la sesién de 17 de Diciembre de
1856, pidié para su Bstado la anexion de varias poblacio-
nes del Estado de México, y que confra esa adicion se pro-

nuncié el voto dela mayoria dela comision territorial, y
mas tarde el de la Camara; (1) mas también lo es que esa
resolucién fué el resultado de la actitud de Pefia y Rami-
rez y demas diputados de México, (2) que sostuvieron la
propiedad de su Estado sobre aquellas poblaciones. Asi es
que lo que voté el Congreso ‘en contra, fué la anexion 4
Querétaro de pueblos que se decian pertenecientes al Es-

tado de México, por ser voluntad del pueblo que ambas

Entidades conservasen sus actuales limites; pero por lo
mismo que tal voto se did, las discusiones de la Camara co-
rroboran y no contrarian el texto constitucional. En efecto,
al prohibirse la anexion, se conserva el actual limite; N0 Se
altera, sino se confirma. el derecho preexistente, y por lo
mismo esa resolucién, no siendo contraria al texto consti-
tucional, funda y no modifica los derechos anteriores de

(1) Sesiones de 22 dé Diciembre y 2 de Enero.
(2) Ses. de 2 de Enero.
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ambos Estados, no importando en consecuencia para Que-
rétaro la pérdida de Pacula y Jiliapan, si su derecho & ellos
se fundaba en titulo anterior.

Supongase que; por el contrario, el articulo constitucio-
nal y el voto estuviesen en desacuerdo, y que por esto y
por-definir ese voto los derechos de los Estados sobre L’l‘:\'
enunciadas poblaciones trajera una, alteracion & los ante-
riores dereches, spodria prevalecer el voto en oposicion #
la ley?  De ninguna manera; ante esaantinomia 0, el texto
legal se impone 4 las) discusiones previas, que no pueden
ser admitidas sino como; expasicion de motivos de la ley,
pero 1o como principio derogatoriode ella, que sélo por
ley posterior puede ser modificada ¢ anulada.

Llevemos hasta el M%m do las concesiones: supongamos
que sobre la ley estuviera aguel vato; en ese caso habria-
mos alcanzado una conguista, y era la de que ql_wdam sen-
tado como. cierto que el liniite constitucional de los Esta-
dos fuese el natural,¢l geografico, el rio: Y por tanto, si
Querétaro perdié el derecho que tenia sobre Paculay Jilia-
pamn, conquisté el de gue fuera indiscutible su vie jo deminio
sobre Xechicuaco, Pisa-tlores y Pathé, los cuales por estar
a la margen nuestra del Moctezuma eran intangibles para
el Estado de México; pues aceptar de aquella resolucién
s6lo lo que nos hiere y no lo que nos faverece, fuera ab-
surdo, y sobre absurde, inmoral.

Sintetizando: conforme & Ia Constitucion de 1857, Que-
retaro ejerce su soberania sébre la extensién territorial
que: le reconocid la Constitucion de 1 1824, por Io que ex-
tiende su soberania hasta Cerro Pric 10, Pacula y Jiliapan,
siendo como es indudable que se recoriocis, aun por los

representantes de México, €l derecho de Querétaro sobre

43

Pathé y demas puntos que se hallan & la margen izquier-
da del Moctezuma.

Conocidos los derechos que & nuestro Estado y al de Mé-
xico otorgé la Constitucion de 1857, réstanos estudiar las
ulterieres modificaciones que, en lo que se refiere al punto
de que nos ocupanios; hayan podido sufrir.

Parrrovo ne 1587 A 1868,

En T de Junio de 1862 se dié una nueva organizacion al
Estado de México, segin Ia cual, se dividi6 éste en varios
Distrifos Militares. El 29 que era el que limitaba & Que-
rétaro, se conipuso de las circutiseripeiones de Actopan,
Apén, Huascasaloya, Huejutla, Huichapan, Pachuea, Tila,
Tulancingo, Ixmiquilpan; Zacualtipan y Zimapan. Mar-
tinez formd por este tiempo el Distrito de Jacala.

;Hasta dénde llegaba ese Gobiertio militar?

Para responider 4 esta pregunta nos prestard gran auxi-
lio la inforimacién mandada recibir por el Gobierno del Sr.
General Cravioto, en la que fueron examinados los testigos,
Coronel Ciriaco Herndndez y los vecinos Ciriaco Angeles,
Timoteo y Mucio Rubio, Vicente Villanueva y Alejandro
Trejo. (1)

Del testimonio del Coronel Herndndez se desprende que
desde el afio de 1841 el Coronel Mejia, padre del infortu-

nado General D. Tomas, ejercio enh Jalpan el mando so- i

bre Pisaflores, Pacula, Jiliapan, Guadalupe y deméas puntos
adyacentes. Este testigo y los demas & que hicimos re-

(1) Véausela nota nim. 308 y el oficio 1124 del expediente de Hi-
dalgo.
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ferencia estan contestes en que desde 1859 hasta 1£63; en
que se establecio el Gobierno Imperial, aquellos mismos
lugares dependian del Gobierno militar de Jalpan, y eran
independientes de Jacala.

Ante esta apreciable prueba huelgan otras que pudiera-
mos presentar, pues ella demuestra con evidencia que di-
chas poblaciones no formaron parte del 2° Distrito Militar
de Méxieo, en T .de Junio de 1862.

Con la Constitucién demostramos antes, que de derecho
correspondian estas localidades & Querétaro; con la ante-
rior prueba demostramos ahora, que, ni de hecho, ni de de-
recho, pertenecieron jamas al 2° Distrito Militar de Mé¢-
Xico.

Tocabanos ahora congiderar el periodo de 63 & 67, en el
cual se reconocieron cumplidamente los derechos de Que-
rétaro sobre estas poblaciones y aun sobre Pathé y demas
puntos de la margen del Mocteznma; pero dado el ningin
valor juridico de aquella legislacion, desistimos de ese tra-
bajo, por infil, para estudiar el subsiguiente periodo cons-
titucional.

B ERIODO POSTERIOR A 1867.

En 15 de Enero de 1869 se hizo un nuevo cambio en la
extension territorial del Estado de México, porque de su 2°
Distrito Militar, tal y como estuvo constituido en 7 de Junio
de 1862, se formd el Estado de Hidalgo. Este nuevo Esta-
do, por lo mismo, no pudo tener otra extension y limites
que los que en 62 le correspondian al 2° Distrito Militar
de México.

Pues bien, ya hemos visto que, ni de hecho ni de derecho,
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pertenecieron al 2° Distrito Militar de México las pobla-
ciones de Guadalupe, Pisaflores, Xochicuaco, Pacula, Jilia-
pan y deméas puntos de la linea que venimos considerando,
y por ende, Hidalgo, su continuador en derechos, no pudo
adquirirlos por la ley de su ereccion, pues que ésta pres-
cribié que el nuevo Estado se formara con la extension te-
rritorrial que correspondié a aquel Distrito Militar.

Este es el dltimo titulo que pudiera aduecir Hidalgo en
apoyo de su derecho, y si no funda €l que pretende tener
sobre Pisaflores, Xochicuaco, Pacula, Jiliapan, Pathé, Xi-
quia, y Cerro Prieto, resulta que su tenencia no se basa en
titulo alguno, toda vez que no hay acto del pueblo ni ley
que sobre estos puntos funde la soberania de Hidalgo.

En ecambio; hemos demostrado que los derechos de Que-
retaro se apoyan en las leyes constitucionales federales, y
se confirman con las constitutivas nimeros 2 y 86 de Mé-
xico, y con la ley de erecciéon del Estado de Hidalgo, de 7
de Junio de 1862.

La tenencia, pues, de Hidalgo en estos puntos no se basa
en la ley, y tan sélo se explica por las confusiones que tra-
joron consigo los trastornos politicos que el pais sufria con
harta frecuencia.

Triunfa en Querétaro el Gobierno de la Republica en
1867; hindense en el Cerro de las Campanas, para no le-
vantarse mas, las ideas de imperio y los prinecipios cen-
tralizadores, y al resurgir esplendentes las ideas liberales,
la. Reptiblica federativa se simenta entre nosotros para
siempre.

El pueblo que durante tantos afios luché por sus iustitu-
ciones, no podia reconocer los principios legislativos que
alteraron el 6rden constitucional, y del mismo modo que
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los Constituyentes desconocieron toda legislacién que no
tuviera su fundamento en la Constitucién de 1824, los repu-
blicanos de 1867 rechazaron, 'por la ley Juarez, el valor
juridico de las disposiciones que hubieran emanado del de-
rrocado Imperio. Por eso las alteraciones que este GGobier-
no infrodujo en las circunscripciones de los Estados, pierden
su_eficacia por aquella ley, trasunto de los principios fe-
derales que sanciona la Constitucion.

¢Como aplica México, primero, y después Hidalgo esta
ley justisima?

Apoderandose de Pisaflores y Pathé, & pretexto de que
el Imperio era el que habia anexado & Querétaro aquellas
extensiones territoriales; que, segin hemos visto, fueron
parte de su territorio en 1824,y lo seguian siendo en 1861.
De este modo la equitativa ley Jnarez convirtiése en cau-
sa. de dafio para Querétaro, euando su fin era diametral-
mente opuesto.

i0jala y aqui parara el daiio causado 4 nuestro Estado!
La tendencia absorvente contintia en contra de Queréta-
ro, pues Hidalgo, no conforme con haberse posesionado
de Xochicuaco y Tampochocho, sigue su expansion & cos-
ta de Tilaco.

Esto determiné una larga serie de reclamaciones, hasta
que en el afio de 1873, siendo Jefe politico de Jacala Fran-
cisco. Vargas, y L. Anaya de Jalpan, resolvieron recono-
cer y fijar la linea divisoria, de acuerdo con sus respecti-
vos Gobiernos. '

El 24 de Junio de aquel ailo, teniéndose & la vista los ti-
tulos de Tilaco y Tampochocho, y estando presentes 1os co-
misionados de ambos Estados y los conduefios de Tampo-
chocho, procediése & fijar la linea divisoria en la forma
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siguiente: del punto de la Minita, linea recta al picacho
del Puerto de la Pechuga, y siguiendo 1a ceja de la Pefia
blanca al arroyo de Camarones hasta el Moctezuma, Este
acto fué aprobado por los respectivos Gtobiernos, y en esa
virtud se amojoné la linea, 4 costa de ambas partes inte-
resadas, poniendose una mojonera en la «Minita» Y otra
en la cima de la Cuchiila de Santiago. Queds, pues, para
Querétaro la rancheria de la Peiia.

¢Como respeté Hidalgo ese convenio? Nos lo dice un ex-
pediente del afio de 1877.

En él se ve que, ejerciendo Querétaro actos de jurisdic-
cién sobre la rancheria de la Pefia, y estando en posesion
de ella nuestro Estado; el Jefe Politico de Jacala, Mucio
Rubio por orden del Gaobierno de Hidalgo y para arrancar
la posesion d@ Querétaro, redujo d prision al auziliar de la

Pena, Rafael Mendoza y & los principales vecinos de aque-
lla rancheria.

Asi; rompiendo los derechos consfitucionales, emplean-
do la fuerza armada y ejerciendo presion sobre las auto-
ridades de Querétaro, Hidalgo entré en posesion de aquel
territorio, que estaba bajo la dependencia del primer Es-
tado: (1)

Pero aun hay mas: esperaba & Querétaro nueva mutilas
¢ion. Entonces todavia se reconocfan como de la demar-
cacion de Tilaco el pobldo de la M (2) y & pesar de
€80, hoy estd sustraido & la obediencia de Querétaro, y
sujeto & la jurisdiceion de Hidalgo. . ..

Todos estos actes obligaron & Querétaro & gestionar en la

(I) Véase la comunicacién de 31 de Julio de 1877 del Prefecto de
Jacala, Mucio Rubio,

(2) Véase el mismo documento.
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érbita legal el respeto & sus derechos, y para ese fin.nombro
4 distintos representantes, que fueron acreditados ante el
Gobierno de Hidalgo, entre los cuales figuran los Sres. In-
geniero Romero, Loreto Anaya, Luis Rivas Géngora y An-
selmo Garcia Rubio.

Por fin parecia que la contienda iba 4 cesar, pues en b de
Agosto de 1886 se firmé una convencién por el Sr. Gareia
Rubio, represenfante de Querétaro,y el Sr. Lic. Manuel Ro-
mo, representante de Hidalgo, en que se fijaban y recono-
cian los derechos de ambos Estados. Esta convencion se
firmé6 por el €. Gobernador de Hidalgo Francisco Cravioto,
v la aprobo en 6 de Marzo del mismo mes y afio, en uso de
las facultades que le otorgaba el art. 1° de la ley num. 37,
de 5 de Abril de 1870; como la aprobd el Gtebierno de Que-
rétaro, con fundamento en el decreto ntm. 11, de 16 de
Diciembre de 1885.

Crefase terminado el asunto; pero no fué asi, pues al lle-
var & la practica la convencion, Hidalgo se rehusé a cum-
plirla, y las cosas continuaron tales y como se hallaban
antes. Por esto Querétaro nombré una nueva representa-
cién, la -cual, después de reiterados trabajos, sélo puede
presentar como fruto de sus afanes el presente estudio, que,
para ser menos incompleto, considerara en seguida los de-
rechos de Hidalgo & la luz de la

PRESCRIBCION,

Ya ei elexordio demostramos que ni en el derecho c¢ivil ni
en ol constitucional, ni en el internacional, puede basarse
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¢l derecho de usucapion, tratandose de las Entidades Fe-
derales. Mas aunque asi no fuera, bien mirado, tampoco
podria aducirse en el presente caso.

En efecto, para que la usucapién tenga lngar no basta
s6lo la tenencia, sino que ésta ha de basarse en titulo justo,
ha de ser quieta, pacifica, piblica y por el tiempo que el
derecho fija.

Fl titulo de los Estados, lo diremos una vez mas, se prue-
ha con una ley constitucional, y ninguna de esta clase con-
fitma el derecho que pretende tener Hidalgo sobre los te-
rrenos disputados.

Ha de ser quieta la posesién, y en el caso no lo ha sido;
buena prueba de ello son, tanto el expediente de que nos
habla el Sr. Miizquiz en su memoria de 1831, como la pro-
testa sobre Pacula y Jiliapan, consignada en todas las
Constituciones de Querétaro, no menos que las multiples
gestiones emprendidas por este Estado para vindicar su
derecho, entre las cuales figura la convencion celebrada
con Hidalgo en 5 de Agosto de 1886, y las reclamaciones
que Querétaro ha estado sosteniendo.

Por ltimo, 1a posesién ha de ser por el tiempo que mar-
ca la ley zcuil debe ser éste?

Evidentemente que los derechos del pueblo son impres-
criptibles; mas admitiendo que pudiesen adquirir los Es-
tados por posesion inmemorial, es decir, la de un siglo, no
podria aplicarse esa teoria & Querétaro, pues prescindien-
do de que no tiene un siglo de vida propia, la posesién de
Hidalgo frecuentemente fué interrumpida, ya por los dife-
rentes cambios politicos que sufriera el pais, ya porque
aun durante los periodos constitucionales ha sido muy in-
constante esa posesion. Esto supuesto, es innegable que
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ha faltado tiempo para que pudieran adquirir por pres-
cripeién nuestros Estados.

En resimen: si los Estados no adquieren por preserip-
cion; si, aun en el casode que sea asi,la que analizamos ca-
rece delos requisitos legales, es claro que Hidalgo no puede
fundar sus derechos en la simple tenencia, y por lo mismo
ésta solo demuestra un ataque ala integridad de Querétaro.

GENERALIDADES.

Importa advertir que aunque en 1862 volvié el Estado &
poseer su extension legal, antes habia sido despojado de
parte de su territorio, si bien & veces, aunque por breve
tiempo,recuperaba [a posesion de algunas de sus comarcas.

Asi, por ejemplo, veitios que respecto & Pacula; Guadalu-
pe y Jiliapan la pierde en 1824, al reincorporarsele la Sie-
rra Gorda, para adquirirla nuevamente durante el mando
del Coronel Mejia; la vuelve & perder después, para recu-
perarla en 1859, y se le arranca finalmente en 1867, por
haberse dado & la ley Juaréz una amiplitud excesiva.

Respecto 4 Pisaflores y Xochicuaco, el agravio es ma-
yor: reconoce el derecho de Querétaro el mapa de 1852,
que no incluye dichos terrenos entre los que forman la
extension territorrial de México; lo eorrobora la afirma-
cion de Peila y Ramirez, hijo de Alfajayucan, sosteniendo
que el rio es la linea divisoria; lo sanciona el Congreso de

1857, votandolo asi, y lo reconoce la primera carta geogra-
fica de Hidalgo, que excluye de su circunscripcion los
terrenos de que se habla.

iTriste destino es el de Querétaro! Nace & la vida fede-
ral, merced & su patriotismo y empuje; desde su nacimiento
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lleva una existencia pobre, pues se le forma con s6lo una
DJorregiduria, si bién exigua enrecursos, rica en patriotismo,
y el pueblo que ilustra las piginas de nuestra historia con
los preclaros nombres de los Gonzalez y la Corregidora, el
que da asilo al Gobierno de la Reptiblica en los luctuosos
dias del afio de 1847 y manda sus legiones @ Puebla en 61,
donde se cubren de gloria, el que lucha enérgicamente con
Arteagaenla guerra de tres afios, y desfallece,y casimuere,
en la hecatombe sangrienta que tuvo por epilogo el Cerro
de las Campanas, obtiene por recompensa ver que su suelo
se desmembra & pausas.

Parece que este Estado nacio para luchar. . ..

[ucha contra las dominaciones extranjeras, lucha por
la libertad y por las instituciones; vése precisado & defen-
derse del primer Gobierno federal que le arranca & Ca-
dereyta, y cuando en 1825 se le devuelve el trozo de
Sierra Gorda que le pertenece, pierde en beneficio de Mé-
xico el girén de Cerro Prieto. Querétaro en 1831 sufre otro
nuevo ataque, pues ya en esa fecha México se ha apo-
derado de Pacula y Jiliapan, entrando mas tarde en pose-
sion de Pathé. En 1867, Hidalgo, signiendo la tradicion que
le legé México, primero se apodera de Pisa-flores y Xochi-
cuaco; mas tarde en 1877, adquiere @ mano armada, la ran-
cheria de la Pefia, y por fin, lo vemos disfrutar de la Olla
y la Minita, sin embargo de que en 1877 aun reconoce los
derechos de Querétaro en aquellas eircunscripeiones. . . .

Y como si tanto dafio no fuera bastante, Querétaro lamen-
ta que &4 pesar de su posesién y soberania sobre la Vega
de Tequisquiapan, sobre Palmillas y Xiquia, no obstante
que reporta las cargas de estos puntes, pues sostiene en

unos escuelas, reciben sus comicios aquellos ciudadanos,
7
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entiende en los actos de su estado civil y vigila con su po-

licias por el cumplimiento de las leyes; no obstante esto,
Hidalgo, contra toda razoén, cobralosimpuestos queaque-
llos terrenos-causan, y sélo hasta ahoralas protestas jus-
tisimas de Querétaro han merecido la atencién de los Go-
biernos de aquel Estado.

Estos son en compedio-los,antecedentes y el estado
de la contienda que viene sosteniendo Querétaro, y estos
los desafueros de que es victima y se queja.

La justicia exige de consiguiente que, imponiéndose a
los hechos los principios y los preceptos constitucionales,
recupere cada Estado su extension legitima; que bajo la
egida dela ley ejerzan sin trabas swsoberania, y que se le
devuelva & Querétaro con su extension legallo que. legiti-
mamente le pertenece y no ha percibido.

Confiado en la justicia, fuerte con su derecho, Queréta-
ro, sin vacilar prosigue su camino de lucha, esperando que
el éxito coronara los esfuerzos que hace, pues el triunfo
de su causa es, por otra parte, el del respeto 4 las institu-
ciones que nos rigen; y. como el respeto a la ley y el amor
& la justicia, son losrasgos caracteristicos de la actual Ad-
ministracion del Estado de Hidalgo, siendo buena muestra
de su honrada lealtad la noble confianza con que ha pues-
to en nuestras manos los justificantes que ha podido reca-
bar, es manifiesto que en aquel Gobierno moralizado, tiene
Querétaro, no al enemigo sistematico, sino al colaborador
ilustrado que con empefio inquiere la verdad con el fin de
esfumar.las nubes que de luengo pasado obscurecen el sol
de la justicia. ~Ante ¢él; hoy que esplendoroso brilla se in-
clinaran sumisos ambos Estados.







