e

presarén 4 qiié autoridad estdn -de hecho so-
metidos, nombrando 16s encargados del orden
y jefes de acordada réspectivos, si no hubiefe
ningunos.. ;
92 Si fuere posible mandaran un croquis,
al menos de los puritos dudosos y de los po-
sefdos por otro Estado, perteneciendo 4 Mi-
chodcdn, y en todo caso énviaran cudntos da-
tos y justificantes puedat recabar y que con-
duzcan 4 definir 14 linea y 4 demostrar 16s de-

rechos que tenga el Estado. -

' i ;

12. Al contestar el Prefecto de La Piedad,
Distrito al cual pertenece la linea que marca

N

controversias entre los Estados de Michoacin
y Jalisco y entre sus autoridades subalternas,
sin que se haya llegado 4 fijar un convenio
que les diera término porque para ¢llo era.ne-
cesario el nombramiento de Comisionados es-
peciales con conocimientos técnicos ya en de-
recho, ya en las multiples ciencias que com-
prende la Ingenieria. R

15. El terreno citado parece deber su
existencia 4 Ja formacién de un delta en la
desembocadura del rfo Lerma enel lago de
Chapala; tiene una extension aproximada de
quinientas hectaras y se aprovecha principal-
mente en la crfa y engorda de ganados, pues,

el rio Lerima, la indic6 como existente hace
largos afios, como indiscutida y como la me-

s
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por ser de la clase de los cenagosos, produce
pastos de magnifica calidad y muy abundan-

jor; sin duda, que podria fijarse en aquella
comarea. - No habia por tal motivo, razén de
ningdn orden Sea de conveniencia de derecho;
6 de cualquiera otro, para ho reconocerla, 3;
por ese concepto se aceptd por las comisio-
nes redactdndose el inciso relativo en el acta
de dos de Abril en la forma siguiente. )
13. Partiendo del punto en que sé limitan
los Estados de Jalisco y Guanajuato en el mu-
nicipio de Degollado, del primeramente hom=
brado y que corresponde al punto en que Mi:
choacan se limita con ambos en el Municipio
de Yurécuaro, la linea sigue por el curso del
rfo de Lerma hasta llegar 4 la haciénda de
€umuato en el punto llamado “Maltarafia.i

“Maltarafia.”

14, Desde hace largo tiempo el tettens i
mado wIsla de Maltdrafia" ha g&a fhiotivo de

tes, siendo notable el desarrollo que alcanzan,

" especialmente el llamado camelote. Al fijar

la extensién que indico, lo he hecho por infor-
mes que tomé en Ixtlin y. puntes vecinos
cuando estuve en aquellos lugares; pero debo
advertir que no se ha practicado una medi-
cién cientifica, pues aunque estuvieron en
aquel lugar los Ingenieros de ambas Comisio-
nes, no Se crey6 por entonces necesario tal
procedimiento. ° : _

. 16. En el Distrito de Zamora, siquiera sea
en los lugares cercanos 4 Maltarana, .se ha
creido que este terreno formara parte del te-
rritorio Michoacano por pertenecer 4 la ha-
cienda de Cumuato, que estd comprendida sin
género de duda en la Municipalidad de Ixtlan.
De aqui nace también la creencia de que el
hecho de que el Estado de Jalisco ejerza ju-
risdiccién en el terreno cuestionado se haya
considerado como una detentacién, mas no
como una posesion legal, =
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17. Al contestar el Prefecto de Zamora 4

la cireular que cité, comprende 4 Maltarafia

en el territorio de Michoacdn y entra en re:

flexiones que no trasladaré aqui porgue m4s:
tarde habré de ocuparme de ellas; pero sf de-

bo advertir que su comunicacién es la que
lleva fecha 17 de Octubre de 1895.

18. En las primeras conferencias que ce-
lebré con el Comisionado de Jalisco pude con-
vencerme de que el Gobierno de su Estado
tenfa interés en que se decidiera preferente-
mente, y en su faver; la cuestion de Maltara-
fia, pues 4 ella parecia conceder mucha impor-
tancia aquel Enviado, y varias veces me di

_cuenta de que si se inclinaba 4 ceder en otros
puntos; en éste permanecia siempre inflexible,
refiriéndose 4 instrucciones de su Gobierno.

19. En dichas conferencias me present6
mi colega unos Puntos que yo envié al Go-
bierno con mi comunicacién de 12 de Noviem-
bre, acompafiando también la contestacion
que df 4 aquellos puntos y que titulé Observa-
ciones eic.

20. Basta dar lectura 4 los Puntos del Co-

misionado de Jalisco para convencerse de que’
basaba sus reclamaciones principalmente en:

los hechos. Estos se refierend actos jurisdic-
cionales en el orden administrativo, judicial
rentistico y eclesidstico. Me parecié pruden-
te tomar otro camino para las investigacio-
nes que habfamos de emprender, y entonces

me referi en mis Observaciones, mas que 4

los hechos, al derecho que cada una de las al-
tas partes que discutian podia tener respecto
de la soberanfa sobre Maltarafa. 3

21. Segun indiqué al principio, para mayor

claridad y ;fé.cil consulta de datos, inserto aqui

el contenido de mi contestacién 4 mi colega
jalisciense, advirtiendo que la exposicién de
ese enviado terminaba con estas proposiciones.

nSe reconoce como limite de Michoacan y
Jalisco, en el terreno llamado- "Isla de Malta-
rafia,” la linea que parte del rio de Lerma en
el punto llamado la Palmita y sigue desde urn
puente de ladrillo y mezcla- inmediato. al rio
la huella adn perceptible del antiguo cauce
del propio rio de Lerma, dividiendo los potre-
ros llamados E/ Descanso y Amesquites,del
lado izquierdo, de los llamados Los Trigos,
El Molino, San Francisco y La Boquita, ak
derecho y termina en la antigua desemboca-
dura del rio, conocida por Boca del Rio de los
Gonzélez, en la ribera del lago de Chapala.
2¢ Con dictamen de los peritos se fijard clara-
mente el trazo de linea divisoria y, ademads,
se fijardn mojoneras enlos dngulos que for-
man sus sinuosidades, levantandose un plano
por duplicado que, con la autorizacién debida,
conservaran ambos Gobiernos, juntamente
con el documanto en que se haga constar el
convenio. 3? Cuando  estén concluidas las
mojoneras, se hard el definitivo reconocimien-
to de la linea con intervencién de los comisio-
nados que ambos gobiernos nombren, y se le-
vantara una acta por duplicado de tal diligen-
cia. :

Mi réplica decfa asf

'OBSERVACIONES

que haoo el comisionado de Blichoaoin & los puntos guoe presen-—
t6 ol Bofior comisionado de Jalisco, relativamente & la
cuestién de limites enire ambos Estados.

‘1o, El comisionado de Michoac4n recono-
ce y acepta que el limite. entre ambos Esta-




dos ha sido el rio de Lerma, en todo el tra-
yecto que recorre entre ellos, segtin lo afirma
el Estado de Jalisco por medio de su represen-
tante. En este punto estdn de acuerdo, apar-
te de los géografos y escritores Narvdez,
Vazquez, Garcia Cubas, Martinez de Lejarza,
Romero y Lépez Cotilla, los antiguos histo-
riadores y escritores Beamont, Juan José Mo-
reno, Humboldt y otres. Ademads asi consta
en un mapa del Obispado de Michoacan, he-
cho en 1767, que existe original en el Arzo-
bispado de esta Ciudad y, en copia, en la sec-
cion de Estadistica en la Secretaria de Go-
bierno del Estado. : :

20, Si se justificare que el rio de Lerma
tuvo antes de ahora otro cauce, el comisiona-
do de Michoacdn no podrd oponerse 4 que se
designe ese otro cauce como limite entre am-
bos Estados, toda vez que acepta, con el Se-
fior comisionado de Jalisco, que el limite ha
sido el rio de Lerma en todo el trayecto que
recorre entre los dos territorios. ‘

30. En este punto Michoacdn, cree mani-
festar su justificacion y buena fe, como quie-
ra que, sentada una base que por los dos co-
misionados ha sido aceptada,no rehusa admi-
tir las consecuencias l6gicas que de aquel pre-
cedente se deduzcan.

40, El comisionado de Michoacan propo-:
ne, por lo mismo, 4 su ilustrado companero
el Senior Comisionado de Jalisco, que se com-
pruebe por los medios posibles, el cambio de
cauce del rio de Lerma, 4 .cuyo fin cree pru-
dente una inspeccién que ambos comisiona-
dos practiquen en el lugar cuestionado, una
informacién testimonial sobre el hecho histo-
rico de cambio de cauce y un dictamen peri-

g

cial sobre la posibilidad de que haya sido an
tes cauce de Lerma el que senala Jalisco, que
efectivamente haya pasado el rfo por dicho
cauce, y que haya cambiado mds tarde si-
guiendo el actual. Convendra también que
Tos peritos digan si, en su concepto. no ha
llegado 4 haber cambio de cauce y si €ste 10
ha sido antiguamente el que designa Jalisco,
sino que haya pasado por algun otro punto,
Jo seilalen si es posible. -

50 Como Michoacdn costiene que el rio de
Lerma ha sido el l{imite entre ambos Estados
y esta asercién no estd contradicha. sino, an-
tes bien, aceptada y aun propuesta por Jalis-
co, hace basar su derecho territorial en esa
circunstancia y, consiguientemente, mientras
no se demuestre el cambio de cauce, tiene
motivos suficientes para reputar suyo cl te-
rreno llamado “Isla de Maltarafa." supuesto
que queda dentro de la porcion territorial que,
al ser separada por el rio, correspondi6 i Mi-
choacdn. :

60, El comisionado de Michoacanno acep-
ta la posesion inmemorial que Jalisco alega
tener sobre Maltarafa, pues de los informes
de los Prefectos, asi como de los demds do-
cumentos oficiales que se acompanan 4 estas
observaciones. consta que el Estado, que el
primero representa, ha ejercido actos de ju-
risdiccién en el terreno, cuestionado.

7°. No obstante, aun cuando se aceptase
el hecho de la posesion de Jalisco, esto no jus-
tificarfa el derecho de tal entidad para pcseer
el terreno .de Maltarafia, pues_establecido y
admitido, como est4, que el limite ha sido el
rio de Lerma la posesion, sin comprobar el
cambio de cauce .del 1fo tendria que recono-

Limites.-3.
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cer un origen no ajustado 4 la ley, acuerdo U
otro fundamento admisible, sino un origen
fundado exclusivamente en el kecho. :

8. Por este medio podemos, pues, esta-
blecer que, habiendo sido limite el rio de Ler-
ma y no habiendo cambiado de cauce, Mi-
choac4n tiene derecho indudablemente sobre
Maltarafia, toda vez que el kecho de la pose-
sién de Jalisco, aun admitido en todos los 6r-
denes de relaciones entre las autoridades y
vecinos del citado terreno, no puede tener si-
no un origen vicioso, que nunca servird para
fundar y legalizar una alteracion de los dere-
chos territoriales de Michoacdn, aun suponien-
do 4 la posesién toda la antigiiedad que se
pretende por parte de Jalisco. :
" 9o, Contra lo asentado en las estadfsticas
de los Senores Don Vicente Romero y Don
Manuel Lépez Cotilla se encuentra en los in-
formes que el afio de 1821 se dieron al Inten-
dente de Valladolid, Don Manuel Merino, el
relativo 4 Ixtldn, que se dce por el Presiden-
te del Ayuntamiento que linda al Poniente
con el pueblo de la Barca. lo que deja com-
prender que el terreno llamado Maltarafa
formaba parte de Ixtlin como perteneciente
4 la hacienda de Cumuato. En los informes
para la estadfstica que fueron comunicados
oficialmente al Senor Lejarza vuelve 4 indi-
carse lo dicho al Intendente Merino sobre li-
mites de Ixtldin y ndmero de haciendas de
su comprensién, haciendo la advertencia de
que todos los ranchos que tenia ¢l pueblo en
su jurisdiccién estaban comprendidos en las
haciendas 4 las cuales pertenecfan, motivo
por €l cual no es raro que no figure especial-
mente. En la estadistica del Sefior Don

L
Guadalupe Romero se vuelve 4 comprender
4 Maltarafia como de Michoacdn, al listar la
hacienda de Cumuato, cuyo es dicho terreno.
Ademds, en ¢l mapa de Michoacdn que for-
mé el citado Sr. Romero, estd claramente di-
bujada la entonces Isla de Maltarana, dentro
de los limites de Michoacdn, y hay que notar
que el citado escritor advierte que los lfimites
con respecto 4 los Estados de Jalisco, Gua-
najuato, Querétaro, México, Guerrero y Co-
lima estdn puestos conforme 4 las noticia
oficiales del Gobierno del Estado. ;
100. El mismo Sefior Romero, al hablar de
Ixtldn, dice que linda con la Barca, del Obis-
pado de Guadalajara, del que lo separa el rio
que forma el lfmite natural de ambos Obispa-
dos, v es sabidc que si bien muy remotamen-
te el Obispado de Michoacdn se extendia has-
ta parte de Jalisco, después se circunscribié
por el rumbo del Poniente, 4 los limites del
Estado de Michoacdn, pues se buscg, al de-
terminar la extensién del Obispado, el limite
natural, como debe haberse buscado al deter-
minar el de la entidad politica, no pudiendo
admitirse que al hacer la designacién de 1imi-
tes entre Jalisco y Michoacdn en cualquiera
época en que haya sido, se menospreciase el
rio, limite natural, para fijar uno arbitrario
que dejase incomunicada de Jalisco, una pe-
quefiisima parte de su territorio que no se
concibe por qué justa causa se hubiera segre-
gado de Michoacdn. Respecto 4 los anti-
guos limites, del Obispado y su reduccion
después, al fijarse como limite el rio, se pue-
de ver lo que expone en confirmacion el cita-
do historiador Beamont. :
11e. En las estadisticas posteriores y en




iy
particular en los censos de 1869, 1882 y 1889
se comprende el terreno llamado Maltaraia
en el territorio de Michoacdn al listarse en
la hacienda de Cumuato 4 los vecinos de to-
dos sus ranchos, entre los que se cuenta al ci-
tado de Maltarafa.

120. Volvemos 4 encontrarnos con la pro
posicién ya admitida, es 4 saber, que desde
que existia, el primitivo reino de Michoacan,
m4s tarde en un mapa, (1767) y luego en las
Estadisticas y Geografias de ambos Estados
se designa por limite el rio de Lerma. Con-
siguientemente es fundada la pretensién del
suscrito sobre que se compruebe el cambio
de cauce, €l que, si se verifico, justificard los
derechos de Jalisco, y sino se verific, justifi-
card los de Michoacdn en orden 4 la perte-
nencia 4 uno u otro del terreno llamado Mal-
tarafa,

130. Por lo que ve 4 datos oficiales en fa-
vor de Michoacidn, el Prefecto de Zamora y
el Administrador de Rentas manifiestan que
el Estado ha ejercido jurisdiccion en Malta-
rafia; que algunas demandas oficiales sobr
actos verificados en Maltarafia han sido pre-
sentadas y resueltas en Zamora; que varios
matrimonios civiles y aun religiosos se han
verificado en el Distrito, de individuos origi-
narios de aquel terreno, y que en los regis-
tros fiscales consta la hacienda de Cumuato
y como anexo 4 ella el tan repetido terreno.

140, Como el comisionado de Michoacdn
hace descansar las pretensiones del Estado
principalmente en el derecho, no cree, por
ahora; necesario justificar los hechos relativos
4 relaciones judiciales, administrativas, ren-
tisticas, politicas y aun religiosas de Maltara-

D :

fia con Michoac4n; mas, llegado el caso, lo ha-
4 contando para ello con los informes 4 que
se ha referido.

152, El comisionado de Michoacdan cree
conveniente se suspenda la resolucién defini-
tiva 4 las proposiciones con que concluye el
Sefior comisionado de Jalisco su exposicion
relativa, hasta que se hayan practicado las
diligencias indicadas en el pdrrafo 40 y ad-
vierte desde ahora, como lo ha manifestado
ya, que no puede admitir como incontrover-
tible la posesién inmemorial que Jalisco ale-
ga respecto del terreno que se cuestiona, por
tener datos en favor de la jurisdiccién ejerci-
da en Maltarana por las autoridades de Mi-
choacdn; pero que aun supuesta dicha pose-
sién, no le concede fuerza necesaria para des-
truir el derecho de Michoacdn 4 dicho terre-
no, en el caso de no comprobar el cambio de
cauce del rio de Lerma que Jalisco sostiene
haberse verificado.

#
£ -

220. Todos los gedgrafos estdn conformes
en fijar como limite entre Michoacdn y Jalis-
co el rio de Lerma y éste seria sin duda el
mejor, supuesto que es unalinea ya trazada so-
bre el terreno, de dificil variacién y bien co-
nocida. Empero, si el Lerma tuvo dos bra-
zos surgia una dificultad. ¢Cudl de ellos fué
el limite en otro tiempo? Michoacdn sostiene
que el derecho, Jalisco que el izquierdo. En
las dudas que engendra un hecho de tan re-
mota antigiiedad creo que debe preferirse el
brazo de mayor profundidad y que lleve ma-
yor caudal de agua. Esta opinién estd con-
forme con el parecer de algunos tratadistas




de Derecho Internacional, es la mds razona-
ble y de m4s perceptible conveniencia.
- 930, No hay entre los Estados de la Repu-
blica una determinacién exacta de limites;
pero tratdandose de Michoacédn y Jalisco, po-
blados en épocas precoloniales por razas di-
versas y regidas como nacionalidades distin-
tas, es indudable que tuvieron por linea diviso-
ria la caudalosa corriente del Lerma.
" 240, Sin embargo de lo anteriormente ex-
puesto, no debe olvidarse que la Constitucién
federal de 1857 que fué el pacto de unién en-
tre los distintos miembros de la federacion, fi-
i6 como limites de los Estados.los que tuvie-
sen el dfa 31 de Diciembre de 1852. Consi-
uientemente, aun cuando en sus orfgenes 10s
stados hubiesen tenido lfmites diversos, pa
rece que el Pacto federal quiso dar una reso-
lucién terminante que sirviese de gufa en lo
sucesivo, y por eso fij6 la fecha citada como
punto de partida pata ulteriores determina-
ciones.

950, Alternaban en la cuestién de limites
varios elementos; pero principalmente el que
pudiera llamarse cientifico y jurfdico con el
histérico. La ley federal quiso sefalar una
época como punto de partida, y 4 fin, sin du-
da, de cegar para el porvenir lo que pudiera
ser fuente de discordias entre los Estados de
una misma familia, la Fedetacién. o
“96° Si entre nacionalidades diversas las
cuestiones de limites tienen una importancia
de tal naturaleza que son ocasionadas d ser
disturbios y atin 4 dar origen 4 guerras inter-
nacionales, no sucede lo mismo tratdndose
de Estados de la Federacién, y esto porque el
criterio ilustrado de los gobernantes hace

cipp
que al definir estas cuestiones, se guien las de-
cisiones por motivos de conveniencia publica
y tendentes 4 una mejor administracion, ya
sea en el orden judicial, politico 6 rentistico:
se huye sistematicamente del regionalismo,
pésimo consejero en estas circunstancias, y se
acude 4 mas nobles propdsitos, confiando en
que una segregacion 6 agregacion de terreno
de poca ¢ mucha extension, nada perjudica 4
l1a Entidad que lo cede ni envueive un despren-
dimiento de derechos inalienables que pueda
Jastimar la soberanfa del cedente. :

27°. Por mi parte debfa ajustarme 4 ins-
trucciones expresas de mi Gobierno, en el
sentido de procurar el beneficio de los habi-
tantes de las comarcas  fronterizas y buscar
la aeterminacion de una linea clara, percepti-
ble, facilmente conocida, invariable y, diga-
mos asi, con monumentos naturales cuando
una cotriente de agua no pudiese marcarla
sobre el terreno.

98°. En las diversas Memorias que el Go-
bierno del Estado ha presentado 4 Ia Legis-.
latura sc hacen presentes las ideas vertidas
en lo particular, ya verbalmente, ya en co-
rrespondencia epistolar recibi instrucciones
semejantes, del Ciudadano Gobernador del Es-
tado y especialmente en oficio ntimero 96 de
22 de Noviembre, se me recomend6 procedie-
ra en la forma indicada. =~ S

29°. Dice asf el parraforelativo de aquella
importante comunicacién: e
“uIndependientemente de la cuestién legal
relativa 4 jurisdiccion territorial, el Gobierno

‘de Michoacdn cree que lo que m4s debe preo-

cuparle al definir los lfmites con las otras en-
tidades federativas es la conveniencia publica




el o
gue para ambas partes resilte de aceptar lo
que mds facilite la accién administrativa, la
oportuna intervencién de la autoridad judicial
y politica y de los agentes del orden fiscal, y
¢l sefialamiento de puntos bien marcados para
que se determine con toda facilidad el alcan-
ce de la jurisdiccién de las autoridades de am-
bos Estados, pues no entra en los propésitos
del mismo Gobierno la_simple idea de ensan-
char su territorio ni se empefiaria en no ce-
der algunos puntos de €l 4 que tenga derecho,
si asf lo exigiera la conveniencia general de
los pueblos en sus relaciones conla autoridad.”
30°. Me propuse justificar el derecho de
Michoacdn y la conveniencia notoria para que
la “Tsla de Maltarafau se considerase com-
prendida en su territorio y por esa causal hi-
ce 4 mi colega las proposiciones con que ter-
mina mi contestacion.

31e. Aceptada por el comisionado de Jalis-
co mi propuesta. se levant6 en esta Ciudad el
acta de 29 de Octubre de 1895 que también
remiti 4 la Secretarfa de Gobierno con mi co-
municacién ya citada.

3%, En los primeros dfas de Diciembre del
mismo afio— 1895--1me trasladé 4 Zamora, en
donde recogi algunos datos y documentos, lo
mismo que en Ixtldn, 4 donde me trasladé en
seguida. Fuf 4 Maltarafia acompafado del
Prefecto de Zamora y de una manera casual
también por el Sefior Ingeniero Ignacio Ochoa
Villagémez, muy conocedor de aquellos pun-
tos. : ;
" 339, Después marché 4la Barca en donde
me esperaba el Sefior comisionado de Jalisco
y en donde se nos incorporaron los Ingenie-
ros de ambas comisiones, Sefiores Don Ma-

R
nuel Barrios por Michoacdn y Don Lucio L
Gutiérrez por Jalisco. :
340, Para tratar la cuestién pericial formu-
1é mi interrogatorio vy €l comisionado de Ja-
lisco formul6 otro en vista del mio. Ambos
documentos con las contestaciones de los In-
genieros son como sigue.

Interrogatorio del Comisionado de Michoacén.

1a ¢Ha podido ser cauce del rfo de Lerma
en otro tiempo el trayecto que estd sefialado
como lindero entre el terreno llamado ulsla
de Maltarafias y los demds de Cumuato?--De
todo no, de una parte si. :

2a ¢Ha pasado el rio de Lerma en otro
tiempo por el citado cauce que limita los te-
rrenos “Isla de Maltarafian y los de Cumuato?
—Todo no, una parte si.

32  Supuesto que el rio de Lerma en otro
tiempo pasaba por el cauce indicado, ¢cam-
bi6 despucés el que actualmente tiene?—No.

42 Puede establecerse cientificamente que
no ha llegado 4 verificarse el cambio de cau-
ce en ninguna época’—De todo el rio si, de

.una parte no.

b2 sElrio ha seguido dos direcciones bi-
furcandose entre el cauce actual y el que sir-
vesde lindero entre los puntos determinados?
—>i.

62 (Por cudl de los cauces ha pasado, en
el supuesto- anterior, la mayor .cantidad de
agua’—Por el actual.

72 :Es posible que el curso actual del rio
de Lerma en el punto llamado Maltarana
cambie completamente siguiendo otra direc-
cién? —Contestada en la quinta pregunta del
Lic. Padilla. : o

Limites.~4.




