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FERNANDO

Remite en sa defensa esta expost-
ciony para,que s¢ dé cnents con ella
al Gran Jurado, en los términos dis-
puestos por ¢l srifenlo 155 del Regla-

mento interior del Cddgrese’ de la
Union,

concede la fraccig
la Repfiblica,

reso .}( 1a
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Antes, empero, de tocarlo siquiera, me es preciso repetir, rati-
ficar de la maners mas solemne, las protestas legales que en su
tiempo formulé contra la parcialidad y prevencion del Juez de
Distrito de-esta Ciudad. = La simple lectura del proceso acusa de
tales faltas al Juez, €1, solicito y empefiado para recibir las prue-
bas de mis acusadores, ®e négé 4 aceptar las mias, permitiéndose
calificarlas de innecesarias; llamando imposible fisico & la com-
pulsa de unas copias que yo pedi se hiciera; tolerando que la Le-
gislatura se burlara, 1o ya del acusado, sino del Juez y su juris-
diceion, con su negativa & dar los documentos que yo pedia, y cer-
tificando por Gltimo, que todas mis pruebas estaban recibidas!
Este Juez que obraba & instancia de los comisionados de mis acu-
sadores, asi llamaba 4 mis enemigos, para hacer cuanto 4 mi con-
denacion bastara, y comisionados que tuvieron la- impudencia de
dirfjir un mensage telegréfico al Seflor Montes, para que inme-
diatamente (se ‘¢ pidiers el proceso ‘ol Juez, porque ¢l estaba
concluido, porque mis pruebas eran maliciosas, ete., (Véase el
mensage de 6 de Mayo, dirijido-por los Diputados Vega y Men-
diola, al Seilor. Montes, y que estien la pligma 6 del proceso se-
gun estoy-informado); ese Juez, digo, que no’quiso darse por re-
cusado, sopretesto de que la cause estaba’en sumario, descono-
ciendo hasta la nafuraleza del proceso que formaba, aglomerd
contra mi cuantas especies el yulgo 6 la pasion esparcian, en cir-
cunstancias de crisis'y de escitacion politicas. Ese proceso asi
formado no es la obra de la justicia que inquiere y busecs la ver-
dad: es el resultado de la venganza que inventa crimenes para
atribuirlos & quien por su victima designa...... Confio en que
la alta penetracion del Gran Jurado Nacional, descubrir en mas
de una piezs de ese proceso la 4mplia corroboracion. de los con-
ceptos que acabo de consignar.

Dejando, repito, & mis defensores, la tarea de anslizar mi cau-
sa, de rendir las pruebas que me ponen fucra del alcance hasta
de las sospechas, de los delitos que se me imputan, y ratificando
las prétestas que hice contra los procedimientos del Juez, me voy

o

& permitir presentar 4 la consideracion del Gran Jurado, algunas
reflexiones, que ellas solas bastan para que ese imparcial Tribu-
nal me declare incalpable de las infracciones Constitucionales
que mis acusadores quisieran que hubiera yo cometido.

Se me acusa de haber violado los articulos 109, 41 y 17 de la
Constitucion Federal. H¢ aqui como log acusadores fundan sus
peticiones: = «El oficio que la Legislatura ha dirjjido al Congreso
de la Union...........s pidiendo la proteccion que los Poderes Fe-
derales tienen el deber de prestar 4 los Estados, en caso de tras-
torno interior pone fuera de duda los hechos siguientes: 19, qune
el ciudadano Gobernador ba sido acusado ante la Legislatura en
27 de Abril Gltimo, de varias infracciones de la Constitucion
particular del Estado: 29 que desde ese dia comenzd & sufrir
amenazas la Legislatura de parte de los agentes del Gobernador,
hasta el estremo de que el ciudadano Diputado Préspero C. Ve-
gs, autor de la acusaeion ha sido acechado por los ayudantes del
acusado, y el Presidentede Ia Legislaturs seguido por gentes sos-
pechosas: 3%, que sl oscurecer el dia 30 de Abril han sido agre-
didos en las calles piiblicas por varios asesinos algunos Diputa-
dos:é la Legislatura, con la circunstancia agravante de que el
Gobernador les habia ofrecido plenas garantias: 49, que 4§ otro
dia s ha visto Ia Ciudad inundada de centenares de indigenas
de los airededores, que tumultuariamente pedian’ & la Legislatu-
ra (que retirase la acusacion hecha contra ¢l Gobernador: 5% que
la policia no ha protejido & los Diputados agredidos en las calles
plblicas, ni ha dispersado las reuniones tumultuarias de los indi-
genas que ejercian, violencin sobre la Legislatura; y 6% 'que las
sesiones de la: Legislatura estfn interrumpidas hasta el dia de
hoy, por falta de garantias en las personas de los Diputados,
De estos antecedentes necesariamente se deduce: que el ciudada-
no Gobernador del Estado de Querétaro, es responsable de las
violencias que haya sufrido el sistema representativo en las per-
sonas de varios ciudadanos Diputados & la Legislatura del Es-
tado.»
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Me ha sido preciso no poder dudar que el Sefior Montes eseri-
bi6 estas palabras, para creer qhe un jurisconsulto, & quien tanta
reputacion ge ha dado, asiente todos estos coneeptos: 1% que ese
oficio de 1z Legislatura, es decir, de mis enemigos, ponga Sfuera
de.duda los hechos que menciona: 2%, que las amenazas de log
agentes del Gobernador se tornen en responsabilidad eriminal con-
tra cate: 59, que 108 asesinos que agredieron en 1a calle & los Di-
putados sean codelincuentes del mismo  Gobernador: 49, que los
centenares de indigenas hayan cometido un delito y que este sea
mio, pidiendo qiie’ se retirara mi aousacion;. y 5%, que las faltas
en el Bervicio de Ia policia 'constituyan un' delito de mi responsa-
bilidad y que todo'esto hags un delito federsll......... Perolo
que mag asombrs, es, que €s0 juriseonsulto deduzen necesaria-
ments de esos antecedentes, que el Gobernador-es responsable de
las violencias que ha sufrido el sistema representativol. e seeese
La jurisprudencia, la 16gica, el gimple’ bueén sentidlo protestan eon-
tra esas aseveraciones del Sefior Montes.

En el proceso mismo gue aqui 4 su gaber formaron mis enemi-
gos, esté probada la falzedad de muchos de” esos hechos que el
oficio de 1a Legislatura ponia fuera de ditda: en ese mismo Pro-
ceso esth visto ue el mas solicito empeilo del rencor politico,
apénas pudo recoger gospechas en mi conira, respecto de estos
hechos. i esas sospechas no fueron desvanecidag por completo,
aqui ante ol Juez de Distrito, 8i mi inocencia, no queds fuers del
aleanco do la malicia, debido es & que este funcionario no gi ardd
la imparcialidad que debiera: no me permitié defenderme.

Peto para entrar en materia quiero Suponer gue sea yo el nece-
sariamiente responsable dg las violencias que el Sr, Mpntes me acu
Ba: crease en buens hora (lU!‘ yo 1[1:11'&'1(‘1 ﬂgé‘ﬂt(}i que AMeN/ZAran
& los Diputados; que pagué asesinos, me costé trabajo escribir es-
ta frase. hasta en sentido hipotética, que los agredieran; que Hlamé
indigeénas que ¢oartaran Ja libertad de la Legslatura, —ete, ate.
Todos eso3 delitos probados, averiguades plenisimamente, dan
competencia al Giran Jurado pars jusgarme? =~ Son ellos todos, 6

siquiera algunos el delito federal que sujeta & los Gobernadores de
Yos Eitados, sogun ¢l artfenlso 103 de la Constitucion de la Re-
piiblica, al Gran Jurado Nacional? Esas amenszas, esas agre-
siones, esad reuniones tumultuarias son Ia mfraceion de la Cons-
fitucion y de 1as Leyes Federales, § violan solo Ia ley Iocal, para
Ja que los poderes dela Union no tienen compétencis? En el
terreno hipotético en que me he eolocado, es preciso dilucidar es-
tag cuestiones.

Para sostener ¢l Seiior Montes la afirmative, dé verdadero tor-
mento 4 la Constitucion, y Je presta una significacion de Ia que

el absurdo brota sbundantemente.  Quiere creer mi acusador que
3
4

a accion de log Thi-

el articulo 109 de la Constitucion sujéia &
bunales Federales, & los que contra la inviol

abilidad de los Dipu-
tados & las Legislaturas atenten, y que el Gobernador 6 particalar
que ese atentado comete, un delito federal comete. En qué se
funda cse asertd subersivo de Ia soberania-de logHstados? Na-
da mas que en este Magistral agerto:  *Habria gido ung lijereza,
son palabras de la 8€uSagion, por no decir una borls, que el ar-
t{ctilo 100 de 1 Constitncion Federal hubiera ardgnado que los
Estados adoptaran para s ‘régimen inférior, la forpia de Gobier-
no.republicano, representative popular, si quedara al arbitrio de
los Gobernadores, Ia mviolabilidad de los Dipntados

sentativo, es lo mis-

mo que decretar la inviolabilidsd de los mie mbrog del Poder Le-
gislativo.”” ¥ lijereza, 8ino D
lo 109, para dar fuero '
tados, para llevar ante log Tribunales de la Union ¢
tados que contra &l Poder Legslativo Jocal se gomet

Discurriendo como el Setlor Montes, Jas Constituciones locales
eat4n de sobra, y bien Ias sup It de
log Estados, es una mentira:
burla; las Leyes que garantizan el ejercicio de sus funciones, un
sarcasmo; y los Tribunales encargados de ajecutarjas, el lndibrio
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de los jueces Federales. De inferencia en inferencia, el articule
109 llegaria & dar una suma de conclusiones que bien valiera
toda una Constitucion local; pero Constitucion en la que, la su-
toridad del Estado fuera tutoreada por la federal, Para garantizar
la inviolabilidad de los Diputados alli estd ese articulo con el
Juez de Distrito, si el acusado no goza fuero Constitucional, 6 con
el Gran Jurado en caso contrario O lijereza 6 burla, repito

las palabras de mi acusador, ¢s interpretar asi ¢l tantas veces ci-
tado articulo 109.

Para demostrar de un modo évidente que Ias amenazas, agre-
siones, violencias, ete., cometidas contra Ia Legislatura dé un Es-
tado, no son jamés delito federal, ni caen bajo el dominio de ese
articulo, basta leer el 117: “Las facultades que no estéin espre-
samente concedidas por esta Constitucion, & los funcionarios Fe-
derales, se entienden reservadas & los Estados.” Y en ddnde es-
té el articulo Constitucional que espresamente counceds & los Jue-
ces Federales el castigo de los delitog cometidos contra los Dipu-
tados, contra las Legislaturas de log Estados? = Jamés lo citar
el Sefior Montes, porqueno ecsiste, porque lejos de contener el
Cédigo fundamental tan absurda prevencion, registra su articulo
40 que reserva espresamente f los Estados fodo lo concerniente
& surégimeninterior. Y se atreverd mi acusador & negar que per-
tenece al régimen interior de-un Estado, arreglar lo que 4 su
Poder Legislativo concierna? Seria preciso que emprendiera una
estéril lucha contra la evidencia, contra la significacion misma de
las palabras del idioma,

He hablado de las Constituciones particulares de los Estados,
diciendo que i el articulo 109 tuviera la absurda inteligencia
que el Sefior Montes le d4, ellas quedarian destruidas. - Quiero
afirmar esta asercion, invocando solo la que aqui en este Estado
rige. Quiero ser tan complaciente, que hasta haré & mis acuss-
dores Ia nueva concesion de que la vigente Constitucion en Que-
rétaro, no es Ia de 18 de Enero de 1869 gmo la de 30 de Noviem-
bre de 1833, como ellos s¢ afanan en sostenerlo.  El articule
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159 de ésta declara responsable al Gobernador, durante el tiem-
po de su empleo, de ciertos delitos, entre los que se cuentsn es-
tos: “Cohecho ¢ impedir las elecciones, reunion del Congreso,
6 ejercicio de las atribuciones de este.”” Y luego concluye con
cstas palabras. “Dentro de seis meses de haber cesado en sus
funciones podrén ser acusados ante el Congreso de toda clase de
delitos que hayan cometido en el ejercicio de su empleo.”

Si el articulo 109, pues, ha de decir hoy lo que el Sefior Mon-
tes quisiera, no solo quedaria ilusorio el 119 de la Constitucion de
Querétaro, por convertir en federal un delito local, sino tambien
por procesar al Gobernador durante el tiempo de su empleo, por
delitos de los que no puede ser acusado, sino seis meses despues
de haber cesado en sus funciones. Qué quedaria de la soberania
de los Estados con las falsas doctrinas que la acusacion entrails?

La cita del articulo 41 de la Constitucion de la Repfblica, para
demostrar que ha sido violada con los amagos y violeneias ejerci-
dag, segun se dice, contra los Diputados, no es mas feliz. Pue-
de ser en buens jurisprudencia una razon pars convertir en Fe-
deral un delito local, para arrancar la jurisdiccion del Tribunal
del Estado: y darla al de Ia Federacion, el que una Constitucion
local liaya copiado algun articulo de Ia general? Puédese soste-
ner que los preceptos de ésta, que hablan del poder Legislativo
de la Union, se apliquen literalmente & Ia Legislatura del Estado,
hasta el estremo de reputarla un poder Federal con todos sus fue-
rog, facultades y prerogativas de tal? Esta es cuestion, no de
derecho constitucional, smo de sentido comun: que él Ta resuelva.

Pero en donde ha estado, sobre todo decir, desgraciada Ia acu-
sacion, es la inyocacion del articulo 17, para hacerme aparecer &
mfi como su infractor. «Nadie puede ejercar violencia para recla-
mar su derecho,» dice esa ley: yo Ia cometi con las reuniones tu-
multarias de los indigenas, Iuego soy culpable de infraccion cons-
titucional. Este es el razonamiento de mis acusadores
todo el que ejerce violencia para reclamar su devecho, comete un
delito federsl, pueden yu cerrarse por nfitiles' los 'Tribunales de




10

log Estados: los de la Federaciou serian los solog compeientes pa-
ra toda cuestion civil § criminal, en que de fuerza, coaccion, mie-
do, violencia, etc., e hablara: el que con amagos cobra lo que #e
le debe, seria jusgado. por el Juez de Distrito 6 por ese Gran Ju-
rado & el acusddo dnviera fuero, constitucional,..... No es burlar-
se de la Constitucion, interprefarla asi para sosiener una acnsa-
cion que solo Ia pasion inspiral .
Aun suponiendo pues, ciertos; probados cuantos  delitos

acusadores me imputan, aun haciéndoles esa gratuita ¢

ca concesion, resulta demostrado que los tales delitos no son ni
pueden ser de 1a competencia del Gran Jurado Nacional, ellog no
son delitos federales, porfue no afectan el pacto de alianza de
los Estados,-y-solo turbén las relacioned interidres de los Poderes
de wno. de ellosy no infrinjen la Constitucion de Ia Repiiblica, 5o-
lo violan Ja partiendar da Querétarp., Sn castifo no compete 4
log Tribfinales Federales, en ningtim ¢ag0 autorizados parn degi-
dir las querellas entre autoridades localas: caen hajo la jurisdie-
cion ‘de los Jueses del Estado, finicos que tienen el Poder Judi-

cial SoSerano: que & €Len su régimen interjor le pertenece, Bi

estas.conclusiones no se admiten, si Ias falsss ysubersivas teorias
del Sefior Montes prevalocen, el centralismo mas ommoso regins
de hecho en s Repiblics, 4 Ja sombra de la Constitucion Fede-
ral.de, 1857.

Hay tants ma3 razon, en las apreciaciones (ue acabo acer,

le esta misma acusacion, lag abona, Se

cuanto que la historia ¢
formulé ésta en 7 de Mayo Gltimo, y no satisfaciendo & los an-
siosos deseos de mis acusadores la lentitud de un procedimiento
judicial, arbitraron la maners espedifa y pronis de arrancarme el
poder gue ¢l pueblo me confiG. En el proceso migmo ecgiste la
célebre proposicion del Sefior Montes, dé 31.de Mayao, proposi-
cion que se convirtid en ¢l mismo dia en un molvidable acuerdo

econémico que ba vejado hasta Ja humillacion, la soberania de

Querétaro. ..., La prensa, In opinion phblica han  censurado la
ligereza, I8 inaudita festimacion con que ese scuerdo se aprobe: la
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C4mara fué victima de una sorpresa: esta es la triste, pero hisé
rica verdad de los hechos..,... Y hoy que los Tribunales  encar-
gados de vigilar 1a inviolsbilidad de la Constitucion, de ess grave
cuestion se ocupa y han suspendido los eféctos de ese acuerdo, se
vuelve 4 In acusacion como el medio espedito de quitar prouto,
con festinacion otra vez, & un Gobernador que estorba, sin parar
mientes en la Constitucion que se infrinjé, y que sin embargo, se
invoca!

En o fondo, Ia acusacion y el acuerdo de 31 de Mayo, no con-
tienen, sino el mismo propGsito, y 1a misma grave cuestion cons-
titucional. Se di6 tormento al articulo 116 de la' Constitucion,
y =é dijo que el conflicto entre 108 Podercs locales, era caso, no
va de protéccion sino de ihtervencion Federal en ¢l Estado, y
se conifis & una brigada la tarea de arreglar el régimen wni or
de Querétaro, srrancando por Ta fuerza el poder de manos de 1a
autofidad, y legitimando les titulos de una Legislatara, euyo pe-
riode 18gal ha concluido, Jegitimando las mealificables™ prorrogas
que ess Legislatura arbitrariamente, ha estado haciendo de su
poder....... En vano el C. Ministro de Gobernacion demozfré en
su comunicacion de 6 de Mayo, que ese articulo 116 no puede
fenér Ta inteligencia que el Setior Montes Je dd: leg6 ¢l momen-
to de 1a sorpresa con Ia Jeotura ‘de un'mensdje telegréfico, y la
Cémara aprobé lo que el Sr. Montes queria. Pronto la Supre-
ma Corte de Justicia de Ia Nacion decidiré, si el conflicto entre
los. Poderes de un Estado, es motivo, constitucional para que la
asticis Felaral vaya & intervenir enlos asuntos interiores del
mismo.—Hoy se¢ d4 tambien tormento & los articulos 109, 41 y
17 dela Qonstitucion, y se quiere qie €l CongreSo emijidk
Gran Jurads, se injiers da nuevo en log negocios locales do ‘este
Estado, y falle como Juez lo que tan equivocadamente resolvié
como Legistador. ~ El propdsito es el mismo; quitar pronto al
Gobernador que egtorba: los medios idénticos; con tal festinacion
se [leva eate negocio, qué distando dos diss de la Capital de la
Reptiblica, no he tenido tiempo de mandar por alicorreo su nom-
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bramiento 4 mis defensores; y por fin, la cuestion que se agita, es
Ia misma: esta jpueden los Poderes Federales injerirse en manera
alguna, ya legislando, ya juzgando, en el régimen interior de un
Estado?  No ¢reo yo; no lo.espero de la justificads imparcialidad,
de Ia notoria ilustracion del Gran Jurado, que mi acusador pue-
da obtener en forma de veredicto, lo que consigui en la de
acuerdo econdmico.

Una consideracion muy q;ande debe pesar en el dnimo del
Gran Jurado, al fallar este proceso: mi condenacion por los mis-
mos hechos que motivaron aquel acuerdo prejuzgaria la contro-
versia que tengo pendiente ante la Suprema Corte: mas aun, re-
velaria que el Congreso de Is Union, firme eh el proplsito de
atentar contra la soberania de Querétaro, se injiera una y otra
vez en su régimen interior, declarando con distintas formas, pero
con identidad sustancial que ¢s un casus foederis el disturbio en-
tre los Poderes de un Estado, & quienes poraquel motivo puede
Juzgar y condenar y destituir.

Si yo acusara ante el Gran Jurado 4 log Diputados de la Le-
gislatura de Querétaro, y les imputara la infraccion de éste
otro articulo de la Constitucion Federal, porque de ella estfin
copiados los de la de Querétaro, porque se han reunido £ legislar
ain guorum, y fuera del periodo de sus sesiones; porque con yio-
lacion del sistema representativo, se quieren perpetuar en el Po-
der, prorrogando indefinidamente los periodos legales; porque han
pedido la intervencion del Estado: conculeando su soberania, ete.,
ete., ete., qué se diria de mi acusacion? y qué motivo habria que
satisfacieras & la razon para no poder juzgar y condensr mas que
4 mmo de los Poderes que estén en conflicto?

Aquellos Diputados me condenaron, y el acuerdo de 31 de
Mayo mandé que se ¢jecutara su veredicto. EI proceso que se
me ha formado y que v& 4 oir leer el Gran Jurado, es el testi-
monio irreprochable de lainiquidad, de ese veredicto: €1 dice ¢6-
MmO mig eRemigos sé erijieron en mis Jueees, y como se viols todo
principio constitucionsl para condenarme,
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Pues bien: asi como seria de mi parte ilegal y atentoria & la
Constitucion, acusar & esos Diputados, ecsigiéndoles responsabi-
lidades federales, por los hechos locales que constituyen la cues-
tion particular de Querétaro, asf es ilegal y atentatorio que al
Gobernador de un Estado Soberano, se le juzgue por ¢l Gran
Jurado, enando los hechos que la acusacion motivan, aun supo-
niéndolos ciertos, no afectan mas que al régimen interior de ese
Estado. La incompetencia del Gran Jurado, en tal caso, es no-
toria.

Bien preveo que mi acusador, esquivando las cuestiones cons-
titucionales que yo he afrontado, no entrando en la discusion so-
bre la inteligencia genuina de los articulos que él cita, ponderarf
ante el Gran' Jurado las difieultades de la actual situacion de es-
te Estado, encarecerl 1a urgencia de prontos remedios, clamar&
por la final conclusion de una cuestion que tiene aqui inquietos
los 4nimos, ¥ preocupados en el pais 4 los que sinceramente de-
sean la consolidacion de nuestras instituciones. Ese mismo len-
guaje usé el Sr. Montes cuando del acuerdo de 31 de Mayo se
trat6. Pero cusntos discursos sobre este tema, versen, tienen
esta sencilla respuesta: nunca una cuestion constitucional diffeil,
se resuelve rompiendo las leyes. Esas soluciones espeditas (ue
mis acusadores desean para la cuestion de Querétaro, la compli-

can y dificultan mas; volneran los principies; ponen en escarnio
la ley, y desprestijian las institnciones. Yo deseo como el que
mas que la cuestion de Querétaro tengs una solucion legal; pero
es mna verdad de evidencis que esa solucion jamés la dard el ren-
cor, el encono Tias pasionies son siempre malas consejeras; y
en negocios tan srduos como este, ellas no sirven mas que pars
causar lamentables complicaciones: allf est4 el acuerdo de 31 de
Mayo, para decir lo que valen esas soluciones espediias.

Iba & poner término 4 esta larga exposicion, cnando recibo de
la Capital de la Repfiblica, una copia, de Ia comparecencia del
Seflor Montes, ol 9 del corriente, ante la sesion del Gran Jurs-
do, en la que corroborando ls acusacion con hechos nuencs, pos-
teriores al 7 de Mayo, presenta documaentos con los que cree que
ella queds plemamente probada: No puedo/ dispensarme de
agrogar slgunas palabras mas sobre esacomparecencis, que do
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paso sea dicho, solo prueba, la pasion que 2 Seglor
mina.

Presenta este Sefior los decretos espedidos por ni en 31 de
Mayorfiltine, comeo eljustificanic mas completo de que yo he
ioiado 1a Constitucion faderal; el Setior Montes que tan mstru-
do estd delo queen Querétaro pags, que con tanto interes ha se-
ouido el desarrollo-de esos desgraciatos SUCESOs, debe saber, sabe
lu. es0s decretos fueron suﬁpc?ulidr.ls por el de ‘26 de Junio &i-
guiente.
~ Acompafip ¢l nitmero 28 de la Sombra de Arteaga, qua ¢
tiane-este-inevo. detTeto,.pars que se vea c6mo el Seiior Montes,
ocnlts los bechos para imputarme delitos. ' Dastaria es ]

] ] uments

v

S S.
iscumen S o I o ¥ gn base | las'ar
Aocuy ) Para Gesiruid poT S0 ik o, 188 B

Pero hav mas stms* habiehdo bspiradolel perfodo de Ja

ro, sin que ells, o espidiera I convacators, m nomb

ision permanenie, cargo que el Seflor Montes me I

ndo no es gino una grave responsabilidad. de aturs

ndo de heeko por yirtud de esis/ciyennstncis interrumpid
ol 'Grden constitucional en ¢l Estado, mucho féintes de egpedir
aanellos decretos, ¢l dia 6 de Mayo dije por/telégrafo al Ministro
le Gobernacion, -stas palabragi..... sNo-ha dado el Congreso la
donvocatoriani 1\ub]:(-:‘n'.~:,1 laley electorals pe=01d106 13 dieta-
wwentrotné hacer, noobstatite que he consultado

Bs'un ¢aso. Nupreyasto. “Convoco - al pueblos & eleccionessis..
EY Korbre (ue-ast se-6Spresh no merete, Segurinentie, '
thitos reprochies sue susenémigos le hacen.

El Ministerio de Gobertincion contesté luego, con ¢sie
«Na debiendo intervenir el Gobierno n 108 negocic
riores de-los, Estados, nada puedo decir 47V, respecto do la
cults aue Lace en su telégrama de hoy, sobre eleccionesa
el niimer 6 del «Diaria Oficials del Supremo {Gobierno, corres-
pondiente e Mayo Giltimg, s¢encueniran Jos mensajes (qu
he copiad :

Tenemos phes; fos opiniones una anfrente de la ofra, Bobre.la
cuestion de los decretos de 31 de Mayo: ls, una ofi 3
la, imparcial; la del Ejecntiyo de la. Union que 8s
convocacion del pueblo & elecciones 8 nego: 20 & .
tade, 1a otza jparticular: apasionada, interesada-en una cuestior
de amor propiw ' heridoy la, del’ Sefior i
csos deoTetos fue  Conyoear: ]

federales, mmfraccion de la Con

>
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dol sistema representativo, ete, etc. Cudl de esas contrarias
opiniones serfi ia justa? Sin entrar en el ecsfimen de Ias cues-
tiones (ue entrafian, se puede bien juzgsr en donde estf Ia ver-
dad, sabiendo que de un lado habla 1s razon tranquila, y del ofro
la pasion despechads. El Gran Jurado no vacilard mucho ¢n ca-
Kificar si mis decretos son asuntos del régimen interior del Estads,
6 de Is Federacion; en adoptar Ia opinion del Sefior Ministro
Iglesias 6 Ia demi acusador ¢l Seflor Montes.

Ls situacion critica de este Estado, Is asefalia en que repenti-
namente se encontrs, mie obligaban { dar un paso que pusiera
término 4 tales dificultades. Fundado enla respetable opinion
del Sefior Ministro Iglesias, que me dijo que las elecciones locales
eranl negoeio interigr del Estado; spoyado en la opinion respeta-
ble dé ofras personas imparcisles, que la misma tésis sostienen
“y estrechado por la necesidad” como Jo dije en nno de aquellog
decretos, y reconociendo que “nuncs dos Poderes pueden reunty-
se en una persons”’, y odiando Ja dictadura, quise salvar al Eata-
do que me honré cen su confisnza, spelando al pucblo, fuente de
todo poder, para que I8 peligrosa asefalis ferminara,

No guise ser; no ful dictador: declaré que estaba vigeute la
Constitucion: solo convoqué al pueblo & clecciongs, afrontande
una responsabilidad apte lodey.dy Querétaro, para salvar al Es-
tado de la anarguia, respondabilidad de la que daria y estoy dis-
puesto & dar cuenta &'la Legislatura que fneso nombrada, Lo que
hice mspirado por lag mejores intenciones, por el restablecimion-
to del Grden Constitusional, lo quelanecesidad obligard 4 hacer
siempre queé esie 5¢ interrumpa, cuanfo por cualquigr moiivo lie
gue 4 faltar en un momento dado el Poder Legislativo, General,
6 local que convoque al puieblo & elecciones, es hioy mismo I base
6 fundamento de mi acusacion, €l tema de los disenrsos de mis
enemigos pars llamarme déspots, tirano, dictador.

Qi ol Gran Jurado me declars culpable, no gola tendna que
olvidar las delorosas lecciones de nuestra higtoria, sino AnuURCin!
4 la Repfiblics quegs impesible el restablegimionto el Oeden
Constitucional en Querétaro.

Si su Goberador no ha e poder gspedir Ia
Ias elecciones, ménos lo puede hacer una i
tura, cuyo periodo legal ha conalpido; ménos o pueden haver los
Poderes de Ja. Uniong que no.deben injerirse en los asuntos iute-
riores del Estado. Si alguna solucion, sino enlcramente logal, por
ser este-un exso imprevisto, si el ménos on €oNSODANCIS CON NURS
tras instituciones, 1o cuestion be Querétaro ha de tener, ells ne
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puede ser otra sino el que su Gobierno Constitucional convoque
4 elecciones, y vengan sus representantes & erijirse en Jueces im-
parciales de los Poderes que han estado en conflicto para no solo
castigar al quesea culpable, sino restablecer la paz y la confian-
za aqui perdidas,

Muy brevemente he manifestado la historia de mis decretos de
31 de Mayo: pues bien Juogo que vi que ellos podian complicar
una gituacion yo dificil, Inego que me persuadi que las circuns-
tancias locales no gecundaban mis sanas intenciones de poner un
término legal 4 Ia cuestion de Querétaro; mandé suspender los
referidos decretos. ' Este hecho que mi acusador intencionalmen-
te calla, me vindica de sus mas apasionados cargos.

El arrancar de la Cémars acuerdos como el de 81 de Mayo,
el promover apusaciones contra el Gobernador de Querétaro, por
delitos que no pueden ser generales, el pedir con afan la inter-
vencion por la fuerza Federal, son cosas todas que la yenganza
puede reputar muy buenas, pero que la razon condena con seve-
ridad porque todo ello cs la infraceion de nuestras leyes, el des-
prestigio de nuestras instituciones.

Una obsérvacion para concluir: mi humilde persona debe desa-
parecer ente Ia gravedad de las cuestiones que mi acusacion en-
trafla: pero queda siempre en pié; esta que es gravisima: acep-
tara el pueblo queretano una Legislatura, cuyos poderes han con-
eluido, un Gobierno” provigional, cuya ilogitimidad es notorial
Consentir& ese pueblo, en ¢ue el Congreso de 1a Union se erija
en'Juez y frbitro de sus negocios interiores, legitimando los -
tulos de Poderss intrusos? | El Gran Jurado resolveri con tino
estas cuestiones.

Creo haber probado que aun cuando estuvieran justificados los
delitos que se me imputan, yo N0 seria responsable de infraceio-
nes de Is Constitucion Federal, y basta esto para que segun el
articulo 103 de ella, sea yo absuelto. Asi con respeto pido al
Gran Jurado se digne hacerlo.

Ruego & vdes., cindadanos Secyetarios, e sirvan dar cuenta 4
1a letra con esta exposicion al Gran Jurado, en Tos términos que
lo previene el articulo 155 del Reglamento iterior del Congreso
de la Union, aceptando para &i las protestas de mi consideracion.

Independencia y Libertsd. Querétaro Octubre catorce de mil
ochocientos sesenta y nueve.—Julio’ M. Cervantes.—CC. Secre-
tarios del Congreso dé la Union erigido en Gran Jurado Nacio-
nal.—M¢xico

LIE: IGNACIO HERRERA TEJERA.
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