sffipes
do, “los derechos que conforme & las leyes corrésponden 4§
los censualistas por el capital y réditos”, determinando que
gl ejercer sus acciones sobre aquellas, solo  podrian pedir el
semate en almoneda al mejor postor, sin perjuicio de sus de~
rechos personales contra el deudor.”  Qué importan las dis-
posiciones de esos dos articulos?  Tmportan reconecer en las
corporaciones, miéntras no se publico la ley de 12 de Julio
de 1859, es decir, respecto de la capital hasta el 28 de Di-
ciembre del aiio préximé pasado en que se hizo la publicacion
de esa ley en esta ciudad, todos los derechos que un acree-
dor hipotecario tiene sobre la finca hipotecada, sin otra limi-
tacion que la de no poder adjudicérsele esa misma finca en
pago. Pues bien, véamos si lo que hizo el clero con las fin~
cas devueltas por los adjudicatarios 6 rematadores y que des-
pues se enagenaron & un extrafio, lo habria’ podido hacer un
acreedor hipotecario, cuyos dercchos no hubieran tenido otra
limitacion que el de no poder recibir en pago la misma cosa
hipotecada. No presenta dificultad ninguna que el clero pu-
diera consentir en que el adjudicatario 6 remalador renuncia-
ra & sus derechos y quedara libre de las obligaciones que ha-
bia contraide al verificarse la adjudicacion remate, porque
aunque eslo no podia hacerse sin su consentimiento, si podia
hacerse con €, pues si un contrato no puede rescindirse por
I sola voluntad de uno de los contrayentes, si puede serlo
cuando concurre la de ambos.  Tampoco presenta dificultad
¢l acto de la enagenacion de la finca, porque puntuaimente
una de las personas que liene el derecho de enagenar 6 ha-
cer enagenar cosas que no le pertenecen, es el acreedor hi-
potecario respecto de la cosa hipotecada. = Tampoco ofrece
dificultad la cirounstancia de que la venta no se hizo en ak

)

moneda publica, porque esa formalidad puede omitirse con-
sintiéndolo 6 no oponiéndose 4 ello el deudor. Esto fué to-
do lo que paso con las fincas devueltas por los adjudicatarios
y rematadores, ¥ que despues se vendieron 4 extrafios; luego
nada hubo en ellas que no estuviera dentro de los d;récllis
reconocidos al clero en la ley de 25 de Junio de 41856, ni
que traspasara los limites puestos 4 esos derechos por la l':]is-
ma ley.- Y si se dice que lo que hubo contrario 4-ella fué
la posesion en que estuvo el clero de las fincas devueltas
:esde que las devolvieron aquellos en cuyo favor se habian
esamortizado hasta que se vendieron de n iré

los compradores léjos de ser dignos de :fg‘li:adl:j: S (s{:j:

acreedores 4 un premio, por haber contribuido 4 que el,clero

saliera de la situacion ilegal en que estaba respecto de las fin-
cas que les fueron enagenadas.

Pero ademas, Exmo. Sr., la devolucion voluntaria y espon-
tinea de algunos adjudicatarios y rematadores de la; fincas
que habian adquirido por la dionsicion de la ley, no consti-
tuy6 la adquisicion futura de dominio prevista y i:)mhibida por

¢l articulo 25 de la ley de desamortizacion, sino simplemente
la manifestacion publica de que el clero no habia perdido, si-
™ conservado la propiedad de esos bienes, los que hal’xian
sido adjudicados sin que realmente exisliese el consentimien-
to del .ad]udicatario, circunstancia que hacia insubsistenle el
contrato, porque es de las esenciales en el de compra y ven-
ta. Los que celebraron tales contratos, lo hicieron obliga-
doz:‘, .por la imperiosa necesidad de conservar sus anliguos in-
quilinatos, no tuvieron intencion de adquirir la propiedad, no

consideraron legftimo su titulo; y por lo mismo, aprovech;mn

la oportunidad que les present6 la nueva politica adoptada
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por el Gobierno que: debiG su origen al plan de Tacubaya,
por la que no veian amenazados ya sus derechos indefinidos
de inquilinato, para hacer una manifestacion piblica, de que
nunca habia sido su voluntad al adjudicarse 6 rematar, ‘ad-
quirir realmente la propiedad de esos  bienes y los devolvie
ron 4 sus primitivos duefios. Siendo esto- asf, como todos
sabemos que fué, es bien claro que la renuncia de los adju-
dicatarios & sus dercchos' de adjudicacion y remate, no' fué
otra cosa que la manifestacion de que aquellos contratos no
habian producidn efecto alguno. ~ Pues bien, ‘es bien sabido
que un contrato consensual en que falta el consentimiento no
produce los efectos inherentes 4 él, 'y que por lo.mismo las
adjudicaciones y remates 4 que nos referimos, no produjeron
el efeclo de trasferir el dominio de las fincas asi adjudicadas
6 rematadas 4 los adjudicatarios 6 rematadores. - Por lo mis-
mo, la renuncia de esas personas tampoco produjo el efecto
de qtie las corporaciones adquiriesen de nuevo. el dominio de
los bienes que habian sido- vendidos: sin cousentimiento del
comprador, y cuya propiedad por tanto no habian perdido,
sino que simplemente ministrd una prueba de que no ha-
bian sido desamortizados; que no habian salido nunca del do-
minio de las corporaciones 4 que éintes pertenecieron.  Segun
esto, fi esos casos no es aplicable el ‘articulo 25 de la ley de
desamortizacion, que solo se refiere & adquisiciones de pro-
piedad que pudieran hacerse en lo de adelante.  Las fincas
que fueron devueltas con las calidades expresadas, se hallaren
en el mismo caso en que pudieran estarlo las que no hayan
sido adjudicadas, ni rematadas, si es que hubo' alguna en él,
y en estas el clero conservé su. propiedad, aunque con la obli~
gacion que le’impuso la ley'de’ 25 de Junio de’enagenarlas.

il

81 lo hizo, habiendo' cumplido con la ley, quedaron legitima-

mente enagenadas, si las conservé hasta el 28 de Diciembre
| afio proxi : I

de an-o proximo pasado como hienes suyos, quedaron com-

; 2 & o

prendidas entre los demas que han entrado 4l dominio. de la

nacion. Siendo esto asf, eomo sin disputa lo es,

carecia de propiedad sobre las fincas que habi

ponténea y voluntariamente los

el clero no
an devuello es-
adjudicatarios, 'y no carecien-
do de ella, desaparece el tnico fundamento tomado de |

a ley
de 25 de Junio.de 1856, para soslener que son nul )

as las
ventas de que se trala, por falta de facultad para enagen

arsh
causa de la incapacidad de adquirir

en lo futuro bienes raices.
7. e | . r

Pero ya que no es posible acogerse ni al articulo 22 de la

ley de 12 de Julio de 4859, ni al 25 de la de 25 de Junio

185 :
de 1856, se toma por tercer refugio. otro Grden de ideas y

se dice la enagenacion de los hienes que se sustrajeron 4 la
ley de desamortizacion debia hacerse en gtra forma, 4 s
la marcada en los articulos 10 v A1 de laley de
nio de 1856 diversa defa obsery .

aber,
25 de Ju-
‘ ada en las compras de cuya
validez 6 nulidad se trata, las que consistieron en simples 00;1-
tralos privados de compra y venla. El articulo 10 de dicha
ley dispuso que las fincas arrendadas v cuya adjudicacion no
hubiera pedido el locatario dentro de los tres meses siguien-
ies, se a

djudicarian al subsrrendatario 6 4 cualquiera otra per-

sona: que en su.defecto presentara la denuneia ante la prime-
ra autoridad politica del partido, con tal que se formalizara la
adjudicacion dentro de los quince di

as siguientes & la misma
denuncia.

En easo contrario, estoes, cuando la adjudica-
cion en favor del denunciunte no estuviera formalizada den-
tro de ese término, ¢ cuando no hubiera denuncia la finca de-
bia remalarse en almoneda piiblica. " Esto mismo, segun el
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artioulo 11, debia hacerse con las fincas no arrendadas, cuan-
do hubieran pasado los tres meses sin que la corporacion

4 que pertenecian hubiera promovido su remate, aplicindose

en ese caso al denunciante & quien se debiera la revelacion

de esta omision la oclava parte del valor de la finca. El le-

gislador previ6 que habia de encontrar resistencias, temié que
hubiera ocultacienes y quiso vencer aquellas y frustrar estas
tomando de auxiliar al interessprivado para que cooperara a
conjurarlas. ~ Pero esto era solo el medio, no el fin. El fin
del legislador era que la propiedad raiz saliera de la mano
muerla y se pusiera en circulacion, y cuando esto se ha con-
seguido por veatas reales y voluntarias no celebradas bajo el
imperio de la coaccion, es una interpretacion farisaica de la
ley, indigna no ya de un secretario del despacho, sino aun de
un pobre juez, cuya facultad de interpretar estd contenida den-
tro de limites mas reducidos, el aplicarla 4 casos en que la
desamortizacion de la propiedad raiz se ha obtenido por me-
dios mas seguros y estables 'que log*que puede emplear toda
la autoridad coercitiva de cualquier gobierno.

Pero no es esto solo. La ley de 95 de Junio de 1856,
aunque establecia la forma que  se ha explicado para la ena-
genacion de las fincas que no se habian desamortizado den-
tro de los tres meses, no establecia esa forma como esencial,
no la hizo acompaiiar de la sancion de declarar nulas las ena-
genaciones que se hicieran sin ella, y aunque este es un punto
debatido entre los juriconsultos, los de mejor nota enseflan
que siempre que la ley que prohibe un acto no declara su nu-
Jidad, cl acto subsiste, y solo hace incurrir 4 los que lo eje-
catan en las penas que tenga jmpuestas la infraccion de la
ley. Por lo mismo, la diversidad de forma entre las ventas
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hechas p('.Jl‘ el clero y la munera con que se debian hacer las
enagen-aclUneS, segun los articuios 10 y 11 de la ley de 25
de JUIth de 1856, no basta para justificar la disposicion d
los articulos 14,42 y 43 del reglamento de 5 del corri te
en la parte en que declaran nulas las compras hechas al ‘i“ ;
en el periodo transcurrido de 17 de Diciembre de i8§ e“f'
28 del mismo mes de 1860, 5
: Aun suponiendo por un momento que la forma establ
cida ‘para las enagenaciones en los articulos 10 v 14 d ?-
ley de 25 de Junio de 1856 hubiera sido esencialy ha 2
tener en cuenta las circunstancias en medio de Jas (jzuale}sir ;{sl;:
compras_ se verificaron, circunstancias que sin disputa habi
suspendido la fuerza obligatoria de los articulos 10 v 11 'Z“
que nos vamos ocupando,-por la razon mas decisiva ;ue ha-e
pasa fastar excusado del cumplimiento de toda Jey, que es ]lY
imposibilidad de cumplirla.  Habia triunfado en Ja’{i ital dsl
l% Repiblica un movimiento revolucionario que de hel::ha he
bia establecido en ella un gobierno, que deseonociendo ; daF
clarando nula la ley de 25 de Junio de 1856, no eriﬁ:’
gusso cumplieran las formalidades establecidar: parapla en;a
genasion de bienes eclesiésticos por esa ley. No haﬁia .
es.t:f ciudad primera autoridad polilica que se prestara & iln
mitir las denuncias, 4 hacer los remates, 4 aplicar 4 los :; &
nlunciantes de fincas no arrendadas la octava parte que les ofrj
eia la lev. En esas circunstancias era imposible observar ] ;
formalidades prevenidas por ella, y donde Ia ejecucion de L?:
hecho es imposible, cesa la obligacion de verificarlo, cesan las
clonsecuencias legales que el legislador ha atribuido,é su omi-
sion.  En consecuencia, los que compraron al clero, ejecu-

tando do que la ley de 25 de Junio de 1856 queria, que era
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sacar la propiedad raiz de poder de la mano muertd, los que
le compraron, teniendo como tenia, segun éntes hemos vistoy
la facultad de enagenar, mo - celebraron ni pudieron (celebrar
un contrato nulo, solo porque omilieron ciertas formalidades
que en la época y circunstancias en que se hizo era fisica ¥
moralmente imposible observar.

Pero se dice: jquién puso un puiial al pecho & los que
cotnpraron para que lo hicieran, quién los obligh & entrar en
@508 contratos, quién les impidi6 abstenerse de celebrarlos?
Fueron de su parte actos libres y esponténeos, y por lomis-
mo quedaron sujetos & sus consecuencias. Tuvieron en cuen-
ta las probabilidades - de - que ‘el megocio les saliera” bueno ¢
malo, tomaron sobre si el peligro de esas probabilidades; y
habiéndose 'eqaivocado ' en sus calculos; de nadie sino de st
mismos fienen que quejarse. ' Pero en:primer lugar, jquién
ha revelado 4'los que asi discurren que’ los que comprarorn
filcas al clero durante los tres afios corridos de 17 de Di-
ciembre de 1857 4 28 del mismo mes de 1860, obraron asi
de'su libre'y espontanea voluntad?- Casi todos, sera muy rara
la excepeion que pueda presentarse, procedieron compelidos'y
apremiados por la necesidad-de evitar peligros gravisimes que
ameriazaban i sus intereses, y que respecto de algunos po-
dian Negar hasta su completa ruina.  En su mayor parte 'si
no comyraban’ habrian comprado  otros, que usando’ de sus
derechos de nuevos propietarios, los habrian' lanzado de las
¢dsas en que estaban  establecidos con sus familias, eneuya
mejora’y ornato habian gastado cuantiosas sumas, cuyo im-
porte habrian pérdido én su totalidad 6 en una porcion consi-
derable; ¥ en los que ‘muchisimos tenian establecidos los ra-
iios de industria y las negociaciones-de camercio de que de-

. e
rivaban los recursos necesarios para su - subsistencia y la de
sus familias. -~ No entraron, pues, en un negocio, se sometie-
ron & una necesidad, muchos de ellos 4 eosta de cuantiosos
sacrificios; y en'consccuencia, aun cuando la coaceion hubie-
ra sido necesaria para excusarlos de la necesidad de observar
formas imposibles de llenar en aquella época y cireunstancias,
existe la coaccion que en el supueslo se estima necesaria pa-
ra estar dispensados de la observancia de esas formalidades.
Ademas, jquién ha dicho que cuando un usurpador se
apodera por un tiempo ‘mas 6 ménos largo de una nacion,
de una provincia ¢ de una ciudad, sea indispensable  para el
valor de los actos privados; como:lo es la enagenacion de bie-
nes que hasta el 28 de Diciemibre del afio proximo pasadono

habian pertenecido 4 la nacion, que esos actos sean forzados,

que para estar uno dispensado de obedecer ‘al soberano legi-
timo por la fuerza de circunstancias que en la nacion, pro-
vincia 6 ciudad no ha podido’ vencer la acumulada fuerza de
la autoridad pablica, y que immucho ménos podria resistiv la
fuerza aislada de uno ¢ mas individuos, sea necesaria én cada
caso-una coaccion especial diversa de la general que importa

la eixstencia de tal situacion? Es cosa universalmente reco-

nocida, que son valederos los fallos pronunciados por los tri
bunales puestos por el usurpador en los juicios del 6rden pri-
vado. Las mismas autoridades constitucionales mejicanas,
como se hg verificado mas de una ' vez en los dltimos tres
afios, ejecutaban los exhortos que les libraban los jueces pues- .
tos por el gobierno revolucionario que existia en Méjico, y di-
rigiail requisilorias 4 estos, ausilidndose unes y otros mutua-
mente en el ejercicio de sus funciones. ', En la mayor parte
de los easos de contestaciones judiciales, el actor puede dife-
3
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rip sin graves inconvenientes, hacer valer sus derechos en jui-
cio, de manera, que el acto de demandar puede considerarse
por regla general libre y espontineo. Sin embargo, hasta
ahora 4 nadie ha ecurrido, para calificar la validez 6 nulidad
de las sentencias pronunciadas por los tribunales de un usur-
pador, el distinguir coando se ha implorado su infervencion
libre y espontaneamente, y cuando se ha hecho bajo la coae-
cion de una necesidad imperiosa. = La conciencia publica de
las naciones ha reconocido que los individuos de una socie-
dad no estin obligados & suspender todos los actos de la vi-
da civil solo porque tienen la desgracia de estar dominados
por un usurpador.  Pueden comprar y vender, pueden eele-
brar todos los contratos que las leyes del usurpador autorizan
miéntras estin sometidos 4 él, aun cuando esos actos estén
prohibidos por el soberano legitimo cuyos derechos viven, pe-
ro cuya autoridad y fuerza obligaloria de las dispesiciones que
de ella emanan estan en suspenso durante la dominacion dek
usurpador..  Si el heroismo es una virtud y de las mas alta-
mente apreciadas en la opinion de los hombres, es porque no
ha sido dado & todos tenerlo. = Ser héroe es una cosa alta-
mente recomendable; pero no serlo no es un delito que me-
rezca pena de horca 6 de confiseacion de bienes, con la cual

tiene una grande analogia, segun la Constitucion de 1857,

la multa excesiva.

En defensa de los indisputables derechos cuya protec-
cion se nos ha encomendado, podemos aun discurrir permi-
tiendo sin conceder que el clero ni era dueiio, ni tenia fa-
cultad de enagenar los bienes vendidos & las personas en cu~
yo nombre hablamos, en una palabra, que les vendi6 una co-
sa agena., Pero el que tal hace de toda evidencia queda obh-~

- .
gado & indemnizar al comprador de todos los dafios y perjui-
cios que le ha ‘causado con la venta de una cosa que no era
suya, y si llega & adquirir la propiedad de ella, es tambien
conforme 4 los mas claros principios de justicia que pudiendo
cumplir especificamente aquello que convino, quede ‘obligado
4 entregar la cosa misma que habia vendido y que 4ntes “era
agena.  Pues bien, el Supremo Gobierno, despues de cele-

brados los contratos de compra y venta, cuya validez sostene- -

mos, es decir, el 28 de Diciembre del afio préximo pasado
por lo relativo 4 los bienes situados en Méjico, adquirié el do-
minio de todos los que habian pertenecido al clero, mandan-
do no dejar 4 este sino los capitales esirictamente necesarios,
para que con sus productos pueda sostenerse el culto y mi-
nistrarse alimentos & las sefioras religiosas. El' gobierno,
pues, es hoy, en virtud de la ley de 12 de Julio de 1859
suceesor universal del clero.  Ha adquirido sus bienes con las
obligaciones generales y especiales que pesaban sobre ellos en
favor de otrds personas.  Por lo mismo, el derecho que ha-
bia para exigir & aquel que hiciera huenas, pudiendo hacerlo,

la ventas de bienes agenos que habia celebrado, y en caso

contrario que indemnizara los perjuicios que habia causado 4
los compradores con venderles una cosa agena, existen hoy
contra’el Supremo Gobierno. Este, ademas, habiendo entra-
do & su dominio, en el supuesto que estamos examinando, las
mismas casas vendidas, puede cumplir especificamente las ven-
tas que de ellas se hicieron, y pudiendo, debe y esta obliga-
do 4 hacerlo.  Ni se diga que la obligacion de que vamos ha-
blando solo existe en el caso de que el comprador ignorara
que ‘era‘agena del vendedor la cosa ' que este le vendia pero
no cuando lo sabia; porque, en primer lugar, segun todo lo

it
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