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expuesto nuestros representantes no solo ignoraban, sino que

todayia hoy- ignoran que no fueran del clero las fincas que
compraron; y por otra, si es cierto que para tener la accion
de indemnizacion de dafios y perjuicios s necesaria esa 1gno-
rancia, no lo es para tener derecho de reclamar la entrega de
sa misma, cuando el vendedor ¢ su succesor universal ad-
quieren la propiedad de ella de que éntes carecian. Ni se
diga tampoco que el Supremo. Gobierno esta en la imposibi-

lidad de cumplir esta obligacion, por tener ya enagenadas de
vendidas 4 las personas que denunciaron

laco

antemano las cosas
en Veracruz las fincas del clero que aqui se vendieron 4 los
compradores & quienes representamos; porque demostrado,
como lo ha sido, que el Supremo Gobierno ha  succedido al

clero en la obligacion que este tenia de complir esos contra-

tos; la posicion de aquel es la de haber vendide una misma

cosa & dos 6 mas personas. Pues bien,
tal de derecho, que en ese €aso el comprador que debe que-

dar con la cosa es el que esth en’ posesion, ¥ los que la fie-

es una regla elemen-

nen son los que compraron al clero.

Y 4 propésito de denunciantes, gpor qué el reglamento de
5 del presente tan cruel con los eompradores, que quiere
ones leyes posteriores ¢ no publicadas de

aplicar 4 sus operaci
{Por ventura se ha

antemano, ¢s tan favorable & aquellos?
y nacionales favorecer & los prime-

querido entre exiranjeros
iSe preten-

ros con preferencia y perjuicio de los segundos?
se esta haciendo se reduz-

de acaso que la reforma social que
ituir al monopolio- de

ca & las mezquinas dimensiones de sust

mano muerta, el de unos cuantos especuladores que han

la
cion en los

de sacrificar sin compasion & la masa de la pobla

contratos: de-arrendamiento? ;Los beneficios que se bugcan
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con la desamortizacion y nacionalizacion, son que la propiedad
se acumule en manos de una docena de denunciantei zn :
de derramarse y distribuirse entre ‘centenares de ;rso Ve";
;,Acasjo son mas legilimos los titulos que hacen valevpeéo n:S'
num':aalntes que los que presentan los compradores? V¢ g
1? répidamente. La ley de 25 de Junio de '1856. en ¢ < s
t:cu?os 10 y 11 establece para las denuncias la forma-?es ir-
t?eblay presentarse ante la primera autoridad ‘politica del i
tido (.ie la ubicacion de' las casas. Y sin ley previ Pa;"
aut’orizare?, sin que ella se hubiera publicado enﬂ [\-liéjico;1 eq: cid
estén llJbic'adas las fincas de cuya enagenaéion se trat (%ue
denuncias fueron hechas no ante la primera autoridad a:ll’t' .
d‘e esta capital, sino ante el Supremo Gobierno y etrasp al :ca
mdafles, no en esta capital, sino-en Veracruz y aun en etrasu ?1:
blaciones, y en circunstancias en que la revolucion que dt}x[“;i
naba en la capital impedia 4 casi la totalidad - de sus habitanr
tes poder usar de los derechos que conceden esos articul %
aprovecharse de sus beneficios.  Ellos mismas exigian i
el valor de la denuncia que estuviera formalizada ges dtla):;a
pagada Ia.a]cabala y otorgada la escritura de adjudic;cion den’-
tro de quince dias, y dificilmente podra presentarse un solo
caso en que los denunciantes hayan cumplido esos requisitos.
Todos los que han pagado sus alcabalas, que no son muéhos.
lo han 'hecho despues de los quince dias de presenta&as su;
denuncn'as, esperando & ver mas claro acerca  del deéenla.ce
que habia de tener la guerra civil. La misma ley previene
que todas las aleabalas que se pagaran por adjudicaf;iones des-
puins de los tres meses contados desde su publicacion, - dehe-
rian serlo en dinero, y es casi seguro que mi una so]; dé laé
enteradas por los denunciantes lo han sido en esa forma. El
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roglamento - de 13 de Julio de 1859 en su articulo 28 solo
da derecho 4 los deriunciantes para que se les adjudiquen las
fincas del clero que no habian sido desamortizadas, cuandono
<o tuviera noticia'de esa civeunstancia en las oficinas phblicas
respectivas. Las fincas no desamortizadas, pero que las oficinas
ptblicas correspondientes que Jdebian establecerse en cada lu-
gar cuando las leyes de nacionalizacion se publicaran en él, su-
pieran que 16 1o habian sido, no " debian adjudicarse & denun-
ciantes, sino sacarse & remate vendiéndose al mejor postor,

‘forma de venta mas favorable al erario 'y al pablico' en gene-

ral, ‘que la enagenacion ‘al primer denunciante’sin: coneurren=
cia, porque se habrian obtenido mejores precios, ‘porque la
propiedad no habria quedado monopolizada, 'y porque habrian
podido salir & hacer postura-en los remates todos aquellos que
temieran que la enagenacion ' de una finca pudiera amenazar
sus derechos 6 sus legitimas esperanzas. Segun lo expuesto,
despues’ de publicadas en Veracruz las leyes de 12y 13 de
Julio de 1859, no debieron admitirse en aquella ciudad de-
quncias de los bienes 4 que ollas se referian, ubicados en lu-
gares sustraidos 4 la- obediencia del gobierno constitucional;
como 1o ‘estaba esta capital, porque para examinar si la de-
nuncia era 6 0o admisible; lo que dependia de que la oficina
ptiblica ‘tuviera & no noticia ‘de: si habia sido desamortizada
{al finca, era necesario esperar 4 que la oficina se establecie-
ra y reuniera los datos necesarios para ese objeto. Si asi se
hubiera obrado, que era lo fnico legal, establecida Ja oficina
en Méjico, esta habria adquirido noticias, las comunicadas por
Jos escribanos tomadas ‘de sus protocolos, - de todas las fincas
devuéltas espontaneamente  por los adjudicatarios, y por lo
mismo no habrian podido admitirse denuncias  respecto de

A

ellas, sino que se habrian sacado 4 remate. Puede 3
asegurarse sin temor de equivocarse, que examinados)lopuct?,
tulos de los denunciantes 4 la luz de estas observacio Sf .
dadas todas en lo dispuesto en las leye.s de 25 de Jne% uz_
18&?6, 12 y 13 de Julio de 1859, no hay uno @oloumo .
debiera repelerse y ceder & los mejores titulos l:(—) T
los compradores en cuyo nombre hablamos. e

| Pero aun cuando las disposiciones de la ley de 25 de Ju-
:;zijje: i;’)i, gue es la Gnica que podria aplicarse 4 Jas.ope-
ue nos ocupamos, por ser 10T :
h.aberse publicado tambien con Enterioriadr;ie“g:biai: o zor
j:;ci ef;?:todde que se eslimaran nulas ]as,ventas de Il)Ji;Zn:;
Biibiearlos en, esta capital, hecha fi
medla?on de Diciembre de 1857 al missgcl) jﬁ::il? :;;%SO -
bastarian para al:ltD['iZ!iI‘ que los compradores perdieran lo : ?12
pagaron de:precio por dichas fineas. Cuando. un contrat(?es
nulo, no produce ningunos efectos; en consecuencia, cuand
;1;1:3 T;:g- ;s nulia,lni el comprador tiene dereclio 4 r:etener 1:
ida, ni el vendedor el precio:- las co
nerse_‘en 8.1 esLado en que estaban Antes de ceijiiafi) Z‘; -
trato invalido, es decir,, verificarse una recipmeé devolu(:m-
iCon qué derecho, pues, los arliculos 11 y 12 del re ‘1aml§::'
to fle 5’ del: presente mes: condenan. 4 los compradfres 1
tf‘amanr titulos anteriores. primarios 6 secundarios. de at:'ljtnii{;:i
cion 4, perder lo que pagaron por precio de las fincas que

compraron? ing i
p Con ninguno. . En la obligacion en que estaba

el i

A (t)lerg de. devolver el precio, supuesta la nulidad de los con-
alos .e que. se, trata, se ha subrogado el erario, como succe

sor ¢ ( : . ‘ .
r universal de aquel, y no ha podido por sola su voluntad.
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sin el concurso de la de'su acreedor, declararse libre de tal
obligacion.

Mas se dice, esos precios se dieron para fomentar, con los
recursos que proporcionaban al usurpador, la guerra civil.
Falso, falsisimo. Ksos precios se daban para pagar en todo
6 en parte el valor de las fincas compradas. Kl uso que pue-
da hacer el vendedor del precio que se le paga por las cosas
que vende, no puede ser ni en lo civil, ni en conciencia de
la responsabilidad del comprador.  De otra manera seria pre-
eiso reconocer en este el derecho, algo mas, la obligacion de
informarse del uso licito 6 ilicito que se propone hacer el ven-
dedor del dinero que recibe por precio de las cosas que ven-
de, y de exigirle seguridades de que no haré de él un mal uso.

Por ofra parte, no es exaclo que el precio que se di6 por
las fineas se invirtié en fomentar la guerra eivil. ~ Los fondos
que asi se recaudaron se invietieron no en los gastos de la
guerra, sino tal vez en pagar 4 los que habian facilitado de
antemano recursos para sostenerla.  El mal en ese supuesto
estaba ya hecho, y si es absurdo hacer responsable al vende-
dor del mal uso futuro que pueda hacer el comprador de los
fondos que recibe por precio de las cosas que vende, lo ‘es
todavia mas el estimarlo responsable de ese mal uso ya hecho
con anterioridad, porque el vendedor pueda acaso emplear el
precio, no en un'mal uso futuro, sino en pagar deudas ante-
riores contrahidas para objetos licitos 6 ilicitos.

Mas aun suponiendo que sea una mala accion el comprar
.una cosa, por el mal uso que pueda hacer del precio el ven-
dedor, ;dénde estd la ley anterior, y anteriormente publicada
que prohiba tal acto y que le imponga la pena de nulidad del
contrato, de ofro anterior diverso é independiente, y la pér-

e

dida de lo pagado’ por razon de precio?  Mil acciones hay que
la.moral reprueba y, que:la ley civil no castiga. - Para raplis
carles algunicastigo: es necesario una ley anlerior y. anterior:
mente: publicada que las haya pravisto, prohibido é impuésto-
les pena.i ¥ aqui no se encuentran otras que lailey de .12
de Julio de 1859, qie no comenzoé- A tener fuerza. obligatoria
en  Méjico sino'el: 28 de Diciembire (del afio. proximo. pasado,
dia en que:se publicd; es-decir, despues de ejecutados los ac-
tos! deique:se ‘trata; y el decreto de 5 del corriente no solo
publicado: sino formadovy . acordado  despues de esos actos, y
en'el que los  mismos términos en queestan concehidos sus
articulos 11, 12,13 .17 que;se refieren, al tiempo pasado,
revelan el 'vicio de retroactividad de que adolecen.

“Otra .disposicion -contienen; los. dos: primeros artioulos que

~se-acaban- de citar, que fodavia es mas /injustificable que Jos

que: ya se han examinado, y es la. que consiste en declarar
que-los que tenian titulo de adjudicacion G remate,y aun ven-
ta convencional .adquiridos directamente, 6 de segunda .mano
y poriotra parte compraron al clero; perdieron. aun los dere-
chos:que les daban . aquellos. titulos primitivos, y la iniquidad
de 'tal-disposicion- es' de  aquellas que, se sienten iy palpan,
Indudablemente es la primera vez que se ve en la legislacion
de: cualquier pueblo; ‘que la-adquisicion de un titulo posterior
que se; considera, como, vicioso y que. es independiente; de otro
anterior; legilimo que se tiene, la que se hace con el objeto
de allanar lus dificultades que se habian encontrado poder usar
de los denechos-que daba el legitimo, debaviciar 2 este.  De
hoy en adelante nadie podré en Méjico transigir sobre los de=
rechos del mas: injusto demandante -que reclama en; juicio la
propiedad de qué uno estd en legitima posesion; sin, temer que
4
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ésa operacion que hasta hoy habia conducido & asegurar mas
los derechos que ya'se tienen, pueda convertirse en lo de ade-
Jante en motivo para desvirtuarlos y hacerlos ineficaces.  En
vano ‘se ‘querria decir que el acto de comprar importd renun-=
ciar 4 los derechios de adjudicacion, remate ¢ compra conven-
cional, pues importd reconocer en el clero la propiedad que
va no tenia por haberla trasferido eon alguna de aquelias ope-
raciones.  Esta observacion es sofistica perque ecomprar eler=
tos derechos que amenazan & los que uno ya tiene, no im~
porta reconocer la legitimidad  de aquellos, sino que simple=
mente revela Ja voluntad de allanar por medio .de un sacrificio
pecuniario la contradiceion que uno eneuentra v la amenaza
que se hace & sus propios derechos. Y una prueba de que
los que eompraron poseyendo titulos de adjudicacion, remate
& venta eonvencional no quisieron renunciar 4 los derechos
que estos titalos les daban, és que no se prestaron 4 renun=
ciar & ellos'y que 4ntes bien cuidaron escrupulosamente de
conservarlos.  Una renuncia de derechos mo debe fundarse
en conjeturas’ sino en una declaracion expresa, y el acto de
comprar indicé simplemente la voluntad de evitar cuestiones 'y
allanar dificultades y nola de preseindir de derechos adquiridos.

En vano tambien se oporie 4 los que son al mismo tiempe
adjudicatarios 'y ' compradores, que su intencion fué tener un
doble titulo ‘con que defenderse por evalquier rumbo que 0=
mara la politica.  jDe cuando a4 la prudencia y la precau~
cion ‘qué siempre han sido estimadas como virtudes se han
convertido ‘en delitos?  (De ‘cuando aed ha sido un crimen

digno dé castigo el procurar uno asegurar su propiedad eon~'

tva todas 148 eventualidades que se puedan prever?: Aun cuans

do el"dcto dé la compra revelara, ‘que, como hemos visto; no;

Y
revela la creencia individual del comprador de que en su cons
cepto el poder ecivil no podia decretar la desamortizacion de
bienes eclestdsticos, la ley que contiene esa medida no exigi6
en los que se.acogieran & sus disposiciones para poder apro-
vecharse de ellas la profesion de su fe politica. Pero por otra
parte, los que conservaron sus titulos de adjudicacion, rema-
te"t‘).venla convencional y despues compraron, no hicieron ni
quisieron otra cosa que asegurar su propiedad, cualquiera que
fuera el resultado que tuviera la guerra civil. Y si no con-
sintieron, ‘si 1o se prestaron 4 alterar de ninguna manera los
titulos que les habia dado la ley de 25 de Junio de 1856, no
se concibe en qué razon de justicia pueda fundarse que esos
titulos se hayan desvirtuado solo porque se adquirié uno nue-
vo independiente de aquellos que pudiera servir para el caso
en que la suerte de las armas, que no siempre favorece 4 la
justicia, hubiera sido adversa al gobierno constitucional.

Otra disposicion se encuentra en el r:eglamento de & del
presente mes que es tambien imposible de justificarse, y es
la fa'clfltad que se da 4 los que continden en la posesion y
donilr-no de las fincas vendidas por el clero, y que no puedan
exhibir en el acto el importe de las mejoras hechas en ellas
p{?r: los que las compraron en los tres afios trascurridgs de
Diciembre de 1857 4 igual mes de 1860, de reconocer su
valor por nueve afios.  Por todo lo expuesto, los que com-
praron al clero en ese periodo deben ser cuando ménos repu-
tados como poseedores de buena fe de las fincas, y en conse-
cuencia, conforme 4 nuestra legislacion tienen, no solo el de-
recho de que se les pague previamente el valor de las mejo-
ras hechas en ellas, sino el de retener las mismas fincas mién-
tras no se haya pagado el valor de dichas mejoras. = No se ha
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podido, ‘pues; sin disponer de' la: propiedad particular sin
previa indemnizacion y ‘sin razon de utilidad piblica, conc?eder
4 log adjudicatarios, rematadores 0 compradores conyenciona-
Jos que Mo’ paguen en elzacto, sino que reconozcan por nUeve
afios el valor de esasiméjoras. “Haberles dado ese privilegio,
no es otra cosa que haberles otorgado esperas do . gracia, fas
cultad de que: no puede usar un Gobierno constilucional ;po?
Jainviolabilidad 'dé 1a: propiedad: personal: faculfad :de/que
usaban los reyes' absolutos con ‘conoeimiento de: causa,:con
audieneia de los acreedores y: con lasobligacion por  parle ‘del
deudor de prestar fianza idénea. - ;Se han conservado siquie:
ra-estas garanlias! & los legilimos - duenos de: las- mejoras; ya
que se quiere que en este punto retrocedamos al sistema de
nuestros antignos reyes absolutos?

Hastaaqui hemos-examinado:la cuestion con relacion 4 las
leyes de 25:de Junio.de 1856, de 12 y 13 dedulioide 1.859
v reglamento de aquella. Consideremos:ahora-en st mismo
el reglamento 6. decreto!de Budel presente. Miéntrasise es=
tuvo formando yise anuncid; su proxita publicacion; no se le
daba otro caricter que el decun:siviplesreglamento: en que:se
pensaba.compilar todas las disposiciones isuellas: sobre. macio-
nalizaeion de-bienes eclesiasticos; dandoles L’)rdgn yunidad;.y
haciendordesaparecerJa oseuridad ique se pelalia em-algunas,
las: contradiceiones:queshabia len otras. .- Peroval publicarse
ese reglamento: por danlo hiewipo anunciado, se encontrd. que
en vez de: ser-un: reglamento, casilodas sus disposiciones.im-
potlan el uso de: facultades legislativas, pues 00 se linito. 4
reunir y-compilar lo-existente; sino - A establecer, nuevas re-
glas diversas de las de:las leyes anteriores 4. que se: referia y
qué alteran los derechos ya -adquindes, en virtud de . ellas;

S

Esta cireunstancia hace inconstitucional dicho decreto, porque
el Gobierno que no es sino depositario del poder ejecutivo,
carece de facultades legislativas como él mismo lo ha recono-

eido, las que por la 'Constitucion: estdn reservadasal soberano
eongreso de la Union,

Las facultades  extraordinarias conee-
didas al ejecutivo por el ‘primer ' congreso constitucional de
1857 estaban limitadas 4 cierto periodo que ha concluido y

& ciertos objetos que no son de los que se ocupa: el ' deereto

de'5:del presente. Las facultades tambicn extraordinarias de

que usb el Supremo Gobierno durante la guerra - civil por la
suprema-ley de la necesidad, por el derecho de la propia con-
servacion, han' terminado tambien por haber sido vencida la
revolucion y haber: desaparecido las circunstancias cuya fuer-
za era el origen de que derivaban, Hoy, segun el programa
del mismo gabinele actual, el Supremo Gobierno no se atri-
huye: otras facultades legislativas que las estrictamente nece-
sarias para hacer que la nacion'entre en la senda conslifucios
nal; y<la Constitucion no esta de ningun modo interesada’ en
que dosilegitimos titulos de los denunciantes en Veracruz: se

sobrepongan 4 toda: costa 4 los mas respetables derechos. Por

el contrario, la jnviolabilidad de la propiedad personal solem-

nemente: proclamadaen el arlicilo 27 de la: Consitucion, se

opone 4 que esa propiedad sea transferida por ohra de un re-

glamento 6 decrelo, sin juicio, ni audiencia de las personas

que actualmente la poseen, 4 olros 4 quienes quiere hacerse
su graciosa donacion. ;

La misma Gonslitucien, como ya vimos, prohibe expedir
ninguna ley retroacliva, y es-de notarse que esa prohibicion
se refiere al mismo poder legislalivo contra cuyos errores 6
ahusos trato de escudar la carta fundamental 4 los Tibres: ciu-




