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tucion de 57. La letra del citado articulo es clara, precisay
terminante: «Los poderes de la Union tienen el deber de prote-
ger 4 los Estados contra toda invasion ¢ violencia exterior. ~ En
caso de ‘sublevacion 6 trastorno interior, les prestarn igual pro-
teccion, siempre que sean escitados por la Legislatura del Estado,
*6 por su Ejecutivo si aquella no estuviere reunida.» - Es un he-
cho que ni siquiera se discute, que no ha habido fuerzas exterio-
res que‘invadan 6 hagan violencia al Estado de Querétaro. No
es ménos cierto que, ni 4ntes de los acuerdos de la Cémara de la
Union, ni en los momentos de discutirlos, ni despues de expedidos,
ni durante la secuela del juicio de amparo, haya habido subleva-
cion 6 trastorno interior en el Estado. 8i tal acontecimiento hu-
biera tenido lugar, habria traido consecuencias funestisimas que
no podrian ocultarse, y la prensa entera lo habria consignado, co-
mo se consignan los hechos plblicos, sensibles y de cuya exacti-
tud no puede dudarse. La distancia que media entre la capital
del Estado y la de la Repfiblica, no es grande ciertamente.
Los hechos no han podido quedar ocultos por lo mismo. Las
relaciones comerciales ademas, la posicion topogrdfica y algu-
nas otrag circunstancias que se hallan al alcance de la inteligen-
cia de todos, prueban de una manera concluyente, que en la capi-
tal de la Nacion se ha tenido conocimiento de no haberse suble-
vado interiormente el Estado de Querétaro. Asi lo comprendi6
perfectamente ¢l C. Ministro de Gobernacion, que en 15 de Ma-
yo anterior se present6 4 la Cémara pidiendo la revocacion de su
acuerdo del dia 8 y tomando la palabra con insistencia 4 fin de
combatir de nuevo el dictdmen presentado por la comision res-
peetiva en ese mismo dia 15. ;
No se hizo caso, pues, ni del texto expreso de la ley, ni‘de
las observaciones justisimas del Ejecutivo, ni de las constancias
~ palpables de los hechos, ni en fin, de los juiciosos y sensatos con-
sejos del decano de la prensa. El C. Zarco habia dicho con an-
terioridad, despues de haber hecho una relacion exacta de los su-
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©esos ocurridos:  «En Querétaro no ha estallado una rebelion eon-
tra el 6rden legal. Parece solo que hay disensiones mas 6 ménos
graves entre los poderes de los Estados, y para este caso la Cons-
titucion no impone 4 los poderes generales el deber de intervenir,
deber muy dificil de llenar, porque requiere el conoeimiento y la
declaracion prévia de cudl de los dos poderes en conflicto se fun-
da en la razon y en la ley.» Mas adelante, en el articulo 4 que
hago referencia, el mismo escritor ilustre citado, asienta que la
Constitucion en su articulo 116, parece preveer casos de subleva-
cion contra todos los poderes de un Estado y no de desavenencia
entre un Gobernador y una Legislatura.

Ni podia ser de otra manera porque tal es la inteligencia
que debe darse al pacto federal, y solo asi se comprende el
deber que el articulo 116, tantas veces citado, impone # los po-
deres de la Unien. Nétese que se trata del cumplimiento de una
obligacion y no del ejercicio de un derecho. - La federacion tiene
el deber imprescindible de velar porla conservacion del pacto que
]f' forma y el mantenimiento del 6rden dentro de log Estados,
siempre que los trastornos que en ellos se verifiquen puedan tfaer
consecuencias que rompan el principio federativo, no de otra ma-
nera, porque ingerirse en los asuntos meramente locales de un
Estado cualquiera, seria consagrar la invasion como sistema v
quebrantar la base en que dencansa la union, no respetando la
independencia y soberania de las diversas entidades politicas que
la componen.  Apoyando los poderes federales las pretensiones de
un poder contra otro poder en alguna de las fracciones que for-
man la Confederacion Mexicana, desnaturalizan el sistema repre-
sentativo, forma de gobierno que en todos los Estados debe regir,
segun lo dispuesto en el articulo 109 del Cédigo general, siem-
bran la anarquia en la esfera de los principios, consagran la pre-
eminencia de alguno de los poderes sobre los otros, y desconocen el
espiritu marcadisimo de los articulos 40 y 41 de la misma carta.

En ellos se fija el verdadero cardcter de la forma de gobierno que
4 !
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el pais adopta y la relacion que tienen con el 116, es estrechisi-
ma y salta 4 primera vista, : e
Hay obligacion de respetar la voluntad del pueblo mexitans,
de constituirse en una Repfiblica representativa democrética fedei
ral, y por lo mismo cualquiera tenden(.'-ia,' estraiia .que tengaé)o;
objeto destruir aquel principio debe repr}mu'se'enérgmamentc. n
sublevacion contra todos los poderes constitucionales de 1‘.1n Estado,
afecta 4 la Union porque ataca directamente el princip}o sentado
en el articulo 40 del Cédigo. No asi las desmrenenc;a-s 1{-}6&168,
porque en manera alguna tocan los generales 1.ntere-ses nilq ‘ desf-
truyen la forma de gobierno adoptado. - En seme:]antes conflictos,
deben ser una verdad la soberania é independencia de los Estados,
deben escucharse las prevenciones de los articulos 40 y 41 de la
Carta federal y tenerse presentes siempre, los peligros que ofrece la
intervencion prematura de la Union en los &éur.;tos 100;‘11]05. El
distinguido escritor, citado no ha mucho, 1.13. (?Lwho tambien: tha.
Constitucion, al establecer como requisito indispensable la?, excita-
tiva de la Legislatura 6 del Gobernador, parece haber cullda,do de
garantizar la independencia de los Estados y hal?er querido que
la Union no se mezcle 1i se comprometa en. cuestiones meramente
locales, que en nada afecten los intereses generales.»

Yo quiero suponer, contra la realidad de los hechos, que en

efecto haya existido en Querétaro un trastorno de aquellos 4 que
se refiere el articulo 116 de la Constitucion general. La._protec-
cion no debié concederse sin embargo, porque 1o fijlé pe.dxda por
persona legitima, supuesto que ni el poder Legislativo ni el- Eje-
cutivo del Estado excitaron con tal objeto 4 la Asamblea Nacional.
Siete ciudadanos diputados no formaban ni podian formar la Le-
gislatura que se, compone de trece individuos, y no hay. constan-
cia alguna oficial de que hayan sido citados los otros ,sezs. Aun
en-el “caso de que se diga que siete forman la i a.bsolut.a
del ntimero total de diputados, lo cual es cuestxonablg'en sentir
del mismo C. Zarco, solo deberian estimarse sus acuerdos como de
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la Legislatura siempre que por circunstancias meramente acciden-
tales hubieran dejado de concurrir los seig ciudadanos restantes, no,
cuando intencionalmente se dividieron los siete peticionarios sin
citar 4 sus compafierog ¥ poniéndose en absoluto desacuerdo con
aquellos 4 quienes no quisieron siquiera escuchar, Hay ademas
la consideracion gravisima de que tal acuerdo no tuvo lugar en el
salon ordinario de sesiones, con infraccion del artfculo 19 del re-
glamento interior de esta Legislatura y las no ménos, graves de
que la excitativa no fu¢ autorizada con ol sello del Congreso ni
con las firmas de los Secretarios del mismo, Habia, pues, moti-
vo para dudar de su autenticidad; lo habia igualmente para que no
se tomase en consideracion, segun habia dictaminado al principio
la comision respectiva. T.a razon est4, indicando de una manera

patente que debi6 atenderse al informe del Secretario del despa-

cho y escucharse los informes del C. Ministro de Gobernacion,

porque ambos funeionarios estaban competentemente autorizados

¥ 4 su representacion no faltaba ni el mas ligero requisito de for-

ma.

Lo dicho hasta ‘aqui basta para demostrar, 4 mi juicio, que el
acuerdo de la Cdmara del 8 de Mayo anterior, lejos de ser funda-
do, se decret6 con notable precipitacion y merece rigurosamente la
calificacion de anticonstitucional. Véamos si puede sostenerse en
el terreno legal, el que se aprobé el dltimo del mismo mes, momen-
tos antes de que se clausuraran 183 sesiones de la Cdmara de la
Union.  Dificil es, una vez colocados en Ia pendiente reshaladiza
del desacierto y la aberracion, detenerse 4 la ‘mitad del camino y
no rodar hasta el fondo.  Iia I6gica del error como'la de la ver-
dad, es inflexible y sus consecuencias inevitables.

En la tarde del 31 de Mayo, la Diputacion de Querétaro pidié
sesion secreta extraordinaria, que le fué concedida, no obstante las
Justas observaciones del C, Alcalde, débilmente contestadas por el
C. Frias y Soto. En dicha sesion e dig lectura & nuevo oficio-
de los siete diputados de esta Legislatura en que pedian la pro-
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teccion. de los poderes federales para que hicieran: cumplir’ of
veredicto pronunciado por ellos en 29 del mismo mes, contra el
Gobernador constitucional Julio M. Cervantes. Uno'de los au-
tores del dict4men que se impugna fundé la procedencia de la so-
licitud y la proposicion que’ formul6 fué aprobada, no obstante
que 4 todas luces era contraria 4 los principios fundamentales del
derecho constitucional. A
No se. trataba ya, como ea el acuerdo del dia.8, de garantizar
1a libertad en las deliberaciones de la llamada Legislatura de Que-
rétaro. Se traté-nada ménos que, de sujetar por la fuerza al Eje-
cutivo del mismo Estado - § la voluntad caprichosa del que se ha
querido llamar Legisla.tivo:' es decir, se acordé protejer un poder
contra otro, concediéndole superioridad que realmente. no tiene, su-
puesto que cada uno de los tres que componen el Gobierno mixto
adoptado por el-pais, es igual en gerarquia 4 los otros, y todos in-
dependientes dentro de la esfera de su accion administrativa. En
lugar de proteger los principios constitucionales, como se ha que-
rido suponer, fueron atacados en su base, porque para decirlo en
una sola ‘palabra, el Congreso Nacional en esta vez, ha formado
banderia, constituyéndose partidario de uno de los poderes del Es-
tado de Querétaro, que segun el texto de los articulos 40-y 41 de
la ley fundamental, es libre, soberano € independiente en lo rela~
tivo & su régimen interior.. Celoso porquernose conculearan las
garantias que en cuanto 4 la forma de- gobierno proclama la Cons-
titucion, las ha conculeado é1 mismo, atacando esa misma forma
en el Estado de Querétaro, parte integrante de la- Confederacion
Mexicana. Su Gobernador constiticional al desconocer los ac-
tos de la llamada Legislatura, ha contado por titulos con los de la
justicia, del derecho y de la necesidad que esla suprema ley de las
sociedades. No ha contadoni por un momento con la fuerza, por-
que de ella carece. Compdrese la situacion actual de‘los ciuda-
danos diputados con la del coronel Cervantes y digase de buena
£¢, de qué.lado se encuentra y se ha encontrado la fuerza.-
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Con el acuerdo del dia 8 se declaré sublevacion interior unk
d.esavenencia. local, se consideré Legislatura la concurrencia d
iete de los'individuos que la forman y se estimé como legal :
tativa el oficio dirigido por los siete ciudadanos diputados,g sineim-
malidades de ningun género. Con el del dia 31 se crevé. ¢ ‘:‘
B%0 88 decidi6 ademas, sin facultades, cudl era la cons?;it-ucc') ¢
v1glente en el Estado de Querétaro. A tanto equivale haber o
gunl;lo considerando como Cuérpo “Legislativo 4 los di utac;s;
quejosos despues del 16 de Mayo, y tomar en considern.fion
oﬁcxcfddel 29 en que participan haber pronunciado un veredicig
reunidos en j ici
o ef»:::; j:fado’ y solicitan ademas: el apoyo necesario pas

La comision 12 de'justicia asienta pot otra parte’eh su dicté-
men, de una manera magistral ¥ sin ocupatse de exponer los fun-
damentf::s de su opinion, que en el Estado de Querétaro no rige
el Cédigo' promulgado en 5 de Febrero de este aiio sino el ge
1824 reformado en 1833 y el acta de reformas que ’se publicd
en 1857.. Esl-:e' es'el Ginico argumento en que pretenden apoyar
sus-actos los ciudadanos que motivan el conflicto actual dePQy
réfa_,ro.- No tienen otro, ni procuran fundar el que alegan coﬁ;
debiéra set, ya que en contrario hay tal abundancia dt:a ;azones-'
que basta f echarlo por tierra. La misma conducta siguen 1
aut.qre:s del Dictdmen presentado ante la Diputacion perimrilentoé
y s b:len 8us grandes conocimientos no se disputan Y la elevaci :
de‘su inteligencia es proverbial, su aseveracion sola no decid IOI;
asunto lTi puede servir de autoridad en la miteria. i
del m_a,glsterio seguramente, pero no en casos como
que-tienen y hah'revelado un interes profundisime.
-!IEI 17 de Mayo lleg6 4 esta capital la fuerza de la Federa
cion al mando del C.-General Francisco Pax. ;

se reunieron los ciudadanos diputados de que se trata,

: X con objeto
de abrir un nuevo periodo de sesiones que no puede a ‘

i ) . poyarse en
disposicion alguna:  Tres dias ahtes, el - 16 habia comenzado §

Dignos son
el actual en el

Al dia siguiente’
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regir la Constitucion del Estado que, ellos mismos habian expedi-
do despues de haber examinado y discutido cada uno de sus ar-
ticulos. El12 de los transitorios dice textualmente: “Esta Cons-
titucion se publicard con la mayor solemnidad en todo el Estado,
ol dia 5 de Febrero préximo; pero no comenzard 4 regir sino
hasta el 16 de Mayo del presente afio, en cuyo dia y antes de la
clausura de sesiones del periodo ordinario, &e.”” Se vé desde lue-
go que la letra del articulo citado es precisa y no deja lugar 4
interpretaciones. NGtese que el cardcter de semejante - disposi-
cion no es otro que el de ley fundamental, y aunque transitorio
el articulo que se cita no por eso deja de ser parte integrante del
nuevo (6digo. Se calificé con ese nombre, precisamente porque
una vez llegado el dia 16 y cumplido lo que en 6l se ordena, de-
jaba de tener objeto; es decir, no envuelve una prevencion que
deba obsequiarse constantemente 'y muchas veces, sino una sola
vez y en dia determinado. i, pues, debe reputarse en vigor el
O6digo referido como base de la legislacion de Querétaro, jeémo
se quiere (ue una ley reglamentaria, meramente reglamentaria
de 1a Constitucion que caducd, derogue la fundamental que aca-
ba de promulgarse? jPor qué aun concediendo igual categoria
4 entrambas leyes, se quiere que la anterior, la de 5T sea deroga-
toria de la Gltima expedida en 697. Semejante pretension es
contraria 4 los principios mas conocidos del derecho.

Cualquiera que sea el contenido del articulo 82 de la acta de re-
formas no puede suspender los efectos de la nueva Constitucion,
porque el espiritu de los Legisladores se patentiza en ella y esel
de que se pusiera en vigor el 16 del préximo pasado Mayo. 8i
no se expidieron las leyes complementarias 4 que se refiere la acta
citada, culpa serd del Congreso que dejé incompleta su obra cuan-
do tuvo tiempo para expedirlas. Tal circunstancia solo-importa
una falta en los Legisladores de 69 y no una derogacion del Cd-
digo promulgado. El decreto ntimero 128 que clasificd las le-
yes complementarias arguye que los ciudadanos diputados  esta-
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b.an en la estrecha obligacion de expedirlas y hasta que, se propu.
;10121{1 al prineipio, llenar sus deberes expidiéndolas antes del 16
e Mayo. ;Por qué 17 i l
. y 16 q n? lo hicieron asf? ;Por qué dejaron de
CONCUrrir § salon de sesiones del 12 al 15 del mismo mes infrin-
giendo de esta manera el articulo relativo de su reglamento?

No se diga que la falta de seguridad los obligg 4 retraerse: que
el Ejecutivo los asechaba, que por drden suya fueron maltra,t:;dos
¥ que en fin carecian de la libertad de reunirse, porque semej zmte:;
afirmaciones son de todo punto inexactas, Se trata de hechos que
. pueblo entero ha presenciado, sensibles, que caen hajo el do;
ml:;iolde los sentidos y que por lo mismo no pueden ser tergiver-
sados caprichosamente. Sobre este punto basta ¢ i :
veridicos y vendrd por tierra la basepde la excimtt-?‘:fr s

Supdngase, s-in conceder sin embargo, que todo ha, pasado como
lo refieren Ia_)s ciudadanos diputados. En tal supuesto, el Gober-
nador constitucional no ha sabido cumplir con sus deberes; ha co-
metido una falta, un delito, un erfmen: es responsable ante la ley
y .debe ser juzgado. y castigado por tribunal competente. jPero
se infiere, puede inferirse de Jales hechos hipotéticos, que la Cons-
titucion no-debia comenzar 4 regir el 16 de Mayo, que los miem-
bros dc? la Legislatura no estaban obligados ese dia 4 clausurar
Sus sesiones, que pudieron reunirse despues de él, abrir y clau-
surar periodos, sin ser convocados por la Diputacion permanente,
cuyo %ombram_iento se omiti6 infringiendo la disposicion relativa
que as lo previene?  Lalégica condenaria semejantes consecuen-
cias. Yo entiendo que los supuestos delitos del Ejecutivo de Que-
rétaro no hacen variar las disposiciones de las leyes, de tal manera
que la que deba comenzar 4 regir en dia determina}do no rija sino
mucho tiempo despues 6 nunca rija.  Cuando se comete un cri-

men la ley penal tiene aplicacion, se observa la de procedimien-
tos y el c.astigo no se hace esperar, pero nunca se hacen innovacio-
fies constitucionales, ni se alteran ¢ cambian radicalmente las pre-




