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26t05 10 emanan. por lo mismo del poder legislativo, gue no ha po-
dido erigirse en gran jurado, ni conocer de acusaciones ni pronun-
ciar veredictos. Se sigue ademas que el del 29 que declard cul-
pable al Gobernador del Estado, es ilegal en su esencia, injusto en
sus motivos, irracional en su objeto, bérbaro en su fornta y funes-
to en sus resultados. Se deduce por dltimo, que el Congreso de
la Union no debié ocuparse de semejante veredicto, ni mucho me-
nos acordar que tuviera su cumplimiento, sujetando por la fuerza
al C. Cervantes.

Yo no querria lastimar la susceptibilidad de los eminentes an-
tores del dictdmen de que me ocupo; pero por mas que se diga,
serd siempre cierto que los acuerdos de la Cémara relativos 4 la
cuestion de Querétaro, han sido netamente anticonstitucionales.
Parece que se resienten de semejante calificacion y aun estrafian
de una manera grave al C. Cervantes y 4 mi digno compatiero el
C. Orozco. No hay motivo, sin embargo, para estrafiamiento se-
wejante. Todos los: ciudadanos tienen el derecho de opinar co-
mo les plazea y de exponer libremente sus op-iniﬂnes, y todos tie-
nen tambien, el derecho de defenderse. Si bien es cierto que los
debates luminosos no estén al alcance. de todas las inteligencias,
tambien lo 6s, que la verdad es casi siempre el patrimonio de los
pequeilos. No puede negarse al primer Cuerpo de la Nacion la
facultad de interpretar las leyes, pero como poder Legislativo, de-
be hacer tal interpretacion por medio de nuevas, perfectamente
diseutidas que amplien 6 restrinjan las anteriores. La interpre-
tacion 4 que se refieren los ciudadanos comisionados, en los térmi-
nos en que ha sido hecha, no les corresponde. Toca al poder ju-
dicial, finico que segun los principios de lIa ciencia y en
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dejar pasar desapercibidas las apreciaciones que hace la comision
12 de justicia con relacion 4 los asuntos de Querétaro. Su ob-
Jeto ha sido probar la constitucionalidad de los acuerdos de la C4-
mara con la violacion del pacto federal, cometida por el C. Gober-
nador Cervantes. Una vex patentizado lo contrario, fuerza es
ocuparse de la procedencia del recurso de amparo promovido por
aquel funcionario.

Se deja ver con claridad que una vez Jjustificado que procede
el recurso al tratarse de una cuestion meramente especulativa, el
tercer suplente del Juzgado de Distrito ha obrado bien pidiendo
el informe 4 la Diputacion permanente, ademas de haberlo pedido
4 la autoridad que trataba de ejecutar el acuerdo reclamado. Asi
parece que lo comprendieron los ciudadanos comisionados, supues-
to que manifiestan grandisimo empefio en demostrar la improce-
dencia del amparo y hasta se ocupan de atacar ia Jurisdiccion del
tercer suplente, todo con objeto de deducir que no hay obligacion
dé rendir ¢l informe,

Como Ia base principal de todo juicio, sea la existencia de la
persona legalmente autorizada para decidirlo, natural es, que sepa-
rdndome por un momento del método seguido por la comision
12 de justicia, examine ante todo, si el tercer suplente del Juz-
gédo de Distrito de Querétaro ha tenido espedita su jurisdic-
cion para avocarse el conocimiento denegocio tan importante. Se
asegura que per saltwm, han ido 4 radicarse los autos en la ter-
cera suplencia; que al C. Juan M. Vega, segundo suplente, no se
le di6 conocimiento dol ocurso del C. Gobernador constitucional;
que & €l y solo § ¢l correspondia estimar su jurisdiccion, no obs-

tante que fenia escusa necesaria, por ser hermano del acusador
del C. Cervantes, siguiendo la conocida regla de derecho.  «Judi-
cis est sestimare an sua sit jutisdictioo En documentos oficiales
que han visto ya la luz pfiblica consta que el C. Vega no se en-
contré 4 pesar de haber sido solicitado por todas partes por el es-
cribano de los autos. Consta igualmente que el mismo funciona-
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rio es hermano del Lic, Préspero C. Vega, enemigo personal  y
acusador del Ejecutivo de Querétaro. Acerca de la urgencia del
caso nada hay que decir; ella_es constante 4 los habitantes del
Eistado, 4 los de la capital de la Repiiblica, al Supremo Gobier-
10 de la Nacion y acaso, acaso al pais entero. A mi entender ha
establecido Ia ley tros suplentes en cada uno de los Jjuzgados de
Distrito, con objeto de que la justicia federal se halle expedita en
todo caso sin entorpecerse por la falta accidental do uno, dos ¢
tres de ellos en el 6rden de su nombramiento, Para que el C. Ve-
ga supliera, cumpliendo con el encargo de la Federacion, era in-
dispensable su presencia en Querétaro: se hallaba oculto 6 ausen-
te y como la ocultacion 6 la ausencia impiden fisica y material-
mente el conocimiento, llegs conforme 4 la ley el caso de que 1la
tercera suplencia se encargara de los autos. Para, que al referido
funcionario hubiera correspondido estimar en Jjurisdiccion, era, pre-
¢iso que obrara con conocimiento de causa, necesarisimo que es-
tuviera presente, porque primero es estar en alguna parte que es-
tar con cardcter determinado por mas que este cardcter sea ¢l de
Juez de Distrito lo que bien puede resolverse con el axioma co-
nocidisimo, primero es ser que ser algo.  La regla de derecho adu-
cida en contrario es viciosa por la multitud de pruebas gue en-
vuelve y bien sabido es que lo que mucho prueba, nada prueba.
El argumento puede cambiarse victoriosamente en contra de log
que lo aducen en su favor., Faltando el segundo suplente, el ter-
cero es el juez nato de los autos, porque precisamente para suplir
sus faltas ha sido establecido. A ¢] en consecuencia correspon-
dia estimar su jurisdiccion conforme % Ia regla de derecho que se
ha citado y sobre €1 no hay mas que la Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacion en sentir de los mismos ciudadanos comisiona-
dos. - No se diga, como se ha dicho, que carecia de nombramien-
to el Sr. Ofiate. Constancias oficiales Justifican lo contrario y
Justifican tambien que al referido funeionario no se le ha revoca-
do el nombramiento ni suspendido el encargo, Queda, pues, 4 mi
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humilde juicio perfectamente simentada la base del amparo. Véa-

mos ahora si procede el recurso.

El articulo 101 de la Constitucion Federal determina lo si-
guiente: «Articulo 101. Los tribunales de la Federacion regolve-
rén toda controversia que se suscite: 19, por leyes G actos de cual-
quiera autoridad que violen las garantias individuales. 2? Por
leyes G actos de la autoridad Federal que vulneren § restrinjan
la Soberania de los Fstados.» Se infiere del texto citado ante to-
do que el poder judicial de la Union esel que debe dirimir liti-
gios semejantes al presente. Se infiere, ademas, que no solo los
individuos pueden interponer el recurso, sino que semejante dere-
cho corresponde tambien # las personas morales, 6 lo que es lo
mismo, & las reuniones de muchos, representados por uno solo. De
otra manera no se esplicaria cémo en las dos primeras fracciones
del articulo 101 se hace una distincion tan marcada: no se sabria
por qué se habla con separacion de leyes ¢ actos que ataquen al
individuo y de actos 6 leyes que ataquen 4 los Estados.

Parece que la comision 12 de Justicia se apega 4 la Cons-
titucion. Siendo asi, como en efecto lo es, ella misma se conde-
na porque segun el Cédigo, procede el ampare, no solo cuando se
interponga por individuos & virtud de que se hayan atacado sus
garantias, sino tambien cuando se vulnere la Soberania de los
Fstados, en cuyo caso ellos son parte ¢ bien la persona que los
represente. La letra del C6digo suministra el primer argumento.

Su espiritu ademas estd sosteniendo la opimion que acabo de
manifestar. La ley ha querido afianzar las garantias sociales, y
el goze de ellag corresponde no solo al individuo aislado sino al
individuo en comunion; lo cual quiere decir que si muchos ciu-
dadanos ven atacadas las garantias de que disfrutan como parti-
culares y como miembros de determinado cuerpo, tienen incuestio-
nablemente el derecho de pedir el amparo 4 la Justicia Federal.
Tia opinion contraria significaria que los Estados son de peor con-
dicion que el individuo, que wmo ante la ley vale mas que dos

La legislacion finge que la reunion
ral y la reputa juridica cuando litiga.
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tres y que las garantfas que se conceden son una burla sangrien-
ta, porque se quiere introducir en la sociedad el individualismo
absoluto. La fuerza garantizaria mejor al individuo aislado.
Segun ©s0s principios, si mafiana se ataca la propiedad de una
sociedad agricola, mercantil ¢ minera, si se ven despojados 20 he-
;?deros de una testamentarfa que aun no concluye, no obstante lo
1spuesto en el texto del C6dico fundamen ; edari
otro recurso para indemnizarseﬂque el de s:sac;%li: Zl Izin?;;d?:i
tidioso y lleno de inconvenientes del derecho (?omun. No podrian
pedir amparo porque eran muchos y al individuo solo, no unido, 4
oltms, es & quien puede oir la Justicia Federal. Ta Cémara e,x—
pide una ley que arranca al Estado de Julisco el derecho de nom-
brar diputados al Congreso de Ia Union, dejando que todos los
demas Estados los nombren.  Tos individuos todos de Jalisco, 4
virtud de que son muchos, no podrén pedir amparo contra la iey,de
la z'lsamblea, porque nose ha atacado la garantia de un particular
privatus, como se expresan los miembros de Ia comision nlmn'fesi
tando sus conocimientos gramaticales, sino las garantias :10 muchos
qae forman un solo Estado. 1Qué absurdos tan grandes se segui-
rian de semejante principiol #
; El']’l.lici;) de amparo aunque nuevamente instituido ¥ de cardc-
er anémalo, es sin 2 ; "0 juici j
se 4 las Pre;cripcion(;?t)lzg;e;;:l:oeiﬁio i“mo . d(':’be -y
los procedimientos. Para, que tenga, Iuw’arIiaczz;]::oje]'&’baée d'e
cial se requiere absolutamente Ia cc-ncui= ndlh s o
Sinl. o : rrencia de las personas
Juridicas.  Son las tres principales el juez,
dado. Para que el actor sea Persona juridica, no es preciso que
sea uno solo. Segun los principios del ;

l: Cho p I‘Eﬁ': 24 a'jt[]l un
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La doctrina expuesta, que

pudiera apoyarse en multitud de citas; es perfectamente aplicable

el juicio de amparo.
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Persona debe ser la que interponga el recurso y, un individuo lo
mismo que la reunion de muchos, merece aguel .nombre. Por eso
la fraccion 22 del articulo 101 de la Constitucion concede 4 los
Estados el derecho de interponerlo. : .

Ta Tlibertad es el primero de los derechos del hombre porque
solo concediéndosela, caen sus acciones bajo el dominio de la ley
natural no menos que del de las sociedades del mundo. - El que obrfa.
necesariamente no es responsable de sus actos, porque 4 la necesi-
dad no se sujeta. 6 aqui porqué los pueblos han Hevla;df) !.lasta.
el delirio la idea de la libertad. Apoyada en el sen}1m1m1ento
intimo de todos, no pueden dudar de su existencia y asi como Hoe
chisimas veces, inspirados por ella, han aleanzado grandes conquis-
tas y llevado 4 feliz término obras inmortales, otras muchas, han
ocasionado trastornos tremendos y ruinas verdaderamente OSP@'
tosas. Sin divagarme: la Constitucion de 57 ha querido garanti-
zar la libertad de los mexicanos. Ahora bien, el primero de los
derechos tiene diversas 6rbitas de accion, se desarrollé de. mane-
ras diversas y se ejercita, siguiendo las numerosas Bepiraciones y
facultades del individuo. Asi, pues, hay libertad religiosa, libertad
doméstica, libertad civil, libertad politica, libertad pﬁblic.a-. La;
Constitucion de 57 garantiza todas estas libertades. El gjercicjo
de la politica, consiste en el pleno goce de los derech?s de ciunda-
dano, del voto activo y pasivo, de la facultad de elegir y ser ele-

gido para los puestos ptiblicos. ~Cuando se ataca el derecho de
elegir 6 haber elegido se ataca la libertad politica: cuszlo se ata-
ca el derecho de ser electo G de haber sido electo, sufre igualmen-
te un ataquela libertad politica, y con semejante golpe se viola la
primera de las garantias constitucionales. De todo esto se de-
duce que un funcionario piiblico, por solo el hecho de §erlo, no ha
perdido el goce de las garantias individnales, antes bien ha .adj
quirido fundamento mayor para las que disfruta y arrancado ti-
tulos de consideracion ante las leyes, para todos expedidas. Por
esta razon el Gobernador de un Estado al ver que se le ataca
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anticonstitucionalmente, puede y debe pedir la - enmienda de los
actos anticonstitucionales y el amparo para las garantias.de que
disfruta.

En el caso de que me ocupo, el €. Cervantes 1o solo ha pedido
que ‘se le garantizen sus derechos propios, sino que. como fni-
co representante del Estado de Querétaro, demanda 4 la Jus-
ticia Federal el amparo 4 que se rofiere el articulo 101 de la
Constitucion de la Reptiblica Representa 4 un pueblo, porque
éste lo eligiG libremente y porque la Legislatura del Estado ha
terminado sus funciones ordinarias sin cuidarse de nombrar Dipu-
tacion permanente. Muy diversa es la accion del poder judicial:
representa tambien al pueblo, pero no seguramente en la esfera de
las cuestiones constitucional-administrativas,  Debe defenderlo
con sus decisiones juridicas y no de otra manera. Véase porqué
el C. Cervantes es el tinico que reprosenta al Estado do Queréta-
ro, al pedir amparo 4 la justicia de la Union,

‘Despues de lo dicho jqué podrs argiiirse en contra del recur-
so' mtentado? La leyde 20 de Enero no contraria en rigor la
fraccion 22 del articulo constitucional. La doctring expuesta
en el dictdmen es solo opinion del C\. Ministro de J usticia mani-
festada en Ia parte expositiva de su proyecto. Notese que dicha
parte expositiva solo tuvo por objeto combatir las adiciones pro-
puestas por el C. Procurador general de la Nacion 4 la ley anti-
gua-de amparo, no 4 la que Gltimamente se ha promulgado. FEs-
to quiere decir, que las dos disposiciones han callado sobre este
punto, que el articulo constitucional. debe ser interpretado por la
Justicia de la Union y que las opiniones del C. Ministro de Jus-
ticia no bastan para establecer un principio contrario al texto del
C6digo fundamental. En mi humilde concepto, el juicio de:-am-
paro: promovido por el Gobernador de un Estado, lleva lo mismo
que los promovidos por los particulares, la marcha tranquila ¥ so-
segada de un litigio del :6rden comun. - Si asi no fuera, seria
borraseoso todo juicio sobre pago de eréditos 6 cumplimiento de




