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contratos instaurado por un funcionario pfiblico. Si ante la ley
les que la aplican debemos

todos somos iguales, ante los tribuna

gerlo igualmente. Tos litigantes abandonan su categoria en el

dintel del santuario de la justicia. :
Qpinar que los altos dignatarios de la capital y de los Estados
deben sujetarse sin objecion 4 las resoluciones de los cuerpos le-
gislativos ¥ gozar.del derecho de pedir 2mparo hasta despues
de haber dejado su puesto y sufrido los horrores de la detencion
y la vergiienza de un juicio, es conceder preminencias 4 un poder
gobre otro, es consagrar la tirania legislativa, que segun ha dicho
muy bien el americano Jefferson, estd ofreciendo y ofrecerd toda-
via por mucho tiempo peligros inminentes & los pueblos del
globo. Asi lo comprendié seguramente ¢l Procurador general
al proponer qué pudiesen pedir amparo los Gobernadores de los

Tstados.

En cuanto 4 las otras frases d
tan los comisionados de justicia,
verso sentido y carecen de aplica
§ que se refieren para convencerse de la
centarse. Bl testimonio

testimonio 4 que apelo,

ol mismo funcionario que: ci-
han sido pronunciadas en di-

cion en el caso. Basta leer

{ntegro el documento
verdad de la proposicion que acaba de
del ilustre publicista que la sentd,
idir competentemente este asunto.

Supdngase que la ley de 20 de Enero es contraria & la
fraccion 2% como lo es 4 la 12 del articulo 101 del Cédigo

de la Nacion. En tal supuesto, NO deberia’ ser obsequiada por-
r meramente reglamentaria, entrafiaria una

que dejando de se
reforma o decretada siguiendo los requisitos establecidos en

ol mismo Cédigo. Por eso ¢l supremo poder judicial de la
Repfiblica ha concedido €l amparo contrd los actos judiciales,
o en ¢l articulo 82 dela citada ley de

no obstante lo dispuest
90 de Enero préximo anterior. Lo Constitucion determina

que procede el recurso contra leyes 6 actos de cualquiera au-
toridad, y la ley or 4nica de amparos niega la entrada al
2 y o g
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diferente de proceder. La interpretacion favorable 6 no,.ﬁ, la le-
galidad del acto, dado por el Estado, la autoridad ‘D&GIOD&], la
f.cz:is]atum 6 el Ejecutivo, puede en estas circunstancias, segun
81 ?mium-]eza-, ser comparada con la Constitucion y sometic:la ;’L la
revision judicial. Creemos que para estos casos la CGnStl‘tl:(ClO]‘l
ha determinado el arbitrio comun y definitivo 4 cuyas decisiones
deben estar subordinados todos los otros, y que este - arbitrio es
la suprema autoridad judicial de las Cortes de la Ur%ion.» Nues-
tro Cédigo siguiendo los luminosos principios COI’)S]gn&f}OS en el
de la Repiiblica vecina 4 que se refiere el escritor filtimamente
citado, confia el ejercicio de ese poder 4 la Suprema Corte de
Justicia de la° Nacion. Toca 4 ella, pues, interpretar debida-
mente la fraccion 22 del articulo 101 y decidir la cuestion pre-
gente, en alto grado importante.

Una vez demostrado la.procedencia del recurso de amparo, solo
resta saber si la  Diputacion permanente ha debido rendir el in-
forme que pidiG el juzgado de Distrito de Querétaro.

La ley orgénica de amparos determina en su articulo 52 que
se oiga el informe de la autoridad inmediatamente ejecutora dc?l
acto reclamado, pero no prohibe que se pida 4 quien lo determi-
nd.  En el presente caso fué no solo conveniente sino necesario
qGue se oyera 4 la Diputacion permanente, porque ella representa
4 la Cdmara en sus recesos, no porque sea la ejecutora de sus
acuerdos.  Se ha ventilado aqui, como dice muy bien el C: juez
de Distrito, un punto altamente especulativo, de cuya -1‘csol.ucicfn,
sea cnal fuere, ha de surgir un principio de derecho con.stltumm
nal, una interpretacion de la ley primaria de la Reptblica. FI
actc no ha llegado & ejecutarse, se ha tratado de un acuerdo y
solo 1a autoridad que lo aprobd puede exponer las razones en que
lo haya fundado.  Ni el €. Paz, ni el Ministro de la Guerra, ni
el mi;:mo Presidente de la Reptiblica podian decir otra cosa sino
que todo lo ignoraban.  El dltimo, quiz4 podia agregar que ha-
bia Lecho observacionos sin éxito al acuerdo reclamado.

€N su seno consecuencias
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Mientras mas difieiles sean las cuestiones que se sujeten 4 ls
decision judicial, mayor debe ser

el empeiio que se tome ol Jjuez
en ilustrarlas, En el sagrado recinto de la Justicia, si callan las

leyes positivas, si son insuficientes para produ
- concienzuda del Magistrado, este debe volver
mera de todas y pr

cir la conviceion
sus ojos 4 Ja pri-
ocurar por cuantos medios estén & su alcance,
el acierto en los fallog que tiene obligacion de pronu
gU0 Séguramente se atreverd 4 negar este principio porque €l
es incontrovertible. Nadie negard tampoco que la cuestion de
Querétaro es la primera de su género que se suscita en el pais
Para ilustrarla, el juez que comprenda la noble elevacion de su
investidura, habria hecho lo mismo que el €. Ofate pidiendo el
informe al tinico que podia darlo, supuesto que nin gur
prohibe de una manera terminante,

La procedencia del amparo se ha disputado precisamente por-
que se pidi6 contra un acuerdo ¥ sobr

neiar. Nin-

na ley se lo

e las razones que lo moti-
varon no podia informar la autoridad que lo ejecutara.

¢a que podia rendir informe satisfactorio seria Ia
¢sta no puede hacerlo segun la ley.
nio de la comision 12 de justicia.

una v

La fini-
que lo dict6 y

Tal parece ser el racioci-
En contrario puede decirse:
ez justificado que el recurso, procede debe rendir el informe
de la ley quien puede hacerlo con frato, bastante
clonario que deba decidirlo.

Por las consideraciones anteriores, juzgo, salvo mejor opinion,
que la Diputacion Permanente estuvo obligada 4 obsequiar la de-
terminacion de la Justicia F ederal, del 42 poder que estd sobre
ella, rindiendo el informe que se le pidi6 relativo al acuerdo que
aprob6 la Cdmara en 31 de Mayo préximo anterior.

He dicho y repito que de la resolucion de la alta Corte de Jus-
ticia en el juicio sujeto hoy & su eonocimiento, dehe resultar que
se fije uno de los puntos oscuros en nuestro derecho ptiblico. En
cualquier sentido que pronuncie su superior sentencia envolvers

traseendentales para el Est

4 ilustrar al fun-

ado de
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Querdtaro, para la Nacion y para la ciencia misma. Por for-
tana ol Supremo Poder Judicial se halla depositado en hombres
integérrimos, de conoeidisima prudencia y de capacidad gque sor-
A ellos toca encarrilar por la via delos yverdaderos prin-
¢ ipios la marcha de la Repiblica, imprimir un impulso moderado
4 sus aspiraciones politicas y fijar de una vez el genuino signifi-
cado de las instituciones que la rigen.

Fn mi humilde concepto la cuestion de Querétaro debe ser ol
objeto de profundas moditaciohes. Tos eminentes jurisconsultos
del pais cuentan con la aptitud necesaria para hacer de ella un
estudio detenidoy decidirla con acierto. Por lo que & mi toca,
croo haber cumplido con el deber que me impuse haciendo obser-
simas que no dudo serdn ampliadas debidamente

prende.

vaciones ligeri
por aquellos que han sidlo agraciados de lo alto con las dotes en-

vidiables de que carezco: la inteligencia y la instruceion.

Querétaro, Julio 21 de 1869.

JuveENTINO GUERRA.
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