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de log jueces Federales. De inferencia en' inf‘ereneia-,r .e}-m:t?:::
109 Tegaria 4 dar una suma de conclfism];ies que bien v ii:l .
toda tma Constitucion local; pero Gonstltue;on oh la que, a; @ .
toridad del Estado fucra tutoreada por la federal. Pa.r?;lgamn mml
1a inviolabilidad de los Diputados alli estd cse ?artn.:ul_@ cgn e

Juez de Distrito, si el acusado no goza‘fuemf}enstltucmnal, c.o;p
el Gran Jurado en caso contrario 0 lgefeza 6 burla, repito
las palabras de mi acusedor, es interprefar asl el tantas veces Ci-
tado articulo 109,

Para demostrar de un modo evidente que lafs amenazas, agEr:e-
siones, violencias, etc., cometidas corftm la Le-glslaatura,.d.e u(;n 8-
tado, no son jamés delito federal, ni caen bajo el domuilo e es;e
articulo, basta leer el 117: “Las facultades que no ?Std,ﬂ‘ aaspfr1 -
samente concedidas por esta Constitucion, 4 lgs funcmnanog e:
derales, se entienden rese;rva.das- 4 los Hetados.” Y en dé;n 3 es
t4 el articulo Constitucional que espresmcrfte conceda 4 los Jue-
ces Federales el castigo de los delitos cometidos contrf, los D-:JPZ
tados, contra las Legislaturas de los Estados? : Jamés lo ci :?rl
61 Setior Montes, porque no - ecsiste, porque le']o.s de conte:tm ;30
C6digo fundamental tan absurda prevencion, registra su ar 1}:};6
40 que reserva espresumente & los Es!;ados todo Eo c.once?f:: .
é su régimen interior. Y se atreverd mi acusadora ne,g;ar q g -
tenece al régimen interior de un Estad:o, axregla.r 0 (;1% o
Poder Legislativo concierna? = Seria preciso que empren 1531[2;,& .
estéril lucha contra Ia evidencia, contra la significacion mis

; ; idioma.

I&E&)Zl?ligizdielde las Constituciones particulares de lfas E%tado-s,
diciendo que si el artfeulo 109 tuviera._ la absurd.a mtehéer}mi
que el Sefior Montes le 44, ellas quedarian destfmda-s. Eu:ego
afirmar esta asercion, invocando solo la que aqui enfestc_a sta

rige. Quiero ser tan complaciente, que hasta ha-ré % Tis acusa-
dores Ta nueva concesion de que la vigente Constitucion eTn C?,ue-
rétaro, no es la de 18 de Enero de 1869 sino la de 30 de .h 0?:]61;1—
bre de 1833, como ellos se afanan en sostenerlo. _El articulo
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159 de ésta declara responsable al Gobernador, durante el tiem-
po de su empleo, de ciertos delitos, entre los que se cuentan es-
tos: .~ “Cohecho ¢ impedir las elecciones, reunion del Congreso,
6 ejercicio de las atribuciones de este.” Y luego concluye con
estas palabras. - “Dentro de seis meses de haber cesado en sus
funciones podrdn ser acusados ante el Congreso de toda'clage de
delitos que hayan cometido en el ejercicio de su empleo.””

Si el articulo 109, pues, ha de decir hoy lo que el Sefior Mon-
tes quisiera, no solo quedaria ftusorio el 119 de la Constitucion de
Querétaro, por convertir en'federal un delito local, sino tambien

~ por procesar al Gobernador durante el tiempo de su empleo, por
delitos de Tos que no puede ser acusado, sino seis meses despues
de haber cesado en sus funciones.  Qué quedaria de la soberania
de los Estados con las falsas doctrinas que la acusacion entrafia?

La cita del articulo 41 de Ia Constitucion de la Reptblica, para
demostrar que ha sido violada con los amagos y violencias ejerci-
das, segun se dice, contra los Diputados, no es mas feliz. Pue-
de ser en buena jurisprudencia una razon para convertir en Fe-
deral un delito local, para arrancar la jurisdiceion del Tribunal
del Estado: y darla al de 1a Federacion, el que una Constitucion

local haya copiado algun articulo de la general? Puédese soste-
ner que los preceptos de ésta, que hablan del poder Legislativo
de la Union, se apliquen literalmente 4 la Legislatura del Estado,
hasta el estremo de reputarla un poder Federal con todos sus fue-
ros, facultades y prerogativas de tal?  Hsta es cuestion, no de
derecho constitucional, sino de sentido comun: que él la resuelva.
Pero ¢n donde ha estado, sobre todo decir, desgraciada la acu-
sacion, es la invocacion del articulo 17, para hacerme aparecer 4
mi como su infractor. «Nadie puede gjercer violencia para recla-
mar su derecho,» dice esa ley: yo la cometi con las reuniones tu-
multarias de los indigenas; luego soy culpable de infraccion cons-
titucional, Esteies el razonamiento de mis acusadores

todo el que ejerce violencia para reclamar su derecho, comete un
delito federal, pueden ya cerrarse por intitiles los Tribunales de

)
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los Estados: los de la Federaciou serian log solos competentes pa-
ra toda cuestion civil 6 criminal, en que de fuerza, coaccion, mie-
do, violencia, ete., se hablara: el que con amagos cobra lo que se
le debe, seria juzgado por el-Juez de Distrito 6 por ese Gran Ju-
rado si el acusado taviera fuero constitucional ...... Noes burlar-
se de la @onstitucion, interpretarla asi para sostener una acusa-
cion que solo Ja pasion inspira? :
Awun suponiendo pues, ciertos, probados cuantos delitos mis
acusadores me imputan, aun haciéndoles esa gratuita é hipotéti-
ca concesion, resulta demostrado gue los tales delitos no son i’
pueden ser de la competencia del Gran Jurado Nacional, ellos no
son delitos federales, porque no afectan el pacto de alianza de
los Estados, y solo turban las relaciones interiores de los Poderes
de uno de ellog, no infrinjen la Constitucion de la Reptiblica, so-
lo violan la particular de Querétaro. Su- castigo no  compete 4
los Tribunales Federales, en ningun. caso autorizados para deci-
dir lag querellas entre autoridades localas: caen bajo la jurisdic-
cion de los Jueces del Estado, inicos que tienen el Poder Judi-
cial Soherano: que 4 6l en su régimen interior le pertenece. - Si
estas conclusiones no se admiten, si las falsas y subersivas teorias
del Sefior Montes prevalecen, ¢l centralismo mas ominogo regivia
de hecho en la Reptiblica, 4 la sombra de la. Constitucion Fede-

ral de 185T.

Hay tanta mas razon, en las apreciaciones que acabo de hacer, .

cuanto que la historia de esta misma, acusacion, las abona. Se
formulé ésta en T de Mayo filtimo, y no satisfaciendo 4 los an-
siosos deseos de mis acusadores la lentitud de un procedimiento
judicial, arbitraron la manera espedita y pronta de arrancarme el
poder que el pueblo me config. En el proceso mismo ecsiste la
" gélebre proposicion. del Sefior Montes, de 31 de Mayo, proposi-
cion que se convirtié en el mismo dia en un inolvidable acuerdo
econémico que ha vejado basta la humillacion, la soberania de
Querétaro...... La prensa, la opinion pfblica han censurado la
ligereza, la inaudita festinacion con que ese acuerdo se aprobd: la
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Qéma.rs, fué victima de una sorpresa: esta es In friste, pero histd-
rica verdad de los hechos.....! ¥ hoy que los' Tribunales encar
gados de vigilar la inyiolabilidad de la Constitucion, de esa aw;
cuestion se ocupa y han suspendido los efectos de e;e acuerfir se
vuelve é, la acusacion como el medio espedito de quitar PI'OI’I.tO
con festinacion otra vez, 4 un Gobernador que estorba, sin p:zu-rs,lf
:;_1:;1;;:? en la Constitucion que se mf’rinje, Y que sin embargo, se
; En el fondo, la acusacion y el acmerdo de 81 de Mayo no. con-
tllenetfl, sino el mismo propdsito, yla misma graye cuesti;n. con
titucional.. Se di6 tormento al articulo 116 de la Constitucio:“
y 'se dijo-que el conflicto entre los Poderes locales, era caso 11:)
ya de proteceion sino de intervencion Federal e; el Estad;
se confi¢ 4 una brigada la tarea de arreglar ¢l régimen intg:-ioz
de Qfx,erémm, arrancando por la fterza el poder de manos de 1
autoridad, y legitimando los titulos de una Legislatura, cuyo ‘
rodo legal ha concluido, legitimando las incali?icabies ’Jréf;'o .
que esa Legislatura arbitrariamente; ha estado hacien.dlo de g::
: En vano el C. Ministro de Gobernacion demostré en
su comunicacion de 6 de Mayo, que ese articulo 116 no puedé
tener la inteligencia que el Seflor Montes le dd: llec6 el momen-
to de la sorpresa con la lectura de un menssje telggx'éﬁco 7 la
Cémara aprobé lo que el Sr. Montes queria. Pronto la ,SuI};r&

| i:na, gorte de Justicia de la Nacion decidird, si el conflicto entre
08 Poderos de un Estado, es motiva constitucional para que la

.]U.Et]ClEL Federal vaya 4 intervenir en los asuntos interiores del

;r:z;smo.—Hoy se dd tambien tormento 4 los articulos 109, 41 y
. 3 - ;

dela Constitucion, y se  quiere que el Congreso erijido en

. Gran Jur injier:
Jurado, se injiera de nuevo en los negocios locales de este

Estado, y falle como Juez lo que tan equivocadamente . resolyi6
como Legislador. El propésito es el mismo; qu?’jar- pronto al
Gobernador que estorba: los medios idénticos; con tal festinaci

se lleva este negocio, que distando dos <lias de Ia Ca: it;,l d ‘l(lm
Repfiblica, no he tenido tiempo de mandar por el comf:o su anB:
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brafiento & mis defensoves; y por fin, la cuestion que se agita, es
la Tistaa: esta jpueden los Poderes Federales injerirse en maners
alguna, ya legislando, ya juzgando, en el régimen interior de un
Estade? No creo yo; noloespero dela justificada imparcialidad,
de 1a notoria ilustracion del Gran Jurado, que mi acugador pue-
da obtener en forma de veredicto, lo que consigui6. en la de
acuerdo econémico.

Una consideracion muy grande debe pesar en el dnimo del
Gran Jurado, al fallar este proceso: i condenacion por los mis-
mos hechos que motivaron aquel - acuerdo prejuzgaria la - contro-
versia que tengo peﬁdiente_ame Ia Suprema Corte: mas-aun, re-
velaria que el Congreso de la TUnion, firme en el propGsito de
atentar contra la soberania de Querétaro, se injiera una y otra
vez en su régimen interior, deelarando con distintas formas, pero
con identidad sustancial que es un casus foederis el disturbio en-
tre Tos Poderes de un Estado, 4 quienes por aquel motivo puede
juzgar y condenar y destituir: /

Si yo acusara ante ¢l Gran Jurado 4 los Diputados de la Le-
giglatury de Querétaro, y les imputara la infraccion de éste
otro articulo de la Constitucion Federal, porque de ella estdn
copiados los de la de Querétaro, porque se han reunido 4 legislar
“sin ‘quorum, y fuera del periodo de sus sesiones; porque con Yio-
lacion del sistema representativo, se quieren perpetuar en el Po-
der, prorrogando indefinidamente los periodos legales; porque han
pedido la intervencion del Estado: conculeando su soberania, ete.,
ate., ete., qué se diria de mi acusacion? y qué motivo habria que
satisfaciera & la razon para no poder juzgar y condenar mas que
4 uno de los Poderes que estdn en conflicto?
Aquellog Diputados me condenaron, y'el acuerdo de 31 de
Mayo mandé que se ejecutara su veredicto. El proceso que se
-~ me ha formado y que v4 4 oir leer el Gran Jurado, es el testi-
monio frreprochable de la iniquidad de ese veredicto: ¢l dice -e6-
mo mis enemigos se erijiéron en mis Jueces, y c6mo se viold todo
principio constitucional para condenarme.
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Pue's bien: asi como seria de mi parte ilegal y atentoria 4 o
(-}onsmtucion, acusar 4 esos Diputados, ecsigiéndoles responsabi-
lfdades Jederales, por los hechos locales que constituyen la cues-
tion particular de Querétaro, asi es'ilégal y atentatorio que al
Gobernador de un Hstado Soberano, - se le juzgue por el Gran
J le'&dO, cuando los hechos que la acusacion motivan, aun supo-
niéndolos ciertos, no afectan mas que al régimen interior de Ese

. Estado.  La incompetencia del Gran Jurado, en tal caso, es no-

toria.

‘ Bl‘en preveo que mi acusador, esquivando las cuestiones cons-
titucionales que yo he afrontado, no entrando en la discusion so-
bre la inteligencia genuina de los articulos que 61 cita, ponderard
:mt; el Gran Jurado lag dificultades de la actual situacion de es-
te Estado, encarecerd la urgencia I

2 urgen 6 pr i
; a urgencia de prontos remedios, clamard

spor la final conclusion de una cuestion que tiene aqui inquictos

los 4nimos, y _preecupados en el pais 4 los que sinceramente de-
sean. Ia consolidacion de nuestras instituciones. Ese mismo len-
i;w:]; us]{; el Sr. Montes cuando del ‘acuerdo de 31 de Mayo se
rato. Pero cuantos discursos sobrei e i
esta sencilla respuesta; nunc-aomf:h;:e:iitjn tzmﬂl, _Vcr_sen: t}e:d e'n
‘ _ onstitucional difieil
8 resuelve rompiendo las leyes. 'Esas soluciones espeditas u\;
mis acuisndoi“es_ desean para la cuéstion de Querétaro, la com?)]i-
]c:Ille?;' dlﬁ?ﬂta‘n}:ﬁ&:}s; 1'11111_81‘&1:1 los principios; ponen en -esearnio
, ¥ desprestijian las instituciones. Yo deseo como el que

-mas que la cuestion de Querétaro tenga una solucion legal: pero
o s

es una verdad de evidencia que esa solucion jamds la dard el ren-
zor, el er:cono.. ..+ Ling pasiones son siempre malas consgjeras, y
n, negocios tan arduos como este; ellas no sirven mas que s
E:msar lamentables complicaciones: allf est4 el acuerdo die 3113&5:
Ia.Ijlr]c; za-m decn{; lo _que{valen esas soluciones espeditas.
5 G&pftafo(iegat I;?IEE; esta la,rga,;exposicion, cuando recibo de
s publica, una copia, de la comparecencia del
d‘enor Montes, el 9 del corriente, ante la sesion del Gran Jura-
; ec;;i :;16 gaalqlr;edcogioborando la acusacion con hechos nuevos, pos-
i % le- .aﬂyo,_ presenta doeumentos con los que cree gue
queda  plenamente probada: - No puedo dispensarme .de
agregar algunas palabras mas sohre esa - comparecencis, que de
£
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Ta pasion que al Sefior Montes do-

N paso sea dicho, solo prueba,

mina. . ‘ .

Presenta este Sefior los decretos espedidos por mi en 81.de
Mayo Gltmmo, como ol justificante mas completo de que yo he
violado 1a Constitucion federal; el Setior Montes que tan mstruoi-
do est4 de lo que en Querétaro pasa, que ¢on tanto interes ha ge-
guido el desarrollo de esos desgraciados sucesos, debe saber, sabe
que esos decretos faeron suspendidos.por el de 26 de Junio si-
guiente. : :

Acompafio el ndmero 125 de la Sombra de Arteaga, que con-
* Hene este nuevo decreto, para que se vea c6mo el Seflor Montes,
seulta los hechos para imputarme delitos. Bastaria este solo
documento para destruir por st base, las argumentaciones de la
comparecencia. .
Pero hay mas aun; habiendo espirado el periodo de la Legisla-
tura, sin que ella, ni espidiera la convoeatoria, ni nombrara co-
mision permanente, cargo que ¢l Seftor Montes me hace 4 mi,
cuando 1o es sino ung grave responsabilidad. de esa Legislatura,
estando de hecho por virtud de csas cireunstancias interrumpido
el rden constitucional en ¢l Estado, mucho dntes de espedir
aquellos decretos, el dia 6 de Mayo dije por telégrafo al Ministro
de Gobernacion, estas palabras «No ha dado el Congreso la
convocatoriani publicado laley electoraln. . ... pes=0dio la dicta-
duta.-BH Noencuentro qué hieer, 0o obstante que he congultado.
Es un caso imprevisto.  Conyoco al puehlo 4 elecciones
El hombre que asi s¢ espresa 10 mercce, seguramente, los gra-
tuitos reproches que sus enemigog Je hacen.

FI Ministerio de Gohernacion contest6 luego, con este maensaje;
No debiendo intervenir el Gobierno general en los negocios inte-
riored de los Estados, nada puedo decir & V. respecto de la con-
sulta que hace en su_telégrama de hoy, sobre elecciones. En
ol nfimero 136 del «Diario Oficial
pondiente al 15 de Mayo {ltimo, se encuentran los mensajes gue
he copiado. '

Tenemos pues, dos opiniones una enfrente de la otra, sobre la

cuestion de los decretos de'31 de Mayo: la una oficial, autoriza-
da, imparcial; Ta del Ejecutivo de Ta, Union que asegura que la
¢onyocacion del pueblod elecciones es megocio interior del Hs-
“tado, la otra particular, apasionada, /interesada en una cuestion
de amor propio herido, la ‘del Setior Montes, que sostiene que
esos decretos que convocaron al pueblo & clecciones, son asuntos
federales, infraccion de la Constitucion de la Reptiblica, violacion

» del Swpremo Gobierno, corres--

del sistema re :
ol Presentatlvo, etC, ete o
: : . Cudl ;
Ei%ll?;:n(fses:;friﬂﬁ Justa? Sin entrar en el ec:é?mziasdec?mrmas
i an, se puede bien j 5 a3 cues-
dad, sabiendo que de un lado ha,bla'lll;?g&r en dénde ests Ia ver-

ol ra i
a pasion despechada. El Gran Jurado nzc:OI*:a.tcl:}alI‘:E; 111:'1,1.3;13{:31 o
. n ca-

i l() I as }i! GGl ry men ]nt 0
: 2 s hy

6 de la Federaciou; en adopt j
. ar la opinion
Igiesxa?, 6 la df{ mi _acusudorpel Seﬁoﬁ%}l&;ﬁe Wi
% situacion  critica de este Estado 5 :
?éiﬁgnte ;e e]ncontr(i, me obligaban é’J
no @ tales dificultades, T ld
del Sefior Ministro Iglesi s
unistro Iglesias, que me dijo
eran neg )
v dee(?t(;(;;) ;};ﬁgg;c:.'s diln Et;do; apqua,do en la opinion respeta-
el parciales, |que la misma tésis so t_Pﬂ a:
P 5 s necesidad’ cano 1o dije en ung d il
i un,ﬁ persomcf?:lendo que “nunea dos Poderes puede m?uell_os
B e g s At i i
ek nlianza, apelandoe al 1 a-
R el sl ol e
i ador: declard” que estaba vi
e res;gifsf;b?ﬁldc; dconwoqz;é al pueblo 4 glegc?gga;;& }1ge?te la
T ante la ley_r _de Querétaro, para S,a Ii‘u_ronu\ando
e cu(gni:, ;elsponsa:bllzdad de la qué daria Lﬂ; . i
e i, s o Logislaturs que fuese nombr?:das %Y o
to del Grden Constitulc'n:leJoreS e restabfeb'o o
b hoan intm]%al, lo que lanecesidad obligarg 4 1}1?1191;~
et errumpa, cuando por cuaEqait;' n'zotd: Ilaf 4
e omento dado e] Poder TLesislati . .
que al pueblo 4 el e

6 fundamento i > ecciones, es hoy mi
it g f}? mi acusacion, el tema do Ios g 8mosla hase
para llamarme déspota, tirano, dictad 1soursos de mis
; g ? AU0or,

Si el Gran ' J-
: urado me- deel
M : ¢ declara culpable, no i
e Repﬁbic;frosgs lecciones de nuestra hi;torifj Ol’fi il i
S que es imposi e
Cogg;txtuemnal hosdent zur-}o ble el restablecimiento del drden
1su Gobernador o p
e By ;Smi ha de poder ¢spedir Ia convocatoria, par
3 0 puede hacet una fraceion de Ja Lé Paim
g _ , Legisla-
tudo; ménos lo pueden hacer los
L mjerirse en los asuntos inte-

13 asefalia en que repenti-
w Iun Paso que pusiers,
en la respetable opinion
que las elecciones locales




