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feas, y como acusador de esa misma Suprema Corte. - S, como

acusador de ella ante el mas grande tribunal que conocemos, an-
te el tribunal de la opinion; porque dicho sefior protesta-de muli-
dad contralo mas esencial dela sentencia de .ella: luego resulta
que ella tambien s ‘nfractora de la Constitucion y de las leyes:
luego la Suprema Corte de Justicia es reo y juez 4 un mismo
tiempo, puesto que ella es la que va 4 conocer y decidir en juicio
de controversia (jque lenguajel) sobre violaciones de que el repe-
tido Sr. Guzman acusa tambien: al Legislativo y al Ejecutivo de
la Union. @ ;Qué tal?  Risum tenere?

Chocante, verdaderamente chocante €s,y en particular para
nuestras costumbres que tienen mucho de aristGeratas, el que un
simple juez de Distrito, juzguesobre los actos de todo un Con-
greso de la Union: convenido, y yo sey el primero que he dicho
esto mismo; pero iste culpa non est med, Quirites, sed tempo-
sum. Es culpa de las circunstancias apremiantisimas  que de
es culpa de la Constitucion mal

euando en cuando se presentan;
hecha, imprevisora y; llena de lagunas, como el mismo Sr. Leon
Guzman lo ha confesado por la prensa; €s culpa de la ley de am-
paros, que entre otras buenas cualidades, tiene la de. oponerse 4

cada paso 4 la. Constitucion; es culpa de  los Congresos que no
han sabido 6 no han querido organizar los decantados juicios de
controversia, < La  controversia de‘Veracruz tiene  tres ¢ cuatro
moses de suscitada, y todavia esté en embrion; merced 4 -sus bellas
prendas, Ia ley sobre amparos ocasiond hace pocas Semanas un
grave conflicto entre el Legislativo y el Ejecutivo de la Nacion;
la controversia de Querétaro, para que se declarara tal y produje-

L . - - " .
ra su primera interlocutoria SUspensiva, ha necesitado todo un mes,

Asi las cosas, lag leyes y los procedimientos, pregunto yo, amigo

mio, jqué haria un juez en la situacion en ¢ue yo me encontrél
Con toda una poblacion escitada; con dos partidos frente 4 frenté
. y con las armas en la mano; con la grata perspectiva de que, &

unas cuantas horas el Estado evidentemente iba 4 entrar
bustion, g'Y si yo podia, 4 lo ménos por lo pronte .évitar ; e
fcegab-ev;fé m; sinntimero de males 4 esta {-icsgr;ciadé, 50‘;?:;:;
0-dehia hacerlo aunque despues se me formaran se o
met; causas? ;Qué clase de conducta habria :id:elf:t;:tl?a v:ic i’f
?;Semén;ciﬂ:uy}; -en aquellos momentos de angustia general, a-I’ ocur-
. g iy contestado; que necesitaba preguntar 4 la
;pgema Corte, si el negocio era de amparo ¢ de controversia?
i 'e qué ma.nerz‘la se nos habria calificado § mi v 4la mi
wuprema Corte; si- esta alld 4 1g8 quince 6 veinte gias y euzlt:zz!
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ado de estar : '
o : estarlo por las leyes positivas, asi defectuo-
i e v rlz-on 2 necesidad que tienen de ser concordadag
: as aplique. Ta S b -
: [ue. uprema  Corte, si

e orte, sin embargo,-no. lo

ki 13 pero tampoco se ha dignado tomarse el tlfxb,a' d
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ar al pablico las razones de su na-creencia -
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renta y cinco considerandos de que consta

de mi sentencia de 10 deol P s exposifiva

Migelslangn oo asado julio, fundados todos en ley 6
s : 10s mas respetables Jurisperitos, ni-uno solo fa
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bilidad solidaria, pero no se NOS ha hecho saber en qué consista la
justicia de esto, y solo suponemos que, los motivos serén; 6 el que
asi se ha entendido siempre entre nosotros, 0, tal vez, que asi se
entienda en los' Estados—Unidos; mas no €s posible convencerse

de que una afieja corruptela nog autorice para ver siempre blan-

¢o lo que es negro. Tratdndose de actos internacionales, y mién-

4ras no exista el verdadero Derecho de gentes positivo; sino un
dos y sancionados por la voluble fuerza

conjunto de usos acepta
de la simple conveniencia; page, 0
-golidaridad, y hagase responsablg 4 un pais por los actos de una
_ de sus sutoridades, y hasta de alguno 6 algunos de sus naciona-
les, ademds de que, hay para ollo ‘otras razones no ménos peren-
torias.  Pero no es lo mismo, por mas ¢ué 8¢ diga, cuando se tra-
ta de Derecho piiblico, cuando se trata de hechos y derechos: en
la esfera limitada al interior de un pais: enténees  se trata de los
deberes—y—derechos reciprocos (ue existen entre el pueblo poder-
dante y sus autoridades apoderadas, y enténces todo estd, 6 4 1o
ménos debe estar, claro, bien definido y sancionado en una ley; en
un pacto primario que se Tama Constitucion. Ley respetable
para poderdante y apoderados, cuya violacion importa un delito,
pero log efectos de cuyo delito, no- deben trascender 4 quien ¢
quienes no lo hayan cometido. Principio (ue por su legitimidad
esté reconocido “en todo el mundo culto, es que las penas deben
no ser trascendentales, 7y, sino fuera ovidente, yo podria probat

buena hora, la doctrina de la

que, en un pais en donde el cinismo y la desvergiienzano sean Iag

virtudes dominantes; la simple declaracion de inconstitucionals
dad de un acto, es una verdadera pena para la autoridad infracto
ra, sea cual fuere su categoria: aquella autoridad cae en el disfa
vor y desprestigio pfiblicos, 1o cual es una especie de infamia.
El mas trivial sentido comun, digo’yo, amigo mio, jde qué mé
nera, calificaria 1o conducta de una familia que, tenjendo distintos
apoderados, cada uno con acultades bastantes y esclusivas para

et e

A :
]13 direccion nada mas que de cierta clase de negocios, tratara de
acer responsables 4 todos indi 1 :
L or la in
p discrecion, los errores, 6 la

mala fe de uno de ellos en los actos privativos de su esfera? ;¥

en qué podria apoyarse la pretension de quien se empefiar
sacar responsable & esa familia poderdante 6 4 sus demg,s a ; den
rados, por los actos de uno de ellos egercidos Gontra el ten e
};i-eici)f de las cl4usulas de un poder que de ante mano se cuioc;.tie;t;
tr:.tar:'stzr 4 todo el mundo, para que nadie fuera sorprendido ni
le sorprender?  Pues tal es nétariiente nuestro caso
esta sencillisima doctrina. que todos comprenden bien, 4 : ’d.}r
cw‘ualesquiera, sofismas politicos, no ha sido digna de l, it
e - a considera-
: a Suprema Corte de Justicia; para rebatirla siquie
gvxt-ar gue otros incidiesen en los errores de qﬁe he Jsidnq 1 e
yo, con Per:juicio de los intereses piblicos. 4
Ahora blenf se me podré preguntar, jeudles en concepto mio
son los negocios en que la Union federal es pérte? Simplem
te yh en general contestaré, que todos a.queIIOS en gue se a*afee;.t;
;;i ecl;o gjl que tod_o‘s _10? tres supremos Poderes federales,. Legis-
705 du cial y Ejecutivo, hayan concurrido segun sus faculta-
des peculiares. Que se dé una ley inconstitucional por el rim
;:10, qu; B aplique 4 un caso particular por el segundd, ¥ qr:xe se;
eve eJecuc%on por el tercero: hé agui un caso que pued 3= -
tar una controversia en que la Federacion, 1 %' e
Se me volveré, 4 preguntar, ;y en tal el P
respon;deré: el juez debe ser &lf;. emrtoczizd(iziétofsjjif;;:?g 3;’
Conétfm.cion, ¥ que esté sobre los otros tres; pc:rque dar la f: i f a
de d.;nm;r_es&rclase de controversias, 4 uno de los tres a‘;u t?‘d
ra que él sea,,. es establecer el funesto y ridiculo princi})i(:zuZequf
:e pue_',de ser juez y pérte & un mismo tiempo, 6 es adoptar el‘ia;-’
;i::ls.mo por principio constitucional, es declarar el bellum om-
i qu:zcs;:nes. Aun se me preguntard, que jquiénes deben ser
pongan ese cuarto Poder, y c6mo debe estar organi-
: :
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zado?; pero ya enténces no me creeré obligado 4 responder, por-
que cuando fui diputado, tuve por nécesidad que ocuparme de
materias fastidiosas para mi, y escribi un Proyecto de constitu-
cion filos6fico-politica, en cuyo 2° tomo dilucidé como pude estas
cuestiones; pero ahora ni s0y legislador, ni tengo derecho de ini-
ciativa, ni voluntad para pretender que la Constitucion se refor-
me. Simplemente digo, que esta, entre otros, tiene el defecto de
que no establece el tal Poder inspectivo; pues pero que ni siquie-
ra xe ocupa de hacer una tan necesaria clasificacion, como loesla
de los asuntos en que la Federacion deba reputarse pérte; 1o cual
es preciso que sea un semillero de fatales consecuencias: diganlo
¢l negocio de Querctaro, y el de Veracruz, y el de Durango, y
algunos otros que vendrdn, Cnalquier rapez, cualquier estu-
diante de primer afio de Derecho sabe y esté convencido de que,
lag leyes, entre otras cualidades, deben tener la de ser claras. Tan
claras, en cfecto, deben ser, ¥ sobres todo cuando se trata de un
pueblo como el nuestro; que no han de dejar duda alguna acerca
de su verdadero contenido. Sean en buena hora redundantes, ¥,
4 mas no poder, incidan hasta en el defecto de la exesiva friviali-
dad, mas bien que con sus tropos, Sus énfasis y sus reticencias,
dar lugar 4 las conjeturas y 4 las adivinaciones. Bien podemos
suponer que el articalo 98 de la Constitucion federal, no estuvie
ra mejor en una ley orgénica de tribunales; pero lo que absoluta-
mente no es posible suponer, es que haya tenidose razon para de-
jar que su importante contenido lo véamos solo 4 media luz. Do
¢ tres lineas mas, y Sé nps habria alumbrado lo bastante: aun
cuando en esas dos 6 tres lineas se nos hubiera dicho una iniquk
dad 6 una tonterfa, sabriamos & qué atenernos, y £¢ habria evi
tado hasta lo posibilidad de las responsabilidades de los jueces
En el tal articulo se prescribe, que la Suprema Corte conozcs
desde la primera instancia en las controversias en que la Union
fuere phrte; pero si al derecho y al reves hojeamos la Constitu-

610'11, no encontramos la respuesta 4 esta pregunta que & cual-
quiera necesariamente le ocurre Jeudles son esas controversias en
que la Union es pirte? Pues, porque si son todo ese nido de
querellas en que la Federacion tiene alguna parte, 6 en que al-
guna de sus autoridades 6 funcionarios den motivos de queja; en-
561.10&3 quitense los juzgados de Distrito y los tribunales de,Cir-
cuito, y entiéndase la Suprema Corte hasta con el mas insignifi-
cante ehisme, hasta con los juicios de amparc. Y no se nos quie-
ra contestar con la pedantesca ocurrencia de que el ju‘icz'o €3 uno
¥y la controversia es otra; porque eso no es mas que insultar des-
caradamente al sentido comun, y las razones son estas: 12, confor-
nTe 4 la sinonimia juridica, siempre todo juicio ha sido controver-
sia, y toda controversia ante un juez, ha sido juicio; 2%, en nin-
guma parte se nos ha instruido de nueva cuenta sobre 1::. diferen-
gin .esencial de dos palabras que siempre en el foro se han tomado
u'udlstint&mente para significar una misma cosa; 82, la misma Cons-
titucion federal usa de ellas indiferentemente, y no hay mas que
saber leer y tener 4 la vista los articulos 101 y 102. .
Vamos ahora 4 los fundamentos que la Suprema Corte haya
p'odido tener para revocar mi sente'ncia; porque yo no estoy auto-
rizado para ser tan desdefioso, y jamas, por otra parte, hé trata-
do de que se me crea tan solo bajo mi respetable palabra; en el

conce.pto de que, no hay mucho que analizar en ese fallo revo-
catorio. :

En efecto, & estos tres gefes, como dicen algunos, se reduce la
parte espositiva de la sentencia de la Suprema Corte: 1°, los Es-
t(f.dOS 1o son amparables, porque el articulo 102 de la Constitu-
cion limita el recurso 4 los individuos en su calidad de particula-
res. 2°, aun cuando lo fueran, los Gobernadores no podrian ser
&IIJ.I'JEI.I'&&OS en representacion de log Estados, porque esos funcio-
Raios solo representan el Poder Ejecutivo. 82, que no debid ad-
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mitirse el recurso intentado por el sefior (ervéantes, porcg.le ;10
correspondia al juez decidir sobre el .\Terdad‘ero cardcter de is:
ocurrencias que el Congreso de la Union calific6 de trastorno p
blico en Querétaro,—FPues muy bien, sefior; por partes. :

De un acto oficial cualquiera, no pueden resultar oijendﬂos nfa-z
qﬁe, 6 ¢l individuo unitario, que es el hombre 6 el ca-udadc‘m’o,
¢l individuo colectivo, que €s uno de los Hstados fedef:ados, Eo, ex;
fin. el individuo colectivo tambien, que es la Fedec"::zcaon. , n e
, ridad cualquiera y de cual-

1 i de esuna auto
rimer caso, quien ofen 4 3
- - quien ofende es la autori-

++ catesoria; en el segundo Caso, :
3:?};1?:;? c&alquiera. iue ella sea; y en el tercer c%so, : quien
ofende es uno de los Distados confederados. o el prifnel ‘ a0,
1a ofensa consiste en que se atacd alguna de las gfxrantm-s que en
1a Constitucion se han concedido al hombre 6 al cfuda-dano, y son
directamente relativas 6 4 su persone 6 & sus bienes; en el se-
gundo caso, la ofensa consiste en que s€ at?lc'a. alguna de las ga-
rantias que enla Constitucion se han concedido al Esr.ta,do fedeia}do,
y son directamente relativas 6 4 su sobem?.%ia particular, 6 asu8
bienes; y en el tercer ¢aso, la ofensa clonm'ste en que se ata;z‘; aI;
guna de las garantias (ue en la Constnfuexori se han conce/ ido
1a Federacion, y son directamente relatwa‘hs 64 su soberanta geé-
neral, 6 4 8US bi_enes.—-—ﬂ estas tres especies de ofensores, f)fensas,
y ofendidos, corresponden perfectisimamente las t?c'es fraceiones en
que estd dividido el articulo 101 de la Constitucion federal., cuan-
do 4 la letra ha dicho, que, «los tribunales de la Feder’acmn re:
solveran toda controversia que se suscite, 19 porlleyfas‘ § actos dau
' cualquiera autoridad que violen las garantias individuales; 2
por leyes 6 actos de la autoridad federal que vulne’ren 6 rzstrin-
jan la soberania Je los Bstados; y 82 por leyes 0 acto.s e las
autoridades de estos que invadan la esfera de la autoridad [

deral.» : ; . - i
" L fraccion primera tiene por objeto esclusivo dejar compie
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y absolutamente asegurado ante los tribunales de la Federacion,
al hombre 6 al ciudadano en todo lo que posee y le concierne,

que son su persona y sus propiedades 6 bienes; y esto contra los
ataques de cualquiera autoridad. Una vez conseguido esto, ya
en la fraccion segunda, la Constitucion no tiene que ocuparse del
hombre 6 del ciudadano, sino gue su objeto esclusivo s asegurar
4 los Tstados federados en todo aquello que poseen’y les concier-
ne, que son su qutonomiz ¢ soberania local y sus proptedades 6
bienes; y esto contra los ataques de la autoridad federal. Una vez
asegurados los hombres G los ciudadanos, y los Estados federados,
ya en la fraccion tercera la Constitucion no-tiene gue ocuparse
de ellos, sino que su esclusivo objeto es asegurar 4 la Federacion
en todo aguello que posee y le concierne, que gon la aufonomia
de la Reptblica 6 soberania general, y sus propiedades 6 bienes.
—Luego cada una de las tres fracciones del articulo 101 de la
Constitucion, tiene su objeto peculiar y esclusivo.—Imego el ob-
jeto de la fraccion segunda debe no confundirse ni con el "ob-
jeto de la fraccion primera, que se refiere al hombre 6 al cin-
dadano ¥ es el individuo wnitario; ni con el objeto de la fraccion
tercera, que se refiere 4 la Federacion, y es el individuo colectivo.
—Luego la fraccion segunda ni habla ni puede hablar mas quede
las ofensas que la Federacion haga 6 que alguna de sus autorida-
des haga 4 uno de los Estados confederados.wizuego es un absurdo
creer que en la fraccion segunda se concede el recurso de amparo
al hombre 6 al cindadano, & quien ya se Aa concedido en la frac-
cion primera.—Luego, en fin, lo fraccion segunda, d quien con-
cede el recurso de amparo, es & los Hstados confederados, que
son los que tienen soberania, que la Federacion ¢ alguna de sus
autoridades pueden indebidamente alguna vez vulnerar 6 res-
tringir. ‘

Esta tGltima conclusion se robustece notablemente reflexionan-
do en que, al hombre 6 al ciudadano, lo que interesa y por lo que




