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doras & inspectivas, se atribuyen por
Tribunal Federal. (Axt. 98.)

152, que sea que de esta <érie de verdades se infiera que la
Constitucion exije reformas, puesto que de lo contrario jamas e
dar4 un asunto en que la Union sea ‘parte, ¢ bien no se crea que
debe hacerse esa inferencia; lo cierto es que, en el presente caso,
empefiarse en reputar ¢l negocio, como uNo en Yue la Union es
pérte, violentando asi el espiritu y hasta la letra del Cédigo fun-
damental, es lo mismo que empefiarse en hacer que la Suprema
Corte Federal,  aparezca COmo cémplice en violaciones que ni
aparentemente ha cometido, v, ademés, que incida en el ridiculo
y en el mas solemne despropdsito, absolviéndoge 6 condendndose
4 i misma; constituyéndose 70 ¥ Juez 4 un mismo tiempo y en

un mismo asunto.
162, que, por tanto, el negocio que se Versa en estos autos, 0o

es uno en que la Union sea pérte, sino uno en. que UNG de las
autoridades, uno de los Poderes politicos de la Union, es parte,
segun ¢l espiritu de nucstras leyes bien comprendido.

172, que por eso el tal asunto no debe elevarse 4 la categoria,
de los que, segun el articulo 98 de la Constitucion, debe conocer
la. Suprema Corte, desde la primera instancia.

182, que por eso el articulo 90 deposita tambien en 108 Tribu-
nales de Distrito el poder judicial dé la Federacion, y el 101,
concede, hablando en general, facultades 4 los Tribunales de la
Federacion para resolver confroversias por leyes 6 actos de cual-
quiera autoridad que violen las garantfas individuales, por leyes
6 actos de la autoridad Federal que vulneren ¢ restringan la
soberania de los Hstados, y por leyes 6 actos de las autoridades

de estos que invadsn la esfera dela autoridad Federal.

192, que por €sa misma razon, cil fiel cqrrespondencia, de la
generalidad con que dispone ol articulo de la Constitucion; en
términos generales dispone tambien el 82 de la ley de amparos,

la Constitucion al Supremo
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ue sea J mera i ' Di
q. ca Juez de primera instancia el de Distrito de la demares
Ccl j 0 tr ] '
: on eln que se gjecute ¢ trate de ejecutarse la ley 6 acto que mo
ive el rec ; disposici ;
. :curso de amparo; disposicion en que el Legislador abso
amen i istinei ‘ ‘
¥ e no se cuida de hacer distinciones entre si la ley 6 acto
ofensores proceden de una Legislatura de Hstado, 6 n6 sino d
Congreso general. j g
20%, qu i i
e » que, en fin, ni podria ser de otra manera, pues que si &
ada pas i - i
i paso hl{llblﬁri‘u de ocurrirse desde largas distancias y en asun
ue it¢ ; .
“ El 1’10 admiten espera, 4 la Suprema Corte de Ia Union, nun
6 rarisimas veces obraria : ‘
; oportuna y fruc i
cia de la Federacion. 4 Sl
El Juez feder 1
ederal que suseribe i
esta ) i (
solemnemente ante el pueblo y ante Slmgenma, iy
nte el Supremo Trib
i 2 ribunal de Ia
- acaon, legitimo representante de ese mismo pueblo, que las
ormas Ue este proceso so ’ ‘
son legales, v 1 ]
iy 3, ¥ las razones en que su -
ciencia se apoya son las siguientes: - : o
12, que n islaci
o ; dq o hay legislacion humana que nosea defectuosa, so
re todo, instituei s
e ,: 311anﬁo se trata de instituciones nuevas ¢ recientemente
Spiantadas; por cuyo moti
otivo muchos ¢6dig
: 08, commo el austria-
co, han re : o ik
Su% . -conomdo espresamente al Derecho natural como fuente
. ; aria del Derecho positive. (Ahrens, obra eitada.)
22, que :
. le,s ge& aunq'::% 4 lc{s Jueces, sobre todo, en. las Repfiblicas
permitido decidir cont ] :
ra. laletra de Ial i
il : ey escrita
t,i]n . 0 ponerlo todo 4 merced de opiniones persnnalesyé incons,
; per i -
Juece; pd ; cu}a;ndo la ley calla, la conciencia y la razon de los
ebe ini
el nd ablar, y las opiniones que estos se hayan formado
. o -
io de la Filosofia del Derecho, son enténces necesaria

. mente motivos mor: isi
orales de decision.  (Montesquie, «Hspiritu

de las leyes.— Alrens, obra citada.)

3% i mue
» , que sllendo uchos los Jueces en un pais, y pudiendo, por lo
Mo, se interpretaci ¥ /
i u; r @mtelp1et301_on de un cardcter vacilante v maltiplo
A e . i3 ‘
fue esos Jueces participan ‘del Poder Judicial que es al I; ,
; ue
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pertenece el derecho de interpretar laley en los  casos particula
res (ue ocurren; sin embargo, para dar 4 la inferpretacion el ca-
rhoter de compactibilidad y unidad debidas, las interpretaciones
definitivas y verdaderamente decisivas, pertenece hacerlas al Tri-
bunal Supremo que est4 por-encima d6 todos los Tribunales sub-
" ordinados. (Fritot, «Cours de Droit naturel...... €t Constitu-
tionnel.)

42, que por lo mismo, en nuestro Derecho piblico se dispone
que tambien los Tribunales de Distrito scan depositarios del Po-
der Judicial dé la Federacion; pero ¢ue, €i los juicios de amparo,
nadie sino Ja Suprema Corte Tederal debe revisar el proceso, ¥
confirmar, revocar ¢ modificar el fallo del inferior, sin ¢uyo re-
(uisito no es posible mandarse ejecutar el tal fallo. (Constitucion
Federal, art. 90.—Ley de amparos, articulos del 18 al 15.)

5%, que por lo mismo, el Juez que suseribe esta sentencia, fir-
me con la conciencia de su derecho, para hacer interpretaciones,
no definitivas pero st provisionales preparatorias de las verda-
deramente decisivas que tocan & la Suprema Corte; no permiti6
que el segundo suplente del Juzgado de Distrito decidiera sobre
s propia;competencia, - porque es evidentemente parcial;.y tam-
poco crey6. deber remitir ol asunto 4 la decision de la. Suprema
Corte, porque ello exijia tardanzas, la ansiedad ptblica crecia por
momentos, dentro de pocas horas la tranquilidad del Estado, iba
4 perturbﬁrse de una manera indubitable. Que, por lo mismo,

bre este punto las decisiones del Derecho

cualesquiera (ue sean 50
oda vez que se trate de asuntos

civil pétrio, no tienen aplicacion t
1o civiles y obscuros, sino politicos, urgentes, yuidosos y peligro-
sos. (Montesquict, obra citada.)

62, que ese mismo Juez que suscribe, firme siempre con la con-
ciencia de ese su derecho para interpretar; con el objeto de cum-
plir mejor con el esptritu de la ley de amparos; ha pedido el in-
forme justificado al Cangreso de la Union, representado en cier-
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to mo.do por su Diputacion perntanente; porque el Con
autoridad ordenadora, disponedora, verdadera autora tilirleso e
Teclf,umados, ¥ por tanto, la #nica que sabe las razones l: i ‘;‘ct"s
_}ust-ﬁlica-tiva-s de esog actos que est4n hoj’ sometidos por neciz'ssg
y quiérase 6 116,;_51 las apreciaciones del Fiscal que pide, del lJa :
que sentencia, y del Supremo Tribunal que revisd ,(Se uceiz
_pcu‘ie del articulo 9 de la ley de amparos.) . e
& 'lfe t,T :11;@ para (Eumpllr mejor ese mismo juez, que suscribe, con
e esa misma ley de amparos; 4ntes de que la Diputacion
permanente del Congreso General se lo aconsejara 6 indebid
me‘nte; % lo pr(.a'u'ilﬁel‘a-; ha, peﬁliﬁo el informe al General Paz ee::
cEf? il;;n;mi;at? de la ejecucion del acto reclamado, y has;ta al
e ederal como encargado mediato de la propia ej
cion. (12 parte del arti Q o
b eﬁ;edi@m& )armculo 9% de lo ley de amparos.—fs. 18
: 82 .que? si por la necesaria imperfeccion de las leyes que or
nizan mstltuciqnes recientemente trasplantadas, y no ol?st-ant g;—
.ei.lerda y comedida conducta del juez, ya se 1(; acusa’ de i‘nfia: ;
ciones que no ha cometido, y la dignidad de Ia ~;Dipu.i;:auci-:’n -
manente del Congreso General, se ha creido ofendida por unp?;- :
los Gltimos funcionarios judiciales de la  Federacion Iz'oma ; i
tercer suplente del Juzgado de Distrito de Queréta;O' ey’ .
ezf}e profundo y sabio. vaticinio del Procurador Greneml, de I{:rcg;:,
f:l(;?, C. .Leon Guzman, sobre sérias dificultades y conflictos; era
n spensable que, no obstante que se desprecié hace un i 1
pié de Ia letra se cumpliera, para dar lecciones dolorosa a‘;":_ ’
portantes 4 los pueblos'y d los Reyes......... g
93 que si al presente juicio se ha dado las formas : todas
preseribe la ley-vigente sobre amparos, ha sido pérque los a,rti?:ue
los 1‘01 y 102 de la Constitucion Federal, (articulos que su-
estrictamente correlativos é inseparables 3: que son al %é de {;n
letra el 19’y el 22 de la ley de 20 de Eiiero wltimo) el Il)mc' di(:e
6
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indistintamente que los tribunales de la Federacion resolverdn
toda controversia que se suscite por leyes 6 actos de cualquiera
antoridad que viole las garantias individuales, y por leyes G actos
de Ta autoridad federal que vulneren ¢ restrinjan la soberania
de Tos Estados, y el otro dice que la sentencia de estos juicios se
limitard 4 protejer y 4 amparar 4 los mdividuos que los enta-
blen.

102, gue si en el presente caso, uno de los actos reclamados,
es el apoyo que se mando prestar 4 un veredicto que bajo algun
concepto podria clasificarse entre los negocios judiciales, en los
que segun el articulo 8° de la ley de 90 de Enero ltimo, no es
admisible el recurso de amparo; el Juez que suscribe estd profun-
damente convencido, de que en este puntB la Constitucion, que
no hace distineion alguna, contradice 4 la ley secundaria; que en
tal ¢aso debe posponerse la ley y obsequiarse la Constitucion,
porque esta es superior 4 aquella, asi como una Convencion cons-
tituyente es superior 4 un Congreso Constitucional; y porque, en
fin, esc mismo Juez, que suscribe, recuerda que hace pocos dias
una conducta semejante merecid 4 la Suprema Corte Federal
una acusacion que siempre la honraré.

112, que si se ha admitido el oeurso en que el Gobernador pi-
de amparo, ha sido porque, el Juez con su facultad de interpre-
tar leyes en los casos particulares que ocurran, ha podide con-
yvencerse plenamente: Primero, de que un Gobernador no puede,
sin mas que porque es Gobernador, ser ante la ley de condicion
inferior al Gltimo ciudadano 4 quien se concede el tal recurso de
amparo.  Segundo, que aun cuando el Gobernador, como tal an-
toridad tenga ofros recursos legales, y mas dignos tal vez de su
alta categoria; en el caso de que se trata eran medios sin resul-
tado, 6 cuando ménos de tardios resultados; y el negocio del in-
dividuo privado solo se tocaba como por incidencia: el verdadero
y principal negocio que se versaba, era el de la paz pablica, ers
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el de las violaciones del Pacto federal, era el del ajamiento de un
Poder Ejecutivo de Estado. Tercero, en fin, que en estas ma;te-.
rias no puede guiarse un Juez esclusivamente por las definiciones
de un diccionario de la lengua vulgar, como quiere la Diputacion
permanente del Congreso de la Union; sino ademés, y sobre todo
por un vocabulario teenoldgico de la ciencia ideolggica, tan t—;-stnt‘ez
chamente ligada con materias filoséficas de Derecho piblico. Que
el Juez enténces sabré que 4 proporcion de los progresos del en-
tendimiento humano, 6 se inventan nuevas palabras, 6 se amplifi-
can ]fms acepciones de las antiguas, perdiendo su cardcter de me-
taf6ricas y adquiriendo el de significaciones naturales. Que el

-Juez ent6nces llega 4 saber tambien, que en la época que alcan-

zamos no solo hay individuos estrictamente unitarios, sino que
tambien los hay coleetivos, como son toda clase de corporaciones.
Que el Juez tambien sabrd que el adjetivo particulor en su acep-
cion mas genuing, se aplica para denotar la relacion de un ¢odo
-éi s partes y de un género, clase, G especie, 4 cada uno de los
individuos andlogos que en ellos estdn comprendidos. Que por
lo mismo, cuando el articnlo 102 de Ia Constitucion preﬁene,

- que la sentencia solo se limite 4 ampararlos en el caso especial

sobre que verse el proceso; su objeto no es conceder el beneficio
del rec i ' i

el recurso a‘u']os' simples ciudadanos, y negarlo 4 las autoridades,
ya que sean individualidades unitarias, ya que lo sean colectivas
como siunas y otras no fueran susceptibles de recibir ofensas. Lo
que la ley fundamental quiere, es que cada funcionario, que ca-
da entidad piiblica, obre en solo el dominio que le es propio, ¥
que el Juez al llenar su mision no traslimite su esfera, haciendo
declaraciones generales para todos los casos ¢ individuos de la
misma especie, puesto que esta es atribucion propia'y ~esclusiva
de la autoridad .leglsladora. (Krause, « Veorlesungen iber das
System der Philosophie.»)

Por todo lo dicho, el Juez que suscribe, apoyado en sus  con-
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vicciones de que en el presente negocio la Federacion no es pérte,
de que ¢l tiene la competente autoridad para juzgar y fallar en €l,
y de que en nada ha contravenido 4 las Leyes de procedimien-
tos, y

Considerando: 19, que la Carta en que se hallan consignados
los primordiales y soberanos principios positivos de nuestra Cons-
titucion politica, es un verdadero pacto bilateral, en el que la
Tederacion por su parte, y cada uno de los Estados que la for-
man, han fijado sus derechos y sus obligaciones reciprocas; (Cons-
situcion Federal articulos 39, 40y 41.) '

29, que una de lag' principales garantias del individuo, esno
poder ser juzgado por tribunales ~especiales, sino por los que pré-
viamente haya establecido la Ley; (Constitucion Federal articu-
los 13 y 14,)

39, que los Hstados Federados son libres y soberanos en todo
lo concerniente 4 su régimen interior; (articulos 40 y 41.)

49, que son facultades de los Estados, las que no se han con-
cedido espresamente por la Constitucion & los funcionarios fede-
rales; (articulo 117.) :

59, que los Estados para su régimen interior deben adoptar la
forma de gobierno republicano representativo popular; (articula
109.)

69, que el articulo 116 de la Constitucion federal, mmpone &
los Poderes de la Union el deber de protejer 4 los Estados en
caso de trastorno interior, pero de ninguna, manera da 4 esos mis-
mos Poderes el derecho de intervenir en el Gobierno de los Es-
tados, adhiriéndose parcialmente § una de lag antoridades locales
y deprimiendo & la otra;

79, que por lo mismo es evidente que la tal - proteccion & log
Estados, debe impartirse en términos de verdadera imparcialidad
y rigurosa neutralidad guardada con sus autoridades; cuidando
finicamente de evitar que un trastorno local se convierta em con-

A5
‘lr.l

mocion general del Pais, y de que no se ataquen las instituciones
por alguno de los contendientes, y cuidando tambien de que la
cuestion se decida por vias lesitimas y pacificas, no por la vio-
lencia de las armas.

Y que al proceder en el presente caso 4 la aplicacion de estos
sigte principios constitucionales resulta:

o arle 1H

12, que el Estado politico de Querétaro, es uno de los que for-
man la Confederacion Mexicana como partes integrantes suyas, y
s1 bien ‘tiene obligaciones para con ella, tambien tiene derechos

que las autoridades de ella estdn en el caso de respetarle; (Cons-
titucion Federal art, 43.)

90 i poere - :

29, que la autoridad federal al hacer cumplir por la fuerza el
veredicto que la Legislatura de. Querétaro ha pronunciado con-
tra el Gobernador, seria tanto como violar la garantia que tiene

este funcionario para ser juzgado por Tribunales que verdadera-
mente 1o sean; puesto que por varios actos, y sobre todo, por el
mugy solemne de las elecciones primarias, €l pueblo de  Queréta-
ro ha fallads desconociendo la legalidad de la existencia de esa
Legislatura, y eligiendo electores para un Congreso sustituto;

3%, que si decididas asi, ya por el pueblo (que es el soberano)
de una manera legitima y pacifica las graves cuestiones que ha-
bian producido el conflicto entre-los Poderes locales, cuestiones
que no:podian resolverse por leyes escritas que no existen; apo-
yar hoy las providencias de la Legislatura cesante, seria tanto
como, vulnerar y restringir la soberania de que el Pueblo Quere-
tano goza para todo lo que es concerniente 4 su régimen interior;

4?, que para negar con - verdad y econ justicia ‘al Pueblo de
Querétaro, la facultad de que hoy ha usado, estrema pero pru-
dente y tinica de resultados legitimos y posibles; seria  necesario
probax con algun articulo espreso de la. Constitucion de la Repid-

_blica, que dicha facultad estd concedida 4 algun funcionario 6

funcionarios de la Federacion;




