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@manno ocurrido 41a suprema corte de justicia
para adquirir, original 6 en testimonio la acusaciona
que hacen referencia los documentas del impreso de
D. Manuel Vérliz, fuve que retardar ésta contestacion
sin haber logrado la suerte de encon{rarla, para con- -
fundir con ella 4 mi calumniador. ~Tengo por tanto
que prescindic de aguella y atenerme a las constan-
cias de la época en que fuimos calumniados el Lie. D,
José Llacay yo. Semehapuestoen el caso.de pag'é_l; _
mi censura par las cosas y personasque intervinieron
en aquellos hechos, lo que repugna tanto, cOmo es ar-
riesgarse 4 irrilar senlimientos amortiguados ya por
el tiempo, y olvidados por la indulgencia y por nue-
vos comporlamientos: - Tanlo mas repugnante me és,
cuanio que, vives muchos de los quesupieron los mas
pequeiios particulares de aquellos acontecimientos,
les es muy facil reconocer las personas de quienes ya
no se debiera hablar. Sin embargo, aellas, y 4 les




18
|
1
!
|
i1

I, SIEDCS—

. viven, les tributaré la consideracion de disfra-
rloslo-posible para no implicarlos conocidamente,
estepto-los que denuncian los documentos, por quo
ésto yano lo puedo evitar. Y, si no obstanle mipro-
posito, la penetracion 6lamalicia, conociese 4 algu-
no, recaiga sobre Vertizla justa indignacion del re-
sentido.

Ya savemos que mi detractor se ha propuesto pro-

" bar con los documentos: gue yo he sido despedido de
los empleos deshonrosamente, Miexamen y la critica
de los que por curiosidad 6 por simpatia han seguido
esta inmunda disputa, debe cefiirse a investigar si de
facto son al intento esos documentos.

Por mi parte, -cuando todo el piiblico se impuso de
los motivos, fines y arterias de los sucesos de Junio de
837; cuando fallo contra nuestros enemigos, definien-
do de intriga su operacion desde entonces; cuando,
por 1ltimo, los existentes hoy estin al tanto de lo que
acontecid con el tribunal mercantil; por mi parte, re-
pito, me bastaria dar una respuesta general diciendo
al secretario Vértiz: que sipor deshonrasamente’en-
fiende 'ser un funcionario 6 empleado destituido con
altraje, ha dicho bieny se lo concedo; pero, si entien-
de haberlosido ‘por una conducta que desapruebe la
moral, 6 laley, le digo que miente, como un gitano
infame. 'Mas saliendo de éste laconismo, espero po-
der probar con los mismos documentos y otros, que fa

* acosacion de prevaricato no fué ofra cosa, que una
intriga concebida por un lconcurso de rensillas y ven-
 ganzas privadas: asi como que, los actos del tribunal
mercantil no fueron sino efectos del caracter perso-
nal del presidente y ambiciones de un individuo.
* Las providencias que fué preciso dietar contra mu-
chos subalternos del foro por delitos imperdonables
de sut oficio; los fallos en negocios de macho interes
que 1a casualidad levo & nuestra resolueion, v en que,
por supuesto, decidimos contra alguno detlos conten-
dientes; y'los negocios ‘que selofrecieronicon el go-
bierno, con el tribunal supremo; y con el de fercera

instancia, en que sostuvimos con energia, pero con la.
ley, la.causa de nuestro tribunal; nos crearon fuertes.
enemigos, con tapta facilidad de vengarse, que algu—
nes estaban en pueslos de mayor gerarquia, y a la
mayor parle unia el deseo de ejecutarlo. El Lic. Ra-
mos en; un; folleto. que publico en 3 de Mayo del afio
mencionade, revela la exislencia de esos enemigos,
y suinteligencia con él para perdernos, pues en la pa-
gina 43 asegura que varios sujefos concurrieron 4 su
casa para instarle 4 porfia por la publicacion de aguel
folleto; ofreciéndolea escote el gasto de la impresion.
Es; pues, evidente por la confesion de nuesiro mismo:
acusador, que teniamos enemigos y que cospiraban
nuestra ruina. ;Quienes eran estos enemigos? Un
albacea, un: eseribano, un asesor, yn abogado, un
cliente, todos condenados por nuestro tribunal, como
la refiere en la pagina 10 de su contestacion 4 Ramos
el Lic. Llaca; y no se olvide que en éste juego de per-
sonas andaba lambien una muy importanie, (por el
partido & quien servia) éste era el mogigato Garbulle,
con gquien simpatizaba Ramos en tal grado, que lo cita
como profeta en la pagina 8 de su impreso.  He agui
¢l primer dato de aquellaintriga. it
‘Elplan de estos confabulados fu¢ acusarnos de pre-
varicato. - Asilo anuncio Ramosen las iiitimas lineas
dela pagina 9, y nos amenaz6 en la 13 cifada, quene
nos separariamos del (ribunal impuneménle. En
efeclo, estos planes se denunciaban del 3 al 42 de Ma-
¥9, ¥ apénas babia rebatido victoriosamente mi com-
paiiero LElsca las estolidas argucias de Ramos el 30
del mismo mes, cuando el 3 de Junio fuimos suspen._
sos.en el modo que revelan los documentos de Vertiz-
Hé aguiconfirmado por Jaéjecucion el plany la ame,
naza, yvease el segundo dato de la intiiga. :
Exislia ya la conslitucion de 1836,y la ley de 23 de
Mayo de 1837, porlas cuales los tribunales suprenios
de los estados quedaron extinguidos, ¥ los Superiores
dependientes.de 1a Suprema Corte de Justicia: existia
-ast mismo el reglamento de los deparfamentos de 20




de Marzo, por el que, ¥ por la constitcion;led gober-
jadiores dejaron de tener Tas facultades delasleyes
delos estados: Pues bien, segun jas nuevas del 61~
den centraly 'Fa acusacion de nosotros debio hacerse
ante 14 suprema corte de justicia, y no ante el simu=-
Jaéro de’ tribunal que representaba el Lic. Guillen:
segun éllas ‘eFgobierno 0o debib poner mand en n0so-
tros, por que desde 1a constitucion o S6 eonsidera-
ron los ministros de pombramiento del gobierno; ¥
porlo mismo faeron esentos de que los suspendiese
eliejecutivo general, y aeho menos los de10s Depar-
tamentos que 1o representaban: Pues no ebstante
dsto; ya seve por los documentos que 1a apusaciol se
hizo al fribunal supremo'y quenos suspendio ek:gos
bierpo/depantamental. Este es eltercer-dato de ague-
Jta trama, huyeéndo nuestros enemigos de presentarse
ante nuestros jueces propios4 donde el fundamento
de su plan (el influjo ‘sobre los ejecutares) 0o tenia
pingun lugar, siendo por ofra parte preciso algun
barniz @ su conducta, a lavez que realizar elintento,
para lo que solo se buscaban' actores. P
' Pero permilamos que ol tribunal sapremo yel go-
bierno, nada habian perdido de sus atribuciones del
srden federal; entonces nuestra acusacion debi6 reci-
birla el presidente dela sala respecliva, que no era el
Sefior Guillen, como &l mismo copfiesa en su segun-
do oficio: debié acompanarse en ¢l acto delos conjue-
ces nombrados por acusador y acusados, como lo man-
daba su reglamento, articulos 11y 12: asi formadala
sala debieron decrefar l1a admision de la querella, y
silos justificantes que llebaba comprobaban el hecho,
debieron entonces proceder & fa suspension, por at-
to eompetente, y si e faltaban aquellos, hacerla,
cuando, pedida, ¥ rendida 14 informacion correspon-
diente, diese el mismo resultado. ‘Asi'manda el arti-
culo 28 de 1a ley de 24 de Marzo de 1813, que se juzgue
y suspenda a los magistrados por sus delitos oficiales,
Pues bien, ni el Senor Guillen “era el presidente de la
sala-de 1> instancia, pi tenia que haber puesto mano

o

m?ﬁamaibn;-‘ui hube conjueces, ni prescedis infor-
macion, ni el auto prévio & indispensable de quedar
gﬁ;pénsusa sino‘que usurpandose atribucionesdesco-
-'_u_iu"ei‘dés D. Nicolas, puse un decreto en la'querella re-
f@zfn@:ﬁtdo%éfa al fingido juez eompetente, y dandole
a‘ivisr«iai gobiernio, quien sin mas instruceion ejecuté al
‘paladar de'nuestros énemigos, tan falto de fa cultades,
‘comtio' proveyo el mivistro. i ol ‘gobernador obro
‘pues, por 1as leyes del estado, las infringi6, por que
"pat‘a-“l%‘sb necesitaba el parecer de la junta consulliva
ﬂdﬁf mj'exisﬁa,"y ya hemos dicho gue ampoce pudo
"W‘gubemé@lor de departamento; y, estando acusa-
“dos ya ante los jueces que se creyeron competentes,
'n&qcho_ ménos, por que, cuando los reos estin asi'a
disposicion de sus jueces, ni por ellos ni econtraellos
puede tomar el ejecutivo providencia. Veise el
'éfjarlo dato de laintriga, manifestadaenla conculea-
eion _de_toﬁaslas leyes para suspendernos; por que ha-
bia evidencia que obserbadas, no se lograria el infen-
to, yera preciso realizarlo a todo trance. Solo para
estos casos'es indispensable barrenarlas,

" Dice el Seiior Guillen en su primera eomunicacion,
que fuimos acusados criminalmente, o que avisa pa-
ra las providencias del resorte del gobierno; y éste,
#in mas antecedente, le contesta haber hecho las cor-
respondientes dé que quedabamos suspensos.  ATen-
glon seguido Tepite al ministro una nota pidiéndole
que amplié el contenido de 1a suya para proceder eon-
forme a 1as atribuciones quele conceden lasleyes;pe-
+o este sefior, que vi6 obrar al gobierno sin tal am-
‘pliacion, se' guardé estudiadamente de contestarle
‘hasta dos dias despues, es decir, hasta que fueraim-
°ppsih]fe retroceder por haberse dado cuenta al minis-
f!e‘rtn‘lfespecﬁvo, como se di6 en efecto porquefue dia
de correo. 'Enténcesle inserto el peregrino awlo de
reserva, Y, _ggr_a_quitarle toda duda de que fué sor-
‘prendido, se nicga A darle la explicacion en que Jibra-
ba el Senior: Canalizo la legalidad de sn cond’ﬁéta.
1Qué mas patente laintriga? No solo oculto el mi-




