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FERNANDO DIAZ

(. JUEZ DE LETRAS DEL RAMO CRIMINAL:

LUTS CASTANEDA, defénsor dél stibdito espatiol 1.
Santiago Mora, ante vd. con el mas profundo respeto alega:

1. En este progeso semetide 4 la récta décision 'de vd.,
hay que fijar primeramente 1os heéchos, consignar las ac-
ciones de los que tuvieron parte en el friste draia deé que
omara, origen, y detallar los acontecimientos que han pro-
vacado el ejercicio de la justicia social. 'El célébre juris-
consulto Arnoldo Vinnio propone entre sus cuestiones se-
leetas la de si acaso solamente las de liecho sean matéria
de prueha. «;dn sole quiestiones facti sink opjectum proba-
fionis?» Y la resuelve afirmativamente Kl articulo 575
del Codigo de procedimientos civiles declara, «que ‘solo los
hechos estdn sujetos a prueba».  La 1% tit. 14, part, 32,
fefine la pruchu: = «Averiguamiento que se fase én juicio
g0 razon ¢ alguna cosa que es dubdosa»; ¥ por esta defi-
nicion y el contesto de las leyes que se siguen, se viene
& conocimiento de que asi el derecho como el hechq pue-
fién ser objeto de prueba segun el derecho antigio espa-
Bl vigente aun en materia criminal. Donde la jurispru-
fencia de los precedentes existe -como en  Inglaterra y
Yorte América, la prueba del derechio dégenera frecuen-
Emente en prueba del hecho, cuando se gonsigna la exis-
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tencia de una costumbre por atestacion. Grandleaf, A
Treatise on the law of evidenee, tom. 1°, pag. 625).

9. Este es uno de aquellos delicadisimos procesosd
que no debe ser estrafiala prueba del derecho; y que pors
mismo demuestra lo meditado de la definicion de las ley&
de partida; pero esto no escusa de la necesidad de pers
bir con claridad los hechos, distinguiendo los comproke
dos de los dudosos para coneluir con la acertada aplicacia
de los principios y méximas de legislacion que determ
nan la absolucion del acusado.

3. No debo hacer punto omiso de la grita farisaica I
vantada contra el Sr. Mora, por una semi-béirbara maled:
concia que ha puesto en ejercicio todos los recursos deh
calumnia. De aqui ha resultado que en pocas horas f
mase incremento un error general y que el vulgo ram
mente constante en sus juicios, y siempre débil e s
fandamentos, formara en poco tiempo un formidable pr
ceso, completando con su credulidad la obra gue comer
zara la malicia. De esta clase de discursos perniciosos 4k
causa pfiblica, 4 la Magistratura ¥ 4 los particulares, &
dicho Quintiliano:- «Sermo sine ullo certo autore disperss

cui malignitas initium dederit, incrementum. credulit
quod nulli non innocentissimo possit accidere, fraude ik
micorum  falsa vulgantium: especies vertidas por autorl
ciertd, 4 que la malignidad diera origen, ascenso la orel
lidad y de que viene & ser victima una persona inocens
por el dolo de sus enemigos que divulgan cosas falsas:s

4. Y ‘es notorio el interes, de los que han hecho deln
bo v del abigeato una profesion, en perseguir ‘i losd
se defienden dé sus asechanzas, Y notorio "es (ue esk
enemigos de la propiedad forman bandas ocultds, ques
perdonan medio alguno por reprobado que sea para Pg
der 4 Jos hombres que eomo i cliente se han dedicade
culto de la honradez y del trabajo.

5. Habiéndose pues prevenido asiy como por URSH
pecie de contagio el espiritu pliblico, no seria violentoJs
gar que esa fiebre de venganza por un delito imagind

)

llegara 4 apoderarse: de la mente de los jueces, espuestos
como todos 4 las. debilidades del humang lin:ée; ;1:11'0 b;z
hago justicia: 4 la integridad. de vd., considerando difieil
una sorpresa 4 su Animo por despreciables vulgaridades;
esperando por lo mismo que ha de fallar por las pruebas
resultantes de la causa. Inspirado de estacenfianza, haré
el, d,ebxdo andlisis de las constancias de ella, que conduci,
ré & vd. & una sentencia absolutoria reclamada por 1a jus-
ticia que asiste al hombre del trabajo contra el partidario
del pillaje, al que defiende su propiedad contra el que in-
tenta mevoscabarla, al que amagado en su vida la pone 4
eubierto de su enemigo, disparandole golpe eertero con
upa arma que causa su muerte.

6. Estoy seguro de que en este proceso ejercerin las
leyes su aceion impasible, imitando vd., C. Juez, la cu-
causpecta conduota de otros, cuyo recuerdo se ha frasmi-
tido hasta nosotros. «Los magistrados hebreos, dice Pasto-
tet; no seguian la costumbre de aquellos, que indignos de
ser los guardianes de sus eonciudadanos, venluegoun ¢ .-
minal en el acusade y busean con ansia la prueba de su

delito masbien que, las de su inocencia.» (Hist. de la legis.

tom. 4, phg. 112 y sig.)

7. Obra en favor de mi cliente la presuncion del dere-
¢ho segun la que todo hombre se »-puta inocente mientras
1o se le pruebe el delito que jamus s¢ presume. «Es me-
néster comenzar por este principio fijo, dice Bentham: de-
be presumirse la inocencia. Ista uo es una de aquellas
méximas de humanidad que hacen mas honor al corazon

§ que 4 la experiencia de los que la sestenemos, es unami-

xima fundada en bases 86lidas. Ias ematro sangiones tu-
telares obran eon mas & ménos fuerza sobre todos los in-

4 dividuos para sacarlos fuera del carino del crimen. Por

la:sancion natural, el hombre tiene repugnaucia 4 cometer
actos de maldad 6 de injusticia, y ademas teme el espo-
nerse & la enemistad de aquellos & quienes pueda ofenden.
Por la sancion politica teme las penas legales. Por la san-
gion Teligiosa teme las penas que le anuncia Ja religion pa-
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ra todbs los delitos aun en'los casos'en’ quedogre evadise
de' las pestquisas de'Tos tribunales humanos. ~ Porda saps
cion'de “opmion, téme 'perder la estimacion & ineustir o
14 bta de deshionor 6 de menosprecio de'la sociedad.” Es
ta$ ctiatro sanciories obran'pues; combo otros tantos frenos,
para. rétener 410s hombres y desviarlos del camino del vic
cio ellas forman, por ' pecirlo asi, una ‘proeba de ine
ceticia en fvor de cualquier individuo. (Pruebas judieis
les, Tib. 52, cap. 19.)

8./ Bs uf principio’de tazon' y de seguridad’ social que
la prucba de los delitos incumbe ‘al acusadory  en'su de
fecto 'al ministerio pliblico ‘que ahora és tepresentado por
el oficio del Juez. En materia’ eriminal tiene’ su mas es
tricta’ aplicacion la méxima: onus probandi sncumbit acton,
la que se encuentra intimamente igada con la de que ek
oo debe ‘absolverse cuando nada ‘pruebael acter: actore
non probantereus elsi nikil prestiterit absolvitur. Estas
méxtimas deben’ considerarse sagradas, sobre todo en ‘mus
teria criminal; plhes siempre que no se’pruebe bien da its
étilpabilidad, seria monstrioso imiponet una pena. Asiisa
fifiete rectamente del contestodeda célebre ley 12, tit 14
partida 32 que dice: «Criminal pleito que sea movido contr
algutio en manera de acusacion §'de riepto, debe ser pro-
bado abiertamente por testigosé por cartas’ ¢ por conos
cencia del-#cusado, e non por Sospechas’ tar solamente;
caderecha ‘cosa'es que el plétto qué es‘movidocontrald
personid’ del home 6 contra su fama, que’ sed probado &
averiguado por pruebas cliras como'la luz en'que non ver-
ga'ninguna duda.»

9. Tsta causa e inicié-por queja de Bartolomé Pallas
tés padre del oéciso, que pinté en ‘su afliceion el hechoeon
Ios mas 'negros colores: segun &1, faé "un asesinato con pres
moditagion; véntaja y alevosia'la muerte'de su hijo: éste
fié preso; Maniatads, condudids al tugur del suplicio’ y-all
bérbara’é THumuanamente Sacrificado por Mora disparén-
dol® & quiema Topa una drma de faego. :

10. Es evidente que los hechos al pasar de boes en ho-

i

ca se-alteran; debilitindose la yerdad 4 medida que se ale-
ja.de s origen. . Quintiliano rehusaba, el nombre de festi-
7084 los que declaraban solamente de oidas, porque no
son;mas ‘que un eco de las quejas de los injuriades: non
enim, 3ps0s -esse testes, sed anjuriatorum adferre. vaces (Ins.
Orat:, lib.. 5, eap. 7°) «La debilidad intrinseca de esté me-
dio. deprueba: dice Mr. Grandleaf; su insuficencia para con-
vencernos de la existencia del “heeho y los fraudes 4 que
se presta, concurren 4 hacer prevalecer el pringipio de que
Ja.prueba de.oidas es eompletamepte inadmisible.» . (Tra-
tado,sobre la ley de la evidencia, tom, 12, pag. 129.) La
ley 28, tit. 16, partida 32 manda que el iestimonio de

oidas. que se fande en el dicho de un tercero, no tenga:

foerza ni haga prueba en juicio porque el testigo no sabe
por si-mismo lo que dice. -

11. Bartelomé Pallares padre del occiso, dade que el
acusador 6 querellante pueda considerarse como_ festigo,
se refiere en todo & la narracion que le hiciera Cruz Her-
nandez, 4 quien mas all4, de la garita encontré z le pre-
quntt la causa y pormenores del hecho. .

12. Cruz Hernandez ¢ontesté: que, cuando Juan llego
en la mafiana del miércoles (20 de Junio) 4 la hacienda
del Salitrillo se diriji6 4 D. Santiago Mora pregunténdole
si tenia animales de venta: que éste repuso conacerle co-
me ladron y no como tratante en animales; lo que Palla-
res regd justificAndose con que ep los libros debian eXis-
fir. constancias sobre;las ventas anteriores que:4 él y 4 su
padre les hiciera, Don Tomas Gomez., Mora parece haber
quedade satisfecho con, esta contestacion, y despues, de
haber registrade: los libros dijo. 4 Juan estd. bueno, anda ve-
te, 84, tengo animales que venderte. Regresaba éste para la
giudad; cuando fué aprehendido en;el caming por Vicente
Galindo y algunes sirvientes, lo entregaron 4 Mora, y Io
encerraron en latroje,dedonde lo sacaron maniatado has-
ta.el lindero del Salitrillo y. San Pedrito en cuyo puntolo
asesiiné Mora dispaxdndole un. tiro con pistola puesta al
pecho.
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13. La'anterior relacion trae'4 la memoria la ‘observa-
cion de un ‘autor francés hablandode los testigos'«Los priv
meros ‘como que vienen 4’ refeérir su ‘historia, conocen, por
las objeciones ‘qué se les ‘hacen, -donde estd ladificultad:
de 1a’ pétsnacion, y van cerraindo este. hueco ‘cort alguna
pieza falsa. El error particular constituye primeraments’
el error pliblico, y %'su vez el exfor piblicoforma el error
particular. “Asi'todo este edificio va'vistiéndose y formén
dose' dé 'mano’ en mano, desuerté que el testigeo mas re-
moto estd mejor informads ‘qué el'mas ‘préximo, y el Gl
timo informado ‘se halla ‘mas persuadido que el primeros
Y esto precisamente ha sucedido en la presente causa dons
de se muestra mejor informado Bartolomé Pallares que el
mismo Cruz Hernandez que'le refiri6 el suceso. Este mas

nifesté en su declaracion haber visto 4 Juan Pallares ‘apres
hendido en wnion de’ otro individuo Hlamado Toribio y que
supo en la noche por voces suéltas que habiéndose fugades

el primero lo aleanzé Mora y le di6 muerte; desmintiendo
los pormenores teféridos por Bartolomé. Cuando Mora sa:
1i6 de lacasa«4 caballo ordend 4 Hernandez que le acom
pafiara, mas despues 16'envi6 4 que le trajese una cajefi-
lla de puros, operacion en la que se dilaté y di6 mérgen
4 que no presencidra - el suceso.- Oy6 simplemente la al-
gazdra que sé'armé por la fuga de Pallares. Tambien su-
po que el ‘motivo de la aprehension‘de éste fué el robo de
un cerdo. Este testigo ‘en” vez de confirmar’ la acusaocion
de' Bartolomé Pillares Ta ha désmentido abiertamente con
la circunstancia’dé ser tambien de oidas su' testimonio:
14; Las anteriores constancias“qiie forman por decirlo
ast el cirgo contra el acusado, carecen de fuerza probato-
ria conforme 4 las disposiciones legales vigentes, porque
vienen 4 reducirse simplemente 4 la espresion de dolor de
un padre resentido por 14 muetrte dé su ‘desgraciado hijo,
al que acaso no cuidara de infundir aquellos principios de
moralidad y respeto al derecho ageno, que deben ser el
finico y verdadero patrimonio del howbre y positivo ¢i-
miento de su futuro bienestar. La circunstancia de habet

9
side Bartolome Pallares padre del oceiso, lo inhabilita para

ser ereido como testigo en'esta causa. La loy 22; t6. 16,

part. 32 o' previene asi espresamente. gueraneia
mueve & los omes muchas vegl;das, de maneﬁe- mag:::
son sabidores de-la verdad, que mon la quieren’decir; an-
te dicen lo-contrario. - E porende defendemos, que nir;'gun
ome que sea omiziado con otro. de gran enemistad; que
non: pueda ser testigo contra'el en ningun pleyto; si la ene-
;mlsu}d fuere de pariente que le aya muerto - La ley
62, tit. 33, part. 7*dice que por «Enemigo se entiende
aquel’ que maté el padre, 6 la madre 6 otro pariente fasta
en'el quarto grado; 6 que le movié pleyto de’ serviduur
bre; 6 que le acusé de tal yerro, ‘que si le fuese probado
que le matarian por ello, 6 que perderia miembro, 6 qué
lo'desterrarian, 6/que le tomarian porende todo lo sayo, 6
la mayor partidaj 6 si To tiene desafiado, 6 es su enemig,o.
segun fuero de Espatia. ' E por qualquier destas razones
que‘ome sea enemigo de otro, & testimopiare covtra él
puede desechar su testimenio; ‘mas:los otros que son sus
malquerientes por alguna ofra razon, non los podria assf
desechar.» - A esta falta de idoneidad para ser testigo el
padre del occiso, debe agregarse, 1% que sus aserciones son
de oidas: 22 que estdn en abierta contradiccion: con las de
Cruz Hernandez 4 quien del todo se refiere: 32 que aun
cuando no-existiese esta'contrariedad en los testimonios,
serian ambos inadmisibles por: la circunstancia de no ha-
b‘er presenciado los hechos.  Asilo previene la ley 28,
tit. 165 part. 3* «Preguntado segendo el testigo, por que
rd2on 6 como sabe lo que dize en su festimonio; si dijere
que lo sabe porque estaba delante cuando fue hecho aquel
pleyto 6.quella cosa, e que la vido fazer, es valedero su
testimonio.  Mas si dijere que lo oyera decir 4 otro, non
cumple lo que testigua v Asi queda, pues, destruida
la base del artificioso y fantéistico edificio que la difama-
con ha tratado de levantar sobre exajeradas; falsas é in-
verosimiles especies, que han formado en el piiblico cierta
opinion desfavorable 4 la causa encomendada 4 mi defensa.

[ WL A7 Sl TRERER DS h

pVelb L 0T B VY




4 ¢
Sl

Déo ARG,

-
Ly

‘-:

16

15. JTas constancias subsecnentes _-i'(_)rm'an Ja ve}*dat%em_
base del proceso, mereciendo per:lo mismo mas MMNUCIOSA,
& ilustrado exdmen, en el que es conveniente segiit el 6r-
den de las diligencias, & fin de-no puptu' cirennstancia al
guna, sea favorable ¢ adversa 4 mi'cliente;-pues permande-
ciendo escritas en €l procesd, seri grave falta:no hacer de

debida aprecmcion. s Sl
eualsﬁl.aNicolas Glﬂlindo y el guarda cuartel Secundino Es:
pinosa trataron de aprehender i -tres md'm:‘luos, que enel
punto llamado “Granjenal de San Pedrito” eonducian un
cerdo xobado al parecer.. Uno de’ estos se escnpél egna f{
acto; el segundosse fugd alllegar 4/la -hacuendg d? ol
trillo, y el texéere Juan Pallares fué asoguradolen acm
desde las doce del dia  hasta gerca de las cuatro de: la tar:
de, hora en que regresaron el guard‘:‘a cuartel _\il el Eyudm;-l
te, y-en que dispuso-el.Sr. Morn: ¥que aquetles 08 gsta
esponente. (Nicolas Galindo) condujeranal 'pw&qo p’ara p
ciudad juntamentercon, laspuereazque winienda ya p;am
Noria del:granjenal eorriéeel preso; pues lo traiansuelioy
venia arreando la puerca,-na le pudieron dar alca!;j:e? pmﬁ-
que ya venian -may cansados, -por:lo: que come;m(n ;mu
ovitar ahi va 4 la sazon que se presentd el ame dicaba 06,
corri6 tras de Juan Pallaves yal ilo aleanzando:se dl]lletl{
éste debajo de un' garambullo] arrejé, un par de 'p“ii 11::. e;
Mora y €ste le disparééel tiro catmg 4 la distancia de
asos y @l cual le eausd la muerte. od e
p'lSlD_?. J'Se,cumlino Espinos4 es el agente de, policia:-0-guat
da cuartel de San-Pédrito. « Daclara: que desde: el Junes
antarior 4 la muerte de Pallaves; observé que habian mlier-
to:Jos:ladrones una vaca en LErrenocs de In ’ﬁuc-:t, operaut;n;
que se vepitié el mirtes, y que d’ié lugaxa gae 50 des\ga‘;
gara cierta vigilancia: que el miéreales dio :i—tlb.o ug gm
lanite de haber visto mnos hombres sospeehosos, oy :3‘:1 -
opinion ladrones; 4 los que vieronl ocupados en coger t:'pn

puerea prieta:- que en. union de anos peonesdpml'cu:sg .

aprehenderlos; ' pero uno. se esca.p(f, el segl;nt 0 GgJuan

mismo-al Uegar &:la casa del Salitrillo, y-et tercero

1T

Pallaves quedéien Ia'easa custodiado: que en'la tarde man-
d6 DonBantiago- Mora'que fuera: &ste’ conducido’ 4 iesta
cindad “y una vez en el camino y en el punto llamado el
“Granjenal” traté de evadirse echando 4 ‘correr, ¢omo en
efecto'lo verifics, y el“declarante y los ayudantes que lo
conducian y lo habian aprehendido antes,  en union de su
otro compafiers qune se fugd, Namados dichos ayudantes,
Nicolas Galinde y CandelarioFerrusca, echaron & correr
tras ‘del oceiso, “déndo voces. para ‘que les dieran 'auxilio:
qué'd poco deesto oy6'el declarante tropelde un caballo,
yera D. Sautingo que salié al ‘encuentro de Pallaves, quien
al verse sorprendido asi; sin ‘duda hizo resistencia, pues el
que habli que iba un' poeo dtrds, vi6 como que levantaba
lamano Pallares, y luego oyd la detonacion de un tiro, 4
cuya detonacion’ acudié ¢on mas ‘viclencia ¥ encomrtrd &
Pallares muerto junto & an mezquite donde cayé de Jado:
que D. Santingo’ dijo al'declarante que iba 4 poner el par-
te & la prefectura y desaparecié

18. La declaracion de Candelario Ferrusea es!del todo
conforme con la de Bspinosa, siendo mas esplicito en cuan-
to al' liecho'de haber arrojado Pallares dos piedras & D.
Santiago Mora, quien viéndose ast amagado disparé el ar-
ma que ocasiond la muerte de Pallares.

19, Conformé 4. la ley 82, tit. 18, part. 3% dos testi-
gos mayores de toda escepcion, ‘esto es, aptos para testi-
ficar,’de ‘buena fam4' y 'sin. tacha, y ' contestes y acordes en
el heécho” y i sus circunstancias, basten para hacer plena
prueba «Dos testigos quesean de buena fama & ‘quel sean
ataleslque Jos mon puedan’ desechar por aquellas cosas que
mandan las leyes deste nusstre libroy abonda para probar
todo' plevto en juicio. ! B el caso, existen tres acordes
en‘los: bechos siguientess! 12/que Jusni Pallares fué apre-
hendido poriadron viewel wdtorde Hevarse uncerdo agenos
2igheiMora ordend it conduccion 4 esta ciudad: 32 que
diranteelle se fugfe4® que nb pudiendo-Mora retroeéder
s riesgo /buvo que haceruso de’ sus avmds'en propia de-
fensa‘oeasionando 4 sw contrario la muerte. © Bl hecho de
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ser la puexca agena, est4 ademas eomprobado por el dicho
de su duefia Maria Paulina Garofa,  quien despues laire:
cogid.

20, El acto de privar de la vida & una criatura huma-
na, se llama homicidio; pero no constituye siempre un'de-
lito. = Esa accion es & véces justificable, como resultade
de una!necesidad impreneindible, sin que haya habide vo-
luntad, intencion, deseo; negligencia 6 inadvertencia de
parte del que la ha cometide, quien ‘por consiguiente no
incurre en Ja mas ligera censura, |Si por ejemple, un hom-
bre en el desempefio de su obligacion ejecuta una senten-
cia de pena capital, cuniple con una pecesidad, con un.de
ber civil, con un acto legal. 'Es asi mismo justificable el
homicidio que se cometé para secundar ¢ apoyar las me-
didas de la justicia 6 de 6rden pfiblico; como cuando un
agente de policia mata & un hombre que se le resiste y lo
ataca; cuando un agente de la justicia, 6 un particular
cualquiera, emprende arrestar 6 detener 4 un individuo
acusado’de-algan delito, y' que esforzdndose este en hacer
resistencia es muerto por aguek: . Tia’ley romana justifiea
el homicidio que se cometé en defensa del pudor. «Divus

- Hadrianus rescripsit eum qui_ stuprum sibi- vel suis infe-

renten occidit dimitendum (L. 48, D. lib. 8, tit. 1%)  Las
leyes de las Doce Tablas autorizaban la muerte inferida &
un ladron provisto de cualquiera arma peligrosa (Ciceron:
pro Milone, 3. L. 9; Dig. lib. 2, tit. 49) " Stiemhook en-
sefial que es licito matar al Jadron'que no puede ser' dete
nido de otro modo «Leges furem, si aliter caps non posse,
oecidere permitunt. (De fur. Gothor. 1. 3, cap. 5.). Locke
ensefia aque toda especie de fuerza empleada sin derecho:
cotitra la persona de uo individuo, lo constituye en estado
de guerra con el agresor, y que la consesuencia de seme-
jante sitnacion es que el puede matar legitimamente al
que Io hal colocado en’ pesicion contraria 4 ia libertad nas
turals (Ensayo sobre.el gobierno, parte 2%, capitulo 5%
Todas estas doetrinas demuestran conr evidencia que un&
vez eoloeado Mora en la situacion en que se encontrd l
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ser amagado por Pallares, obré: legalmente al darle' mue:-
te defendiéndose.  Legal faé la aprehension dé Pallares,
legal fué su remision 4 esta cindad con el cerdo robado,
legal fué perseguirlo euando se fugl y legal fué su muer-
te cuando se- resistié 4 ser reaprehendido arrojando dos
veces piedras sobre Mora. =

El homicidio cometido 'defendiéndose de un ataque re-
pentino es justificable. Esta es una doetrina de justicia
universal adoptada por.todas las legislaciones. Sfibito co-
mo fué el ataque que safrié Mora en el acto de reaprehen-
der 4 Pallares obrd en uso de este derecho de legitima de-

‘fensa al rechazar la fuerza con la fuerza. :

21. Con fecha 20 de Junio de este afio dié parte D.
Santiago Mora 4 la Prefectura del Centro, de haber sido
aprehendidos & las doce de ese dia, tres ladrones de reses,
de los que se fugaron Margarito Pallares y José N.; y al
ser conducido 4 esta ciudad el tercero Juan Pallares, in-
tenté tambien fugarse, y al reaprehenderlo, habiéndosele
venido encima 4 Mora le hizo éste fuego, dando por re-
sultado su muerte en terrenos de S. Pedrito y en el pun-
to llamado el “Grangenal.” Mora en su preparatoria con-
fiesa 1?2, que Juan Pallares fué aprehendido por ladron
en el acto de llevarse un cerdo ageno: 22, que él mismo
ordené su conduccion & esta ciudad: 3%, que dorante ella se
fugb, encontrindose alli casualmente, por haber salido 4 las
labores del campo el mismo Mora, quien dié auxilio 4 los
que lo conducian preso persiguiéndolo: 42, que adelantin-
dose 4 todos los demas por ir 4 caballo se encontré con
Juan Pallares, quien se volvié sobre €l arrojindole dos

. piedras, por lo que Mora en defensa propia le disparé un

tiro con el rifle que portaba y causé la muerte.

22. La conexion del asunto me obliga 4 ocuparme en
este lugar de un alegato del oficio fiscal con que preten-
di6 admitir la confesion de mi cliente solo en lo que le es
adversa, rechazdndola en lo que le es favorable. Notifi-
¢hdole que fué & Mors el auto de formal prision, apeld, y
al' sustanciarse el recurso, en los traslados respectivos el
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Se; Mutistro: fiscal dijoz «que debia de confirmarse ¢l anko
del juez del 24 del préximo pasado.Junio;y per euyo auto
se declaré bien preso & D Santiagoe Moxa; por el-hamiei-
dio perpetrade-.eh la persona.de «Juan Pallares; homigidio
cometido por Mora:segun ¢l mismoideclara, y cuya-decls-
racion esti corroborada por varios:testigos presenciales del
heeho, de queresultd munerto/Jusn Pallares. Bien es ver
dad que D Santiago Mora trata de explicar salisfactoria-
mentd su conducta -diciendo: -que ‘matd por defenderse y
pot evitar la fuga del.que Hama reo de roho Juan, Pallaves;
es decir, enalifica s confesion. con da justa defensa; mas
esa excepoion, probada que sea enlog:ifrmines,. que
quieren lasileyes y explican los autores gite das comentan,
podri aedse exeuparlo mas adelante del cargo de-homii-
dio voluntario; alevoso y que ©obrd con.ventaja y. preme-
ditacion, segun -se. desprende de esos. coneeptos, de Jas
constanciag que obran en éstas agtuacienes.” “En estas di
ligencias' consta que se-ha cometido un homicidio que por
sus cireanstancias merece ser castigado hasta con la pena
de muerte. v aparece que el autor de.ese homicidio es D.
Santiago Mora, segun $u propia confesion y lo,que otxes
declaran como se hadicho antes. (Fs: 73 via, y 74, cud-
derno 1°)

93 La confesion es llamada  por:los, antiguos :antores
prueba  por exicelencia, probatio probatisii,, Porque,en
ella reconoce el hombre. hasta contra su propio intexes i
verdad de los hiechos sobre que versa Ja inguisicion: . For
lo, comun la confesion es indivisible, ¥ solo puede hagerse
su division en muy determinagos.casos:, Esta doctrina se
halla perfectamente expuesta pon Voels autor pogo, versi-
do, sin duday;en: el conocimiento histérico del derecho;ro-
mano, pero, que desarrolla. & veces con exactitud los prin-
eipios fundados en la, razon. que tomaa los modernes. de
esta legislacion. . En su comentario sobre. el titulo de can-
fessts, namero 5, se lee lo siguientes ¢Rquidem. si plura
sinb capita-confessionis separatd quorum unum haud de-
pendet-ab alterd, nihil vetat quominus. divisio confessio-
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nis admitatur; et aceipiatur pars altera: rejiciatur; sicat
upam partem sententise; quee confessioni similis, admite-
re potest, qui -succumbit, et si'acquieseere, ab altera vero
appellare. ' Si omnia “confessione comprehensa inter se
conexa, et unius..quasi actascontinui fuctum: contineant,
non;vidétureirca ‘eundem: actum ‘admittenda separatio, et
proinde; vel tota:confessio acceptanda: est,vel rejicienda,
quumeiniquuim sit commoda quidem ‘admittere, repudiare
vero onera eidem cohserential”’

24. Mas de’ estos: principios se ha alejado el sefior fis-
cal para pretender que en materia criminal de la misma
manera que en la eivil; el reo:al excepcionarse sea consi-
derado come actor feus in ezceptione actor est. Y hubie-
ra prescindido de-ello sin duda algnna su sefioria, con so-
lo haberse tomado ‘el trabajo de reeordar la doctrina de
Bonnier; que reasume la de todos los eriminalistas moder-
nos. “Afindamos, dice, no obstante; que-esta Gllima re-
gla no debe seguirse de mna manera absoluta en mate-
ria criminal. Sk en ella se:debe aplicar en toda su ex-

“tensional: que dirije la acusacion, la- méxima: Onus pro-

bandi Ancumbit. actori; y exigir-de él en sa-consecuencia,
una demostracion plena y completa de la culpabilidad del
acusado, o rpodria hacerse igual-aplicacion en cuanto:al
acusado, de la mixima: Reus ezcipiendo. fit actor.] Bl de-
mandado que; perseguido’ en virtud de un crédito, alega
el ‘pagoy debe probarlo completamente,. y no tau solo: pre-
sentarloreomo verosimil. Al contrario, el acusadoi que ale-
g3 un hecho ' justificativo 6 una excusa, mo st obligado
4 justificarlo de una’' manera tan precisa, debiendo:- bastar
la probabilidad del hechoalegado para motivar su absolu-
cion.  Esto és/cierto especinlmente en:un procedimiento
eriminal €n que’ domina el sjstema inquisitorial, mientras
que el sistema de acusacion, estableciendo una especie de
lucha ‘en campo cerrado entre el acusadov y el acusado, se
aproxima mucho mas al curso del-procedimiento civil”....
“En general; «continfia, al mipisterio pblico es & quien
pertenece; y no & las partes’ perjudicadasJa: iniciativa
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