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Esta catla no se escribio para publicarse.— Me ocupaba de un me-
morando sobre  los acontecimientos do Querétaro, en 6l que me pro-
ponia tratar con estension todas las graves cuestiones de Derecho pi-
blico agitadas y por agitarse con ocasion del conflicto entre los Pode-
ves del Estado. Hecha estaba como la tercera parte-de ese escritn,
cuando reflexioné que no debia perder mi tiempo, mi trabajo y mi
draero, én una época en que los ojos y los vidos parece que no se hi-
cieron para ver y oir.. Me limité, pues, @ dar informes 4 un amigo
que me los tenia encargados. Personas 4 quienes debo grandes con-
sideraciones vieron la carta y me digeron que debia imprimirla, ya
que habia tenido la extravagancia de no poblicar el memorando, Al-
guna fuerza me hicieron sus Tazones, y, como quien trata de sustraer-
8¢ & una molestia, despaché 4 la prensa la carta, sin ocnparme en ha-
cerle las modificaciones que tal vez el caso requeria.

Z. Ofiate.

JHorelin.

. D /91?/(&000 Fuendes.

Querétaro, 12 de Agosto de 1869

MI FINO Y ESTIMADO AMIGO.

COMO en nuestra tltima entrevista me encargé V. lo pusiera al
ténto de la manera como terminara el ruidoso negocio de Queré-
taro, cumplo hoy con el deber contraido; porque eso de es?emr
la verdadera solucion cientifica y legal de las grandes cuestiones
que se agitan, seria tanto como aguardar § que los grajos fuersn
blancos.—Pues, sefior, vamos al caso.

El negocio np es de amparo, sino que es de controversia; por
eso debe encausarse al juez y en consecuencia hacerle algo
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Tales son las frases que andan por aqui, de carfcter  verdadera~
menfe anecddtico y que bien podrian servir para intitular un sai-
nete, y proporcionar materia fecunda & un charlatan Ingarefio, @
de-corte & de la legiiz, pues que todos vienen 4 ser la misma co-
sa. . Sin embargo, se trata de un negocio de Querétaro y su Go-
bernador, en qye figuran grandes dignatarios, y en que 'apzu‘ccen
en conflicto pleno todos 1og altos Poderes politicos del Pais. Asi
pues; enl el asunto abunda lo irrisorio y lo cémice, pero lo que
predomina eg lo trdgico.......y, aungue haciéndose violencia, de-
be uno consagrar un rato para ver estas cosas por el lado sério,
Vamog, pues, con seriedad,

H¢ afui un fendmenp raro, y para.ziosofros tan raro, que es la
primera vez se nos proporciona el observarlo. En la gravisima
cuestion juridico-politica sobre violaciones del Pacto federal que
en Querétaro y por Querétaro se ventila con ardor, la pren-
sa periGdica, Organo-de Ia ciencta, de las opiniones,  hasta de las
pasiones populaves; ne'ha contribuido con su grano de arena, co-
mo se acostumbrs decir en este mundo y en este siglo de a;‘enzt.
para echar eso|que muy bien podriamos Hamar Zos _fu'/ul(z‘mcnto.‘.?
(ch‘]‘"w.'o politico mezicano.  Ese profundo silencio de la prensa
periédica, es mas enfitico y elocuente de lo que 4 primera vista
parece: debe respetarse, porque Sus causas  determinantes han de
ser de alta gravedad; pero en todo caso es cierto, que el tercer su-
plente del juzgado de Distrito de Querdtaro, Hlamado por desgra-
cia ¢l primero pava dar, digo mal, para #nfeiar una tan importan-
tante solucion; ha tenido que caminar sofo; privado de la luz de
la discusion, sin precedente de ninguna clase; y por senderos pe-
ligrogos y descenocidos, no solo para €l sino ‘para todos.

Desde el principio euidé muy particularmente de decirlo’ asi
con todo el aplomo yue inspira una conyiccion profunda, y ni ha
habido ni habrd quien con verdaderas  razones me (:(»ﬁzl'adiga.
Se frata de instituciones nuevas, he dicho, y recientemente tras-

plantadas, os deeir; plagiadas, y mal plagiadas: su organizacion
consiste’ en pocas leyes y' malas.  Esto mismo ‘repito ahora,
tenemos leyes malas y pocas, como los hechos lo estin diciendo
no solo en  Querétaro sino por todas partes, y contra los: hechos
no hay 16gicas: Doce largos afios hd que nuestra segunda Consti-
tucion foderal e hizo: ni un solo dia ha regidonos; ha permaneci-
do tan desconocida para nosotros como el Koran, los Vedas y los
Kings, y ho¥“¢ue apénas comenzamos & querer poneria en planta,
por_todas partes son tropiezos. No faltard quien diga, (ue no son
nuestras leyes, sino la inmoralidad de los que mandan, la que
10§ trae como nos trae en estos momentos mismos. Convenido;
¥ yo agrego, que ademds la ignorancia y la indolencia de muchos
‘de los gque deberian darnos ejemplos de obediencia & lag leyes
Cuando me espreso asi, es por supuesto no refiriéndome 4 las
‘clages pasivas, que siempre § en todo easo son las victimas; sino
4 las de algo alto coturno, que.es de las que salen nuestros altos
funcionarios; y las que: por su ventajosa posicien, dan el tono 4
siuestra sociedad, primero por medio de las leyesque hacen, y des-
pues por ¢l modo como & cada paso las infringen. Tos juicios
de-amparo estény comese usa deeir, 41a frden del dia: mas de
medio’ afio hace que hay un verdadero furor por los tales juicios:
este es nn hecho: el cargador; el artesanoy el adjudicatario, el co-
merciante; los congresos, - los ‘gobernadores, todos piden amparo.
Este fenémeno que se presenta en un pais tan escasamente pobla-
do, y por lo mismo de tan poca vida, jarguye 6 no arguye igno-
rancia ¢ inmoralided profundas? jarguye 6 no arguye, 6 bien ig-
norancia acerca de los derechos que se tienen, 6 bien mala fe
para, pretender lo qué legalmente no se tiene, .G, mas bien, pro-
pension decidida por parte de los hombres que figuran en primer
término, para conculear 4 cada paso toda clase de derechos?
Pues si tal de miserable e nuestro estado moral, ningun hom-
bre medianamente cnerdo podrd convenir en que lo remediaré-
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mos ¢on =olo copiar leyes de los: Estados-Unidos, doctrinas de
Story, de Tocqueville, de Jefferson, 6 de Kent. Ni nuestra in-
teligencia, ni nuestra laboriosidad, ni nuestros hébitos de Jjusticia
¥y de obediencia,:se- han desarrollado de tal manera que puedan
compararse con los \de esa nacion que nos proponemos imitar.
Por lo mismo, ya que no podemos 6 no queremos, mejor dicho, ya
que nuestros hombres piiblicos no pueden ¢ no quieren tener
algo de génio y de originalidad; es. de creerse que seria bueno
fueran siquiera copiadores circunspectos. Pues, digo esto, por-
que nuestros grandes  publicistas nos alegan eomo un gran méri-
to, ‘que nuesira Constitucion de 57 estd tomada casi 4 la letra
de: la-de los Estados-Unidos, que la institucion del amparo es
mueva, y ha yenido tambien de los Estados-Unidos. Bueno! sa-
bemos leer, “como vulgarmente se dice, en el librito de casa: iy
esto basta? ;la aclimatacion de plantas exGticas se obtiene con el
sunple hecho de la trasplantacion? - Todos sabemos ya que nues-
tros.ensayos de imitacion datan desde los primeros dias de la in-
dependencia, y todos sabemos igualmente, que sin embargo de
nuestro  diario contacto con aquellos pueblos, que sin embargo
de que leemos con avides sus libros; nosotros todavia despues de
medio siglo, andamos & tientas y no podemos ni ¢on mucho ser
lo que ellos.  Cada dos afios tenemos una revolucion nueva v
aun hay momentos, como los presentes, en que el malestar-que pre-
cede 4 una convulsion, 4 una conflagracion general, fomentada tal
veéz por los mismos hombres influentes de quienes deberfamos oh-
tener la paz; nos arranca hasta la esperanza de aproximarnos al-
gun dia 4 nuestro gofiado modelo.

La Filosofia del Derecho, Ia Filosoffa de su Historia, y la Bs-
tadistica con la Politica, son los tres grandes ramos que constitu-
yen la ciencia del juriseensulto, y esta ciencia tal como ella
es no estd cultivada entre nosotros, ynilo estars, todavia por mu-
chosafios, tal vez por espacio de algunos siglos. Dela Alemania

7

del norte, que es como suele decirse, el cerebro de la humanidad,
yque en la repiiblica de las ciencias esla Ginica nacion que ha lle-
gado 4 merecer el titulo de omniscia, nos separa prodigiosamente
no solo 1a distancia, no solo lo diffcil de su lengua; sino mas que
todo la original profundidad de sug maravillosas concepeiones.
Es la verdadera poseedora de la ciencia del Derecho, hasta un
grado increible; pero, por las razones dichas, para nosotros es ca-
si como sino existiera. Permanecerémos, pues, esclusivamente
influenciados por las docirinas de las naciones latinas, que, sin
duda alguna, poco han avanzado en esta materia, y por las insti-
tuciones de la raza inglesa, 4 causa de nuestra inmediacion con
los Estados-Unidos; pero influencia de instituciones y doctrinas
que de poco G nada nos servirfi, miéntras nuestras costumbres y
nuestros instintos no sean los de nuestros ilustrados vecinos. Ha-
blémos con sinceridad aunque nos sea preciso humillarnos: Jese
common—law tan decantado y con razom, pues que es el gran mo-
derator de los Estados-Unidos, existe entre los mexicanos? (Ese
espiritu conservador que hace el fondo del cardcter de la raza
inglesa, ese instintivo y decidido respeto por los derechos civiles,
que desde siglos atras viene preservéndola de  teorias disolventes
y catéistrofes, existe entre los fnexicanos? NG; evidentemente né.
Unos cincuents afios nog han bastado para hacer tres 6 cuatro
constituciones y un indigesto & inabarcable cimulo de leyes, nos
han bastado para habituarnos & hablar y discutir sobre libertad
y federacion, y para desear que 4mbas cosas se establezcan en
nuestro pais; pero nada mas esto, y de aqui no pasamos: § la ho-
ra de los hechos las teorias quedan en nada, volyemos & cada pa-
80 & la inquietud, y nuestro estado es'el de continua crisis. Prin-
cipio dehen tener las cosas, es verdad: yz'm empezfimog, y dentro
de cuatro 6 seis siglos ya serémos algo en politica; pero entdnees
nuestras instituciones ya serén anticuadas: para los Hstados-Uni-
dos y para otros pueblos, serfin lo que para los gramfticos los
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arcaismos, 'y de todas maneras sucederd que nuestro reloj va
atrasado por lo ménos doce horas.  Entiendo, ¥ Creo que cual-
quiera que tenga algo de razon entender§ tambien, que nuestro
progreso-real 110 debe hacerse consistic en copiar coustitucio-
nes, leyes y comentarios, . sino en modificarlos, ya gue de copiar
se, trata, atemperdndolos 4 nuestra fndole peculisr y al estado de
nuesira pobre cultura: sobre todo, es necesario copiar costumbres,
hfbitos de justicia y de respeto 4 la ley, aungue esta no sea des-
de luego tan perfecta como seria de degearse. Bl dia Gue tenga-
mo8 el common-law y el espititu  conseryador inglés, ya. podré-
mos asegurar que poseemos lo que vale mas que todas las Jleyes
que escribiéramaos. s
En este lugar se mie ocurre nna reflexion que no puede guedar-
s sola conmigp.  Parece que nwmestra mision en ¢ste mundo
no es otra que la-de imitar. = Nuestros vestides, nuestros alimen-
tos, nuestros trenes, nuestro, lenguaje; nuestra literatura, nuestras
clenciag, etc. ete..son, 6 & o ménoy parece quieven ser ¢ la fran-
cesq: nuestras instituciones politicas y politico-religiosas parece
quey segun nnestros - publicistas, deben mas hien ser: norte-ame-

ricanas, | Bueno! pues, eternos imitadores como BOIMOS,. mejor

dicho, que mnuestros priceres quieren fue séamos; una triste
fatalidad, sin embargo,. parece. e imesistiblemente nos- llovs
nada mas que & la imitacion de lo. malo 6de 1o ménos: bueno.
Desde que V. y yo venimos 4 esta tierra lagrimosa, estamos oyen-
do hablar de la: Reptblica—~modelo; pues, en efecto, 4 ella nos pa~
recemos algo 6 mucho, y 4 pesar de nuestros decantados instintos
humanitarios, en punto 4 institucion de esclavitud, que en verdad,
no es.de lo mejor; y tenemos y muy halladds estamos ¢on una co-
. 83 muy semejante f-eso que seHama pauperismo, ¥ 4 €80 otro que
8e denoming esclavitud de la gleba ¢ del terron. Pero en mate-
rias religiosas el negocio es de otro modo.  Cierto es que allg la
veligion comun y dominante, es un trialismio: el oro, el tiempo y.
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las méquinas; pero, si la memoria:no me es infiel, all§ el Hstado
llama al Grden siquiera de cuando en cuando & los pueblos, y en
los grandes acontecimientos de la Repfiblica, el temor 6 la grati-
tud, ya que no un sentimiento constante .y mas noble, hacen que
en el Estado oficialmente se preseriban algunos actos de enlto al
Eterno Soberano de los hambres y de las sociedades. Aqui né:
la religion de los grandes es el dualismo de la superficialidad y
las modas; son mas valientes é ilustrados; se bastan 4 si mismos;
el Estado es ateo, y se degradaria, y se avergonzaria:de  tomar
alguna vez por su cuenta el nombre, siquiera el nombre del Al-
tisimo. La ciencia teolégico~cosmogénica, que, perdida desde los
primeros _sig‘los, comienza & renacer, ni siquiera por su novedad
llama; la. atencion de nuestros gobieinos, y estos en su politica no
caminan sino 4 merced de la miserable luz del empirismo. Dios
y la cieneia, que son la misma. y sola personalidad, deben quedar
para siempre eliminados de nuestra politica, -de nuestras leyes,
y de nuestres . negocios: la réligion del Estado en México. es
otro dualismo: la empleomania, y la intriga.

No le parece 4 V.; amigo mio, gue todo lo dicho hasta aqui,
particularmente esto @ltimo, es una buena prueba de¢ 'que, acd en
mi fantasia 4 la manchega, me doy por soberano juez de los vi-
vos 'y los muertos? No es para ménos la"cosa, amigo mio, y ce-
rebros mas gue fuertes, se han trastornado con ménos fuertes mo-
tivos; y yo......yo ayer, aunque lo quiera disimular; todo un su-
plente de juzgado de Distrito, en el pindculo de la gloria, con una
muy brillante y sobre todo larga esperanza, y hoy reo desvalido
y miserable ante'los ‘tribunales de Circuito, no es posible dejar-
me de aplicar aquel de profundis de no sé que poeta:
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«Dos ayer éramos,
y hoy sola y misera
me ves llorando
§ par de ti.

Mira mis lagrimas,
mirame trémula
donde gozando
me estremeci.»

Acabé de escribir estas lineas, y lafatiga me quité la plumsa
de la mano. Eran las altas horas de la ngche, y los pensamien-
tos con rapidez pasaban tocando apénas mi espiritu abatido. Pen-
gaba yo en los espiritistas, y én las ansias de los que mueren sin

haber logrado en vida emanciparse de las-ilusiones de lo que los fi--

16s0fos de 1a India llamaban Maya y Pradjapati. Pensaba en el
ordculo de Délfos y en la Pitonisa de las cercanias del monte
Gelboe. - Pensaba en aquel hebreo 4 cuyas palabras las emblan-
guecidas osamentas adquirian nervios, carne y vida, y pensaba en

la vision de Gasparo Gozzi; cuando se le aparecié la sombra de.

Homero, creoque en la cumbre del Parnaso. En todo esto pen-
saba casi 4 un tiempo, cuando fui vencido por el suefio, 4 la vez
que yo en voz baja recitaba aquellas hermosas estrofas del italia-
10 que acabo de mentar:
«Chi cerca di salire all’ alto loco,

Di qua yenga ov’ io.sono; & guesto il passo.

Ratto andaryi non puo, ma & poco:a poeo

Vedrd 1a terra piccioletta a basso.n &e.

Dos horas habrian pasado 4 lo mas, cuando en suefios se me pre-
sentG un.sér misterioso de formas aéreas y aspecto indefinible.
Present6me un gran rollo negro con letras amarillas y me dijo:
«lee y tiembla.» - Y yo lei y temblé, en efecto:

«El Espiritu no pasa, y todo es lo que 4ntes era,

jAy de log pueblos mcrustados entre los grandes istmos y el
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Rio, entre el Océano de las islas y las cavernas de los vestiglos
marinos de la Afléntidal

Con muchos amantés pecaron, y el yelo de las iniquidades pe-
trificé hasta la médula de sus huesos.

El yelo de las iniquidades de sus reyes, apagé toda lumbre de
vida.

Del Norte y del Meridion y de los paises de cerca de la auro-
ra, ocurrirdn en tropeles la burla y la irrision.

Su mentida Cindad serd el pasto de las bestias de las selvas.

Sus idolos caeréin, como del alto ventisquero descienden con
crugidos las pellonas del cardmbano.

Clamaron por amparo los humildes, y no habrd luz que los
guie.

Llamaron la justicia de los grandes, y entre tinieblas les vol-
vi6 Jas espaldas.

Porque fueron condenados & vagar entre tinieblas, y yacer co-
mo los muertos yacen en el fondo del sepulero;

Y clamarfn mafiana 4 la justiciasde la oracion y los ecultos,
porque el nombre del Sefior estd eserjto en todas partes, y tom-
poco esa justicia vendré. '

Y enténces serén desencadenadas las aguas que estén en los
avismos, sus ondas se entumeceréin, y Leviatan y las furias rugi-
rén por todas partes, desde el oriente al ocaso, y desde el austro
al septentrion.

Porque en su libro de adulterio se olvidaron de Aquel que Es,
quisieron darle celos y borrar la gloria de:su nombre, que viene
desde 4intes del principio y hasta los eternos siglos iré.

¥ no pasé ni-una semana de afios gin que la. palabra se. cum-
pliera, y los idolos cubrieron como el polvo del camino los pies
de los viageros.»

Al acabar de leer estas palabras, el gran rollo se me escapé de
las-manos, desperté y mi confusion no fué poca: mi estado moral
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en aquellos momentos era tal vez como el de los ninivitas cuando
Jonas les recet6 por las enfermedades de gue adolecian. En fin,
me dige 4 mi mismo, hagfmos & un lado juicios de-amparo y de
controyersia para no volyer & ocuparnos de ellos, y llenar el poco
tiempo que nos queda con eosas mas fructuosas. Pero el correo
dentro de pocas horas salia, la carta iba 4 la mitad y era necesa-
rio coneluirla aundgue de prisa; y con cuidado para gue mo se nos
fueran los pies, como vulgarmente se dice; pues. casi ¢asi ya se
trata de personas de categoria, y de cosas que parecen algo.

/Bs racional, es justo, amigo mio, que. por-cuanto & que este-
mos en puestos elevados y tengamos reputacion de instruidos, pre-
tendamos imponer nuestras voluntades eomo infalibles articulos
de fe? ;y esto en un pueblo que tiene sus pretensiones & ser repu-
blicano? jy esto en negocios tan graves y complicados como el de
Querétaro? Jy esto por personas gue cien veces nos han dicho en
sus articulos de periGdico; que cuando en los Estados—Unidos se
trata: de juzgar sobre constitucionalidad 6-inconstitueionalidad de
una ley, lasisentencias de Jos jueces son unos verdaderos tratados
de Derecho ptblico, 4 fin de que, con esa clase de concienzudas
decisiones quede fijada la inteligencia del Derecho?  Pues en es-
ta ocasion lo cierto ha sido, que todo el mundo presencia un re-
pugnante contiaste; sobre el queya el tribunalde la opinion ha
fallado. Miéntras el juez de primera instancia ha esforzddose
por que sun ¢l mas insignificante de sus decretos y hasta sus no-
tas' oficiales se fundaran'en puntos de Derecho, ¢ en doctrinas de
eseritores verdaderamente: célebres; el tribunal de revision, es de-
eir; la Suprema Corte de Justiciay ha' permitidose hacer punto
omiso detodos y cadar uno de los considerandos de mi senteneia,
de todas y cada una de las razones en que el Sr. Lic. Orozco fun-
da su-alegato, obra: digna, no digo-del foro mexicano, sino: del de
una-nacion'que sea algo mas:que mnosotros. Tampoco ha sido
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acreedor & las consideraciones de la Suprema Corte, otro escelen-
te"escrito que ya V. conoce, y €8 obra det Sr. Lic. Guerra. ¥
¢6mo se “esplica esto? jtemoride tocar y resolver cuestiones fr-
duas, 6 deseo inmoderado de ocultar & todo trance los- garrafales
defectos de la Constitueion y de la ley-de amparos? predisposi-
cion contra Querétaro, deseode humillar 4 log abogados 'de pro-
vineia, miras politicas ayanzadas, deseo oculto de que-arda Que-
rétaro, como ya arde.en otras partes? Yo nada de esto afirmo,
amigo mio, entendfimonos; pero si aseguro, que tales son-los co-
mentarios 4 que la conducta de la Suprema (orte ha dado lugar,
no solo aqu,sino en la misma capital de la Repfblica. - Yo me
inclino & creer lo que ya tenia previsto y dige 4 muchas personas
de esta «Cindad: que la novedad. del caso y lo defectuoso'de las
leyes, iban & hacer que el primer tribunal de la Nacion, perdiers
el aplomoy que la Suprema (Jorte estaba encerrada en un cireulo
de hierro del que no podriasalir, 4. lo ménos airsa; (ue 8l revo-
caba mi sentencia, cometin un agto de injusticia & toda luz, y.que
¢t 1a confirmaba, sentaria un precedente fatal, estableceria el zeto
mas temible; que; por lo mismo, no le quedaba sino eso. que se
lama salidas de mala ley; pero que, en todo ¢aso deberia haber
un chivato expiatorio por los pecados agenos, y que este habia de
ser yo. Parece que’ mis previsiones se han - eumplido: el ‘expe-
diente no paraba uni minuto en la aeeretaria de la Corte, porque
todos los magistrados creoque hasta de memoria 1o han aprendi-
do; 4 la vista en estrados se le dieron sus largas; yal tratarse de
Ja discusion, nadie queria ser el primer6; hablé D- Leon Guzman;
y eénténces fué cuando ya se animaron 4 lanzar el tolle digitum.
Ftas Gltimas son - revelaciones quel el mismo. D. Teon Guzman
hace en su carta dirigida al Sr. Redactor del Siglo XIX, y si por
1o que digo merezco que en la - causa que se me forma se'me
apriete  mas' la naranja; creo que el St. Procurador' general
serecerd tambien algo ‘de castigo, como  revelador de poridades
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feas, y como acusador de esa misma Suprema Corte.  Si, como
acusedor de ella ante el mas grande tribunal que conocemos, an-
te el tribunal de I opinion; porque dicho sefior protesta de nuli-
dad. contralo mas esencial dela sentencia de ella: lnego resulta
que ella tambien es infractora de la Constitucion y de las leyes:
luego 1o Suprema Corte de <Justicia es 7¢0 y juez 4 un mismo
tiempo, puesto que ella.es la queva & conocer y decidir en Jjuicio
de controversia (jque lenguajel) sobre violaciones de que el repe-
tido Sr. Guzman acusa tambien al Legislativo y al Ejecutivo de
la Union. ;Qué tal? | Risum tenere?

Chocante, verdaderamente chocante es; y en particular para
nuestras costumbres que tienen mucho de aristGeratas, el que un
simple juez de Distrito, juzgue sobre los -actos de fodo un Con-
greso de laUnion: convenido, y yo'soy el primero que he dicho
esto mismo; pero ista culpa non est-mea, Quirites, sed tempo-
rwm.  Es culpa de las - circunstancias apremiantisimas que’ de
euando en cuando se presentan; es - eulpa de la Constitucion mal
hecha, imprevisora y Jena de lagunas, como el mismo Sr. Leon
Guzman lo ha confesado, por la- prensa; es culpa de la ley de am-
paros, que entre otras buenas cualidades, tiene la de -oponerse. §
cada paso & la. Constitucion; es enlpa de los Congresos que no
han sabido 6 no-han- querido organizar los decantados Jjuicios de
controversia. La controversia de Veracruz tiene tres 6 cuatro
meges de suscitada; y todavia estd en embrion; merced 4 sus bellas
prendas, la ley sobre amparos ocasioné hace pocas semanas un
grave conflicto entre el Legislativo y el Ejecutivo de la Nacion;
la controversia de Querétaro, para que se declarara tal ¥ produje-
ra su primera interlocutoria suspensiva, hanecesitado todo un mes.
Asi las cosas, las leyes y los procedimientos, pregunto yo, amigo
mio, jqué haria un juez en la situacion en que yo me: encontré? .
Con toda una poblacion escitada; con dog partidos frente 4 frente
¥-con las armag en la mano; conlagrata perspectiva de (ue; -€n
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anas cuantas horas el Estado evidentemente iba & entrar en eom-
bustion, ;Y si yo podia, &lo ménos por lo pronto, &‘;vi.'ar como en
efecto  evité un Sinntimero de males 4 esta desgraciada sociedad,
no debia hacerlo aunque despues se me formaran setenta veces
siete causas? jQué clase de conducta habria sido la mia, si &
media noche y'en aquellos momentos de angustia general, al ocur-
rirse 4 mi hubiera yo contestado; que necesitaba preguntar é,-la
Suprema Corte, si el negocio era de amparo 6 de contl’ovel:sm?
JY de qué manera se nos habria calificado 4 miy & la misma
Suprema Corte, si esta alld 4 los quinee 6 veinte dias y ' euando
ya ardiéramos como estopa, hubiera venido contestdndome, que
no era mi acesor, y que obrara yo conforme 4 las leyes?

Segun: esto, mi conducta estd evidentemente apoyada por la
necesidad, por el Derecho natural que es la suprema ley; pero no
por esto ha dejado de estarlo por las leyes positivas, asi defectuo-
gas como son y con la necesidad que tienen de ser concordadas
por quien las aplique. La Suprema Corte, sin embargo, no lo
ha creido asi; pero tampoco se ha dignado tomarse el trabajo de
dar al piblico las razones de su mo-creencia.

De cuarenta y cinco considerandos de que eonsta la expositiva
de mi sentencia de 10 del pasado julio, fundados todos en'ley 6
en doctrinas de los mas respetables jurisperitos, ni uno solo he
sido. impugnado, cnando asi deberia haber sido; puesto. que para
sentar por primera vez doctrinas que; fijando el sentido de las les
yes, sirvan de norma en log casos anfilogos ulteriores; es preciso
combatir y reducir 4 la nada las doctrinas opuestas, y no exigir
& toda una nacion se someta sin réplica 4 la méxima aquella de
la escuela itdlica: jurare in werba magistri. Yo he sentado mi

doctrina sobre autonomia de los poderes piiblicos y responsabili-
dad esclusiva de aquel de ellos que!infrinjs In Constitacion, y I
he sentado sobre bases indestructibles que todos han visto, Se-
gun se ve, la Suprema Corte sigue la opinion sobre la responsa-
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bilidad solidaria, pero no se nos ha hecho saber en qué consista la

Jjusticia de esto, y solo suponemos que, los motivos serdn, 6 el que
asi se ha entendido siempre entre nosotros, 6, tal'vez, que asi  ge
entienda en log Estados—Unidos; mas no g posible convencérse
de que una afleja corruptela nos autorice para'ver siempre blan-
co lo que es negro. Tratfindose de actos internacionales, y mién-
tras no exista el verdadero Derecho de gentes positivo, sino un
conjunto de wusos aceptados y sancionados por la voluble fuerza
de la semple conweniencia; pase, en buena hora, la doctrina de la
solidaridad, y hégase responsable 4 un pais por los actos de una
de sus antoridades, y hasta de alguno 6 algunos de sus naciona-
les, ademds: de que; hay para ello otras razones no ménos peren-
torias. Pero mo es lo mismo, por mas que se diga, cuando se tra-
ta de: Derecho piiblico, cuando se trata de hechos y derechos en
la esfera limitada al interior de un pais:/enténees se trata de los
deberes~y~derechos reefproces que existen entre ¢l pueblo poder-
dante y sus autoridades 4poderadas, y enténces todo estd, 6.4 lo
ménos debe estar, claro, bien defiido y sancionado en una ley, en
un pacto primario que s¢' Hama Constitucion. Ley ‘respetable
para poderdante y apoderados, cuya viclacion importa un delito,
pero: los efeetos de cuyo delito, no deben trascender 4 quien’ 6
quienes no lo hayan cometido. "~ Principio que por su legitimidad
esté reconocido en todo'el mundo culto, es que las penas  deben
no ser trascendentales, yysimo fuera evidente, yo podria probar
que, en un pais en donde el cinismo y la desvergiienza no sean las
virtudes dominantes; la simple declaracion de  inconstitucionali-
dad de un acto, es una verdadera pena para la autoridad infracto-
ra, sea cualdfudre su categoria: aquella autoridad cae en‘el disfa-
vor y desprestigio ptiblicos, lo cual es una especie de infamia.
El mas trivial sentido comun; digo’yo, amigo mio, Jde qué ma-
nera calificaria la conducta de una familia que, teniendo distintos
apoderados, cada uno con facultades bastantes y esclusivas para
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la diveccion nada mas que de cierta clase de negocios, ftratara de
hacer responsables. 4 todos por la indiscrecion, los errores, 6 la
mala fe de uno de ellos en los actos privativos de su esfera? ¥
en qué podria apoyarse la pretension de quien se empefiara en
sacar responsable 4 esa familia poderdante 6 4 sus demas apode-
rados, por los actos de uno de ellos egercidos contra el tenor ex-
preso de las cliusulas de un poder que de ante mano se cuid6 de
manifestar 4 todo el mundo, para que nadie fuera sorprendido ni
tratara de sorprender? Pues tal es nétamente nuestro caso, y
esta sencillisima doctrina que todos comprenden bien, & pesar de
cualesquiera sofismas politicos, no ha sido digna de la considera-
cion de 1a. Suprema Corte de Justicia; para rebatirla siquiera y
evitar que otros incidiesen en los errores de que he sido victima
yo, con perjuicio de los intereses pliblicos. g
Ahora bien; se me podrd preguntar, jcudles en concepto mio
son  los negocios en que la Union federal es pérte? Simplemen-
te y en general contestaré, que todos aquellos en que se trate de
un hechio al que todos los tres supremos Poderes federales, Legis-
Iativo, Judicial y Ejecutivo, hayan concurrido segun sus faculta-
des peculiares. Que se dé una ley inconstitucional por el prime-
ro, que se aplique # un caso particular por el segundo, y que se
lleve & ejecucion por el tercero: hé aqui un caso que puede susci-
tar una, controversia en que la Federacion, la Union es pérte.
Se me volverd 4 preguntar, 7y en tal easo quién es el juez? y yo
responderé: el juez debe ser un cuarto Poder, conservador de 1a
Constitucion, y que esté sobre los otros tres; porque dar la facultad
de dirimir esa clase de controversiag, 4 uno de los tres, cualquie-
ra, que él gea, es establecer el funesto y ridiculo, principio de que
se puede ser juez y pérte & un mismo tiempo, 6 es adoptar el an-
tagonismo per principio constitucional, es declarar el bellum om-
wium in omnes.  Aun se me preguntars que Jquiénes deben ser

log que compongan ese cuarto Poder, y c6mo debe estar organi-
3
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zado?; pero ya ent6nces no me creeré obligado 4 responder, por-
que cuando fui diputado, tuve por necesidad que ocuparme de
materias fastidiosas para mi, y escribi un Proyecto de constitu-
cion filos6fico-politica, en cuyo 29 tomo dilucidé como pude estas
cuestiones; pero ahora ni soy legislador, ni tengo derecho de ini-
eiativa, ni voluntad para pretender que la Constitucion se refor-
me. Simplemente digo, que esta, entre otros, tiene el defecto de
que no establece el tal Poder inspectivo; pues pero que ni siquie-
ra se ocupa de hacer una tan necesaria clasificacion, comolo esla
de los asuntos en que la Federacion deba reputarse pérte; lo cual
es preciso que sea un semillero de fatales consecuencias: diganlo
el negocio de Querétaro, y el de Veraeruz, y el de Durango, y
algunos otros que vendrén. Cualquier rapaz, cualquier estu-
diante de primer afio de Derecho sabe y esté convencido de que,
1as leyes, entre otras cualidades, deben tener la de ser claras. Tan
claras, en_efecto, deben ser, y sobre todo cuando se trata de un
pueblo como el nuestro; que no han de dejar duda alguna acerca
de su verdadero contenido. Sean en buena hora redundantes, y,
& mas no poder, incidan hasta en el defecto de la exesiva triviali-
dad, mas bien que con sus tropos, sus ¢énfasis y sus reticencias,
dar lugar 4 las conjeturas y 4 las adivinaciones. Bien podemos
suponer que el articulo 98 de la Constitucion federal, no estuvie-
ra mejor en una ley orgénica de tribunales; pero lo que absoluta-
mente no es posible suponer, es que haya tenidose razon para de-
jar que su importante contenido lo véamos solo 4 media luz. Dos
6 tres lineas mas, y se nos habria alumbrado lo bastante: aun
cuando en esas dos 6 tres lineas se nos hubiera dicho una iniqui-
dad 6 una tonteria, sabriamos 4 qué atenernos, y se habria evi-
tado hasta la posibilidad de las responsabilidades  de los jueces.
En el tal articulo se prescribe, que la Suprema Corte conozca
desde la primers instancia en las controversias en que la Union
fuere pérte; pero si al derecho y al reves hojeamos Ia Constitu-

cion, no encontramos la respuesta 4 esta pregunta que 4 cual-
quiera necesarismente le ocurre jeudiles son esas controversias en
que la Union es pérte? Pues, porque % son todo ese nido de
querellas en que la Federacion tiene alguna.parte, 6 en que al-
guna de sus autoridades 6 funcionarios den motivos de queja; en-
ténces quitense los juzgados de Distrito y los tribunales de Cir-
cuito, y entiéndase la Suprema Corte hasta con el mas insignifi-
cante chisme, hdsta con los juicios de amparo. Y no se nos quie-
ra contestar con la pedantesca ocurrencia de que el JUacto €3 Uno

y la controversia es otra; porque eso 1O e Inas que insultar des-
caradamente al sentido comun, y las razones son estas: 12, confor”

me 4 la sinonimia juridica, siempre todo juicio ha sido controver-
sia, y tods controversia ante un juez, ha sido juicio; 22, en nin-
guna parte se nos ha instruido de nueva cuenta sobre la diferen-
cia esencial de dos palabras que siempre en el foro se han tomado
indistintamente para significar una misma cosa; 3% laisma Cons-
titucion federal usa de ellas indiferentemente, y no hay mas que
saber leer y tener & la vista los articulos 101 y 102.

Vamos ahora 4 los fundasmentos que la Suprema Corte haya
podido tener para revocar mi sentencia; porque yo no estoy auto-
rizado para ser tan desdefioso, y jamas, por otra parte, he trata-
do de que se me crea tan solo bajo mi respetable palabra; en el
concepto de que, no hay mucho que analizar en ese fallo revo-
catorio.

En efecto, & estos tres gefes, como dicen algunos, se reduce la
parte espositiva de la sentencia de la Suprema Corte: 19, los Es-
tados no son amparables, porque el articulo 102 de la Constitu-
cion limita el recurso 4 los individuos en su calidad de particula-
res. 29, aun cuando lo fueran, los Gobernadores no podrian ser
amparados en representacion de los Hstados, porque esos funcio-
navios solo representan el Poder Ejecutivo. 3% que no debi6 ad-
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mitirse el recurso intentado por el sefior Cervéntes, porque no
correspondia al juez degidir sobre el verdadero caricter de las
ocurrencias que el Congreso de la Union calific6 de trastorno pd-
blico en Querétaro.—Pues muy bien, selior; por partes.

De un acto oficial cualquiera, no pueden resultar ofendidos mas
que, 6 el individuo unitario, gueies el fombre 6 el ciudadano; 6
el individuo colectivo, que es uno de los Hstados federados; 6, en
fin, el indiyiduo colectivo tambien, que es la Federacion. En el
primer caso, quien ofende esuna quioridad cualquiera y de cual-
quier categoria; en el segundo caso, quién ofénde es la autor-
dad federal, cualquiera que ella sea; y en el tercer caso, quien
ofende ‘es uno de los Hstados confederados. En el primer caso,
Ia ofensa consiste en que se ataca alguna de las garantias que en
la. Constitucion se han concedido al hombre 6 al ciudadano, y son
directamente relativas 6 4 su persona G & sus bienes; en el se-
gundo caso, la ofensa consiste en que ge ataca alguna de las ga-
rantiag que enla Constitucion se han concedido al Estado federado,
¥ son directamente relativas 6 & su soberania particular, 6 4 sus
bienes; y en el tercer caso, la ofensa consiste en que se ataca al-
guna de las garantiag que en la Constitucion se han concedido 4
la Federacion, y son directamente relativas 6 4 su soberania ge-
neral, 6 & sus bienes.—A estas tres especies de ofensores, ofensas,
y ofendidos, corresponden perfectisimamente las tres fracciones en
que estd dividido el articulo 101 de la Constitucion federal, ¢uan-
do 4 la letra ha dicho, que, «log tribunales de la Federacion re-
solveréin toda controyersia que se suscite, 12 por leyes 6 actos de
cualquiera autoridad que violen las garantias individuales; 29
por leyes 6 actos de la autoridad federal que vulneren G vestrin-
Jjan la soberania de los Estados; y 39 por leyes 6 actos de las
autoridades de , estos que invadan la esfera de la autoridad -fe-
deral.»

La fraccion primera: tiene por objeto esclusivo dejar completa
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y absolutamente asegurado ante los tribunales de la Federacion,
al hombre 6 4l etudadano en todo lo que posee y le concierne,
que son su persona y sus propicdades 6 bienes; y esto contra los
ataques de cualquiera autoridad. Una vez conseguido esto, ya
en la fraccion segunda, la Constitucion no tiene que ocuparse del
hombre 6 del ciudadane, sino que su objeto esclusivo es asegurar
& los Estados federados en todoaquello que poseen’y les concier-
ne, qué son su autonomia 6 soberanta local y sus propiedades 6
bienes; y esto contra los ataques de la autoridad federal. Una vez
asegurados los hombres 6 los ciudadanos, y los Estados federados,
ya en la fraccion tercera la Constitucion no tiene que ocuparse
de ellos, sino que su esclusivo objeto es asegurar & la Federarion
en todo aquello que posee y le concierne, que son la autonomia
de lu Reptblica 6 soberania general, y sus propiedades 6 bienes.
—Luego cada una de las tres fracciones del articulo 101 de la
(lonstitucion, tiene su okjeto peeuliar y esclusivo.—Luego el ob-
jeto dela fraccion segunda debe no confundirge ni con el ob-
jeto 'de Ja fraccion primera, que se refiere al hombre 6 al ciu-
dadano y es el individuo unitario; ni eon el objeto de la fraccion
tercera, que serefiere & la Federacion, y es el individuo colectivo.
—TLuego la fraccion segunda ni hablani puede hablar mas que'de
las ofensas que ls Federacion haga 6 que alguns de- sus autorida-
des haga & uno de los Estados confederados.—Luego es nn absurdo
creer que en la fraccion segunda se concede el recurso de ampare
al hombre 6 al ciudadano, & quien ya se ha concedido en Ta frac-
cion primera.—Juego, en fin, la fraccion segunda, d quien con-
cede el recurso de amparo, v & los Bstados confederados, que
son los que tienen soberamia, qué la Federacion 6 alguna de sus
autoridades pueden indebidamente alguna vez vilnerar 6 res-
tringir.

Esta Gltima conclusion se robustece notablemente reflexionan-
do‘en que, al hombre 6 al ciudadano, lo que interesa y por lo que




lucha en juicio 6 fuera de €L, es por aquello que directa é inme-
diatamente le afecta, es decir, por las ofensas que recibe 6 en su
persona ¢ en sus propiedades, y nunca emprende litigios por de-
fender los -derechos dél Estado 6 de la Federacion: esto, cuando
se-es muy patriota, se reserya 4 las correspondientes autoridades,
y cuando el patriotismo mo es tan acendrado que digamos, se ve
con. el interes mismo con que vemos ' los sulcos que anualmente
abre el emperador de la China. TLmego es un verdadero sofisma
politico interpretar la fraccion segunda en el sentido de que; en
ella se coneede el amparo al hombre ¢ al ciudadano, quien al in-

terponer el recurso alegard como fundamento de su pretension, .

que la soberania de un -Estado ha sido vulnerada 6 restringida
por la ley 6 acto que €] reclama contra la autoridad federal.
Puede puede que semejante ocurrencia, hasta sus puntas de ridi-
enla tuviera en algunos casos.

Aun hay otras conclusiones que sacar.—Desde que por prime-
ra vez se lee el articulo 102, se nota que todo su objeto se redu-
ce & prescribir ¢ indicar las formas que deben afectar las tres
clases de juicios que establece el articulo 101 en sus tres frac-
ciones, y dice: que todos ellos son juicios, cunando al principio
del 101 acaba de Namérseles controversias; que todos ellos han de
seguirse 4 peticion del agraviado; que todos ellos se sujetardn al
6rden de procedimientos y 4 las formas que determinaré una ley;
que en todos ellos la sentencia seré giempre tal que solo ge ocupe de
individuos particulares; y en fin, que'en todos ellos la sentencia se
limitar§ 4 protegerlos y ampararlos en el caso especial sobre que
verse el proceso. Conclusiones—Linego si el articulo 101 se ocupa
de la sustancia, y el 102 de las formas que debe tener esa misma
sustancia, §mbos articulos son solidarios ¥ no pueden contradecir-
se. Luegosiel 101 concede el amparo 4 los Estados, el 102 se los
concede tambien. Luego segun el lenguaje de la Constitucion, Io
mismo es juicio que controversia. Luego todos log de que habla el
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articilo 101 en sus tres fracciones, son juicios 6 controversias de
amparo y proteccion, controversias 6 juicios de proteccion y ampa-
ro. Luego esta proteccion 6 este amparo, no es solo para el hombre
6 para el simple ciudadano, privado, es decir, privado de titulos 6
autoridad pfiblica que lo distinga de la generalidad; sino que tam-,
bien el tal amparo es para un Estado confederado, que tambien es
individuo, es decir, individuo coléetivo, y tambien es particular, es
decir; hace parte de la clase 4 que corresponde.
Tan es asi como yo lo digo, tan debe entenderse asi la frase
individuos particulares de que usa el articulo 102, que nadie,
ni la misma Suprema Corte, nos podré esplicar jc6mo en esas dos
controversias cuya decision aguardamos, la una de Veracruz, la
otra de Querétaro, c6mo, repito, va 4 ser esa sentencia que solo
se ocupe de individuos particulaves, es decir, de simples ciudada-
nos; ¢uando por una parte el ofendido es un Estado, y por laotra
el ofensor es el Congreso general?  Esto seria digno de verse y
admirar en ello To que puede la sagacidad humanal ¥ no se nos
diga que las ‘sentenciag en las confroversias no estéin en el caso
de ocuparse, como en los juicios de amparo, de golo los simples
ciudadanos; n6; porque controversias y juicios de amparo, todos
estin comprendidos en el articulo 101, y todes estos juicios y te-
das estas controversias, deben instruirse y fallarse conforme &
las preseripciones del articulo 102. Este articulo comienza con
la. notabilisima frase: «Todos los juicios de que habla el artieu-
lo anterior» &e., y cuando se dice fodos, nada se escluye.  Es
asi que tambien de las controversias habla el articulo 101: luego
las sentencias en las controversias dehen ocuparse solo de indivi-
duos particulares. Es asi que, segun la Suprema Corte, por in-
dividuos particulares debe entenderse nada mas que el hombre, el
simple ciudadano: luego las controversias de Querétaro, y de Ve-
racruz, y en fin, fodas, deben terminar con una sentencia que so-
lo s¢ ocupe de hombres 6 de "simples ciudadanos. 1Qué tal,




amigo mio? ¢ué tales absnrdos?—La Suprema Corte mandaré que
se me formen cien causas, y hasta mandard que me ahorquen; la
Suprema Corte y otros que no sean Suprema Corte, dirn que
soy un.ergotista; gque soy un colegial del bdrbara celarent; pero
lo que es destruir estos razonamientos, lo hardn en tres plazos:
tarde, mal y nunca.

Asi pues; la Constitucion seri buena 6 -malas en este punto;
pero eso de que el remedio constitucional del amparo tiene la li-

_mitacion-espresa de - que solo se concede 4 los individuos en su
simple calidad ' de particulares, como dice la Suprema Corte; es
una falsedad 4 toda prueba. Por consiguiente, eso de que, yo
he alterado el sentido natural y genunino de las palabras; es una
calumnia & toda prueba. = Por consigniente, la sentencia revoca-
toria de lo miq, es injusta & toda luz.

Vamos ahora al segundo fundamento: del fallo de la. Suprema
Corte.—No sé con qué intencion se ha pretendido hacer creer,
que yo he:mandado amparar al Gobernador de Querétaro en ca-
lidad él.de representante del Estado, y se me quiere confundir
advirtiéndome, que los Gobernadores no representan por si solos 4
los Estados, sino Gnicamente al Poder Ejecutivo de los Estados.
Lo primero es otrasolemne falsedad, 'y lo segundo es una leecion

que no viene 4 cuento.  Mi sentencia corre impresa, por todo el

+ Pais ha circulado, y todo el mundo esté viendo que lo que yo he
declarado al fallar, es «que la Justicia federal, proteje y ampara
al C..Julio Maria Cervéntes, en su calidad de Gobernador cons-
titucional del Estado libre y Soberano de Querétaro......;» y que
Jamas he soflado decir que en su calidad de representante del Es-
tado es como se le ampara., No han pasado ocho dias desde quela
Corte revoed mi fallo, cunando esa misma Corte ha admitido al se-
fior Cervéintes como péirte legitima en el juicio de controyersia que
ha entablado. - Pregunto jy c¢6mo lo ha admitido? Si como re-
presentante de Querétaro y en contra de la Legislatura; enténces

25

se contradice la Suprema, Corte.  Si como simple Gobernador,
representante nada mas que del Poder Ejecutivo; entGnees asi lo
hice yo, y es injusto que se me hagan reproches, y es por
demas se me den lecciones de Derecho piiblico; amnque por otra
parte no dejo de necesitarlas y agradecerlas. - Si enfin, lo ha ad-
mitido como & Julio Cervintes, como & uw simple ciudadano; en-
ténees yu nose trata singde un puro juicio de amparo, € hice
bien yo cuando df entrada § c¢se juicio, y como jues de Distri-
to fallé; y la Suprema Corte ha hecho mal revocandomi sen-
tencia, so-pretesto de que el Seior Cervéntes no tiene perso-
nalidad:

Bl segundo y Yltimo considerando de la Suprema Corte es,

gue yo no debi admitir el vecursode amparo, porjue yo no te-

niz facultadés para determinar el carfigter de los hechos que
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dieron migtivo al envio de fuerzas federales 4 Querétaro, hechos
que el Congreso de la Union' calificd de trastorno piblico en el
qué un juez de Distrito no puede caracterizar

? jnada mas porque ya el Congreso dela Union

linhia colificado, declarando-en consecucneis, (ue se estaba en

¢l caso del ardenlo. 116.de la Constitucion? - Pues entbnces su-
primanse todos Tos juicios de'amparg en que eljiez de Distrito ha-
ya, de pronunciay contra leyes. 6 actos del Congreso de la Union
que violen los garantias del ciudadano; porque el Congreso siem-
pre/gue manda #lgopya Eea por una ley, ya sé por unsacuerdo
econbinico, califica de bueno' aquello? que manda; peros el ciudas
dano cree lo conirario, se presenta pidiendo amparo, y hay por ne-
cesidad que juzgar sobre el mandato del Congreso, y declarar
que en aquel caso particular ofende ¢ noofende al quejoso. Tam-
poco. ante la Suprema Gorte/de Justiela haya ‘coniroversias en que
se juzgue sobre actos con que el Legiglativo 6 el Ejecutivo de la
Union hayan vulnerado 6 restrinjide la soberania de los Estados.
Luego bien puede suprimivse el Poder Judicial de lo Federacion,
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6, 4 lo ménos, bien' se puede privarle de ese remedo de facultades
conservadoras con que se le ha investido segun los articulos 97 y
101 de la Constitucion. = Parece que la Suprema Corte de Justi-

cia opina. por esto-Gltimo, & lo, ménos relativamente 4§ los juzga-

-dog de Distrito; pero yo tengo acd para mis adentros, que las fa-
cultades de estos no proceden sino de la Constitucion misma, y
no les yienen por delegacion alguna: Asi lo dice el articulo 90.—
.¢Quiere V. que le diga, amige mio, cudl seria el finico medio de
evitar tantos. absurdos, tantas susceptibilidades y ese inagotable
enjambre-de antagonismos en esa enredada materia de amparos y
controversias?  Fiat justitia ne pereat mundus. Sin justicia no
hay buenas instituciones posibles, sean de la clase que fueren.
Que nuestras tendencins sean ménos anfirquicas; que procuremos
adquiriv siquiera- la moralidad de los Estados—Unidos; que, como
éintes he dicho; copiemos mas bien que leyes, costumbres; que, co-
mo alli, la influencia politica indirecta pero eficaz del Poder Judi-
cial, sea un. hecho yno unw teoriay pero que, en fin, miéntras esto
1o se obtenga porque demanda tiempo, hays un érgano especial
por el que se exprese y obre el Poder Inspectivo, que os al que
por la naturaleza misma de la cosa, pertehecen esos amparos y
esas controversias; érganoe que siempre serd defectuoso como to-
das las obras humanas, pero al que debe rodearse del prestigio
necesario para que sea fisica y moralmente respetable, Si se
trata de Gobiernos eentralizadores, la cosa es dé un modo, si se
trata de Gobiernos libres, la cosa es de otro.  Pobre de mi'si yo
digera todo esto’en phblico: no faltarian devotos que me regala-
ran Haméndome atrasado pedagogo de provincia que trata de dar

leceiones de politica 4 los sefiores de copete; pero acd inter nos

bien podemos hablar V. y yo, sin verme en el preciso caso de re-

plicar como lo hacia aquel lego con su querido prelado: aqui to-

dos somos de misa, Padre Fray Diego.

No es fuéra de propésito hacer notar aqui, que ese segundo
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considerando de la Suprema Corte, es el susodicho aguel contra
el que el Sr. D. Leon Guzman ha, protestado de nulidad, para
gue, no obstante que en ¢l la Suprema. Corte se ha'ext?ma»do, ha
prejuzgado todas las cuestiones, y violado la Constxtu(.non y otras
leyes; se pudiera en lo sucesivo entablar la controversia ante e]'ln
misma Tampoco serd fuéra de propdsito notar, que ese mis-
mo seftor Procurador de la Nacion, entre los piropos que dirige &
la Suprema Corte, no es el menor el que le hace al calificar su
conducta de errdnea, ilegal & inconsecuente; asi como el Ejecu-
tivo tampoco se queda sin tajada, pues nos lo pone de oro y azul.
{Qué cuadro, amigo, qué cuadro tan interesante! qué espectieulo
tan moralizador! El Congreso de la Union acusa.y juzga 4 la
Suprema Corte, la que no se da por citada y & su vez tiene que
juzgar al Congreso. ~El Congreso acusa, juzga y condena al Go-
bernador de Querétaro. + Algunos de los sefiores magistrados acu-
san 4. Leon Guzman de ser:abogado oficioso del Gobernador
de Querétaro, y la. Suprema Corte desecha el proyecto de sen-
tencia de.D. Leon Guzman, por inventor de cuestiones, &,
&c. El Sr. D. Leon se enoja, vienefurioso y fodos se la pa-
gamos, porque todos somos de miss, Padre Fray Diego: Aels
sa al Congreso, al Presidente de la Reptiblicar con todo y Mi-
nistros, 4 la Corte de Justicia, y & mi de refilon, jhasta al pob.re
diablo del tercer suplente que por tiempo fué del juzgado de Dis-
frito'de Querétaro! Todos vamos en la colada, todos somog vio-
Jadores de la Constitucion, y 6lmos he de hacer entender y prac-
ticar las instituciones. ~ Pch4! por mi parte, estd bien, amigo: i
ol Sr. D. Leon/acusa & todos, volteando la oracion por pasivas
digo, que yo soy acusado por todos. Y puesto que me he sava-
do la loteria, lo que debo hacer es meterme en barajo, y cuando
V. me pregunte jqué me parece de todo esto? yo no le confcesta-
ré sino como lo hacia ya despues aquel desventurado 4 quien la
Inguisicion festejé por haber decidido como pudo ciertas cuestio-
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nes teolfgicas en que le habian oblizado 4 tomar parte: «Yo no
sé nada, amigo,» decia con voz doliente, y arrojando un profundo
suspirg, «yo fodo lo que sé es que ha de haber un juicio-final en
el Valle de Josafat en el que todos hemos de comparecer con
nuestros propios crerpos, ¥.que ya entdnees estaré yo alli entre
todos, con mis colmillos como de elefante.»—Yo por mi parte, lo

mag que agregaré, ¥ eso dispensdindome V.

que,

I mala palabra, serd.

miéntras llega ese caso,
siernpre Ias aves de arrviba

excretan en las de abajo.

Amigo, una reflexioncilla por-iltima, y que despues de-la pro-
testn anterior, V. calificard de minutte interrogatiuneuls.  Bso
que‘en su- sentencis decpeta la Suprema Corte de Justicia dicien-
do «quelos actos del juez 32 suplente’ de Distrito de Querétaro,
1o apprecen arregladosd los preceptos constitucionales ni (al mé-
nos er. parte) A ley de 20 dé enero del corriente ation &e,

2Qué quiere deeir? jes: externarse, es prejuzgar, es sentenciar ya

al juez, 6 es nada mas que indicar el camino al tribunal dé Cir-
cuito? ;Y qué querrd decir eso de que-el juez nada mas en
parte ha quebrantado una ley, cuando foda ella ha sido aplicada
indebidamente & un caso, indivisible y simple? que Jhabr delitos
que en parte sean graeias, y juicios que'en parte-sean de amparo
¥ en parte sean de controversia?—Quidn sahe qué serfiiesol . Lo
que hay de cierto hasta ahora es que, l4 controversia y& ge enta-
bl6, y una de las salag de la Suprema Corte ha mandads ue en
Querétarp las cosas queden conio estaban, ‘es decir;| como’ las/pu-
80 el juez encausado, y mi eaprichivsa memoria me frae 4 las
mientes aquello de Hos ¢go versiculos feet de., que traducido,
creoque por Cadalso, dice poco mas 6 ménos:

0

Yo hice estos versos, otro fué premiado.
Asi para otros Ileva el buey su arado,
Para ofa
Para otros lince su panal Ja abeja,

Para otros Heva su bellon Ia

En fin, amigo, adios por shora: la carta en gue yo le comuni-
gque & V. lo m"c- giga, tal vez se la enviaré de la céircel, 6 guien
gabe & del otro mundo. Entre tanto, soy cemo siempre de V.
inftil, pr.‘:\rrv conStante y agradecido amigo, . 8. 1. a.

! % b
gaearias Uiiale.

Post seviptum.

V. ve. amigo, que giempre no escapé, y para (ue me zurren
ménos recio la pavana, yo no tengo otro vecurso que el de finjir-
me loco; pero como esta carta indica.un juicio raro, si llegar
noticia de ciertas personas, no ereerian milocura y harian conmigo
lo que aguel Virey que dijo, «miéntras lo encausan y loahorcan,
que le yayan haciendo algo.n V. verd, que esto no costea; le Eee
g0, pues, por los dioses de Ta Estigia, no ensefie’ V. mi cartani 4

su sombra misma.— Vale,—Oiate,




DOCUMENTOS RELATIVOS.

Nota dirigida 4 la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al
remitirle el 8 suplente del Juzgado de Distrito de Querétaro,
los autos sobre amparo. promovidos por el C. Gobernador consti-
tucional del mismo Hstado, Julio M. Cervéntes.

Tercera Suplencia del Juzgado de Distrito de Querétaro.

En fojas 96, remito 4 V., Ciudadano Secrefario, los autos so-
bre el amparo pu‘ldn por el Gobernador constitucional de Queré-
taro, contxa los acuerdos econdmicos del Congreso de la Union, fe-

chas ocho ¥ treinta y uno de Mayo filtimo; y espero que la Supre-

ma Corte de la N ucion, me disimulard haga en esta nota las si-
gnientes esplicaciones.

S la forma de la sentencia difiere algo de las formas. ordina-
vigs, es debido al conjunto_de circunstancias raras que han me-
diado en el primer Juicio politico de esta especie.

Muchas de las ¢itas no importan mas que indicaciones, pmque
siempre me han p.uemdo indecorosas lag minuciosidades hasta de
pérrafos y lineas, cuando mno sedirije & una autoridad de la cate-
goria del primer Tribunal de la Nacion; pero & la menor de las
insinuaciones, Ins citas serfin amplificadas.

Qe trata de ung materia nueva entre nosotros, y hay pocas le-
yes, y defectuosas:, jamas como  en esta vez he visto mayor nii-
mero de hombres notables, dominados por la perplejidad y el te-
mor: soy mn- abogado oscuro, sin dedicacion 4 ninguna clase de
estudios sobre Jurisprudencia, y sin préictica de ninguna especie.




Esto esplica bien, que ha de haber por mi parte muehos y gra.
ves errorcs, pero que serfin de entendimiento. .

No cbstante las repetidas solicitudes, seis aifios hace que vivo
enteramente-aistado, no temo parte na en asuntos piblicos,
ni‘contraigo compromisos de partido.  Estolo sabe todo Queré-
taro; y entiendo gue, por 1o ménes, serd una presuncion de que
hoy niis estravios no serdn dg voluntad.

Parece que, seoun la Legislatuva, ¢l personal del Gobierno de
Querétaroy s¢ compone de nifios, de‘mugeres ¢ de imbéciles que
necesitan-d¢ otro para-que arregle tola su conducta. Pero noes
cierto: ese personal obra por si mismo,y solo consulta enando le
place, v en‘una @ \otra-vez gque 1o cree egnveniente, siguiendo 6
no siguiendo en todo: caso;
guienes consnlta, como todos 1o hacen,

El Lic. Ofiate noha escigeado sus h

mas veces que le ha tocado st furno;

tirado que viva, sesencuentta en sociedad, y no puede ser absolu-
lido, ha prodigado

sus. consejos 6 1os partid

vantes,  Todo esto se

que fuere NECESATIO:

Entre las muchas personas & qui fias coasiones hardiri-

jidose el Sr. Cervéntes, consulténdoles sobre algo, aun las hay
que han estado y cstdn separadas de ¢l por elhiondo abismo de
los resentimientos personalés, y Gue auit O §¢ pueden. conveneer
de que hoy no se trafa'de personss, sino de justicia y de princi-
pios. Daré el nombre de todas esas personas, 'si el easo lo exi-
giére, y probaré que no ha sido el Lic. Oriate «el Director priya-
do de la politicy del Gabierno.»

Pero, aun debo ser mas esplicito. Yo muy formalmente se me
acusa de infractor: la Diputacion permanente del Congreso gene-

ral es un buen testigo de cllo.  Pues bien; solemnemente venun-
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¢io, por ahora; ante esa Suprema Corte de Justicia, todo derecho
4 mi defensa: me doy por convicto y confeso de cunanto se me
¢uiera imputar, y que desde luego e me imponga la pena que
merezca, sea cual fuere y sin escopeion de ninguna especie.

Es necesario, sin embargo, que esto filtimo que digo, no se me
impute como nuevo delito, creyendo ¢ue mi arrogancia llega has-
ta el grado de provocar y desafiar 4 las autoridades: né: asi lo
aseguro ante Aquel & cuya penetrante mirada nada escapa. Lo
que quiero decir es, que mi defensa quizé no faltarf un defensor
de oficio que la tome por su cuenta, y yo, mas bien sujetarme &
una pena, cualquiera que haya de ser, y 10 volver § abrir mis
14bios para hablar de tan repugnante asunto.

Ofvezco 4 V., ¥, por su medio, & la Suprema Corte, mis parfi-
culares, sinceros y profundos respetos.

Dios, Federacion ¢ Independencia: Querétaro, Julio 10 de,
1869.—Z. Onate.—OC. Secretario de la. Suprema Corte de Jus-
ticia:de In Nacion.—México.

Definitiva pronunciada por el 3 Suplente del Juzgado de Dis-

frito de Querétaro, en el juicio de amparo que en 16 de Junio @l-~
timo, promoyié el C. Julio M. Cervéintes, Gobernador constitu-
cional del mismo Hstado, contra los acuerdos econdmieos del Con-
greso de Ja Union, fochas 8 y 31 del presente afio.

Querétaro, 10 de Julio de 1869.

Visro el escrito en que el C. Gobernador constitucional del
Estado de Querétaro pidié=# la tercera Suplencia del Juzgado de
Distrito del mismo, se avocara el conocimiento del recurso que iba
% intentar contra algunas providencias del Congreso de la. Union;
visto igualmente el ocurso principal en que dicho ciudadano pide
amparo 4 la Justicia de la Federacion contra las indicadas pro-
videneias; los documentos presentados en términos de prueba; el
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alegato y demas piczas que forman el expediente respectivo, y
considerando: que en un juicio piiblico y solemne, la legitimidad
y justicia estricta del fallo, estéan constituidas:

1%, En el verdadero cardcter de la autoridad que lo pronun-
cias

29, En la corresponidentia y proporeion que las formas de los
autos guarden con las leyes vigentes de procedimientos; y

3% En la aplicacion exacta’ deJas leyes principales 4 los he-
chos particulares sobre que se juzga;

El funcionario federal cue suscribe esta sentencia, declara
desde Tuego solemnemente ante el pueblo-y ante el Supremo Tri-
bunal de la Federacion, que es legitimo representante del mismo,
que si para avocarse el conocimiento dé este asunto y pronunciar
sobre €1, se ha reputado y sé reputa Jucz competente, 1a8 convie-
ciones que forman su conciencia, se apoyan en las razones que si-
guen:

1%, que, segun consta de autos, ha'sido propuesto y nombrado
por lag autoridades y en la forma que las leyes preseriben; no es-
i4 encausado, suspenso, ni'destitnido; de ninguna maners consta
haya sidoescusado, recusado por quien sea pérte legitima, ni que
alguna renunecia haya sido puesta por €1y admitida; ni, en fin,
que tenga y pueda argiifrsele de algun otro impedimento fisico 6
moral, temporal ¢ perpétno. ,

2%, que se bused por tres ¢ -euatro horas consecutivas-al se-
gundo suplente del Juzgado de Distrito, no para darle cuenta
con la solicitud de amparo, sino para recusarlo con espresion de
causa, y como sospechoso de parcialidad, por ser hermano del
Diputado que acusa al Gobernador de Querétaro, y tratarse de
un asunto'fuerteinente ligado con el de la’acusacion. :

3%, queal no encontrarse al segundo suplente, no era posible
ocurrir al primero, por estar ya recusado en los términos de la
ley, ¢ impedido por lomismo para dictar una providencia cual-
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guiera en €l asunto en que estaba inhibido, y en cualguier otro
que tuviera inmediata relacion con el mismo.

4% que el Juez que suscribe no ha podido enconfrar una ley
que dé mas 6 ménos facultades 4 los suplentes, segun el grden de
su nombramiento, ni mucho ménos una yue disponga, o pena de
nulidad, la paralizacion de un asunto grave y que entrafie la con-
sexvacion 6 la perturbacion de la paz de todo un pueblo, tan solo
por respetar, no ya la categoria, sino la simple denominacion de
un Juez suplente.

53, que (tratdndose ya de la gravedad, categoria, y naturale-
za intrinseca del asunto que se versa) por lo dispuesto en nues-
tra. Constitucion politica, el pueblo mexicano que estd dividido
segun las fracciones tervitoriales, estd wnido por un vinculo de
alianza sinalagmética, que constituye. la unidad nacional, y se-
gun el teenicismo de nuestro Derecho Piblico, se denomina Fe-
deracion, Union federal, 6 simplemente Union. (Constitucion
Mezicana de 1857, artieulo J0—Reyneval, Derecho natural y
de gentes.)

62, que la soberanin general y formal de ese pueblo dividido
en Hstados politicos parciales, constituye el Poder democrético
nacional, general y total, para dictar leyes justas, y administrar
y juzgar segun ellas en los asuntos interiores y esteriores que

afectan los intereses del Pais entero. (Constitucion federal arti-

aulo 50.)

2 que el pueblo no ha querido confiar ese poder tan vasto, &
una sola persona ¢ corporacion, asi para facilitar su_ gjercicio,
como para salvar de la opresion y alejar las seducciones; sentando
de esta manera, préctiea, el principio politico de la distribucion 6
division de Poderes, supremos en su linea, pero real y verdade-
ramente parciales, (Bl mismo articulo.)

83, pero que, por mas que sean parciales estos Poderes, te-
niendo, como tienen determinada la esfera de accion que les
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es respectivamente propia, esclusiva € intraslimitable; su earfoter
es esencialmente autonomdtico siendo cada wre ante Dios y ante

el pueblo, responsable de sus propios actos, segun las leyes natu-
rales, que son las verdaderas soberanas, y estdn por encima de
todas las leyes positivas 6 puestas por los hombres.

92, que, por lo mismo, esa Justicia Universal, en manera algu-
na permite que todos los Poderes politicos federales; es deeir, que
la. Hederacion, que la Union total sea envuelta en las responsa-
bilidades contraidas por una solo de egos Poderes politicos par-
ciales y autonomdtieos.

102, que'en el caso particular deque actualmente se trata,
las ‘violaciones constitucionales de que se queja Querétaro, repre-
sentado por su Gobernador, se atribuyen esclusivamente al Poder
Legislativo Federal, y seria ¢l méximum del absurde y de la in-
justicia, hacer participes de epas yiolaciones y susefectos 4 los
Poderes Ejecutivo y Judicial, ¢s decir, & tode la Union.

112, ‘que tanto -mas resaltarian- ese absurdo y esa injusticia
respecto del Poder Judicial, cuanto que hoy mismo la Supremsa
Corte de la Naecion, apénas tiene noticia oficial de que en Queré-
taro se ventila una'cuestion sobre infracciones constitucionales
cometidas por el Legislativo Federal; y tanto mas gesaltarian ese
absnrdo y esa injusticia relativamente al Poder Ejecutivo, cuan-
to que por parte de este, la accion del Legislativo se encuentra
libre de toda traba, y en la Constitucion no se eneuentra un solo
articulo que d¢ al Presidente de la Reptblica derecho al vefo de
ninguna especie, derecho siquiera para hacer observaciones sus-
pensivas, y solo existen los articulos 65 y T0, en que se le con-
ceden facultades para iniciar y para opinar- dnfes de la votacion
de las leyes.—Ademés de que, segun las revelaciones de la pren-
sa, ¢l Ejecutivo por conducto de uno de los mas earacterizados
individuos del Gabinete, el €. Ministro de Gobernacion, no solo
ha manifestado con oportunidad las dudas que le asaltaran sobre
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si era 6 n6 aplicable 4 los sucesos de Querétavo el articulo 116
de la. Carta Federal, sino que enérjicamente ha pedido la revoea-
cion del acuerdo del dia ochio para que se interviniera 4 Queréta-
ro; y de este modo, al obedecer las excitativas y los acuerdos del
Congreso de la Union, no ha funcionado sino como un Srgano
puro pasivo exento de responsabilidades agenas. (<&l Elector,
adm. 14»—Cuaderno dltimamente publicado por el Sr. Di-
putado Montes, con el titulo de «Dictdmen de la Comision 12
de Justicia de le Diputacion permanente del Congreso Federal
sobre el oficio que le ha dirijido en diez y nueve de este mes el
tercer suplente del juzqado de Distrito de Querétaro pidiéndo-
le informe sobre, &e.)

122 que en ¢} Estado que guarda la Ciencia filostfico—juridi-
ca, es/de necesidad indispensable Ja-existencia de un- cuarto Po-

der depesitario de la Constitucion, y por lo mismo de cardcter

eminentemente consoryador é inspoctivo, para vigilar sobre la ob-
servancia, del Cddigo. Fundamental, y decidir en las controver-
sias suscitadas entre las altas-entidades politicas.—(De Tracy,”
«Comentarios sobre Bl Espiritu delas leyesn—Ahrens, «Die
Rechtsphilosophie, oder das Naturrecht auf philosoplisel-an-
thropologischer Grundlage..— Congreso constituyente y consti-
tucional'de Querétaro, «Proyecto de Constitucion filoséfico-poli-
tiea, 1862 y 1863.5)

132, que sin embargo de.que-esu cuarta institucion del Inspee-
tive, aun mo tiene hoy pura manifestarse un Grgano esclugivo y
especial; en algunus e los pueblos mas cultos y libres, obra sus
efectos, por medio de algunas facultades particulares que sus
constituciones atribuyen al Ejecutivo y aun al Legislativo. (Cons-
titution  Fédérale pour Ta Confedération suisse, 1848.—Fnit-
wurf der Bundesverfassung der Schweizerischen Bidgenossens
sehaft.)

142, que en México esas facultades eminentemente conserva-
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doras € inspectivas, se atribuyen por ls Constitucion al Supremo
Tribunal Federal. (Axt. 98.)

15%, que sea que de esta série de verdades se infiera que la
Constitucion, exije reformas, puesto que de lo contrario jamas se
dard un asunto en querla Union sea parte, ¢ bien no se crea que
debe hacerse esa inferencia; lo eierto es que, en el presente easo,
empefiarse en reputar el negoeio, como uno en que la Union es
péxrte, violentando asi el espiritu jy hasta la letra del Cédigo fun-
damental, es lo mismo que empefiarse en  hacer gue la, Suprema
Corte Federal, aparezea como cémplice en violaciones que ni
aparentementé ha cometido, y, ademds, que incida en el ridiculo
¥y en el mas solemne despropdsito, absolviéndose 6 condensindose
4 si misma; constituyéndose r¢o y Juez 4 un mismo tiempo y en
un mismo asunto.

162, que, por tanto, el negocio que'se versa en estos autos; no

es-uno en que la Union'sea pérte, sino uno en que une de las
autoridades, uno de los Poderes politicos de la Union, es péxte,
segun ¢l espiritu de nuestras leyes bien eomprendido,

172, que por eso el tal asunto no debe elevarse 4 la, categoria,
de Jos que, segun el articulo 98 de la Constitucion, debe conocer
la Suprema. Corte, desde la primera instancia.

18%, gue por eso el articulo 90 deposita tambien en los Tribu-
nales de Distrito el poder judicial de la Federacion, y el 101,
concede,. bablando.en general, facultades & los Tribunales de 1a
Federacion para resolver confroversias por leyes 6 actos de cual-
quiera autoridad que violen las garantfas individuales, por leyes
6 actos de la autoridad Federal que wulneren 6 restrinjan  la
soberania de los Estados, y por leyes 6 actos de las ‘autoridades
de estos que invadan la esfera de la-autoridad Federal.

192, que por esa misma razon, en fiel correspondencis, de la
generalidad con que dispone el articulo de la Constitucion; en
términos generales dispone tambien el 32 de la ley de QMParos,
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que sea Juez de primera instancia el de Distrito de la demarca-
cion en gue se ejecute 6 frate de ejecutarse la ley 6 acto que mo-
tive el recurso de amparo; disposicion en que el Legislador abso-
Iutamente no se cuida de hacer distinciones entre si la ley 6 acto
ofensores proceden de una Legislatura de Hstado, 6n6 sino del
Congreso general.

20%, que, en fin, ni podria ser de ofra manera, pues gue si &
cada paso hubiera de ocurrirse desde largas distancias Y en asun-
tos que no admiten espera, 4 la Suprema Corte de la Union, nun- .
ca 6 rorisimas veces obraria oportuna y fructnosamente la Justi-
cia de la Federacion.

El Juez federal que suscribe esta sentencia, tambien declara
solemnemente ante el pueblo y ante el Supremo Tribunal * de la
Federacion, legitimo representante de ese mismo pueblo, ¢ue las
Jormas de este proceso son legales, y las razones en que su con-
ciencia se apoya son las sizuientes:" g

1%, que no hay legislacion humana ue no sea defectuosa, so-
bre todo, enando se trata de instituciones nuevas 6 recientemente
trasplantadas; por cuyo motivo muehos c6digos, como el anstria-
co, han reconocido espresamente al Derecho natural como fuente
subsidiaria del Derecho positivo. (Ahrens, obra citada.)

2% que aunque 4 los Jueces, sobre todo, en las  Repiblicas,
1o les sea permitido decidir contra la letra” de la ley escrita,
«para no ponerlo todo & merced de.opiniones personales € incons-
tantes; pero cuando la ley calla; la conciencia y larazon de los
Jueces deben hablar, y las opiniones (ue estos se hayan formado
en el estudio de la Filosoffa del Derecho, son enténces necesaria-
mente motivos morales de decision.» (Montesquien, «EBspiritu
de las Teyeso—Ahrens, obra citada.)

33, (que siendo muchos los Jueces en un pais, y pudiendo, por lo
mismo, ser la interpretacion de un carfeter vacilante y miltiplo,

aunque esos Jueees participan 'del Poder .J udicial, que es al que




40

pertencce el derecho de interpretar 1a ley en los casos particula-

res que ocurren; sin embargo, pars dar § la iuter‘pretacion e-l ca-
thoter de compactibilidad y wnidad debidas; las llltcrpret.acx?11§
definitiyas, yderdaderamente deeisivas, pertenece ha,(-:erlas al Tri-
bunal Supremo que estd por encima de todos los Tribunales s'ub-
ordina—dos: (Fritot, «Cours do. Droit naturel...... et Constitu-
tionnel.) 3 '

43, qud por lo mismo, en NUESo Derecho publ'lco ‘se dispone
que tambicn los Tribunales de Distrito | sean dc.po'sx'tm-ms del Po-
der Judicial de la Federacion; pero que, en los juicios de amparo,
nadie sino 1z Suprema Corte Federal debe revisar el proceso, ¥
confirmar, reyoear . 6 modificar el fallo del inferior, sin C\}yo 're-
quisito no es posible mandaxse ejecutar el tal fallo. (C»'onstfmmmz
Federal, art. 90.—Ley de anmparos, articulos del 13 al .Zé):)

52, que por lo mismo, el Juez que suscribe esta sentencrta, fir-
me con la conciencia de su dérecho, para hacer interpretaciones,
no definitivas pero st provisionales y preparatorias de lag 'varflc'z-
devamente decisivas que tocan & la Suprema Corte; no permitio
gue el segundo suplente del Juzgado de Distrito deci(_liera sobre
su propia competencia; porque es evidentemente pareial; y tam-
poco crey6 deber remitir el asunto 4 Ja decision d(f' la Suprema.
Corte, porque ello exijia tardanzas, la-ansiedad pablica crecia pox
momentos, dentro de pocas horas la tranquilidad del Estud?, iba
4 perturbarse ‘de una manera indubitable. C?hfe, por lo mismo,
cualesquiers (ue sean sobre esie punto las decisiones del Derecho
esvil pétrio, no tienen aplicacion toda vez que se .tmt\c de a,sn.ntos
1o eiviles y obscuros, sino politicos, urgentes; rnidosos y peligro-
sos. (Montesquisen, obra citadg.) \

62, que ese mismo Juez que suseribe, firme sieinpre con la con-
oiencia de ese su derecho para interpretar; con ol objeto de C@-
plir mejor con ¢l espiritu de la ley de amparos; ha pedido el o
forme justificado al Congreso de la. Union, representado en ciex-
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to modo por su Diputacion permanente; porque el Congreso es l&
autoridad ordenadora, disponedora, verdadera autora delos actos
reclamados, y por tanto, la #nica que sabe las razones legales y
justificativas de esos actos que estdn hoy sometidos por necesidad,
y quiérase 6 n6, 4 las apreciaciones del Fiscal que pide, del Juez
que sentencia, y del Supremo Tribunal que revisa. (Segunda
parte del artieulo 9 de la ley de wmparos.) :

T2, que para cumplir mejor ese mismo juez, (ue suscribe, con
Iy letrarde esa misma ley de amparos; dntes de que la Diputacion
permanente del Congreso General se lo” aconsejara 6 indebida- |
mente se lo previniera; ha pedido el informe al General Paz, en-
cargado inmediato de la ejecucion del acto reclamado, y hasta al
Ejecutivo Federal como encargado mediato de la propia ejecu-
cion. (12 parte del articulo 9° dela ley- de amparos—jfs. 18
y 21 del espedicnte.)

823, que si por la neecesaria imperfeccion de las leyes que orga-
nizan instituciones recientemente trasplantadas, y'no obstante la
cuerda y comedida conducta del juez, ya se le acusa de infrac-
ciones ue no ha cometido, y la dignidad de la Diputacion per-

_manente del Congreso General, se ha ereido ofendida por uno de

los filtimos funcionarios judiciales de la' Federacion, como s el
tercer suplente del Juzgado de Distrito de Querétaro; es porque,
ese profundo y sabio vaticinio del Procurador General de la Na-
cion, C. Leon Guzman; sobre gérias dificultades y conflictos; era
indispensable que, no obstante que se despreci6 hace un afio, al
pié de Ia letra se cumpliera, para dar lecciones dolorosas € ‘im-
portantes 4 los pueblos y d los Reyes.........

92, que si al presente juicio se ha dado las formas todas que
preseribe la ley vigente sobre amparos, ha sido porque los articu-
los 101 y 102 de la Constitucion Federal, (articulos que son
estrictamente correlativos é inseparables, y que son al pié de la
letrael 19 y el 2° de la ley de 20 de Enero #ltimo) el uno dice

6
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indistintamente que los tribunales de la Federacion resolverdn
toda controversia que se suscite por leyes 6 actos de cualquiera
antoridad que viole las garantias individuales, y por leyes 6 actos

de la qutoridad federal que vulneren O restrinjan Ja_soberania
d6 los Estados, y el otro dice que la sentencia de estos juicios se

Timitard 4 protejet 'y 4 amparar & Tos individuos que los enta-
blen.

102, que si en ¢l presente easo, Uno de los actos reclamados,

¢s €l apoyo que se mandd prestar 4 un veredicto que bajo algun
concepto podria clasificarse entre los negocios judiciales, en los
que segun el articulo 82 de 12 ley de 20 de Enero tltimo, no es
admisible 6l Tecurso de amparo; el Juez gue suseribe estd profun-
damente convencido, de qué en este punto la Constitucion, que
110 hace distineion algnna, contradice 4 1a ley secundaria; que en
tal caso debe posponerse la ley y  obsequiarse la. Constitucion,
porque esta es superior 4 aquells, asf como una Cenyencion cons-
tituyente es superior & un (longreso’ Constitucional; y porque, en
fin, ‘ese mismo Juez; que suscribe; recuerda que hace pocos dias
ung condueta- Semejante merecié 4 la Suprema Corte Federal
una acusagion que siempre la honrard.”

112, que si se ha admitido el ocurso en que el Gobernador pi-
de amparo, ha sido porque, el Juez con su facultad de interpre-
tar leyes en los casos particuldres que oCUITan, ba podido cor-
yencerse plenamente: Primero, de que un Gobernador no puede,
sin mas que porque es Gobernador, ser ante la ley de condicion
inferior al Gltimo ciudadano 4 quien se concede el tal recurso de
amparo. Segundo, que aun cuando el Gobernador, como tal au-
toridad tenga otros recursos legales, y mas dignos tal vez de su
alta categoria; en el caso de que se trata eran medios sin resul-
tado, 6 cuando raénos de tardios resultados; y el negocio del in-
dividuo privado solo se toeaba como por incidencia: ¢l verdadero
y principal negogio que se versaba, era el de la paz phblica, ers
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¢l de Tas violaciones del Pacto federal; era el del ajamiento de un
Poder Ejecutivo de Estado. Tercero, en fin, ¢ue en estas mate-
rias no puede guiarse un Juez esclugivamente por las definiciones
de un diccionario de la lengna vulgar, como gniere la Diputacion
permanente del Congreso de la Union; sino ademds, y sobre todo,
por un vocabulario teenoldgico de la ciencia ideolGgica, tan estre-
chamente ligada con materias filoséficas de Derecho pfiblico. Que
el Juez enténces sabri que & proporcion de los progresos del en-
tendimiento humano, § se inventan nueyas palabras, 6 se amplifi-
can las acepeiones de las antignas, perdiendo su cardcter de me-
taféricas y adquiriendo el de significaciones naturales. Que el
Juez enténces llega 4 saber tambien, que en la época que - alcan-
zamos no solo hay individuos estrictamente unitarios, simo ¢ue
tambien los hay colectives, como son toda clage de eorporaciones.
Que el Juez tambien sabriique el adjetivo particular en su acep-
cion mas genuing, se aplica paradenctar la, relacion de un todo
4 sus partes y de un género, clase, ¢ especie, 4 eada uno de los
individuos andlogos que en ellos estdn ¢omprendidos.

Qus’ por

: . : e -
Io mismo, cuando el articulo 102 de la Constifucion previene,

wque la sentencia solo se limite 4 ampararlog en el caso. especial

sobre que verse el proceso; su objeto no es conceder el beneficio
del recurso 4 los simples ciudadanos, y negarlo 4 las antoridades,
ya que sean individualidades unitarias, ya que lo sean colectivas,
como siunas ¥ otras no fueran susceptibles de recibir-ofensas. Tio
que la ley fundamental quiere, es que cada funcionario, que ca-
da entidad pfiblica, obre en solo ¢l dominio que le es propio, y
tue ¢l Juez al llenar su mision no traslimite su esfera, haciendo
declaraciones generales para todos los casos é individuos de la
misma especie, puesto que esta es atribucion propia y esclusiva
de la autoridad legisladora. (Krause, «Vorlesungen iber das
System der Philosophie.»)

Por todo lo dicho, el Juez que suseribe, apoyado en sus  con-
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yicciones de que en el presente negocio la Federacion no es pérte,
de que €] tiene la competente autoridad para juzgar y fallar en €l,
y de que en.nada ha contravenido 4 las Leyes de procedimien-
tos; y .

Considerando: 19, que la Cartacen que ge hallan consignados
los primordiales y soberanos principios positivos de nuestra Cons-
titucion politica, es un verdadero pacto bilateral, en el que la
Federacion por su parte, y cada unno'de los Estados que la for-
man, han fijado sus derechos y sus obligaciones reciprocas; (Cons-
titucion Federal articulos 39, 40 y 41.)

29, que una de las principales garantfas del indiyiduo, esno
poder ser-juzgado por tribunales especiales, sino por los gue pré-
viamente haya establecido la Ley; (Constitucion Federal articu-
los 18 y 1) o ‘

32, que los Estados Federados son libres y soberanos en todo
Jo concerniente &0 régimen interior; (articulos 40 y 41 )

49, que son facultades de los Estados, las que no se han con-
cedido espresanente por la Constitucion 4 los funcionarios fede-
rales; (articulo 117.)

59, que los Estados para su régimen interior deben adoptar la
forma. de gobierno republicano representativo popular; (articulo
109.)

69, que el articulo 116, de la Constitacion federal, impone &
los Poderes dé la Union el déber de protejer 4 los Estados en
caso de trastorno interior, pero de ninguna manera da & esos mis-
mos Poderes el derecho de intervensr en el Gobierno de los Es-
tados; adhiriéndose parcialmente 4 una de las gutoridades locales
y deprimiendo 4 la otra;

79, que por lo mismo es evidente que la tal proteccion & los
Estados, debe impartirse en términos de verdadera imparcialidad
y rigurosa neutralidad guardada con sus autoridades; euidando
fnicamente de evitar que un trastorno local se convierta en con-
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mocion general del Pais, y de que nio se ataquen las instituciones
por alguno de los contendientes, y cuidando _tambien de que la
cuestion se decida por vias legitimas y pacificas, no por la vio-
lencia de las armas. ,

Y que al proceder en el presente caso 4 la aplicacion de estos
giete principios constitucionales resulta:

19, que el Estado politico de Querbtaro, es uno de los que for-
man la Confederacion Mexicana como partes integrantes suyas, y
si-bien tiene oblizaciones para con ella, tambien tiene derechos
que las autoridades de ella estén en el caso de respetarle; (Cons-
titueion Federal art. 43.)

99, que la autoridad federal al hacer cumplir por la fuerza el
veredicto que la Legislatura de Querétaro ha pronunciado con-
tra 6l Gobernador, seria tanto como. violar la garantia que tiene
este funcionario para ser juzgado por Tribunales que verdadera-
mmente 1o sean; puestd que por varios actos, ¥ sobre todo, por el
may golemne de las elecciones primarias, ol puehlo de Queréta-
10 ha fallado desconociendo Ja Jegalidad de la existencia de esa
Legislatura; y eligiendo electores para un Congreso sustituto;

30, que si decididas asi, ya por el pueblo (que es el goberano)
de una manera legitima y pacifica las graves cuestiones que ha-
pian producido el conflicto entre los Poderes locales, cuestiones
que no podian resolverse por leyes escritas que no existen; apo-
yar hoy las proyidencias de la Legislatura cesante, -seria, tanto
como-yulnerar y restringiv la soberanfa de que el Pueblo  Quere-

. tano goza para tode lo que es concerniente & su régimen interior;

49, que pars negar con verdad y con justicia al Pueblo de
Querétaro, la facultad de que hoy ha usado, estrema pero pru-
dente y finica de resultados Jogitimos y posibles; seria necesario
probar con algin articulo espreso de la Constitucion de la Rept-
blica, que dicha facultad estd congedida % algnn ' foncionario /6
fancionarios de la  Federacion;
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9%, que ¢l Pueblo de Querétaro, Namado por su ‘Gobernador
legitimo, quien 4 su vez era urgido por Ta necesidad y circunstan-
cias escepeionales, al usar de esa facultad estrema, £:m no se ol-
vidd de da ob

‘ ligacion que.os Estados tienen d¢ adoptar para su
gobierno interior lag formas democrdticas representativas popula-
res; que inmediatamente La ocuiride 4 elegir un Congreso, y evi-
tar se prolongaran mi la anarquia, ni la dictadurs;

69, que cuando el Estado de Querétaro ha cumplido con sus
deberes, y usado de sus facultades, sin conculear las de la Fede-
racion; tiene derecho % que se le proteja, pero no estd obligado
por la Ley del Pacto & ver smpasible el que la autoridad federal
lo intervenga, apoyando con la fuerza armada al Legislativo, y
dominando con la misma fuerza al Wjeentivo;

7%, en fin, que por lo:mismbo, ante el Justo Autor de las socie-
f.lades, a‘me los hombres, y ante las Léyés positivas, no puede ser
Justa, sino nna proteccion que siendo. de un cardeter absoluta~
mente neutral, se sujete 4.1as formas preseritas por las fraceio-
nes 62 y T2 del art. 85 de-la Constitucion de la Reptiblica;

El tercer Juez suplente de Distrito; de acuerdo con lo pedido
por el‘Setior Promotor Fiseal falla:

1% que lo Justicia Federal protege y ampara.al G Julio M.
Cervdnies; en su calidad -de Gobernador-Constitucional del- Es-
tado Soberano de Querétaro, contra el acuerdo econdmico’ del
Congreso de la Union, de ocho de Mayo dltimo, relativo & que
se ‘mandara & la capital de-dicho Bstado la fierza armaday pa-
ra garantir las resoluciones dely Legislatura;

29, que la Justicia Federal protzje y ampaya al ¢ Julio M.
Cervdnites, en sw calidad de Gobernador’ Constitucional del. Bs-
tado Soberano de’ Querétaro, contra el acuerdo econdmico del
Congreso de la. Union, de 31 de Mayo dltimo, relativo & que ¢l
Supremo Poder Bjecutivo de la Repiblica, haga cumplir el ve-
redicto pronunciado en 29 del propio mes, por la Legislatura
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del Estado dicho, declarando eulpableral espresado Grobernador.
39, que por lo mismo, la fuerza armada de la Ungon, mién-
tras permanezed en leyritorio QUeTEano, sea con el capdeter de
absoluta, completa y rigurosa nevtralidad; no apoyando. d algu-
no ¢ algunos de los Poderes del Estado, con mjuria ¢ menosea-
bo. de la dignidad y derechos del otro ¢ delos otros Poderes.

Notifiguese esta sentencis & la parte quejosa, y al Promotor
Fiscal, elévense los autos 4 la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion para los efectos del articulo 15 de la Ley de 20 de Ene-
ro de este afio; y para la debida instruceion del piiblico altamen-
te interesado en este negocio, imprimase desde luego la sentencia,
y circiilese 4 log Poderes de la Union, 4 los Tyibunales de Cir-
¢uito, y 4 los Jueces de Distritd, y 4 las Legislaturas y los Go-
bernadores de los Estados.

Asf definitivamente juzgando, declard, senteneif, y firmo el Se-
flor tercer Juez suplente de, Distrito, Lic. D. Zacarias Ofate.
Por ante mi de que doy fe—~Zacarias Ofiate.—Una ribrica.—
José M. Bsquivel.—Una ribrica.

Son: copias fieles de Tos originales que obran en el expediente &
que me remito. Querétaro, 10 de Julio de 1869.—José M. Es-

quivel, secretario especial.

Por espacio de algunos afios  seryi al Estado de Querétaro y
sin fruto alguno ni para el pfiblico ni para mi.

El afio de 63 fué tiempo ya de convencerme de que debia yo
desaparecer enfcramcnte de la escens, y asilo hice.

En Julio del atio anterior tuve V. & bien nombrarme fercer
Suplente del Juzgado de Distrito de Querétaro, y crei que mi
deber era manifestar alguna deferencia. - He servido un aflo.

Vino. ¢l negocio-del amparo del Gobernador de este Estado, y
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por todas las molestias que le han sido inherentes, ha equivalide

4 cien de log comunes. Creo que ‘¢l Gobierno Supremo se - con-
vencer4 de que le he prestado mis humildes Servicios.

Mis enfermedades son varias, antiguas y graves, , teniéndo-
lis en consideracion, espero que V. me admita desde Tuego la re-
nuneia que hago, admita mi gratitud, y admita mi sincera ad~
hesion.

Dios, Federacion ¢ 'Independencia. Querétaro, 13 de Julio
de 1869.—Z. Owate.

(. Ministro de Justicia € Instruccion Piiblica.—Meéxico.

MINISTERIO DE JUSTICIA E INSTRUCCION PUBLICA.
Seecion, 12

En yista de las razones que espone V. en su comunicacion de
13 del actual, el C. Presidente de la Repiiblica se ha servido ad-
mitir Ta renuncia que hace V. del empleo de Juez 32 suplente de
Distrito del Estado de Querétaro,

Tio.comunico 4 V. en respuesta de su citada nota.

Independencia y Libertad. México, Julio 24 de 1869.—
Tglesias.

C. Lic. Zacarias Ofiate.—Querétaro.

Mézico, Julio 29 de 1869.

Visto el juicio de amparo promovido ante el Juzgado de Dis-
trito de Querétaro por el C. Gobernador de ese Estado, Coronel
Jalio M. Cervéntes, contra los acuerdos econémicos del Congreso
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do la Union de 12 de Mayo filtimo, relativo & que se. mandara &
la capital de dicho Estado fuerza armada para garantirlas reso-
Juciones de la Liegislatura, y detreinta y uno del mismo relatiyo
& que 6l Supremo Poder Ejecutivo de la Reptblica haga cumplir
¢l veredicto pronunciado en veintinueve del propio mes por l&
propia Legislatura del Estado, declarando culpable al espresado
Gobernador.  Considerando: - Que ol remedio Clonstitneional de
ocurrir 4 los Tribunales de la Federacion para pedir amparo con-
tra, las Leyes 6 los actos de cnalguiera autoridad que ., violen las
garantias individuales, vulneren 6 restrinjan la soberanfa de los
Estados, 6 invadan la Esfera de la Autoridad Federal, tiene Ia li-
mitacion espresa de que solo se: concede & los individuos. en su
simple calidad de partieulares; y por tanto que en ningun caso

podré hacerse estensiva la concesion de este recurso & los Esta-
dos, miéntrasmo sea lcito alterar el sentido natural y genuino de
las palabras: que esta sola consideracion debid haber bastado para
la. denegacion del recurso aun cuando por otra parte la personali-
dad del Gobernador de Querétaro; en representacion: del Estado,
0o faera inadmisible como lo es, porque los Gobernadores solo
representan el poder Ejecutivo de los Estados; y no 4 los Estados
mismos mucho ménos en contra de las Legislaturas como se veri-
fica en el presente caso. Considerando ignalmente . que & estos
obstéeulos que se oponen manifiestamente & la adhmision  legitima
del recurso por razon de la persons que lo introduce, s¢ acompa~
#iani otros Mo ménos fnvencibles, respectivos: 4 la naturaleza mis-
ma de la cuestion sobre que versa el proceso, y-que- consiste. en
1a decision acerca del verdadero cardoter de las' oourrencias que
tuyieron lugar en la Ciudad de Querétaro despues  de la. acusa-
cion presentada 4 la Legislatura confras el (. «Gobernador, ocur-
rencias que ocasionaron la desorganizacion del (Congreso) cuerpo
Legislativo del Estado, y que por tanto fueron consideradas como
un trastorno plblicoren el mismo pox el Congreso de la Union,

7
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de cuyo acuerdo debe abstenerse de juzgar la Suprema Corte de
Justicia porque no le corresponde hacerlo en ¢l presente juicio.
Por estas consideraciones, y con fundamento del articulo 102 de
la Constitucion Federal y del pérmafo 22 del articalo 15 de la
Ly de 20 de Enero dltiio, se decreta:

Primero: Que se revoca la gentencia pronmnciada por el Juez
82 Suplente del de- Distrito de Querétaro el dia 10 de Julio de
este afio en la que se falla.

«Primero: - Que la Justicia Federal proteje y ampara al C. Ju-
Ko Maxfa Cérvéntes en su calidad de Gobernador Constitucional
del Estado d¢ Querétaro contra el acuerdo econémico ‘del Con-
| greso dela Union de ocho de Mayo Gltimo, relativo 4 que se
mandara & la Capital de dicho Hstado la fuerza armada para. ga-
rantizar las resoluciones de Ia Legislatura. v

Segundo: - Que la Justicia Federal proteje y ampara al C. Ju-
lio Mazfa Clervéintes en su calidad de Gobernador Constitucional
del Estado de Querdiaro éontra et aeuerdo econdmico del Con-
gresa-de la Union detreinta y uno de Mayo 4ltime, relaiivo &
que el Supremo Poder Ejeeutivo de la Repablicahaga cwmpli
al weredicto promunciado-en. veintiuno del propio mes, por la
Legislatura del-Estado dicho, declarando culpable al espresado
Gabernador.”

Segundo:  Que por cuanto & que los actos del. Juez 32 Su-
plente  de  Distrito «de: Querétaro no. aparecen —arreglados &
los preceptos constitucionales ni (al ménos en parte) 4 la:Ley
de 20 de Enero del corriente afio, procédase con arreglo al pér-
rafo 29 del articulo 15 de esta Gltima Ley.

Tercero:  Que se devuelvan lag actuaciones al Juzgado ‘de
Distrito de Querétaro con copia certificadw de esta sentencia, para
los efectos consiguientes, remitiéndose igual. copia para los indi-
cados al Tribunal de Circuito de Celaya; publiquese por los pe-
¥iédicos, y archivese 4 su ‘vez ¢l Toca.

Asi lo decretaron por
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magorfa de votos los CC, Presidente y Ministros que formaron el
Tribunsl pleno dela Corte Suprema de Justicia delos Estados-Uni-
dos Mexicanos, y firmaron.— Vicente Riva Palacio.—Pedro Oga-
son.—Pedro Ordaz.—Ignacio Roamirez.—dJoaquin Cardoso.—
José Mursa del Castillo Velasco.—M. Auza—F. Guzman—
L. Velasquez.—M. Zavala.—J0sé Iyngeto Ramirez.—L. Guz-
man.—Luis Maria Aguilar, secretario.

Es copia que certifico. México, Agosto 6 de 1869.—Luis
Marta Aguilar, secretayio.

Es copia pedida y mandada dar al C. Juez Tercer Suplente
Lic. Zacarias Ofiate. Quer6taro. Agosto 21 de 1869.—Fran-
cisco Ruiz.

DECLARAGION PREPARATORIA.

En veintitres de Agosto de mil ochocientos sesenta y nueve,
presente ante el Sr. Jues de Distrito de Querétaro, Lic. D. Vi-
cente Rodriguez Villanueva, el Lic. D. Zacarias Ofiate, tercer
guplente efc., etc., espuso: ’

Que las razones de su conducta, consfan muy pormenorizadas
en todos y cada uno de Tos decretos y las notas oficiales que for-
man el expediente sobre amparo pedido por ¢l Gobernador de
Querétaro. '

Que ahora y en todo caso se referird 4 ellas, sobre todo” & Tas
que constituyen los cuarenta y cinco considerandos en que ha

- fundado su fallo de 10 del Gltimo Julio.

Que de todas esas razones i wng solo ha merecido la consi-
deracion de la Suprema Corte, pues que no ha tratado de des-
truirlas ni combatirlas.

Que por lo mismo, la Suprema Corte y el Juez de 1* instan-

.




50

de cuyo acuerdo debe abstenerse de juzgar la Suprema Corte de
Justicia porque no le corresponde hacerlo en ¢l presente juicio.
Por estas consideraciones, y con fundamento del articulo 102 de
la Constitucion Federal y del pérmafo 22 del articalo 15 de la
Ly de 20 de Enero dltiio, se decreta:

Primero: Que se revoca la gentencia pronmnciada por el Juez
82 Suplente del de- Distrito de Querétaro el dia 10 de Julio de
este afio en la que se falla.

«Primero: - Que la Justicia Federal proteje y ampara al C. Ju-
Ko Maxfa Cérvéntes en su calidad de Gobernador Constitucional
del Estado d¢ Querétaro contra el acuerdo econémico ‘del Con-
| greso dela Union de ocho de Mayo Gltimo, relativo 4 que se
mandara & la Capital de dicho Hstado la fuerza armada para. ga-
rantizar las resoluciones de Ia Legislatura. v

Segundo: - Que la Justicia Federal proteje y ampara al C. Ju-
lio Mazfa Clervéintes en su calidad de Gobernador Constitucional
del Estado de Querdiaro éontra et aeuerdo econdmico del Con-
gresa-de la Union detreinta y uno de Mayo 4ltime, relaiivo &
que el Supremo Poder Ejeeutivo de la Repablicahaga cwmpli
al weredicto promunciado-en. veintiuno del propio mes, por la
Legislatura del-Estado dicho, declarando culpable al espresado
Gabernador.”

Segundo:  Que por cuanto & que los actos del. Juez 32 Su-
plente  de  Distrito «de: Querétaro no. aparecen —arreglados &
los preceptos constitucionales ni (al ménos en parte) 4 la:Ley
de 20 de Enero del corriente afio, procédase con arreglo al pér-
rafo 29 del articulo 15 de esta Gltima Ley.

Tercero:  Que se devuelvan lag actuaciones al Juzgado ‘de
Distrito de Querétaro con copia certificadw de esta sentencia, para
los efectos consiguientes, remitiéndose igual. copia para los indi-
cados al Tribunal de Circuito de Celaya; publiquese por los pe-
¥iédicos, y archivese 4 su ‘vez ¢l Toca.

Asi lo decretaron por
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magorfa de votos los CC, Presidente y Ministros que formaron el
Tribunsl pleno dela Corte Suprema de Justicia delos Estados-Uni-
dos Mexicanos, y firmaron.— Vicente Riva Palacio.—Pedro Oga-
son.—Pedro Ordaz.—Ignacio Roamirez.—dJoaquin Cardoso.—
José Mursa del Castillo Velasco.—M. Auza—F. Guzman—
L. Velasquez.—M. Zavala.—J0sé Iyngeto Ramirez.—L. Guz-
man.—Luis Maria Aguilar, secretario.

Es copia que certifico. México, Agosto 6 de 1869.—Luis
Marta Aguilar, secretayio.

Es copia pedida y mandada dar al C. Juez Tercer Suplente
Lic. Zacarias Ofiate. Quer6taro. Agosto 21 de 1869.—Fran-
cisco Ruiz.

DECLARAGION PREPARATORIA.

En veintitres de Agosto de mil ochocientos sesenta y nueve,
presente ante el Sr. Jues de Distrito de Querétaro, Lic. D. Vi-
cente Rodriguez Villanueva, el Lic. D. Zacarias Ofiate, tercer
guplente efc., etc., espuso: ’

Que las razones de su conducta, consfan muy pormenorizadas
en todos y cada uno de Tos decretos y las notas oficiales que for-
man el expediente sobre amparo pedido por ¢l Gobernador de
Querétaro. '

Que ahora y en todo caso se referird 4 ellas, sobre todo” & Tas
que constituyen los cuarenta y cinco considerandos en que ha

- fundado su fallo de 10 del Gltimo Julio.

Que de todas esas razones i wng solo ha merecido la consi-
deracion de la Suprema Corte, pues que no ha tratado de des-
truirlas ni combatirlas.

Que por lo mismo, la Suprema Corte y el Juez de 1* instan-

.
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cia, han tenido motivos opuestos para proceder; pues que la pri-
mera entiende las leyes de un modo, y el segundo lagentiende del
contrario. ‘

Que ante la Suprema Corte, el juez ha renunciado muy for-
malmente todo derecho’d su defensa.

Que 1a Suprema’ Corte por st parte, de hecho fa declarado ya
muy formalmente en su fallo revoeatorio, que la conducta del
juez de1? instancin no estuyo arrezlada & los preceptos consti-
tucionsles, ni 4 la ley de amparos (¢ lo, ménos en parte.)

Que hecha esta declaracion de ailpabilidad, y hecha tambien
la renuncia al derecho de defense, todo juicio es indiil, innece-
sario y aun gravoso & la vindicta plblica.

Que fodo lo que resta es proceder inmediatamente 4 la imposi-
cion y ejecucion de la pena, cualquiera que ella sea.

'Y que no teniendo mas que decix; esfo @ltimo es lo que en to-
da forma de Derecho pide el juez 'encausado que suscribe la
presente declaraeion., .. ...

N otaas.

Al concluir la impresion de este papel he creido conveniente
hacer las aclaraciones que giguen:

A. Pdgina 5 linea 9.—Ver nada mas que defectos en la
Constitucion federal de 57, seria una predisposicion injusta; pero
no querer ver 1o.s que se presentan al paso, seria un . fanatismo
indigno de gente pensadora y que desea 4 su modo el bien de su
Pais.. Yono los disimularé por mas que se me compare al
Erostrato que incendi6 el templo de Diana.

.
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B. Pdg. 8 lin. 80.—Yo no digo que en Tos Estados—Unidos
exista el panperismo’ ni la eselavitud de Ia gleba: simplemente
afirmo que alif ha habido esclavitud, y que entre nosotros tem-
bien la hay y no muy disimulada.

C. Pdg. 9 lin. 6.—Muchos, como yo he visto, habrédn visto
en los perifdicos, que el Gobierno de log Estados—Unidos * sefinla
dias de ayunog, de oracion, cte., portal 6 cual cosa. i esto fue-
re un suefio mio, de todas maneras quedo creyendo que log go-
biernos deben no romper con todolo que & culto ‘concierne.  Na-
da es mas fAcil de probar cientificamente, que en este punto la
conducta oficial, no puede, racionalmente hablando, quedar redu-
cida 4 la mera abstencion. '

D. Pdg. 9 lin. 9.—Que entre nosotros existe ¢l ateismo ofi-
oial, no cabe duda, & lo ménos lo que ge llama  adeismo prdetico;
y que deberia no ser asi, tampoco cabe duda: me remito & lo que
sobre esto tengo escrito en'mi «Proyecto de Constitucion filossfi-
co—politica. '

E. Pdyg. 9 lin. 15.—Decir que Dios y la ciencia son la mig-
ma y sola personalidad, es en México, para una gran mayoria,
hacer el mismo papel que haria un tartaro en medio de la ciudad
de Loéndres. Decir que ni Dios ni la ¢iencia deben quedar eli-
minados de nuestra politica y de nuestras. leyes, es otra barbari-
dad, segun las opiniones que entre nosotros estéin hoy en. moda,
opiniones % la francesa y del cufio’ pasado. Pues bien; me eon-
formo eon ‘que haya otros hiirbaros como yo y que son - del’ cu-
flo presente: el uno es el Dr. H. Ahrens, en suobra citada, el otro
s D. Ramée, en su obra de «Za reconstitucion de la ley primiti-
Va4 . $evoch legelbe (la razon individual)
aut alg das Licht==Brgan, su betvachien ,welches smaw nur tn Vem goitlis
thein Zichte sehen kann,—El sequndo dice:  «Sans la connaissan-
se de la natura des choses, sans U initiation @ la loi univer-

selle, w3 a dans le monde, que ténébres, que confusion et
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méprises pour les chefs des  sociétés, que malheurs, @
goisses, et souffranses pour les peuples et les individus.»
Qo 4 \ e
¥.  Pdg. 12 lin. 16.—Pueden verse los pocos numeros qu
salieron del-perisdico «El Electora 1
2 "
G.. Pdy. 13 lin. 29.—Véase el ntimero 217 del tomo T2 del
«Siglo XIXn i ;
H. Pdg. 17 lin. 20.—Toda vez queuno de los Poderes pu-
> LF: , N e R
blicos, extralimitando su esfera, no obra confmme_ 4 los fines P
ra que existe, deja.de. ser representante\de la sociedad, es decir,
en aquel caso y para aguellos hechogno tiene facultades algunas,
’ ; .
! T E 5
y la responsabilidad es eselusive de L~ Cuando ese mismo }Po
{ o sociales; la socicdad es e obhra
der obra conforme 4 log fines sociales; 1a gsocicdad es la g :
por su condugto, y entonces si 1a representa. Creo que esta,. li-
gera indicacion hastard para comprender; que yo-lo. que. quiero
decir y de lo que hablo es de abusos Qe facultades peculiares.
1. Pdg. 22 lin. 13.—Este sofisma,se encuentraen un articu-
: i asi > Jag duds 3 OCUTTIAN
1o-de «El Elector,» escrito con ocasion de las dudas que
lar el juicd ; como
4 la vez.que ge trat6 de-entablax el juicio de controversia,
dicen, en que el Estado de Veratruz es actor. '
3. | Pdg. 95 lin. 11 —Ademés, creo y 10 me cabe duda, en
; oJes v cuales circunstancias, 10, 8olo. re-
s Gobernadores en tales y
gque los G " . aue £ todo el Fatado
presentan el Poder Ejecutivo Sm0 & 1000 stado.
T.. Pdg. 27 lin 10.—V éase 1a carta del Sr. Guzman, en el
niimero citado de «Bl Siglo, XIX 5
M. . Pdg. 28 lin. 20.—Sin embargo de que no soy abogado
i he 1 jamas; be vist s cuando un fribunal supe-
ni he querido serlo jamas; ke visto gegieuando un. Lo =S
rior cree que debe encausarse 4 un juez, se limita 4 @Cw
auto woco mas 6. ménosen estos, términos:  «X pase Ia cm:lssa(.i 5i
3 eI
: s iuzone sobre In responsabilidad de
quien corresponda, para. que Juzgne sobre la 2 e
snferior & la hubiere.s—Pero la conducta de la Suprema; Cor
\ I ”
de Justicia de 1a Nacion, no ha debido ser tan reservada asi: te;}i
dré sus razones que yo no alcanzo. Tampoco alcanzo la espli-
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cacion de que no se me trate con el decoro y las consideraciones

con (ue segun Ia ley de responsabilidades debe tratarse 4 los jue-

ces, sobre todo cuando esos jueces, si s que han errado, ha sido

en materias controvertibles, han hecho un positivo servicio pabli- -
co, y no ganan sueldo como los sefiores magistrados, gino que es-
tén sujetos 4 toda clase de eventualidades............ é inconse-
cuencias.—H¢ aqui 1o que dispone el decreto de las Cortes espa~
Tiolas, de 24 de Marzo de 1813y en su articulo 14:...... «Pero
tambien cuidarén los Tribunales de no #ncomodar 4103 jueces
inferiores con multas, apercibimientos, a¢ ofras condenas por er-
rores de opindon en casos dudosos, ni por leves y escusables des-

cuidos: los trataxfin con el decoro que mercee su elase, y no po-

dréin dejar de oirles en justicia, suspendiendo la reprension 6 cor-
reccion que asi les. impongan, siempre. que representen sobre
ello..—Pues bien, jy los términos en que est4 coneebida la sen-
tencia de la Corte de Justicia, en que ya se me declara culpable,
y casi hasta se sefiala el artfeulo constitucional que dice que es
espreso y he infringido, esos términos, digo, son decoroses, y son
los que mi clase merece? ;y por qué la Corte de Justicia se ha
visto tan atrojeda para dar su fallo? jserd porque la Constitu-
cion y la ley de amparos.son claras, terminantes y ‘espresas, en
concepto de esa misma Suprema Corte? ;y qué elase de defensa
pucde emprender un ciudadano, 6 un funcionario que tenga algu-
na dignidad, cuando los tribunales supremos se. conducen
asi......7-—Aqui advierto, que todo o dispuesto en Iz sentencia
de la Suprema Corte, ha. sido votado por una mayorfa y nopor
unanimidad: si yo hubiera logrado saber quiénes fueron los Se-
Tiores Ministros que no opimaron como la mayoria, desde luego
habria dejado eonsignades aqui sus nombres.
Querétaro, 11 de Setiembre de 1869.

ZACARIAS ONATE.




RRRATAS.

Péigina 6 linea 10, dice, eomo,— Liéase, como.
11 ., 22, dice, avismos.—Lidase, abismos.

» |14, 26, dice, Ejecutivo'de la Nacion,—Léage, Ju-
dicial de la Nacion.
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