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bilidad solidaria, pero no se nos ha hecho saber en qué consista la

Justicia de esto, y solo suponemos: que, los motivos serén, G el que

asi se ha entendido siempre entre nosotros, 6, tal' vez, que asi e
entienda en los Estados~Unidos; mas no es posible convencerse
de que una afieja corruptela nos autorice para'ver siempre blan-
co lo que es negro. Tratdndose de actos internacionales, y mién-
tras no exista el verdadero Derecho de gentes positivo, - sino un
* conjunto de usos aceptados. y sancionados por la voluble fuerza
de la simple conweniencia; pase, en buena hora, la doctrina de la
solidaridad, y hégase responsable 4 un pais por los actos de una
de sus autoridades, y hasta de alguno 6 algunos de sus naciona~
les, ademds de que, hay para ello otras razones no ménos peren-
torias. Pero no es lo mismo, por mas que se diga, cuando se tra-
ta de. Derecho piiblico, cnando se trata de hechos y derechos en
la esfera limitada al interior de un pais: enténces se trata de los
deberes—y—derechos reciprocos que existen entre el pueblo poder-
dante y sus autoridades apoderadas, y enténces todo esté, 6 4 lo
ménos debe estar, claro, bien definido y sancionado en una ley, en
un pacto primario que'se llama Constitucion. Ley respetable
para; poderdante y apoderados, cuya violacion importa un delito,
pero los efectos de euyo delito, no  deben trascender 4 quien’ ‘6
quienes no lo hayan cometido. = Principio que por su legitimidad
estd reconocido en todo'el mundo culto, es que las penas ' deben
no ser trascendentales, y, sino fuera evidente, yo podris probar
que, en un pais en donde el cinismo y la desverglienzano sean las:
virtudes dominantes; la simple declaracion de inconstitucionali-
dad de un acto, es una verdadera pena para la autoridad infracto-
ra, sea: cualfuere su categoria: aquella autoridad cae en'el disfa-
vor y desprestigio ptiblicos; lo cual es una especie de infamia:
El mas trivial sentido comun, digo yo, arigo mio, ;de qué ma-
nera calificaria la conducta de una familia que, teniendo distintos
apoderados, cada uno con facultades bastantes ¥ esclusivas para

Ja direccion nads mas que de cierta clase de negocios, tratara de
hacer responsables 4 todos por la indiserecion, los errores, 6 la
mala fe de uno de ellos en los actos privativos de su esfera? Y
en qué podria apoyarse la pretension de quien se empefiara en
sacar responsable 4 esa familia poderdante 6 & sus demas apode-
rados, por los actos de uno de ellos egercidos contra el tenor ex-
preso de las cliusulas de un poder que de ante mano se cuid de
manifestar 4 todo el mundo, para que nadie fuera sorprendido ni
tratara de sorprender? Pues tal es nétamente nuestro caso, y
esta sencillisima doctrina que todos comprenden bien, 4 pesar de
cualesquiera sofismas politicos, no ha sido digna de la considera-
cion de la Suprema Corte de Justicia; para rebatirla siquiera y
evitar que otros incidiesen en los errores de que he sido victima
yo, con perjuicio de los intereses ptiblicos.

Ahora bien; se me podrd preguntar, jouéles en concepto mio
son los negocios en que la Union federal es pirte?  Simplemen-
te y en general contestaré, que todos aquellos en que se trafe de
un hecho al que todos los tres supremos Poderes federales, Legis-
lativo, Judicial y Ejecutivo, hayan concurrido segun sus faculta-
des peculiares. Que se d6 una ley inconstitucional por el prime-
1o, que se aplique 4 un caso.particular por el segundo, y que se
lleve 4 ejecucion por el tercero: hé aqui un caso que puede susci-
tar una controversia en que la Federacion, la Union es pérte.
Se me volverd 4 preguntar, Jy en tal caso quién es el juez? y yo
responderé: el juez debe ser un cuarto Poder, conservador de la
Constitucion, y que esté sobre los otros tres; porque dar Ta facultad
de dirimir esa clage de controversiag, 4 uno de los fres, cualquie-
ra, que &l sea, es establecer el funesto y ridiculo prineipio de que
se puede ser juez y pérte 4 un mismo tiempo, 6 es adoptar el an-
tagonismo por principio constitucional, es declarar el bellum om- -
ngum in ommes. Aun se me preguntard que jquiénes deben ser

los que compongan ese cuarto Poder, y e6mo debe estar organi-
3
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zado?; pero ya enténces no me creeré obligado 4 responder, por-
que cuando fui diputado, tuve por necesidad que ocuparme de
materias fastidiosas para mi, y escribi un Proyecto de constitu-
cion filoséfico-politica, en cuyo 22 tomo dilucidé como pude estas
cuestiones; pero ahora ni soy legislador, ni tengo derecho de ini-
eiativa, ni voluntad para pretender que la Constitucion se refor-
‘me. Simplemente digo, que esta, entre otros, tiene el defecto de
que no establece el tal Poder inspectivo; pues pero que ni siquie-
ra se ocupa de hacer una tan necesaria, clasificacion, como lo es Ia
de los asuntos en que la Federacion deba reputarse pirte; lo cual
es preciso que sea un semillero de fatales consecuencias: diganlo
el negocio de Querétaro, y el de Veracruz, y el de Durango, y
algunos otros que vendrdn. Cualquier rapaz, cualgquier estu-
diante de primer afio de Derecho sabe y esté convencido de que,
las leyes, entre otras cualidades, deben tener la de ser claras. Tan
claras, en efecto, deben ser, y sobre todo cuando se frata de un
pueblo como el nuestro; que no han de dejar duda alguna acerca
de su verdadero contenido. Sean en buena hora redundantes, y,
& mas no poder, incidan hasta en el defecto de la exesiva triviali-
dad, mas bien que con sus tropos, sus énfasig y sus reticenciag,
dar lugar 4 las conjeturas y 4 las adivinaciones. Bien podemos
suponer que el articulo 98 de la Constitucion federal, no estuvie-
ra mejor en una ley orgfinica de tribunales; pero lo que absoluta-
mente no es posible suponer, es que haya tenidose razon para de-
jar que su importante contenido lo véamos solo 4 media Tuz. Dos
6 tres lineas mas, y se nos habria alumbrado lo bastante: aun
¢uando en esas dos 6 tres lineas se nos hubiera dicho una iniqui-
dad 6 una tonterfa, sabriamos 4 qué atenernos, y se habria evi-
tado hasta la posibilidad de las responsabilidades de los jueces.
En el tal artioulo se prescribe, que la Suprema Corte conozca
_d_esde la primera instancia en las controversias en que la Union
fuere pérte; pero si al derecho y al reves hojeamos la Constitu-

cion, no encontramos la respuesta & esta pregunia que 4 cual-
quiera necesariamente le ocuxre joudles son esas controversias en
que la Upion es pérte? Pues, porque §i son todo ese nido de
querellas en que la Federacion tiene alguna,parte, 6 en que al-
guna de sus autoridades 6 funcionarios den motivos de queja; en-
ténces quitense los juzgados de Distrito y los tribunales de Cir-
cuito, y entiéndase la Suprema Corte hasta con el mas insignifi-
cante chisme, hdsta con los juicios de amparo. Y no se nos quie-
ra contestar con la pedantesca ocurrencia de que el juzcto es tmo
y la controversia es ofra; porque e€so 1o ¢S IMas que insultar des-
caradamente al sentido comun, y las razones son estag: 12, confor~
me 4 la sinonimia juridica, siempre todo juicio ha sido controver-
sia, y toda controversia ante un juez, ha sido juicio; 2%, en nin-
guna parte se nos ha instruido de nueva cuenta sobre la diferen-
cia esencial de dos palabras que siempre en el foro se han tomado
indistintamente para significar wna misma cosa; 3% la misma Cons-
titucion federal usa de ellas indiferentemente, y no hay mas que
saber leer y tener 4 la vista los articulos 101 y 102.

Vamos ahora 4 los fundamentos que la Suprema Corte hays
podido tener para revocar mi sentencia; porque yo no estoy auto-
rizado para ser tan desdefioso, y jamas, por otra parte, he trata-
do de que se me crea tan solo bajo mi respetable palabra; en el
concepto de que, no hay mucho que analizar en ese fallo revo-
catorio.

En efecto, 4 estos tres gefes, como dicen algunos, se reduce la
parte espositiva de la sentencia de la Suprema Corte: 12, los Es-
tados no son amparables, porque el articulo 102 de la Constitu-
cion limita el recurso 4 los individuos en su calidad de particula-
res. 29, aun cuando lo fueran, los Gobernadores no podrian ser
amparados en representacion de los Estados, porque esos funcio-
narios solo representan el Poder Ejecutivo. 89 que no debié ad-




20

mitirse el recurso intentado por el sefior Cervéntes, porque no
correspondia al juez degidir sobre el verdadero cardcter de las
ocurrencias que el Congreso de la Union calific6 de trastorno pi-
blico en Querétaro.—Pues muy bien, sefior; por partes.

De un acto oficial cualquiera, no pueden resultar ofendidos mas
que, 6 el individuo unitario, que es el Ffombre 6 el ciudadano; 6
el individuo colectivo, que es uno de los Hstados federados; 6, en
fin, el individuo colectivo tambien, que es la Federacion. En el
primer caso, quien ofende es una autoridad cualguiera y de cual-
quier categoria; en el segundo caso, quien ofende es la autori-
dad federal, cualquiera que ella sea; y en el tercer caso, guien
ofende es uno de los Hstados confederados. En el primer caso,
Ia ofensa consiste en que se ataca alguna de las garantias que en
Ia. Constitucion se han concedido al hombre 6 al ciudadano, y son
directamente relativas 6 4 su persona 6 4 sus bienes; en el se-
gundo caso, la ofensa consiste en que se ataca alguna de Jas ga-
rantias que en la Constitucion se han concedido al Estado federado,
y son directamente relativas 6 4 su soberania particular, 6 4 sus
bienes; y en el tercer caso, la ofensa consiste en que se ataca al-
guna de las garantias que eén la Constitucion se han concedido 4
la Federacion, y son directamente relativas 6 4 su soberania ge-
neral, 6 4 sus bienes.—A estas tres especies de ofensores; ofenisas,
y ofendidos, corresponden perfectisimamente las tres fracciones en
que esté, dividido el articulo 101 de la Constitucion federal, cuan-
do 4 la letra ha dicho, que, «los tribunales de la Federacion re-
solveréin toda controversia que se suscite, 12 por leyes 6 actos de
cualquicra autorided que violen las garantias individuales; 2°
por leyes 6 actos de la autoridad federal que vulneren G restrin-
Jjan la soberania de los Estados; y 3° por leyes 6 actos de las
autoridades de, estos que invadan la esfera de la autoridad fe-
deral»

La fraccion primera tiene por objeto esclusivo dejar completa
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y absolutamente asegurado unte los tribunales de la Federacion,
al hombre 6 al ciudadano en tode lo que posee y le concierne,
que son su persona y sus propiedades 6 bienes; y esto contra los
ataques de cualquiera autoridad. Una ver conseguido “esto, ya
en la fraccion segunda, la Constitucion no tiene que ocuparse del
hombre 6 del ciudadano, sino que su objete esclusivo es asegurar
4 los Estados federados en todoaquello que poseen y les concier-
ne, que son su qutonomia 6 soberania local y sus propiedades 6
bienes; y esto contra los ataques de la autoridad federal. Una vez
asegurados los hombres 6 los cindadanos, y los Estados federados,
ya en la fraccion tercera la Constitucion no tiene que ocuparse
de ellos, sino que su esclusivo objeto es asegurar 4 la Federacion
en todo agquello que posee y le concierne, que son la auwtonomia
de lo Reptiblica 6 soberania general, y sus propiedades ¢ bienes.
—Luego cada una de las tres fracciones del articulo 101 de 1o
Constitucion, tiene su objeto peculiar y esclusivo.—Luego el ob-
jeto dela fraccion segunda debe no confundirse ni con el ob-
jeto de la fraccion primera, que se refiere al hombre 6 al ciu-
dadano y es el individuo unifario; ni con el objeto de la fraccion
tercera, que se refiere 4 la Federacion, y ¢s el individuo colectivo.
—T.uego la fraccion segunda ni hablani puede hablar mas que de
las ofensas que la Federacion haga 6 que alguna de sus autorida-
des haga 4 uno de los Estados confederados.—Luego es i absurdo
creer que en la fraccion segunda se concede el recurso de amparo
al hombre 6 al ciudadano, & quien ya se ha concedido en la frac-
cion primera.—Luego, en fin, la fraceion segunda, d quien con-
cede el recurso de amparo, cs & los Hstados confederados, que
son los que tienen soberania, que la Federacion ¢ alguna de sus
autoridades pueden indebidamente alguna vez vulnerar 6 res-
tringir. )
Hsta Gltima conclusion se robustece notablemente reflexionan-
do'en que, al hombre ¢ al cindadano, lo que interesa y por lo que




lucha en juicio 6 fuera de €1, es por aquello que directa é inme-
diatamente le afecta, es decir, por las ofensas que recibe 6 en su
persona 6 en sus propiedades, y nunca emprende litigios por de-
fender los derechos dél Eatado 6 de la Federacion: esto, enando
_se es muy patriota, se reserva 4 las correspondientes autoridades,
y cuando el patriotismo no es tan acendrado que digamos, ge ve
con el inferes mismo con que vemos los sulcos que anualmente
abre el emperador de Ia China. Luego es un verdadero sofisma
politico interpretar la fraccion segunda en el sentido de que, en
ella se concede el amparo al hombre 6 al ciudadano, quien al in-

terponer el recurso alegard como fundamento de su pretension, .

que la soberania de un Estado ha sido vulnerada 6 restringida
por laley 6 acto que €l reclama contra la autoridad federal.
Puede puede que semejante ocurrencia, hasta sus puntas de ridi-
cula tuviera en algunos casos.

Aun hay otras conclusiones que sacar.—Desde que por prime-
ra vez se lee el articulo 102, se nota que todo su objeto se redu-
ce & presoribir € indicar las formas que deben afectar las tres
clases de juicios que establece el articulo 101 en sus tres frac-
ciones, y dice: que todos ellos son juicios, cuando al principio
del 101 acaba de llamérseles controversias; que todos ellos han de
seguirse & peticion del agraviado; que todos ellos se sujetarn al
.6rden de procedimientos y 4 las formas que determinars una ley;
que en todos ellos la sentencia serd siempre tal que solo se ocupe de
individuos particulares; y en fin, queen todos ellos la sentencia se
limitars 4 protegerlos y ampararlos en el caso especial sobre que
verse el proceso. Conclusiones—TLiuego si el articulo 101 se ocupa
de la sustancia, y el 102 de las formas que debe tener esa misma
sustancia, 4mbos articulos son solidarios y no pueden contradecir-
se. Liuego siel 101 concede el amparo 4 los Estados, el 102 se los
concede tambien. Luego segun el lenguaje de la Constitucion, Io
mesmo es Juicio que coniroversia. Luego todos log de que habla el

’

articulo 101 en sus tres fracciones, son juicios 6 controversias de
amparo y proteccion, controversias 6 juicios de proteceion y axpa-
ro. Luego esta proteccion 6 este amparo, no €s solo para el hombre
6 para el simple ciudadano, privado, es decir, privado de titulos &
autoridad pfiblica que lo distinga de la generalidad; sino que tam-
bien el tal amparo es para un Estado confederado, que tambien es
individuo, es decir, individuo coléetivo, y tambien es particular, es
decir, hace parte de la clase 4 que corresponde.

Tan es asi como yo lo digo, tan debe entenderse asi la frase
individuos particulares de que usa el articulo 102, que nadie,
ni la misma Suprema Corte, nos podré esplicar je6mo en esas dos
controversias cuya decision aguardamos, la una de Veracruz, la
otra de Querétaro, edmo, repito, va 4 ser esa sentencia que solo
se ocupe de individuos particulares, es decir, de simples ciudada-

. nos, cuando por una parte el ofendido es un Hstado, y por la otra

¢l ofensor es el Congreso general? - Esto seria digno de verse y
admirar en ello lo que puede la sagacidad humana! Y no se nos
diga que las ‘Sentencias en lag controversias no estén en el caso
de ocuparse, como en los juicios de amparo, de solo los simples
ciudadanos; n6; porque controversias y juicios de amparo, todos
estén comprendidos en el articulo 101, y todos estos juicios y to-
das estas controversias, deben instruirse y fallarse conforme &
lag preseripeiones del articulo 102. Xste articulo comienza con
la notabilisima frase: «Z'odos los juicios de que habla el articu-
lo anterior» &e., y cuando se dice todos, nada se escluye. s
asi que tambien de las controversias habla el articulo 101: luego
las sentencias en las controversias deben ocuparse solo de indivi-
duos particulares. Es asi que, segun la Suprema Corte, por in-
dividuos particulares debe entenderse nada mas que el hombre, el
simple ciudadano: luego las controversias de Querétaro, y de Ve-
racruz, y en fin, fodas, deben terminar con una sentencia que so-
l0'se ocupe de hombres 6 de “simples eludadanos. Qué tal,
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amigo mio? qué tales absurdos?—La Suprema Corte mandar4 que
se me formen cien cansas, y hasta mandaré que me ahorquen; la
Suprema Corte y otros que no sean Suprema Corte, dirén que
soy un ergotista, qué soy un colegial del barbara celorent; pero
lo que es destruir estos razonamicntos, lo hardn en tres plazos:
tarde, mal y nunca.

Asi pues; Ia Constitucion serd buena 6 -mala en este punto;
pero eso de que el remedio constitucional del amparo tiene la li-

_mitacion espresa de que solo se concede 4 los individuos en su
simple calidad de particulares, como dice la Suprema Corte; es
una falsedad 4 toda prueba. Por consiguiente, eso de que, yo
he alterado el sentido natural y genuino de las palabras; es una
ealumnia 4 toda prueba. Por consigniente, la sentencia revoca-
toria. de la mia, es tnjusta & toda luz.

Vamos ahora al segundo fundamento del fallo de la  Suprema
Corte.—No 8é con qué intencion se ha pretendido hacer creer,
gue yo he mandado amparar al Gobernador de Querétaro en ca-
lidad él de representante del Estado, y se me quiere confundir
advirtiéndome, que los Gobernadores no representan por si solos 4
los Estados, sino Ginicamente al Poder Ejecutivo de los Estados.
Lo primero es ofragolemne falsedad, 'y lo segundo es una leccion

gue no viene & cuento. Mi sentencia corre impresa, por todo el

+ Pais ha circulado, y todo el mundo estd viendo que lo que yo he
declarado al fallar, es «que la Justicia federal, proteje y ampara
al C. Julio Maria Cervéntes, en su calidad de Gobernador cons-
titucional del Estado libre y Soberano de Querétaro......;» y que
Jamas he sofiado decir que en su calidad de representante del Es-
tado es como se le ampara, No han pasado ocho dias desde quela
Corte revoeé mi fallo, cuando esa misma Corteha admitido al se-
Hior Cervéintes como pérte legitima en el juicio de controversia que
ha entablado. - Pregunto ;y c6mo lo ha admitido? Si como re-
presentante de Querétaro y en contra de la Legislatura; enténces
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s eontradice la Suprema Corte. Si como simple Gobernador,
representente nada mas que del Poder Ejeoutivo; entdnces asi lo
hice yo, y es injusto que se me -hagan reproches, y s por
demas se me den leeciones de Derecho piiblico; ‘aungue por ofra
parte no dejo de neeesitarlas y agradecerlas. -+ Si en fin, lo ha ad-
mitido como & Julio Cervédntes, como & un simple ciudadano; en-
ténces ya 1o se trata sing de un puvo juicio de amparo, € hice
bien yo cuando df entrada 4 ese juicio, y como juez de Distri-
to fallé; y la Suprema Corte ha hecho mal vevocando mi sen-
tencia, so-pretesto’ de que el Sefior Cervantes no tiene perso-
nalidad.

Bl segundo y tltimo considerando de la Suprema Corte es,
que yo no debiadmitir el recurso de amparo, porque yo no te-
nia facultadés para detevminar el cardeter de los hechos que
dieron motive al envio de fuerzas foderales 4 Querétaro, hechos
) de la Union' calificé de  trastorno plblico en el

A

;¥ por qué un juez de Distrito no puede caracterizar

eswclse dehechos? jnadamas porque ya el Congreso dela Union

Hstado.

los hinbia calificado, declarando-en consecucncia, que se estaba en
el caso del articulo. 116 de Ia Constitucion? - Pues enténces gu-
primanse todos los juicios de amparq en que el juez de Distrito ha-

que violen las garantfas del ciudadano; porque el Congreso siem-
pre que manda algo, ya eea por una ley, ya sea poriun acuerdo
éeonGmico, califica, de bueno aquello que manda; pero el ciuda-
dano cree lo contratio, se presenta pidiendo amparo, y hay por ne-
cesidad que juzgar sobre el mandato del Congreso, y declarar
que en aquel caso particular ofende ¢ no ofende al quejoso. Tam-
poco ante la Suprema Corte de Justicia haya controversias en que
se juzgue sobre actos con que el Legislativo 6 el Ejecutivo de la
Union hayan vulnerado 6 restrinjido la soberania de los Hstados.
Luego bien puede suprimirse el Poder Judicial de la Federacion,
4
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6, & lo ménos, bien se puede privarle de ese remedo de facultades
conservadoras con que sé le ha investido segun los articulos 97 y
101 de la Constitucion. = Parece que la Suprema Corte de Justi-

cia opina por esto Gltimo, 4 lo, ménos relativamente 4 los juzga-

-dos de Distrito; pero yo tengo acd para mis adentros, que las fa-
cultades de estos no proceden sino de la Constitucion misma;, y
no les vienen por delegacion alguna. Asi lo dice el articulo 90.—
_¢Quiere V. que le diga, amigo mio, cudl seria el finico medio de
evitar tantos absurdos, tantas susceptibilidades y ese inagotable

enjambre de antagonismos en esa enredada materia de amparos y

controversias?  Fiat justitia ne pereat mundus, Sin justicia no
hay buenas instituciones posibles, sean de la clase que fueren.
Q_ue nuestras tendencias sean ménos anfirquicas; que procuremos
adquirir siquiera la moralidad de los Eistados—Unidos; que, como
dntes he dicho, copiemos mas bien que leyes, costumbres; que, co-
mo alli, 1a influencia politica indirecta pero eficaz del Poder Judi-
cial, sea un hecho y no una teoria; pero que, en fin, miéntras esto
no se obtenga porque demanda tiempo, haya un érgano especial
por el que se exprese y obre el Poder Inspectivo, que es al que
por la naturaleza misma de la cosa, pertebecen esos amparos y
esas controversias; 6rgano que siempre serd defectnoso como to-
das las obras humanas, pero al que debe rodearse del prestigio
necesario para que sea fisica y moralmente respetable. i se
trata de Gobiernos centralizadores, la cosa es de un modo, si se
trata de Gobiernos libres, la cosa es de otro. Pobre de mi si yo
digera. todo esto en piblico: no faltarian devotos que me regala-

ran Haméndome atrasado pedagogo de provincia gue trata de dar

lecciones de politica 4 log sefiores de copete; pero acd inter nos

bien podemos hablar V. y yo, sin verme en el preciso caso de re-

pliear como lo hacia aquél lego con su querido prelado: aqui to-

dos somos de misa, Padre Fray Diego.

No es fuéra de propésito hacer notar agui, que ese segundo
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considerando de la Suprema Corte, es el susodicho aquel contra
el que el Sr. D. Leon Guzman ha protestado de nulidad, para

que, no obstante que en €1 la Suprema Corte se ha externado, ha
iy

prejuzgado todas las cuestiones, y violado la Constitut?ion y otras
leyes; se pudiera en lo gucesivo entablar la controversia ante el‘la
misma...... Tampoco seré fuéra de propésito nofar, que ese mis-
mo sefior Procurador de la Nacion, entre los piropos que dirige z’u_
la Suprema Corte, no es el menor el que l¢ hace al calificar su
condicte de errdnea, tlegal é inconsecuente; asi como el Hjecu-
tivo tampoco se queda sin tajada, pues nos lo pone de oro y azul.
iQué cuadro, amigo, qué cuadro tan interesante! .qué espectéculo
tan moralizador! El Congreso de la Union acusa y jusga 4 la
Suprema Corte, la que no se da por citada y 4 su vez tiene que
juzgar al Congreso. El Congreso acusa, juzga y condena al Go-
bernador de Querétaro. - Algunos de los sefiores magistrados acu-
san & D. Leon Guzman de ser abogado oficioso del Gobernador
de Quer6taro, y la Suprema Corte desecha el proyecto de sen-
tericia de D. Leon Guzman, por inventor de cuestiones, &e.,
&o. El Sr. D. Leon se enoja, viene furioso y todos se la pa- .
gamos, porque todos somos de misa, Padre Fray Diego: acu
ss al Congreso, al Presidente de la Repfiblica con todo y Mi-
nistros, 4 la Corte de Justicia, y 4 mi de refilon, jhasta al poblre
diablo del tercer suplente que por tiempo fué del juzgado de D?s-
trito de Querétaro! Todos vamos en la colada, todos somog vio-
ladores de ln Constitucion, y 6l nos ha de hacer entender y prac-
ticar las instituciones.  Pehdl por mi parte, est$, bien, amigo: . si
ol Sr. D. Leon-acusa 4 todos, volteando la oracion por pasiva,
dig!(}, que o soy acusado por todos. Y puesto que me he sata-
do la loteria, lo que debo hacer es meterme en barajo, y cuando
V. me pregunte jqué me parece de todo esto? yo no le confesta-
16 sino como lo hacia ya despues aquel desventurado & quien la
Tnquisicion festej6 por haber decidido como pudo ciertas cuestio-
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nes teoldgicas en que le habian obligado 4 tomar parte:. «Yo no
sé nada, amigo,» decia con vou doliente, 'y arrojando un profundo
suspiro, «yo todo lo que sé es que ha de haber un juicio final en
el Valle de Josafat en el que todos hemos de comparecer con
nuestros propios cuerpos, y que ya enténges estaré yo alli entre
todos, con mis colmillos como de elefante.»—Yo por mi parte, lo
mas que agregaré, ¥ eso dispensindome V. la mala palabra, serd,
4o

miéntras lega ese caso,
a

siempre las aves de arriba

excretan en las de abajo.

Amigo, una reflexioncilla por dltima, y que despues de la pro-
testa anterior, V. calificard, de minute interrogutiuncules. ~ Eso
que en su sentencia decrete la Suprema Corte de Justicia dicien-
do «que los actos del juez 3% suplente de Distrito de Querétaro,
no apprecen arreglados 4 los preceptos constitucionales, ni (al mé-
nos en parte) 4 la ley de 20 de enero del corriente afion &,
JQué quiere decir? jes externarse, es projuzgar, es sentenciar Vi
al juez, 6 es nada mas que indicar el camino al tribunal de Cir-
cuito? ;Y qué querrd decir eso de que el juez nada mas en
parte ha quebrantado una ley, cuando toda ella ha sido aplicada
indebidamente 4 un caso indivisible y simple? que Jhabr4 delitos
que en parte sean gracias, y juicios que en parte.sean de amparo
y en parte sean de controversia?—Quién sabe qué serd esol . Lo
que hay de cierto hasta ahora es que, I controversia ya se enta-
bl6, y una de las salas do la Suprenta Corte ha mandado que en
Querétaro lag cosas queden como estaban, es decir, como las pu-
80 el jues encausado, y mi caprichosa memoria me trae 4 lag
mientes aquello de Hos ego versiculos feci §e., que traducido,
creogue por Cadalso, dice poco mas § ménos:

=
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Yo hice estos versos, otro fué premiado.
Asi para otros lleva el buey su arado,
Para otros hace el pédjaro su nido,

Para otros hace su panal la abeja,

Parn ofros Heya su bellon 1z oveja.

En fin, amigo, adios por ahora: la carta en que yo le comuni-
: : : 5 Gaieh
que & V. lo que siga, tal vez s¢ la enviaré de la cércel, 6 quien
sabe si del otro mundo. Entre tanto, soy como siempre de V.
\ : = : :
infitil, pero conStante y agradecido amigo, . &. L. a.

. b
YOCA LS Diale.

Posgt scriptum.

V. ve, amigo, (ue siempre no escapé, y para gue me zurren
ménos recio la pavana, yo no tengo ofro recurso que el de finjir-
me loco; pero como esta carta indica un juicio raro, si llegara 4
noticia de ciertas personas, no creerian milocura y harian conmigo
lo due aquel Virey que dijo, «aniéntras lo encausan y ].o ahorcan,
que le vayan haciendo algo.» V. verd, que esto no costes; le 1'1.1(3:
go, pues, por los dioses de la Estigia, no ensefie V. mi cartam &
su sombra misma.— Vale.—O#late.




