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pertencce el derecho de mterprotar la ley en .los casos Particula-
res que ocurren; sin embargo, para dar é. la mte:lpretamon e‘l ca-
theter de compactibilidad y wnidad debidas, las 1nterpretaclene's
definitivas y verdaderamente decistvas, pertenece haft.:eﬂas al Tri-
bunal Supremo que esté por encima de todos los Tribunales s.ub-
ordinados. (Fritot, «Cours de Droit naturel et Constriv-
tionmnel.) ; =

43 qué por lo mismo, en nuestro Derecho plblico .se dispone
que tambicn los Tribunales de Distrito sean depositarios del Pof
der Judicial de la Federacion; pero que, en los juicios de amparo,
nadic sino 1a Suprema Corte Federal debe revisar el proceso, ¥
confirmar, revocar 6 modificar el fallo del inferior, sin ouyo re-
quisito no es posible mandarse ejecutar el tal fallo. (Constitucton
Fédeml, art. 90.—Ley de amparos, articulos del 13 al 35 :)

52, que por lo mismo, el Juez que suscribe esta sentenm-iaa, fir-
e con la conciencia de su dérecho, para hacer interpretaciones,
no definitivas pero st provisionales ¥ preparatorias de los verdi-
deramente decisivas que tocan 4 la Suprema Corte; no permitio
que el segundo suplente del Juzgado de Distrito decit;liem sobre
su propia competencia, porque es evidentemente parcial; y tam-
poco crey6 deber remitir el asunto 4 la decision d‘? la S__ugremaf
Corte, porque ello exijia tardanzas, la ansiedad phblica crecia poe
momentos, dentro de pocas horas la trancuilidad del Est-adr?, iba
4 perturbarse de una manera indubitable. C:l.l?e, por lo mismo,
cualesquiern ue gean sobre este punto las decisiones del Derecho
eiwil phtrio, no tienen aplicacion toda vez que se _tmt‘e de a,sutntos
1o civiles y obscuros, sino politicos, urgentes; ruidosos y peligro-
sos.. (Montesquien, obra crtada.) :

62, que ese mismo Juez que suseribe, firme siompre ¢on la con-
ciencia de ese su derecho para interpretar; con el objeto de eufn—
plir mejor con el esptritu de la ley de amparos; ha pedido el o
forme justificado al Congreso de la Union, representado en cier-
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to modo por su Diputacion permanente; porque el Congreso es la
autoridad ordenadora, disponedora, verdadera avtora de los actos
reclamados, y por tanto, la #nica que sabe las razones legales y
justificativas de esos actos que estdn hoy sometidos por necesidad,
y quiérase 6 16, 4 las apreciaciones del Fiscal que pide, del Juez
que sentencia, y del Supremo Tribunal que revisa. (Segunda
parte del articulo 9 de la ley de amparoes.) :

72, que pars cumplir mejor ese misio juez, gue suseribe, con
la letra-de esa misma ley de amparos; dntes de gue la Diputacion
permanente del Congreso General se lo aconsejara 6 indebida-
mente s¢ lo previniera; ha pedido el informe al General Paz, en-
cargado inmediato de la ¢jecucion del acto reclamado, y hasta al
Ejecutivo Federal como encargado mediato de la propia ejecu-
cion. (12 parte del articulo 9° de la ley de amparbs.-— 5. 18
y 21 del espediente.)

82, que si por la necesaria imperieccion de las leyes que orga-
nizan instituciones recientemente trasplantadas, y no  obstante la
cuerda y comedida conducta del juez, y» se le acusa de infrac-
ciones que no ha cometido, y la (iigniﬂa-d de la Diputacion per-

_manente del Congreso General, se ha creido ofendida por wno de
Tos iltimos funcionarios judiciales de la- Federacion, como es el

tercer suplente del Juzgado de Distrito de Querétaro; es porque,
ese profundo y sablo vaticinio del Procurador General de la Na-
cion, . Leon Guzman, sobre sérias dificultades y conflictos; era
mdispensable que, no ohstante que se desprecid hace un aflo, al
pi€ de la letra se cumpliera, para dar lecciones dolorosas € “im-
portantes & los pueblos y d los Leyes......... :

92, que si al presente juicio se ha dado las formas todas que
prescribe la iey vigente sobre amparos, ha sido porque los articu-
log 101 y 102 de la Constitucion Federal, (articulos que son
estrictamente correlativos & inseparables, y que son al pié de la
letra ¢l 19 y el 29 de la ley de 20 de Enero @itvmo) el uno dice

6
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indistintamente que los tribunales de la Yederacion resolverdn
toda controversia que se suscite por leyes 6 actos de cualquicra
antoridad que viole las garantias individuales, y por leyes 6 aet(zs
de la qutorided federal que vulnerenﬁ restrinjan la soberania
de los Estados, y el otro dice que la sentencia de estos juicios se
limitard 4 protejer y 4 amparar & los individuos que los enta-

blen. ‘
: 102, que si en el presente caso, Uno de log actos reclamados,

¢s ¢l apoyo que se mand6 prestar % un veredicto que bajo algun
concepto podria clasificarse entre los negocios judiciales, en los
qﬁe segun ¢l articulo 8° de la ley de 20 de Enero Gltimo, 10 es
admisible el recurso de amparo; el Juez que suseribe estd profun-
damente convencido, de que en este punto la Constitucion, que
110 hace distincion alguna, contradice & la ley secundaria; que en
tal cago debe posponerse la ley y obsequiarse la. Constitucion,
porque esta es superior 4 aquella, asi como una Convencion cons-
tituyente es superior & un Congreso Constitucional; y porque, o
fin, ese mismo Juez, que suscribe, recuerda que hace pocos dias
una conducta semejante mereci6 4 la Buprema Corte Federal
una acusacion que siemprela honrard.” :
112, que si ge ha admitido el ocurso en que el Gobernador pi-
de amparo, ha sido porque, el Juez con su facultad de interpre-
tar leyes en los casos particuldres que ocurran, ha podido con-
vencerse plenamente: Primero, de que un Gobernador 1o pv:etiie',
sin mas que porque es Gobernador, ser ante la ley de condicion
snferior al fltimo ciudadano & quien se concede el tal recurso de
é.mpa,ro. Segundo, que aun cuando el Gobernador, como tal au-
toridad tenga otros recursos legales, y mas dignos tal vez de su
alta categoria; en el caso de que se trata eran medios sin 1'631:11-
tado, 6 cuando ménos de tardios resultados; y el negocio del in-
dividuo privado solo se tocaba como por incidencia: el verdadero
y principal negocio que se versaba, era el de la paz pablica, era
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el de las violaciones del Pacto federal, era el del ajamiento de un
Poder Ejecutivo de Estado. Tercero, en fin, que en estas mate-
rias no puede guiarse un Juez esclusivamente por las definiciones
de un diccionario de la lengua vulgar, como quiere la Diputacion
permanente del Congreso de la Union; sino ademds, y sobre todo,
por un vocabulario tecnioldgico de la ciencia ideol6gica, tan estre-
chamente ligada con materias filoséficas de Derecho piiblico. Que
el Juez enténces sabrd que & proporcion de los progresos del en-
tendimiento humano, ¢ se inventan nuevas palabras, 6 se amplifi-
can las acepciones de las antignas, perdiendo su cardcter de me-
taféricas y adquiriendo el de significaciones naturales. Que el
Juez entonces llega 4 saber tambien, que en la época que - alean-
zamos no solo hay individuos estrictamente unitarios, sino que
tambien los bay colectivos, como son toda clase de corporaciones.
Que el Juez tambien sabrd que el adjetivo particular en su acep-
cion mag genuina, se aplica para denotar la, relacion de un fodo
4 sus partes y de un género, clase, ¢ especie, 4 cada uno de los
individuos andlogos que en ellos estdn comprendidos. Que 'por
lo mismo, cuando el articulo 102 de la Constitucion previene,

.que la sentencia solo se limite 4 ampararlog en el caso especial

gobre que verse el proceso; su objeto no es conceder el beneficio
del recurso 4§ los simples ciudadanos, y negarlo 4 las autoridades,
ya que sean individualidades unitarias, ya que lo sean colectivas,
como siunas y otras no fueran susceptibles de recibir ofensas. Lo
que la ley fundamental quiere, es que cada funcionario, que ea-
da entidad ptiblica, obre en solo el dominio que le es propio, y
gue el Juez al llenar su mision no traslimite su esfera, haciendo
declaraciones generales para todos los casos é individuos de la
misma especie, puesto que esta es atribucion propia y esclusiva
de la/ sutoridad legisladora. (Krouse, « Vorlesungen iiber das
System der Philosophie.»)

Por todo lo dicho, el Juez que suseribe, apoyado en sus con-
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viceiones de que en el presente negocio la Federacion no es pirte,
de que ¢l tiene la, competente autoridad para juzgar y fallar en €,
y de que en nada ha contravenido 4 las Leyes de procedimien-
tos, ¥ '

Considerando: 19, que la Cartaen que se hallan ‘consignados
los primordiales y soberanos principios positivos de nuestra Cons-
titucion politica, es un verdadero pacto bilateral, en el que la
Federacion por su parte, y cada uno de los Estados que la for-
man, han fijado sus derechos y sus obligaciones reciprocas; (Cons-
titucion Pederal articulos 39, 40 y 41.)

29, que una de las principales garantfas del individuo, es no
poder ser juzgado por tribunales especiales, sino por los que pré-
viamente haya establecido la Ley; (Constitucion Federal articu-
los 18 y 14,) i

39, que los Estados Federados son libres y soberanos en todo
Jo concerniente 4 su régimen interior; (artioulos 40 y 41.)
49, que son facultades de los Estados, las que mo se han con-

cedido espresamente por la Constitucion 4 los funcionarios fede-

rales; (articulo 117.)

59, que los Hstados para su régimen interior deben adoptar Ia
forma. de gobierno republicano representativo popular; (articulo
109.)

62, que el articulo 116 de la Constitucion foderal, impone 4
168 Poderes de la Union el deber de protejer & los Estados en
caso de trastorno intetior, pero de ninguna manera da 4 esos mis-
mos Poderes el derecho de intervenir en ¢l Gobierno de los Es-

tados, adhiriéndose parcialmente 4 una de las autoridades locales
y deprimiendo 4 la otra; -~

79, que por lo mismo es evidente que la tal proteccion 4 los

Estados, debe impartirse en términos de verdadera imparcialidad
y rigurosa neutralidad guardada con sus autoridades; cuidando
finicamente dé evitar que un trastorno local se ‘convierta en con-
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mocion general del Pais, y de que no se ataquen lag instituciones
por alguno de los contendientes, y cuidando tambien de que la
cuestion se decida por vias legitimas y pacificas, no por la vio-
lencia de las armas. ;

Y que al proceder en ol presente caso 4 la aplicacion de estos
siete principios constitucionales resulta:

19, que el Estado politico de Querétaro, es uno de los que for-
man la Confederacion Mexicana como partes integrantes suyas, y
«i bien tiene obligaciones para con ella, tambien tiene derechos
que las autoridades de olla estén en el caso de respetarle; (Cons-
titucion Federal art. }3.) ; :

29, que la autoridad federal al hacer cumplir por la fuerza el
veredicto que la Legislatura de Querétaro ha pronunciado con-
tra el Gobernador, seria tanto como violar la garantfa que tiene
este funcionario para ser juzgado por Tribunales que verdadera-
imente lo sean; puesto que por varios actos, y sobre todo, por el
may golemne de las elecciones primarias, el pueblo de Queréta-
ro ha fallado desconociendo la legalidad de la existencia de esa
Le'gislé.tpm, y eligiendo electores para un Congreso sustituto;

89, que si decididas asi, ya por el pueblo (que es el soberano)
de una manera legitima y pacifica las graves cuestiones que ha-
bian producido el conflicto entre los Poderes locales, cuestiones
que no podian resolverse por leyes eseritas que no existen; apo-
yar hoy las providencias de la Legislatura cesante, seria tanto
como vulnerar y restringir la soberania de que el Pueblo -Quere-

. tano goza para todo lo que es concerniente & su régimen interior;

49, que para negar con verdad y con justicia al Pueblo de
Querétaro, la facultad de que hoy ha usado, estrema pero pru-
dente y finica de resultados legitimos y posibles; seria necesario
probar con algin articulo espreso de la Constitucion de la Ropt-
blica, que dicha facultad esté concedida 4 algun ' foncionario 6
funcionarios de la  Federacion; : :
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5%, que ¢l Pueblo de Querétaro, llamado por su Gobernador
legitimo, quien 4 sw vez era urgido por la necesidad y circunstan-
clas escepeionales, al usar de esa facultad estroma, tan no se ol-
vid6 de la obligacion que los Estados tienen de adoptar para su
gobierno interior las formas demoacréticas representativas popula-
reg; que inmediatamente La ocmrrido & elegir un Congreso, y evi-
tar ge prolongaran ni la anarquia, ni la dictadura;

69, que cuands ¢l Estado de Querdtaro ha cumplido con sus
5.9 _ !

deberes, y usado de sus facultades, sin conculear las de la Fede-
ravion; tiene derecho 4 que se le proteja, pero no estd obligado

por la Ley del Pacto & ver ¢mpasible el que la autoridad federal
lo intervenga, apoyando con la fuerza armada al Legislativo, y
dominando con la misma fuerza al Hjecutivo;

T%, en fin, que por lo mismo, ante el Justo Autor de las socie-
dade, ante los hombres, y ante las Leyés positivas, no puede ser
Justa, sino una proteccion que giendo de un cardcter absoluta-
mente neutral, se sujete 4 las formas preseritas por lag fraceio-
nes 6% y 72 del art. 85 de'la Constitucion de la Reptiblica;

E1 tercer Juez suplente de Distrito; de acuerdo ¢on lo pedido
por el ‘Sefior Promotor Fiscal falla:

1°, que la Justicia. Federal protege g ampara .ol O Julio M.
Cervdntes, en su calidad de Gobernador Constitucional del Bs-
tado Soberano de Querétaro, contra el acuerdo econdmico del
Congreso de la Union, de oclo de Mugyo dltimo, relativo & que
se mandara d& la capital de dicho Bstado la fuerza armaday pa-
ra garantir las resoluciones de lo Legislatuse,

2%, que la Justicia Federal protzje y ampara al C. Julio M.
Cervantes, en su calidad de Gobernador Constituctonal del Bs-
tado Soberano de Querétaro, contra el acuerdo econdmico’ del
Congreso de la. Union, de 31 de Mayo dltimo, relativo d que el
Supremo Poder Ejecutivo de. la Repiblica, haga cumplir el ve-
redicto pronunciado en 29 del propio mes, por la Legislatura
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del Estado diche, declarando culpablelal espresado Gobemac.l?r.
39, que por lo mismo, lo fuerza armada de lo, Union, mién-
tras permanezea R territorio queretdno, sea con el cardeter de
absoluta, completa y rigurosa newtvalidad; no apoyando. d algu-
no 6 algunos de los Poderes del Estado, con inguria ¢ menosca-
bo. de la. dignidad y derechos del otra ¢ de los otros Poderes.

Notifiquese esta sentencia 4 la parte quejosa, y al Promotor
Tiscal, elévense log autos 4 la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion para los efectos del articulo 15 de la Ley de 20 de Ene-
ro de este afio; y para la debida instrugeion del piiblico altamen-
te interesado en este negocio, imprimase desde luego la sentencia?
y circtilese 4 los Poderes de la Union, 4 los Tribunales de Cir-
éuito, y 4 los Jueces de Distritd, y 4 las Legislaturas y los Go-
bernadores de los Hstados.

Asi definitivamente juzgando, declard, sentencid, y firmé el Se-
fior tercer Juez suplente de Distrito, Tic. D. Zacarias Ofiate.
Por ante mi de que doy fe.—Zacarias Ofiate.—Una ribrica.—
José M. Esquivel—Una ribrica.

Son copias files de Tos originales que obran en el expediente &
que me remito. Querétaro, 10 de Julio de 1869.—José M. Fs-
quivel, secretario especial.

Por espacio de algunos afios seryial Iistado de Querétaro y
sin fruto alguno ni para el pfiblico ni para mi. _
El afio de 63 fué tiempo ya de convencerme de que debia yo
desaparecer enicramente de la escena, y asi 1o hice. :
En Julio del afio anterior tuvo V. & bien nombrarme tercer
7 2hs s :
Suplente del Juzgado. de Distrito de Querétaro, y crei que mi
deber era manifestar alguna deferencia. . He servido un afio.
Vino, el negocio del amparo del Gobernador de este Estado, y
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por todas las molestias que le han sido inherentes, ha egquivalide
4 cien de los comunes. Creo que ‘el Gobierno Supremo se con-
yencer4 de que le he prestado mis humildes servicios.

Mis enfermedades son varias, entiguas y graves, y, teniéndo-
las en consideracion, espero que V. me admita desde luego la re-
nuneia que hago, admita mi gratitud, y admita mi sincera ad-
hesion.

Dios, Federacion é Independencia. Querétaro, 13 de Julio
de 1869.—Z. Oate. :

0. Ministro de Justicia é Instruceion Pablica.—México.

MINISTERIO DE JUSTICIA E INSTRUCCION PUBLICA.
Seccion 12

'En vista de las razones que espone V. en su comunicacion de
13 del actual, el C. Presidente de la Reptiblica se ha servido ad-
mitir la renuneia que hace V. del empleo de Juez 3¢ suplente de
Distrito del Estado de Querétaro.

T.o comunico 4 V. en respuesta de su citada nota.

Independencia y Libertad. México, Julio 24 de 1869.—
Iglesias.

O. Lic. Zacarias Ofiate.—Querétaro.

Mézico, Julio 29 de 1869.

Visto el juicio de amparo promovido ante el Juzgado de Dis-
trito de Querétaro por el O. Gobernador de ese Hstado, Coronel
JFulio M. Cervéntes, contra los acuerdos econdmicos del Congreso
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de la Union de 12 de Mayo fltimo, relativo & que so. mandara &
la capital de dicho Estado fuerza armada para garantir lag reso-
luciones de 1a Legislatura, y de treinta y uno del mismo relativo
& que el Supremo Poder Ejecutivo de la Repdblica haga cumplir
¢l veredicto pronunciado en veintinueve del propio mes por la
propia Legislatura del Estado, declarando culpab
Gobernador.  Considerando: - Que el remedio Constitucional de
ocurrir 4 los Tribunales de la Federacion para pedir amparo ¢on-
tra lag Loyes 6 los actos de cualguiera autoridad que . violen las
garantias individuales, vulneren 6 testrinjan lo soberanifa de los
Estados, ¢ invadan la Esfera de la Autoridad Federal, tiene la li-
mitacion espresa de que solo se. concede & los individuos en. su
simple calidad de particulares; y por tanto que en ningun caso

podré hacerse estensiva la concesion de este recurso & los Esta- :
dos, miéntras no sea lcito alterar el sentido natural y genuino de
las palabras: que esta sola consideracion debi6 haber bastado para
la denggacion del recurso aun cuando por otra;.i]a-rte la personali-
dad del Gobernador de Querétaro, en representacion del Estado,
no fuera inadmisible como lo es, porque los : Gobernadores solo
representan el poder Ejecutivo de log Estados, y 1o 4 los Estados
mismos. miucho ménos en contra de las Legislaturas como se veri~
fica en ol presente caso. Considerando ignalmente que & estos
obstéiculos quo se oponen manifiestamente & la admision legitima

G |

le al espresado

del recurso por razon de la persona que lo introduce, s¢ acompa-
fian otros no ménos invencibles, respectivos 4 la naturaleza mis-
ma do la cuestion sobre que vorsa el proceso, y que  consiste en
1o decision acerca del yerdadero cardoter de las' ocurrencias que
tuvieron lugar en la Ciudad de Querétaro despues  de la. acusa-
cion presentada & la Legislatura contra el C. Gobernador, ocur-
rencias que ocasionaron la desorganizacion del (Congreso) cuerpo
Legislativo del Hstado, y que por tanto fueron consideradas como
un trastorno piiblicoren el mismo por el - Congreso de la Union,
7
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de cuyo-acuerdo debe abstenerse de juzgar la Suprema Corte. de
Justicia porque no le corresponde hacerlo en el presente juicio.
Por estas consideraciones, y con fundamento del articulo 102 de
1a Constitucion Federal y del phrrafo 29 del articalo 15 dela
Ley de 20 de Enero Gliimo, ge decreta:

Primero:  Que se revoca la sentencia pronunciada por el Juez
39 Suplente del do Distrito de Querétaro el dia 10 de Julio de
este afio en la que se falla. i

«Primero: ' Que la Justicia Federal proteje y ampara ol C. Ju-
lio Marfa Cervéntes en su calidad de Gobernador Constitucional
del Hstado de Querétaro contra el acuerdo econdmico ‘dgl Con-

greso de la Union de ocho de Mayo filtimo, relativo & que se
" mandara 4 la Capital de dicho Estado la fuerza armada para ga-
rantizar lag resoluciones de la Legislatura. .

Segundo:  Que la Justicia Federal proteje y ampara al C, Ju-
lio Marfa Cervéntes en su calidad de Gobernador Constitucional
del Estado de Querdiaro contra ¢l acuerdo econdnvico ‘del Con-
greso de la Union de treinte y wno de Mayo wltimo, relativo &

que el Supremo Poder Bjecutivo de la Reptblice haga cumplir ‘

al veredicto pronunciado en veintiuno del propio mes, porla
Tiegislatura del Hstado dicho, declarando culpable al espresado
Gobernador.” .

Segundo:  Que por cuanto & que los actos del- Juez 32 Su-
plente de Distrito de’ Querétaro no aparecen arreglados &
los preceptos constitucionales ni (al ménos en parte) 4 la. Ley
de 20 de Enero del corriente afio, procédase con arreglo al pér-
rafo 2° del articulo 15 de esta {iltima Ley. j

Tercero: Que se devuelvan las actuaciones al Juzgado ‘de
Distrito de Querétaro con copia certificada de esta sentencia para
los efectos consiguientes, remitiéndose igualﬂ copia para los indi-
cados al Tribunal de Circuito de Celaya; publiquese por los pe-

viddicos, v archivese 4 su ‘vez el Toca.  Asilo decretaron ‘por
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mayoria de votos log €C, Presidente y Ministros que formaron-el
Tribunal pleno de la Corte Suprema de Justicia de los Estados-Uni-
dos Mexicanos, y firmaron,— Vicente Kiva Palacio.—Pedro Oga-
2om—Pedro Ordaz.—Ignacio Ranirez—dJoagquin Cardoso.—
José Maria del Castille Velasco.—IL. Auza.—F. Gueman—
L. Velasquez.—M. Zavala.—José Tyngeio Ramirez.—L, Guz-
man.—Luis Marta Aguilar, secretario.

Hs copia que certifico. - México, Agosto 6 de 1869.—Luis
Marta Aguilar, secretario. .

s copia pedida y mandada dar al O. Juez Tercer Suplente
TLic. Zacarias Ofate. Querétaro. Agosto 21 de 1869, — Fran-
cisco Buiz.

DECLARACION PREPARATORIA.

En veintitres de Agosto de mil ochocientos sesenta y nueve,
presente ante ¢l Sr. Jues de Distrito de Querétaro, Lic. D. Vi-
cente Rodriguez Villanueva, el Lic. D. Zacaxfas Ofiate, tercer
suplente etc., etc., espuso: :

Que las razones de su conducta, congfan muy pormenorizadas
en todos y cada uno de Jos decretos y las notas oficiales que for-
man el expediente sobre amparo pedido por el Gobernador de
Querétaro. :

Que shora y en todo caso se referird & ellas, gobre todo 4 las
que eonstituyen los cuarenta y cinco considerandos en que ha

- fundado su fallo de 10 del Gltimo Julio.

Que de todas esas razones i una sola ha merecido la consi-
deracion de la Suprema Corte, pues que no ha tratado de des-
truirlas ni combatirlas.

Que por lo mismo, la Suprema Corte y el Juez de 1# instan-




