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P R E S E N T A D O EN 3 1 D E MARZO D E 1 8 7 5 

a l ¿ t p » i m t t t e » í 0 ñt ¡esta í i s t M , 

POR 

IOS M1RCI1R0SI AGUAS, 
con motivo de la petición hecha por el Sr. D. 

•Carlos M. Rubio, el 18 de Enero del presente año, y 
la injusta retención que hace diariamen-

te de ellas con grave perjuicio de los dueños y de 
la salubridad de la poblacion. 
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QUERETAEO, 
IMPRENTA DEL COMERCIO: 

Flor-uaja n" 1. 
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F O N D O 
FERNANDO DIAZ RAMIREZ 

C C . C A P I T U L A R E S : 

I j O S que suscribimos, por nuestro propio derecho y 
como vecinos de los barrios de la Loma, etc., etc., ante 
esa Corporacion, como mejor procedamos y con las pro- 1 

testas que del caso fueren, respetuosamente decimos: que 
con motivo de las eseavaciones practicadas en el canal 
de la acequia madre, propiedad nuestra y bien público, 
por los barreteros de D. Cúrlos M. Rubio, en Octubre de 
mil ochocientos setenta y dos, dirigimos á, esa Corpora-
cion, en ei mismo mes, un ocurso, pidiéndole contuviera . 
las punibles arbitrariedades y obligara íi reponer las co-
sas á su primitivo estado, á un hombre, que pretendia 
enseñorearse de una parte de nuestros bienes sin saber 
el motivo; pues ignorábamos que el Ayuntamiento re-
gente en Agosto de mil ochocientos sésenta y seis, des-
conociendo las terminantes disposiciones que prohiben 
la enagenacion de los bienes públicos, pusiera al mismo 
tiempo los nuestros á disposición de un particular, cele-
brando un odioso contrato. 

En veintidós del referido Octubre se nos contestó nos 
presentáramos & la Sala de sesiones para que justifican-
do los daños y perjuicios resentidos fuéramos indemni-



Síidos. ¡Buena evasiva por cierto de toda una Corpora-
ción! No hubiéramos estragado semejante conducta, si 
por otra parte hubiéramos sospechado que algunos miem-
bros de aquel Ayuntamiento y con especialidad su pre-
sidente, C. Refugio Olvera, obraban en connivencia con. 
el usurpador do nuestras derechos y atentador de la 
existencia nuestra. Por este motivo le elevamos segun-
do ocurso, en el que espusimos que su acuerdo era fuera 
del caso: que pusiera término á las criminales acciones 
de un rico soberbio, y se le obligase á reconstruir el ca-
nal despedazado. 

El caso era urgente, urgentísimo para que sin pérdi-
da de tiempo se tomasen las medidas mas enérgicas co-
mo debia esperarse de una Corporacion íntegra y cono-
cedora de sus deberes, contra el que ponja en conflicto 
la tranquilidad pública. Pero no: se concedían nuevas 
treguas para que nuestros males llegaran & su colmo. 
Se nombró una comision para que fingiese tomar conoci-
miento de lo que ya conocia la misma Corporacion, & sa-
ber: de los hechos públicos y notorios de que nos quejá, 
bamos, que son los mismos que le fueron anunciados con 
fecha quince del repetido Octubre por el Sr. Rubio. 

Al fin dictaminó la comision: no que el Ayuntamien-
to habia traspasado la esfera de sus atribuciopes, sancio-
nando la convención celebrada en veinticuatro de Agos-
to de mil ochocientos sesenta y seis, por la que se conce-
dí» al Sr. Rubio el uso de dos terceras partes del agua 
nuestra: no que, conforme íi las Ordenanzas municipales, 
habla,sido creado únicamente para cuidar de la conser-
vación y mejora de los bienes públicos, y no para hacer 
,!}anepj:ota de ellos: no que habia pisoteado las garan-

tías individuales respetadas por la misma Constitución 
general: no que se habia declarado motu propio dicta-
dor y arbitro de nuestros intereses: no que en consecuen-
cia debia negarse al cumplimiento de un contrato, que 
es la mengua de su autoridad y honor, y contrario al ar-
tículo 16 de la Carta fundamental, no; él dictamen que 
emitió aquella imparcial comision (¡nos llenamos de una 
justa indignación al pronunciarlo; pero es preciso decir-
lo!): que puesto que el Sr. Rubio no habia dado cum-
plimiento á lo prevenido en la cláusula 3" de las adició-
nales á la escritura de contrato, se le intimara la sus* 
pensión de la obra y le impusiera una multa por no ha-
ber obsequiado sus órdenes: que se nos hiciera saber qué 
la Corporacion estaba enterada de nuéstro oficio y que 

1 declinaba toda responsabilidad puesto que ella no habia 
celebrado el supradicho contrato. Este dictámcn fué 
admitido sin modificación, y deteniéndonos un momeiito 
en el contenido de su última parte, decimos: que si ella 
no es responsable de los males de que nos qucjamb's 
¿por qué en quince del mencionado Octubre al notificár-
sele que el Sr. Rubio procedia á poner en ejecución su 
proyecto, no se negó al cumplimiento de'un contrato quó 
no habia celebrado? ¿Por qué contestó á la nota dd 
Sr. Rubio «siendo el negocio de que se trata un asuntó 
«terminado conforme al acuerdo de veinticuatro de Agós-
«to de mil ochocientos sesenta y seis y habiéndose eleva-
ndo á escritura pública, según consta por el testimonio 
«que existe en la Secretaría de esta Corporacion, DIGA1-
«SELE QUE PUEDE PONER en ejecución el pro-
«yecto á.que se refiere, quedando en todo caso á salvó 
<4os derechos de tercero,» y ¿así declina toda rcwponsa-



bilidad? Está creada, como hemos dicho, para velar 
por la conservación y mejora de los bienes públicos y no 
para sacrificarlos al despotismo de un particular, y ¿así 
declina toda responsabilidad? Se le notifica que los atro-
ces hechos del Sr. Rubio amenazan nuestra existencia; y 
en lugar de contenerlos inmediatamente, nombró una co-
misión, esto es, dió tiempo para que los barreteros mi-
naran por medio de la pólvora nuestras pobres habita-
ciones, ¡hechos propios de la ambición y del orgullo que 
merecen castigarse con toda la severidad de las leyes; y, 
¿así declina toda responsabilidad? 

A mediados de Octubre de mil ochocientos setenta y 
dos, tiempo en que se verifica la limpia de la acequia, 
presentáronse en nuestras casas los sirvientes del Sr. Ru-
bio con carácter de limpiadores, y dándoles entrada, 
burlaron nuestra buena fé y confianza é hicieron peda-
zos nuestro canal; ¡obra respetada de innumerables go-
biernos por mas de doscientos años! el lodo pestilente y 
los escombros fueron amontonados en nuestros patios 
corrales, huertas, junto á las paredes de nuestras casas,' 
produciendo humedades y esponiéndonos á cualquiera 
enfermedad: y aunque una parte de ellos fueron estrai-
dos, muchos quedaron en su antiguo1 lugar. Desde 

- aquella fecha carecimos del agua; porque si bien corría 
se hallaba tan profunda, que las tomas quedaron á una 
altura muy considerable. Entre tanto, todos nuestros 
sembrados se perdieron por falta de riego, y su pérdida 
nos privó por mucho tiempo de los medios de subsistir. 

Recurrimos personalmente y en gran número al Ayun-
tamiento, al Gobernador Cervantes, á su leal amigo el 
Prefecto Calderón: nada conseguimos ¡también á estos 

últimos los adormecía la narcótica sombra de la casa 
Rubio! Volvimos al Ejecutivo anunciándole que nos ha-
ríamos justicia por sí mismos: «Si oigo un solo grito, nos 
contestó, los paso á cuchillo, los quemo á balazos.» Así 
se nos hizo justicia. 

Estos son los hechos, prueba tenemos de ellos. Estos 
son los hechos hijos de la ambición: estos son los hechos 
hijos de la envidia, hijos de la soberbia, del Ínteres, en 
una palabra, hijos de un corazón metalizado. 

A fines de Enero de mil ochocientos setenta y tres no 
pudiendo sufrir por mas tiempo la falta del agua, nos 
vimos en la necesidad de arrojar al canal cuantos escom-
bros fueron suficientes para que subiendo el agua á la 
altura de las tomas, pudiéramos hacer uso de ella. Es-
to no llegó á noticia del Sr. Rubio, sino hasta el doce 
de Octubre del mismo año y desde luego se quejó ma-
liciosamente al Prefecto Político, de que los Señores D. 
Sóstenes Morales, D. Juan Sánchez, D. Antonio Camar-
go y otros, pretendían ensolvar el canal de la acequia 
con objeto de perjudicar su obra. El C. Prefecto le es-
cuchó benignamente é intimó á los referidos señores «so 
«abstuvieran de cometer tal atentado bajo el con-
«ccpto de que su presidencia procederia á lo que hubiera 
«lugar en derecho si no se acataban sus disposiciones.» 
Así es que su órden, teniendo por justas y apoyando las 
arbitrariedades de Rubio, tiende á que se respete á es-
te un derecho que no tiene, pero que sueña adquirir por 
medio de quejas fundadas en mala fé, contra los que, 
en virtud de hallarse en el goce y posesion de sus bie-
nes, quieren y con justicia gozar con total amplitud do 
todas las venta jas inherentes al dominio. Pero así se 



íe oye, así se le escucha y se libran órdenes para favo-
recerlo. 

Si esa Corporacion, si su mismo Presidente dudan do 
la legitimidad con que poseemos el bien inestimable de 
que goza la ciudad entera, no es porque ignoreu qué 
existe un Reparto que ha sido para nuestros antepasa-
dos y para nosotros una ley inviolable:-no es porque ig-
noren que existen en nuestro poder títulos con que prt-
bar nuestra aserción: no porque ignoren que los decre-
tos de este Estado nos reconocen el dominio que tene-
mos en las aguas de la acequia, puesto que, ni al Sr. 
Rubio, ni á esa Corporacion, ni íí los poderes del Esta-
do, sino á nosotros mismos nos han impuesto contribu-
ciones por el goce de ellas. 

En once de Agosto del esprésado año elevamos otro 
ocurso á esa Corporacion pidiéndole lo que tanto solici-
tamos en los anteriores; pero nada se nos contestó; y en 
el próximo pasado hemos tenido el honor de dirigir 
nuestras quejas al respetable Ejecutivo de esta capital; 
no para recabar, como el Sr. Rubio, órdenes que desco-
nozcan sus propiedades y dominios: no para disputarle 
las aguas que legalmente le pertenecen: no para henchir 
de dinero nuestras arcas, sacrificando nuestro honor y de-
licadeza, nuestra moralidad que se oculta bajo tristes 
harapos: no para ganarle ni corromperle, porque tene-
mos carácter y porque lo respetamos demasiado para ha-
cerle tan horrible injuria: no sujeridos por la mala fé, ni 
enorgullecidos porque dominamos un palmo de tierra 
humedecida, que tiránicamente nos disputa la opulen-
cia, no: los ocursos que presentamos so concretaron á pe-
4ir. que siendo la escritura fi que nos referimos de todo 

punto falsa, porque el convenio que la dió existencia fu£ 
celebrado con desprecio de las Ordenanzas Municipales, 
de las sábias leyes de Partida y de la Constitución, co-
mo pueden verse citadas en .cada uno de los ejemplares 
que adjuntamos, se declarara nula:, pedimos [se tuviera 
por insubsistente un contrato por el que torpemente se 
cnagenaron los bienes.de los particulares sin saberlo és-
tos: pedimos se obligara al Sr. Rubio repusiera el canal 
de calicanto que ya no existe; en una palabra, pedimos se 
nos hiciera justicia. Pero se ha silenciado y nada se 
nos ha hecho saber oficialmente despues de tanto tiempo. 

Inútilmente se tratará de convencernos que el respe-
table Ejecutivo de esta capital, sigue las huellas de su 
antecesor, el que quitado el antifaz, favoreció, insensato 
con sus bayonetas al autor de nuestra ruina. No, lo re-
petimos, no queremos ni imaginarlo; el solo pensamiento 
nos degradaría. 

Sabemos solamente que pidió informes á esa Corpora-
cion, y que está para verificarlo nombró una comision, 
la que con conocimiento de causa emitiera su parecer 
en negocio de tan grande importancia. 

En efecto: despues de esponer haber examinado la es-
critura del convenio celebrado entre el Sr. D. Juan Lla-
ca representante del Ayuntamiento en Agosto de mil 
ochocientos sesenta y seis, y D. Cayetano Rubio: des-
pues de estudiar el Reparto de las aguas sucias, de oir 
el parecer de los ingenieros, y por último, impuesta de 
nuestros impresos, su dictamen es como sigue: 

"Comision especial.—Ciudadanos regidores.—La comi-
sion que suscribe ha leido y estudiado los expedientes 
relativos á la concesion que se hizo al Sr. D. Cayetano 

\ 



ltubio en 27 de Agosto de 18GG para que pasaran por 
BU fábrica de tejidos llamada "La Purísima" dos terce-
ras partes del agua que de la presa de la misma fá-
brica viene á esta ciudad: se ha impuesto también de la 
escritura que con este motivo, y en representación del 
ayuntamiento, otorgó en 29 del mismo mes el Sr. D. 
Juan N. Llaca: ha examinado les pareceres emitidos por 
los ciudadanos ingenieros Mariano Reyes y Nemesio Es-
coto: ha tenido á la vista el repartimiento de las aguas del 
rio; y por último, ha tenido presentes los diversos impre-
sos que han circulado en esta poblacion oponiéndose íi 
que tenga su verificativo aquel acuerdo, conforme al 
cual se otorgó la escritura mencionada. 

"Antes de manifestar la comision el juicio que se ha 
formado de este negocio, se permite hacer presentes al 
ayuntamiento ciertas observaciones que ha creido de to-
do punto necesarias para sincerarse de que ha visto por 
todas sus faces con la imparcialidad que demanda, un 
negocio de tanta importancia, como es el que nos ocupa. 

"Negar al Sr. Rubio lo que solicita en virtud de un 
contrato que celebró con el ayuntamiento de aquella 
época, podría ocasionar, según algunas opiniones, graves 
consecuencias y responsabilidades á la corporacion; pero 
siendo un principio de derecho común, que cuando al-
guna de las partes que han celebrado un contrato, falta 
fi cualquiera de las condiciones que en él se han estipu-
lado, queda por solo este hecho rescindido el contrato; y 
siendo notorio que el Sr. D. Cayetano Rubio no ha- cum-
plido con lo estipulado en la cláusula cuarta de la escri-
tura y tercera de las adicionales que eu copia certificada se 
acompañan al presente dictamen, y que por lo mismo se ha-

lia en el caso del artículo 1537 del Código Civil que dice: 
"Si el obligado en un contrato dej are de cumplir su obliga-
ción, podrá el otro interesado exigir judicialmente el 
cumplimiento de lo convenido ó la reseicion del contra-
to, y en uno y otro caso el pago de daños y perjuicios," 
el ayuntamiento es evidente que no tiene contraída hasta 
ahora ninguna obligación: esto es si se considera como un 
negocio; pero como se infiere que las miras de la corpo-
racion de aquella época, no solo se limitaban á las ven-
tajas que pudieran sacarse del surco de agua que cedió 
el Sr. Rubio á la Alameda, si no muy particularmente 
al bienestar público, á fomentar la iildustria y á que la 
gente pobre y trabajadora tuviera en que ocuparse; por 
estas razones, la comision es de parecer que el presente 
negocio debe verse bajo tales miras y según lo previene 
el artículo 58 de las ordenanzas, y nunca como ún con-
trato particular el que en realidad no existe, supuesto 
que no se ha dado cumplimiento por el Sr. Rubio á las 
cláusulas mencionadas. 

"Por otra parte, no podría dejarse de tomar en consi-
deración lo que han expuesto los merenderos en sus 
ocursos, pues en ellos manifiestan los graves perjuicios 
que recibirian en sus' intereses, y esto también lo asegu-
ra el perito D. Mariano Reyes en su parecer que dió por 
escrito á esta comision, afirmando que la profundizacion 
del canal traería graves perjuicios y algunos muy difí-
ciles de reparar, por lo que aquella será impracticable. 
También el perito D. Nemesio Escoto opina porque 
siempre debe contarse con la voluntad de los propietar 
ríos, por tener que emprender obras dentro de sus casas. 

"Sin embargo de todo lo espuesto, conveniente seria 



•conciliar los intereses del vecindario que se beneficia 
con las aguas, con los del vecindario que se beneficiará 
con el establecimiento de las fábricas; disyuntiva por 
cierto muy difícil de resolver atendiendo al impulso que 
recibiría una poblacion, que como la nuestra, está con-
denada al sufrimiento. 

"Así es que la comision vé, que no es llegado el caso 
de que el ayuntamiento actual, que desea conservar su 
buen nombre, tenga que ocuparse del asunto en el sen-
tido que se pretende; y que siendo la escritura de 29 de 
Agosto de 1866 de un carácter verdaderamente condi-
cional, no puede variarse sin contrariar su espíritu. 

"Por lo que la comision, Sin pretensiones de* que su 
opinion prevalezca en este negocio, porque bien puede 
ser errada, juzga que no debe tocarse en lo mas mínimo 
sino concretarse por ahora á remitir al Ejecutivo del 
Estado, copia certificada de este dictámen según lo or-
dena en su comunicación de 31 de Marzo último. 

"La comision, concluye su dictámen sujetando á la de-
liberación del ayuntamiento las siguientes proposiciones; 

"1* Dígase al Ejecutivo del Estado, que: siendo la 
escritura de 29 de Agosto de 1866, de un carácter ver-
daderamente condicional, la corporacion nada puede re-
solver si no es hasta que el Sr. Rubio dé cumplimiento 
á las condiciones estipuladas en aquella, sirque esto im-
plique un reconocimiento del contrato. 

"2n Publíquese este dictámen para conocimiento del 
público. 

"Sala de comisiones del ayuntamiento.—Qucrctaro, 
Julio 3 de 1874.—Antonio Iiuia.—Una rúbrica.—J, 
Guadalupe Hernandos.—Una rúbrica. 

"Es copia del original que discutió y aprobó el ayun-
tamiento en cabildo ordinario municipal del dia 23 del 
corriente, y que se publica por acuerdo de la misma cor-
poracion. 

"Querétaro, 25 de Julio de 1S74.-J. Antonio "Oribe, 
oficial 1°» 
-ÍTÜO ¿fifci'JUUÍ ;• ' : ' • , . iliXÍM & 

Que se nos permita examinarlo brevemente.. 
Algunos opinan, dice, quo de negarle al Sr. Rubio lo 

que solicita en virtud de un contrato, podria traer gira-
ves' inconvenientes y responsabilidad al Ayuntamiento. 
¿Quiénes son esos algunos? ¿Algunos mercenderos, al-
gunos del Ayuntamiento, algunos de la ciudad ó el cír-
culo, Rubista?; Si los primeros, es absolutamente falso 
que uno solo dq nosotros pretenda ceder ni una gota do 
nuestra agua al Sr. Rubio: si los siguientes, debe des-
preciarse su opinion por necia é infundada. Será un 
ignorante é insensato el que afirmare que el Ayunta-
miento tiene personalidad para enagenar los bienes pú-
blicos y particulares.sin consentimiento de sus dueños. 
El estipular con un individuo <5 ente moral á quien la 
ley le denegó; no sin fundamento, la personalidad en 
determinados casos; es lo mismo que no estipular, ó esti-
pular consigo mismo; no hay medio. Que responda el 
Sr. Rubio; ó confiese á su pesar que el contrato que ce-
lebró con el Ayuntamiento no existe, y en consecuencia 
debe romperse su escritura: ó admita la doctrina de que 
en los contratos no se requiere mas que una persona pa-
ra celebrarlos. Hé aquí un absurdo que so verán obli-
gados á admitir por la fuerza irresistible de un racioci-
nio, los que opinan que debe llevarse á efecto un iluso-

2 
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N rio contrato. Por otra parte: ó el Sr. Rubio contrató de 

buena fé con el Ayuntamiento, ó maliciosamente: si lo 
primero, cúlpese á sí mismo por no haber consultado si 
debia hacerlo, y perdió como pierde á veces todo buen 
comerciante: si lo segundo, es nulo el contrato; es reo do 
todos los males que nos causa y de las consecuencias que 
sobrevengan si nosotros, cansados de pedir justicia, can-
eados de quejarnos inútilmente, de aclamar hasta el fas-
tidio á. las autoridades; venguemos personalmente la in-
juria que hemos recibido y castiguémos al que osara un 
dia manchar nuestro honor. No tememos sus asalariadas 
fuerzas; las leyes y la justicia son nuestro escudo, ellas 
nos salvarán. 

El sentir de la comision es que se "rescinda" el con-
trato; y ¿por qué no dijo que se anule? ¿Qué en el 
^Reparto" no leyó el origen de nuestra propiedad; en 
las Ordenanzas la inhabilidad del Ayuntamiento para 
enagenar los bienes públicos, en nuestros impresos la fal-
ta de voluntad para ceder al Sr. Rubio el agua de la 
acequia? ¿Qué se conformó con ver en ellos citado el 
artículo 16 de la Constitución general, la ley 15, título 
5?, partida 5», y su concordante la ley 8n, título 28, par-
tida 3* sin leer su contenido y penetrar su espíritu? 
No sabemos á qué atribuir error tan craso. Se rescin-
de el contrato verdadero que por algún incidente no pu-
do llevarse á efecto; y se anula, ó se declara que no exis-
te el contrato que carece do alguno ó de algunos requi. 
sitos esenciales que lo constituyen, como son la persona* 
lidad y el consentimiento libre y espontáneo de los con-
trayentes, cosa enagenable, etc. Todo el mundo sabe, 
ménos la comision, que faltando alguna de estas condi-
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ciones no hay contrato. Y ¿se servirá decirnos, ella y 
el Sr. Rubio, qué nombre deba llevar ese juego dispara-
tado de palabras, que se ha elevado al carácter de escri-
tura? ¿Le llamarémos compra-venta, permuta, arrenda-
miento ó donacion? -Nos parece denominarle donacion 
remuneratoria, según se deduce de lo que sigue diciendo» 
y es; "pero cómo se infiere que las miras de la 
"Corporacion de aquella época no solo se limitaban á las 
"ventajas que pudiera sacarse del surco de agua que ce-
"dió el Sr. Rubio á la Alameda, sino muy particularmen-
"te al bienestar público, á fomentarla industria, etc., etc." 
¡Esto es digno de risa! Si la Alameda carece de la 
agua suficiente que le está señalada, es porque el Sr. 
Rubio se la usurpa; es porque la retiene por mas de diez 
horas diarias; es porque el Ayuntamiento, qp obstante 
su inhabilidad, ha enagenado al Sr. Romillo parte de 
nuestra agua: y es evidente que la retención de ésta por 
tantas horas, que no corriendo toda la que debia correr, 
tanto por la que toma el Sr. Romillo, que no vuelve (x. 
incorporarse con la de la acequia madre, como por la que 
se evapora en su base, la que se consume en un gran tra-
mo del canal, cuyas paredes y fondo que ántes eran de 
calicanto, hoy son de tierra suelta; y, en fin, la que se 
gasta en el riego de los patios, macetas, huertas, alfalfa-
res, etc., etc.; es evidente, decimos que no solo la Alame-
da, sino toda la parte baja de la Ciudad carezca de la 
agua. Véase el canal descubierto desde la calle del 
Carrizal hasta la calle siguiente al Templo de Santa Ana; 
pregúntese á sus vecinos si gozan del agua diariamente: 
que digan si no tienen una continuada corrupción en iaa 
calles referidas. Esto no lamentarían si no se retuviera. 



Lo que decimos de estas calles, puede decirse de otras 
muchas. 

Por otra parce: Querétaro jamás ha estado sujeto á 
las espensas de nadie, ni ménos á las donaciones del S r 
Rubio: no necesita agua, la tiene, como tiene todos los 
elementos para su engrandecimiento; y si no se halla ele-
vado á su último esplendor, es por otras razones. 

¿En qué estado de bonanza se hallaba Querétaro por 
una verdadera industria ántes de recibir en su seno las 
máquinas que vemos? ¿Cómo se encuentra en la actua-
lidad? El algodon era uno de los primeros artículos que 
se elaboraban, y en su elaboración se ocupaban millares 
de hombres, mujeres y niños, y aun los mismos inválidos: 
fabricábanse mantas y otros tejidos que se consumían no 
solo por ljjf habitantes de esta Ciudad, sino por los pue" 
blos circunvecinos, cuyas utilidades se repartían propor-
cionalmente y hacian un verdadero comercio. No obs-
tante esto, resentíase mucho la pobreza; pero esta se con-
virtió en miseria con la introducción de máquinas, veri-
ficándose lo que asegura Garnier, en su Economía polí-
tica, página 220, párrafo 138. "Es necesario confesar, 
"dice, que las máquinas obligan á los operarios á cam-
b i a r de ocupacion; y que esto no se hace sin inconve-
nientes. Un aprendizaje tiene dificultades: no se pue-
"de hacerlo en el instante dado; y tampoco se encuentra 
"inmediatamente ocasion de hacer valer el nuevo tra-
b a j o » Como si dijera, introducidas las máqui-
nas, de tejidos por ejemplo, todos los fabricantes de es-
tos quedan sin oficio; tienen necesidad de aprender otro 
distinto, lo que no se consigue en meses y tal vez, ui 
despues de dos ó tres años, como lo ^atestigua la espe-

riencia: y en este largo período ¿qué hacen los infelices? 
¿qué harán los que no se hallan en estado de aprender 
otro oGcio, ya por su edad, ya por los necesidades dia-
rias que urgen? "De aqfí, dice el mismo autor, la 
"aflixion y los padecimientos que hasta hoy no se han 
"sabido remediar, sino con paliativos muy poco eficaces: 
"este es un problema complexo que interesa á las clases 
"pobres y & toda la socicdad, y que todavía queda por 
"resolver " 

Según esto no se resuelve aun el modo de suplir las 
necesidades de las clases menesterosas que quedan sin 
oficio y las que sufre la sociedad entera. 

Se nos objetará que los brazos que quedan sin traba-
jo, son reemplazados con todos los individuos que ocupa 
el Sr. Bubjo. ^ 

Si en sus fábricas aprenden algún oficio de. tal modo 
que en él cifren su porvenir, separados de aquellas, algo 
valdría la objeción: si el añadir los hilos de las telas; si 
el quitar ó comunicar el movimiento á los telares; si el 
conducir el algodon de un lugar á otro, (trabajo que con 
verlo una vez se aprende,) son otros tantos oficios « in-
dustrias, razón tuvo la comision para formar el paralelo del 
fruto ruin que produce la prestación de aquellos trabajos, 
con los bienes sin cuento que produce el agua en cuestión. 

¿Cuáles son las ventajas que los pobres operarios tie-
nen en la casa Rubio, cuáles las garantías? ¿no los ve-
mos condenados á sufrir los malos tratamientos de su 
amo; no los vemos obligados á admitir la dura alterna-
tiva, ó de morirse de hambre, ó recibir en cambio de su 
trabajo papel-moneda? ¿Qué hacen con éste? comprar 
con él en los sucursales los efectos de buena ó mala cía-



se, pero muy caros. El año próximo pasado, en este co-
mercio, la cuartilla de maíz valia diez y ocho centavos, 
y en los expendios de ltubio, la recibiau sus sirvientes 
á treinta y un centavos: la libra de azúcar blanca valia 
doce sentavos, y en los sucursales, quince centavos; y de 
este modo expendía todos sus efectos. 

Es público y notorio la multitud de tíabas que encuen-
tran los que buscan ocupacion en la casa Rubio: por 
cualquier levedad tienen la garantía de ser maltratados 
y espulsados: es tal el cariño que tiene 4 sus dependien-
tes, que en uno de los años pasados solicitó el trabajo 
de los operarios de México para tener el orgullo de qui-
tarlo á los que le servían entónoes. Debia tratarlos de 
un modo que lo degradara ménos, puesto que, como to-
do rico, secnriquece con el sudor de los pobres. Es cier-
to que es libre para obrar como mejor convenga á sus 
intereses; pero que estos sufrimientos que pasan sus ser-
vidores no se consideren como benoficios á la poblacion. 
Así es que vista por todas sus faces la casa Rubio, nin-
guna garantía prodiga ni á la sociedad ni al gobierno; 
pues hemos visto las chicanas de que se ha servido para 
eximirse del pago de contribuciones impuestas sobre 
BUS mantas. 

"También, (prosigue la comision), «el perito D. 
»'Nemesio Escoto opina porque siempre debe contarse 
"con la voluntad de los propietarios, por tener que em-
prender obras dentro de sus casas." Según esto el Sr. 
Escoto supone que en nuestras propiedades están encla-
vados bienes ágenos; y que para emprender obras dentro 
de estos, se requiere convengámos en dar paso por nues-
tras heredades. 

Si en esto consistiera toda la dificultad, desde el año 
de sesenta y seis Querétaro hubiera sido despojado do 
la agua; porque él Sr. Rubio citando en su apoyo la ley 
2% título 31, partida 3* que hablando de las servidum-
bres urbanas numera entre otras: "el derecho de entrar 
por la casa ó corral del vecino á la propia;" ó en el año 
de setenta y uno y siguiente autorizado por el artículo 
1,091 del Código civil, nos hubiera obligado á reconocer 
la servidumbre legal del pasó: "sin poder reclamarlo 
otra cosa que una indemnización equivalente al perjui-
cio quo nos ocasionara este gravámen," oorno se expresa 
el mismo artículo. 

Continúa el dictamen diciendo: "que es necesario con-
c i l ia r los beneficios que recibe el vecindario con el go-
"ce del agua con las ventajas que él mismo reporta con 
"la maquinaria, disyuntiva muy difícil de resolver." 

Bástenos para resolver esta dificultad, que no lo es, 
recordar lo que dejamos consignado antes sobre lo que 
dice el Sr. Garnier en el lugar citado, y respecto de las 
ningunas garantías de que gozan el comercio y los ope-
rarios de Rubio. Si las estorsiones que estos padecen; 
si la doble pérdida que sufren recibiendo en cambio de 
su trabajo, papel-moneda, pasan por BIENESTAR PU-
BLICO; si el usurparnos el agua por mas de diez horas 
diarias; si el inutilizar nuestros pequeños terrenos por 
falta de riego, privándonos de sembrarlos para subvenir 
á las necesidades de la vida; si el arrojar al rio los resi-
duos resinosos de la fábrica de gas; si el desarrollo del 
tisis 6 intermitentes y tal vez las muertes repentinas quo 
se deben en gran parte á esa agua gasiosa, se llaman 



BENEFICIOS DE LA CASA RUBIO.; sí es tony, di-
fícil resolver la cuestión. 

La comision para concluir dice 6¡ esa Corporación, 
"que no es llegado el caso de que se ocupe del asuntar 
en el sentido que so pretendo." 

Sea, cual fuere el sentido bajo el cual pretenda resol-
verse la cuestión ¿cuándo llegará ése caso? ¿Cuándo, 
cambiadas las circunstancias políticas el Ejecutivo ven-
ga á ser protector de la casa Rubio? ¿Cuándo? Cuan-
do ías miras del Ayuntamiento cuadren cou .sus odiosos 
caprichos? No. Hoy que nuestro Gobernador se-ha-
lla muy léjos de incurrir en las ligerezas de Cervantes, 
hoy que el Ejecutivo no ha cegado con el brillo del oro; 
hoy que esa Corporación no vacilará en aprobar como' 
fueron aprobadas por el Ayuntamiento de setenta y cua-
tro, las dos últimas proposiciones de la comision, no por 
otra causa, así lo juzgamos, que por el final de la pri-
mera "sin que este implique reconocimiento del contra-
to??;.hoy pedimos se finalice la controversia presenté. 

Si no está reconocido el contrato, 110 lo está la escritü-
ra que de 61 procede. Si el Ayuntamiento de setenta y 
cuatro ha declarado la insubsistencia del contrato, obse-
quiando el artículo 36 tantas veces citado, es inconcuso 
haber confesado que los Ayuntamientos anteriores tra?. 
pasando la esfera de sus atribuciones, cometieron arbi-
trariedades que ella no quiere secundar. 

Que se nos permita preguntar: ¿Con qué objeto se 
nombraron las comisiones? ¿Sería para cerciorarse el 
Ayuntamiento si los bienes que defendemos nos pertene-: 
cen legítimamente? Esto seria laudable y muy lauda-, 
ble: pero nombrarse para que declare, si al atacar nuea-

tras propiedades somos perjudicados; es cuanto puede 
inventarse; esto no tiene ejemplo. 

Al comprar los bienes que al presente poseemos y con 
ellos el agua; ó al verificarlo nuestros abuelos, las escri-
turas del antiguo propietario y las que obtuvimos para 
legitimar la compra, no contienen, ni tácitamente, algu-
na condicion que nos limite el dominio pleno y absolu-
to que en el momento adquiríamos, es decir, alguna 
cláusula que nos ordenara, "siempre que el Sr. Rubio ú 
otras personas ó Corporaciones necesiten de esta agua 
que acabais de comprar: siempre que convenga á los in-
tereses de aquellas dar mas capacidad á este canal, aun-
que para conseguirse fuese necesario el uso de la pól-
vora: aunque esta arruine vuestras casas y amague vues-
tra vida; aunque se le dé distinta dirección y uso á esta 
acequia; por todo debéis pasar, porque esto que com-
práis está sujeto á todas estas vicisitudes." 

Ahora bie$: nosotros armados de la justicia que nos 
ampara, hemos pedido y pedimos, no solo la declaración 
de nulidad del contrato, sino que se obligue al Sr. Ru-
bio á la reconstrucción del canal; que se le obligue á pa-
gar daños y perjuicios que nos ha causado; que se le in-
time no retenga el agua ni un solo segundo, porque es-
te es un despojo que hace, no solo á nosotros los propie-
tarios de ella, sino á toda la ciudad; es un despojo, que 
esa Corporacion no debe permitir con mengua de su au-
toridad y pundonor: pedimos igualmente, una vez que 
vosotros, CC. Capitulares, no queréis llevar en vuestra 
frente el sello de la infamia: puesto que no habéis pre-
tendido seguir las huellas do vuestros antecesores; pues-
to que reconocéis ser el vijía de los intereses públicos, 



se revoque la concesion hecha al Sr. Hornillo en virtud 
de la cual dispone de la agua nuestra. 

Protestamos: contra cualquier acuerdo que sin con-
sultar nuestras voluntades, tenga por objeto autorizar al 
Sr. Rubio tomar ó retener las aguas sucias, pues que ha 
sido sin nuestro consentimiento. 

Protestamos: contra todas las arbitrariedades: protes-
tamos que, si inmediatamente no se le prohibe retener-
la, pasarémos 4 impedirlo nosotros mismos por medio 
de la fuerza, y harémos que respete los bienes públicos 
y reconozca nuestras propiedades: que si hay alguna 
desgracia cúlpese al usurpador y á nuestros represen-
tantes que no nos administran justicia. 

Por tanto: 

A V. Y., CC. Capitulares pedimos: pongan remedio 4 
tantos males que sufrimos: que se nos conteste que esa 
respetable Corporacion obra de conformidad con lo que 
solicitamos: porque si no se nos contesta, como ha aconte-
cido en nuestros ocursos pasados, si no vemos correr sin 
interrupción las aguas sucias, si no vemos la pronta re-
posición de su canal, etc., etc. NO SOMOS RESPON-
SABLES DE TODOS LOS MALES QUE EN LO 
SUCESIVO SOBREVENGAN POR ESTE MOTI-
VO A LA CASA RUBIO. 

Querétaro, Marzo 31 de 1875. 

Juan Castro, Pablo Frias, Luis Guerrero, José Refu-
gio Terrazas, Dolores Rojas, Mariano Rocilo, Antonio 
Guevara, Reyes Lozano, Ambrosio Alvares, Eligió Ve-
lazquez, 4 ruego de Felipe Martínez, Sabino Rangel, 

Tomas Moreno, 4 ruego de Victoriano Luna, S. Balva-
nera, Calixto Martínez, Angel de J . Ramírez, José An-
tonio Martinez, Saturnino Balvanera, José M. Martínez, 
Ruperto Hernández, Quiriuo Mendoza, Guadalupe Co-
rona, Eusebio Guevara, Pedro Corona, Dionisio Her-
nández, Vicente Torres, 4 ruego de José M. Guerrero, 
Gregorio Ramírez y Bcrnardino Ramírez, Jesús Uribe, 
Trinidad Martínez, Anastasio Martinez, Nicolás Rico, 
Concepción Tovar, Gregorio Ramírez, Magdalena Uni-
trona, Merced Perez, Vicente Sánchez, Gregorio Her-
nández, Simón Camacho, Francisco González, Antonio 
Ramirez, Teodosio Flores, Sabino Ramírez, Celso Arias, 
Nicomedes Perez, Tomasa "Mendoza, Josefa Mendoza, 
Ramona Ruiz, Eduardo Regalado Rangel, José M. Es-
cobedo, Mariano Barbosa, 4 ruego de Francisco Ramí-
rez, B. Camacho, Genoveva Colchado, 4 ruego de Pa-
blo Martínez, José Gómez, Justo Granados, Estéfana 
Martinez, Dorotea Martinez, Sotero Martinez, Gabriel 
Izquierdo, é Isidoro Bárcena, Luis Guerrero, 4 ruego 
de José Estevan, Mariano Alvino, Gregorio Catarino, 
Pedro Nemesio, Francisco Martinez y Rafael Carreon, 
Maximino Farías, 4 ruego de Clemencio González y 
Vicente Zavala, Antonio Camargo, Concepción Luna, 
Feliciano Luna, Nieves Torres, Tranquilino Veloz, Luis 
Veloz, Norberto Hurtado, Julio Pina, José Cruz, 4 ruego 
de Gervasio Sánchez, Leonardo Resendiz y Jacinto 
Hernández, José M.Mendoza, Trinidad Franco, 4 ruego 
de Gervasio Montero, Magdaleno Gallegos, Naroizo 
Hernández, Miguel Sánchez, Pedro Rosales, Romualda 
Barron de Jimenez, Ignacio G. Guerrero, Sdstenes Mo-
rales, á ruego de Francisco Perez, Victoriano Sánchez, 



ó Ignacio Hernández, Sóstenes Morales, Jesús Mendoza, 
Manuel G-. de León, Quirino Uribe, Juan Uribe, To-
mas Perez, Severo Uribe, Cruz Uribe, Marcos Rangel, 
Nicolás Pina, Marin Arce, Juliana Farfan, Juan Agui-
lar, Julián Mendoza, Zeferina Gallardo, Antonio Loyo-
la, Martiniano Moreno, Zeferino Sánchez, Gerónimo 
Montero, Viccnto Perez, Santiago Medina, Justo Segu-
ra, Julio Soria, Vicente F. Sánchez, Juan P . Sánchez, 
& ruego de Juan González, Vicente. F . Sánchez, Julián 
Hernández, Cirilo Pereira, á ruego de Catarino Hernán-
dez, Tomas Servin, Francisco Oeampo, Tomás M. Re-
sendiz, Epitacio Cornego, ó Isidra Olvera, Vicente F., 
Sánchez. 

BARRIO DE SAN SEBASTIAN. 

Agustín S. Arteaga,Tomás Perez, JuanMendiola,Ma-
. nucí Alvarez, José Oviedo, Luis Medina, Líícas Guerrero, 

Nicolíis M. Reyes, José Norberto Romero, Crescenciano 
López, Fernando Romero, Felipe Perez, por Pedro Gra-
nados, Basilio Perez, Timoteo Villalon y Jacinta Sán-
chez, por Agustin S. Arteaga, Antonio Soto, Gregorio 
Morales, Juan Sánchez, Lino Alvarez, Lucio Sánchez, 
Aniceto Aredondo, por Zacarías Hernández, Antonio 
Araujo, Gérmau Hernández. 

POR EL BARRIO DE LA LOMA. 

Antonio Camargo y Olvera, Mateo Camargo, Fran-
cisco Villavicencio, por la testamentaría de Don Rafael 
Guevara, Francisco Villavicencio, José M. Aguilar, 
Santos Leyva, Domingo García de León. 

POR EL BARRIO DEL ESPIRITU SANTO. 

Juan Mendoza, Timoteo Perez, Miguel López, Manuel 
González, á ruego de Felipe Calderón, Benito Quevedo y 
Feliciano González, Cecilio Ruiz, por sí y á ruego de Luis 
Ojeda, Marcelino Alvarez, á ruego de Vicente Gallegos, 
Zenon Patino y Estevan Gallegos, Pedro Olvera, á rue-
go de Tomas Olvera y Pedro Rosales, Vicente Batrcs, 
á ruego de Dionisio Martinez, Juan Mendoza, á ruego 
de Mariano Moreno, Camilo Granados, Vicente Gramo-
Ha, Sebastian Vega, á ruego de Dolores Vega, Santia-
go Martinez, Calixto Martinez y Librado Jaramillo, 
Paulino Costilla, á ruego de Felipe García, Paulino Cos-
tilla, Emiliano Escantilla, á ruego de Ramón Hernán-
dez, Germán Hernández, Paulino Costilla, á ruego de 
Norberto Morales, Juan Mendoza, José M. Olvera, Ju-
lio Olvera, Prisciliano Olvera, Amado Martinez, Pablo 
Corona, á ruego de Catarino Corona, Nicanor Martinez 
y Luz Martinez, el mismo Pablo Silverio Frias, Arca-
dio Morales, Néstor Morales, á ruego de José Morales, 
Juan Mendoza, á ruego de Mariano Morales, Nicolás 
Morales, Cecilio Morales, Silverio Jaimes, Anastasio 
Ramírez, Dámaso González, Félix González, Crescencio 
González, Hipólito Vázquez, Bernabé Luna, Trinidad 
Luna y Paulino Martinez, Crescencio González, Felipe 
Mendoza, José Burgos, Manuel Martinez, Hilario Sán-
chez, Zacarías Zúñiga, Apolonio González, Zacarías 
González, Rufino Miranda, Felipe Miranda y Nicolás 
Miranda, Ponciano Rivera. 

LOMA. 

Juau Hernández, Petronilo Zavala, Jopé M. Ilernan-
3 



dez, Victoriano González, Guillermo Quevedo, J . M. 
Zúñiga. 

BARRIO DE SAN FRANCISQUITO. 

Merced Muñoz, Dolores Órtiz, María Muñoz, Guada-
lupe Muñoz, Ignacio Muñoz, Sixto Escamilla, Amonio 
Ortiz, Sebastian Ortiz, Genaro Perez, por José Duran Pe-
dro Mejía, Valentín Sánchez, por Jacinto Hernández, Ju-
lián Luna y Rómulo Hernández, Valentín Sánchez, por 
Pablo Lira y Francisco Lira, Valentín Sánchez, por Ru-
perto Solís Hipólito Colin, J . Escamilla, por Antonio.Tre-
jo y Luis Granados, Valentín Sánchez, por Jesús Sán-
chez y Buenaventura Ramírez, Valentín Sánchez, Juan 
Sánchez, Herculano López, á ruego de Crescendo Sán-
chez y M. Ramirez, Tiburcio Ramírez, él mismo por sí 
por Domingo Cornejo, Sixto Escamilla, Pedro Escami-
lla, Zenon Vega, Pánfilo Escamilla, por Domingo Vega 
y Gregorio Romero, Simón Vega, por Victoriano Váz-
quez y Fernando Vázquez, Pánfilo Escamilla, por Ra-
món Gutiérrez, y el que firma Gumesindo Sánchez, por 
Macedonio Sagás, Simón Vega, Estevan Maya, Reyes 
M. Villaseñor, Victorio Esquivel, por Antonio Soria, 
Pedro Escamilla, por Jacinto Rioverdeja, Pedro Esca-
milla, por Bibiano • Granados y Epitasio Martínez, Pe-
dro Escamilla, Anastasio López, Gabino Perez, Vicente 
Luna, Severiano Aviles, Bibiano Aguilar, por sí y á 
nombre de Silvestre Piña, Dolores González, Agapito 
Luna, Tomas Luna, Marcelino Luna, Francisco Lcon, 
Andrés Hernández y Gabriel Olvera, Eulogio Grana-
dos, José Atilano Maldonado, José J . Maldonado, Téo-
filo Hurtado, por Ignacio Olvera, Isabel Rosales y 

Tomas García, Pedro Escamilla, Lorenzo P. Núñez, Jo-
Bé Rodríguez, Bernardino Salmerón, por Luz Ramirez 
y Antonio López, Pedro Escamilla, por Cenobio Cárde-
nas, Juan Vega, Leonardo Ramirez, Pedro Escamilla, 
Nicolás Martínez, por Iné3 Sagás, Práxedis Escamilla. 

Si bien debió haberse publicado este ocurso desde que 
se presentó al Ayuntamiento, nos abstuvimos de hacer-
lo por considerar ocupada la atención de las autoridades, 
con motivo de las gavillas que aparecieron en el Estado, 
pues que jamas hemos querido agravarle su situación; 
mas ya que todo ha desaparecido, y que se hayan libres 
y expeditas para dar término á un asunto tan vital pa-
ra la sociedad queretana, lo damos & la prensa con el fin 
de que se palpe la suma justicia que nos asiste. 

R E S P O N S A B L E : 
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