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SENOR.
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A [ verse en las sesiones estraordi-
narias de esta augusta asamblea las re-
presentaciones del tribunal de segunda
instancia sobre la ley de 17 de marze

FONDO

FERNANDO DIAZ RAMIREZ




ultimo, promovi afortunadameute que se
reservase el asunto. a la: nueva legise
latura, para que la presente diese -un
testimonio de  sw desinleres, 'y hasta de
la impasibilidad. propia . de, todo hombre
publico, y mucho  mas-de un legistador:
como que la .resolucion-del futuro cone
&TEeso pu(!rl'a calificar, de un modo in-
tachable;,” st la referida ley tenia, o0 no,
por. objeto; la felicidad piblica de que se
duda: de si la actual legislatura se ha-
big,enganado con las aparviencias, resu-
citando una ley del tiempo de la escla-
vilud, que produce hoy mayores males
que. entonces, vy que hard sin duda la
ruina del ciudadano,” como dijo el fiscal
en las primeras lineas de su respuesta
de, 23 de abril.

Este honorable congreso, con una
magnanimidad de_que, luu/ Pocos, cjem-
])/m.', adopte aquellainsinyacion, meapres-
ciougdiendo “del soberano =€ inconcuso de-
recho que tenia para decidir la cuestion;
pero esto mo me quitaba a mi la facul-
tad de escribir sobre la maleria, sino
antes e comprometia d manifesltar al
piiblico | tanto la_linecficacia de lgsivaso-
nes ‘conque tnipugnaba ‘la ley el tribunal,
como ‘ofras muchns  que persuadran mas
vekementemente & la'comision, la” justicia

y wtilidad de la propia ley.

Tal es, seitor, el objeto de este pas
pel, que me atrevo d dedicar d esta
honorable legislatura. St he conseguido
el finy lo decidira el futuro congreso:
lo bueny es que mo tieme mucho en que
fluctuar, porque st bien el tribunal ha
tmpugnado  la ley que manda fundar las
sentencias, empero mo ha acreditado que
sca wmejor, nt mas util, el dejar de fun~
darlas. :

Tenga, pues, este honorable ' ton-
greso la bundurl de aceptar ' este '‘pe-
querio presente de su comision de justiera;
y sirva sino d la conservacion del de-
core de esta-augusta-asamblea, d lo me-
nos al (l(asaho"o de la gratitud, y al
cumplimiento de la obhgamon que juzgo
me 1mpone el homor de haber consulta-
do la repetida ley de marzo.

Dios guarde al honorable congre-
so muchos aiios. Querétaro 8 de aguste
de 1831.

SEXOR.

Jos¢ Ignacio de Cardenas.




Secretaria del congreso de
Querdtaro.

E! honorable ¢ongreso en la ses
gion del dia 8 del corriente acepto con
el mayor agrado la dedicacion que usia
le hizo de la wmpugnacion al impreso
del tribunal de segunda instancia, titula-
do: Documentos relativos a la ley de 17
de marzo ultimo, disponiendo que se tmn-~
prima por cuenta del Estado, y que asi
lo participasemos a usia para su satisfac=
cion.

Al cumpliv con este deber, nos com-
placemos en manifestar a usia nuestra
afectuosa  consideracion vy distinguido
aprecio.

Dios y Ulbertad. Querétaro agosto
9 de 1831.—Ramon Covarrubias, diputas
do. secretario- <Eusebio Garcia, diputado
secretario—Senor diputado de este ho-
norable congreso, don José Ignacio de
Cardenas.




.2 {Jl gobernador del Fstado de Que-
returo d lodes sus - habitantés, sabed: Que
el congreso del mismo Estado ha de-
cretado lo que sigue.

i N umero. 92Kl cahgrese  del
Estada de Querétaro vha stesido -3 bida
decretar o -gue sigue.—~Lodgs les jueces
y Aribunales del. lustado, al provunciar
cualquierd. sentencia. dehpitiva, o mtefs
loculoria  gue tenga: fuerza de, tal, .la
fundaran. precisamente en ley, si la hap
del caso; haciendo mencion especifica de
ella; y st no, la hubiere, en-la opinion
de lus mejores 'y mas conocidos autores;
6 _en razones de. congruengia tomadas
de los principios y elementas de nuestra

derecho —Lo- tendra entendido el gobere
nador” del Estado, y dispondra su cume
plimienta y. que se ‘pablique. y, circule.
Dado en Querétave a 12 de marzo'de
1831.—Ramon . Coparrubias, presidente:
—Vicenle Domingues, diputado secretas
r'iu.—;Uigue[ Garcia, diputado secrelarios

gobernador del. Estado.”
Por  tanto: wmando se  publique,
circule y se le dé el debido cumpli-
miento. Queretaro marzo 17 de 1831,
Manuel Lopez de Ecéaka.

Jove Mariano Gulvam secretarios

—Al

APOLOGIA.

——e
S

~ ynando ‘el tribinal ‘de segunda inetams’
cia-del Estadoelevod 1a hanorable fegisiatura sa
guto de: 25 de abril ‘del presente afo, con la res-
puesta dél sénor fiscal de 23 del mismo, no es-
taba yo en ‘el congreso sino en la capital de
la federacion para donde habia salido el dia I8.
Asies que no tuve participio el mas  ninimo
en la providencia que recayo sobre agirella ‘es<’
posicion; ni llegd "4 wi' notieia el estronaonienlo’
y desagrado” con qué Jd legisltatura devolvio al
tribupal sus dbservaciones] " hasta mochos  dias'
despues de haberse divulgado. Por tanto, noe se'
estrafie que yo en ‘este pupel no me'encargue
de aquel acaceiniiento; ni queé en eredito de mv
bueua fé manilieste haber propuesta al congre-
go que el ecsamen y resolucion sobre dos citades
ocursos; y los que el mismo tribunal dirigié al ho-
norahle congreso en 28 y 80 de mayo.se reservasen &
la legisiatura siguiente;” para que todo el nibndo
viese la imparcialidad con que obraba la artual,
y gque el negocio fuese deeidido en ta culnm;
de las - phsiones; de cuya afe¢cion podia sQspes
charse & o8 diputados que lo habian Promovias,

Pero viendo que el tribunal de segunda
ipstantia  no solo “ha publicado s inipugnas
cion & la ley de 17 de marze, cino que ha re=
pertido ejemplatres, segun se dice, & todod los
cangresos; .a- tedos los' gobiernos; y 4 todds jos
magistrados de la republica; y advirtiendo que
su _impugnacion a la ley; lo es directamente al
dictamen gque tuve el honor de presentar- 4 la
hinorable legistatura,me ereo e obligacion de cons
testar 4 las ragones que se le objetan por mi
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[2]

- ~r

propio decoro y el de la augusta asamblea
que honré ‘con su deferencia mi citado dic-
tumen.

Hé dicho mi decoro, porque no -ha falta-
do, quien interprete mi solicitud de que estose
déjase ‘all fufuro- congreso diciendo 'que era,
0 _porgue no tenia que contestar al tribunal, 6
por no trabajar ‘en dos ul(imos dias de mi dis
puotacion; y para que se vea lo erroneo de tales
conceptos, escribo ‘este papel que manifiesta no
me detuvo el ocio, ni la falta d= razones con
que hacer la apologia de la ley. Si estas son
buenas,  dirdlo el publico, pues yo solo hage me-
rito de la sana intencion que me anitma, porque
aun cuando de las espresiones del tribunal de-
duzro alguvas consecuencias que parecen duras,
no hago mas que argiir del modo que los logi.
cos Maman ab wnconvenienti vel ab absurdo.

Dificil empeno es en un apreadiz [1] el
combatir la obra de unos maestros - tan consu=
mados; pero no obstante diré algo de lo que me
ocurre, aunque sea tan debil gue por elle mise
mo resulte justificado, aquel concepto.

Serd sin duda muy bueno, y moy al caso
Io que dire el seinor fiscal, sobre la multitud de
interpretes que. salieron al mundo 4 un tiempo
con tas leyes; su restriccion por la del ordena-
miento; y su ampliacion por el rey d. Juan el
90 hasta hacer vretrogadar la cienua del
foro & su antiguo estado de oscuridad, de que
trato sacarla la ley primera de Toro, que en
efecto prohibe se vuelvan & decidir ya los pley«

[1] Asi se dice, que nos llama a los diputados,
uno de los senores wminisiros del tribunal de sece
gunda instancia.

3

[3]
tos pop las deetrinas:de” Bértolo, Baldo, . Juan
Andres, y eli Abad, porque su igtencion y volun-
tad, es que en la determinacion de las causags
solamente se -haga y guarde: lo conteuido cn la
ley ‘de d. Alonso fecha en 13586,

Todo ‘es una verdad: pero preguato :so-
mos independientes de- la Espaiia, 6 no lo so-
mos?....zEs soberano: el congreso: de Querétaro,
o no lo es2...JSi lo primere, suinlencion y vo-
duntad es tan poderosa, coma la del legisiador
de "Poro; y si el pudo dictar vna ley prohibien-
do se decidiesen los pleytos por doetrinas de au-
tores,. sino solumente por las leyes; el legisla-
dor.soberano. de Quer¢tare ha podido mandar
do contrario, esto es que se decidan por doctri-
nas dei autores, cuandono hay ley especifica del
€as0. 81 no es asiy; venga la razon de diferencia.

Masudirése quela ley de Poro ‘era was
puesta en razon que la queretana. Yo lo niego:
aquella no praviendo. el caso de falta de ley es-
presa y terminante, tampoco dijo que debia ha-
cer el juez, 6 pardonde habia de regir su ser-
tencia; y esto fué dejarlaial arbitrie, caprichao,
pasion o-venalidad de . losy mismos jueces; y la
queretana, mal hallada con esta libertad perni-

wiosa,l dijo que en el caso de faitade ley espe-

eificay s se decidan los pleytos por da opinion.de

Hos mejores y mas canoeidos adtores. ;Cual og,

pues, anas justa, cual respeta mas los dntereses
v ‘derechos 'del eindadano? Responda cualguiera.
Preguntese al moss rudo. ;Como quiere segijuge
gadoysi porrel capricho de-uve juez, & por o
que autores recomendables, sabips & mparcialer,
hdn opinado en- caso’sem {e? Su Trespues:
taisera ‘la que aclare si es me or la ley de

ro que la de Querétaro; o, si por el contoarie,
ésta sujetando a los “neces & seguir |a aptiion

L)
I




(41
de 1oa mejores y mas conocidos antores, Tiberta
al puoehtor de la arbifrartedad y las: pasiones, de
que podia ser victima & consecuencia de la ley
de Toro.

Sea tambien en huenahora, que £ ejem-
plo dei Fernando 4.2 de Nupoles; y  Fernando
6.° de Espana, quédase in itlo tempore, sentado
por prastica wmversal, en todes lps puehlos iluss
tratos de Euarova gue 1os trihunales no. funda-
sen sus sentencias, lo cual dice el seior  fiseal
«qua nadie 'debe adoptarlo mejor que la Espaia
N este continente, por ser sus leyes: poco consi.
guientes(entre si, no claras; precisas, ni analo-
gas A& sus costumbres; ni & las luces del siglo;
qhe muchas no estan en uso, y otras son con-
tiarias al sistema republicaso en que wivimos.

A un-aprendiz ciertamente no le es dado
entrar en el ecsamen. de todos los codigos, para
ver sioesa pintura es’esacta; 0 tiene algo de ec-
spgeracion; pero siome serd permitido decir, que

ues el senor Irayo nota tantos defectos en la
r'gie'avinn, ya gue es tan amaunte del bien pu-
blicores ecialmente conrespecto a Querétaro por
su ‘gratitud, antes que decirlo esterilmente, ha-
bria hecho mejor en praponer esas reformas de
leyes, y en estorzarla cuaudo fué diputado. Pero
ahora solo sirve ese busquejo espantoso para dar-
nos a4 entendery que cuando ejerce su oficio de
fiscal, y cuando suple de magistrado en el tri-
bunal ‘de segunda instancia; no obra por las leyes,
porque no son claras, precisas, analogas, & &,
sino que las- pospons & su;propio dictamen;y
este es el mal que quisp evitar la ley de marzo.

Menor es ciertamente el de inferpretar las
leyes, y sin embargo, veamos con que vehemencia
lo combatio el inmortal marques deBeccaria cuando

[5]

dijo: [2].En todo delito debe haserse por el juex
yun silogismo perfecto. Pondrase como  mayor
pla ley general; por menor la accion, conforme
»0 no con la ley, de que se inferird por con-
psecuencia. la dibertad o la pena, Cuando el juez
ypor fuerza & yolontad quiere hacer mas de un
y>iiingismo, se abre la puerta & la incertidum-
yyhre.”’

) »sINo: hay cosa tan peligrosa. como aquel
»30510MNA. COMilly gue propone Por necesario Con=
sosultar el espiritu de la ley. Es un digue roto al
ytorrente de las opiniones. Esta verdad que pa-
stece una paradoja 4 los entendimientos vulga-
»fes; en guienes tiene mas fuerza un pegqueiio
sspresente desorden, que las funestas, aunque re-
ssotas consecuencias nacidas de un falso prin-
ys"ipio; radicado en una ‘nacion, Ja tengo por

sdemostrada; Nuestros conocimientos, y todas
~pphuestras 1deas; tieaen una Ficiproca conecsion:

ptuanto mas complicadas som, tanto mayor es el
shumero de sendas guae guian y =alen de ellas.
»Cada hombre ticne sn mira, y cada hombre la
ptiene diversa segun los diferentes tiempos. El
gespiritu de la ley seria, pues, la resulta de la
yshuena & wala logiva de un juez, de su buena
50 mala digestion: dependeria de la  violeacia -
ssde sus pasiones, de la flaqueza del que sufre,

sydelas relaciones gue tuviese con el ofendido,

»Y de todas aquellas pequeias fuerzas que cam-
s;bian las aperiencias de los objetos, en el animo
sdfiuctuante del howbre. ;Cuantas veces vemos. la
peverte de un eindadano trocarse en el paso que
ssles su causa, se hace & diversos tribunales; y ser
ss1a3 vidas de los miserables victima de falsos ra-

(2) Tratado de los delitos y de las penns: pag.
15 y sigu{'culcs: edic. de Madrid de 1822,




peioriniag, 6 del actual fermento de Tos hnméa
ssres de un juez, que toma por legitima inter.
sspretacion la vaga resulta de toda dquella con-
{iisa serie- de-pociones! gue le mueve la mente?
5,:Cudntas veres vemos los ‘mismosi delitos divers
seAmente castigadas ‘Whnr 4os- mismos tribanales en
sliversos| tiempos, por haher consultado, no la
y,eonstante 'y fija  voz de la ley, sine la erranta
yinstabilidad fde las jinterpretacianes?

Un desarden que nape de larigorosa y lie
ssteral Lobservancia de uwna ley penal, no pucde
scompararse con los desardenes que nacen dela
sinterpretacion’ o . [. 81 esta, pues, orasiona un.s
males tan \(trémendes, por fuerzi ban de serma-
yores y mas perniriososi los que resulten de obrar
con absolota independencial del | espiritu y letra
de las leyes.

Pero aquella practica de no fundar lus sens
tencias, consiguiente’ al preeepto “de los  Fee-
nandos de Napoles y de Espaiia, que tanto re-
comienda el sedor fiseal; jno habrda’ tenido vaa
riacion en naciones mas linerales, y donde ha hea
eho 'mas progresos lafilosofia, y/se respetan mag
Jos ' derechos del hombre? Sin duda. En la culta
Fréancin, 'enesa’ nacion que lustra ¢ instruye &
toda la Europa, 'se fundan las sentencias; yde
ello " nos dd'testimanio dquel propio Salas; anotus
dor de Benthan, & quien el tribunal ljama, vy
con razon, sabio. En les tribunales de’ justieia,
s fdice; 8] se ‘sicue Ta mismA practica, y elpre-
sssidente que publica una sentencia definitiva o
yinterlocutoriay manifiesta | antes. lesirazoues en
s,que se hafundado el tribunal para dacla. Estas
srazones no siempre son buenas, porque el rey,

6]

9

31  Tratadas de legislacion cixil y penaly por
Senthan: tom. 8.° pag. T4; ren el comentario.

[7]

sylos ministros, los magistrados y- los jacces no
»yson mas que hombres, y pueden  equivocarse;
pspero prueban 4 lo ‘menos que no se quiere
ysproneder - arbitrariamente; ¥ que’ se reconcce
phastante la. dignidad del ciudadano para creeg
synecesario darle una ravon de 1o que se le manda,
siliarevolucion en Francia ha desterrado las for-
ssmulas despoti~as, y humillantes para el hombre,
s»sque en Espana se han conservado mas tieny 03
sspues las consagra una ley espresa que prohibe
shl juez espresar  la razon de sus providens
ssoms. Se pretesta que asi se evitan dixputas,
sspera. yo-cteo al contrario, que se multipiican;
szporque los interesados trabajan en busear y adi-
svinar da: razon que ha determinado al juez: cada
$uno a veces le atribuye una distinta, y de agui
sonacen mil debates que se evitarian con mucho
ssprovecho de los litigantes, si cada providencia
sespresira la 1azon que la bha dictado. Si esta
ssrazon convencia all litigante, cederia 4 ella, si no
ssla. combatiria. derechuinente, y en uno y en otro
peaso se aborrarian el tienipo que se gasia en
ssbuscarlay, y das discusiones eternas e los abos
pgados tan_ costosas 4 los, litigantes.”

Si, pues, la revolucion de Krancia trajo
tan. gran bien 4 aquella macion zporque no lo
ha decansar eo nuestra republica, 6 mejor dis
ré, porque no lo ha de producir en Querétaro,
cuando; ya' lo estin  gazando los Estados de
Yucatan, Oijoca, Nuevo Leon, Guanajuato,[4]

(4). dsi consta de la iniciativa que el M. 1. Ayun-
tamienlo de esta capital dirijio al honorable « r_.ngrc.m
en 10 de junio ullimo, sobre reformus Yy adiciones
a la constitucion del Estado; ‘siendo de adzeriir
que enlre estas ullimas inclyye la ley de 17 de
marse, no obstunle que ya el iribunel habia re-




<7
y resientemente el de Puebla, [5] Yonde no pu.
do impedirlo el cuaderno-impreso de los Documens
tos relativos?
Despues detodo esto, comienza el sedior fiscal
& discarrir sobre nuestra ley diciendo que la pri-
mera dificultad para su observancia es’la incer-
tidumbre con que los autores se esplican sobre
cual sea séntencia interlocutoria, con fuerza de de-
finitiva.; Pero habré formado su seiloria opinion de
cual fiallo vievezca este nombre; o se habia con-
tentado no mas con leerlos autores, 8ib atreverse
& formar juicio?....Si es esto ultimy, €reo que
wo es buenopara fiseal un pirronico forense: y
si 1o priniero, esa sentencia quesi sefioria jurgue
interlocutoria con fuerga de deflinitiva, esa ¢és Ja
que lia de fundar cuando re lé ofrczca:
Contintay que @ renglon seguido éncon-
tramos con el mas grave nal que puede hacer-
ge sentit a nuestros pueblcs, so-juzgandolos (que.
no es lo misino qué juzgandolos) por una multi-
tud de leyes de horror y de sangre; que solo en
la' barbarie de los tieippos pasados pedieron to-
lerarse: pues no estando derogadas serd preciso
aplicarlas & los casos ocurrentes; aungue los
niagisirados sensibles sé estremezean, § escriban
eon-lagrimas sus senteneiasy puesio que los arbi-
trios que les ofrece la ley de margo son sub-
sidiarios pard en el caso de que faiten lag es-
Presas, terminantes y decizivas {Acabiranios con
elo!....Aqui esté toda la dificultad del asunto.....
¢Pero no habré quien diga que esto es no guerer
guardar las leyes; & preétesto de “barbaras: que
se oculta el despotismo, bajo el velo d= sensi-
bilidad; qne se destruye el prineipio de la igusl-

presentado contra ella al mismo honorable congreso.
(2] Segun carla particular.

dad ante laleys ¥y que se” desen querloe phes
blos sean juzgados no por wna regla firme y conse
tante, Do por la espresion de su volunted sabe-
Tana, sino segun esté de humor el magistrado, v
gegun su.caracter personal, ni mas ni menos qu;
do hicieron y lo hacen los finanos.?

/ Pues no seior: para eso hey congreso en
el ls'tadu, para eso ecsiste el general de: la te-
deracion: pata_que se les pidan reformas de le-
Yes, si soh de hoiror y de sangre: mas entre tan=
to deben observarse, porque los tribupales v juz-
gados no pueden suspender jamas Ja ejecucion de
Jas loye‘s; (0)y porque minguno purde. ser sentei-
m‘adu sino- 4 virtud de leyes. precsistentes.(7) No
dl(‘(?' lfl carta, ni ley alguna, que se juzgue por
sensibilidad, por conmiseracion, o por la:tmm-si
la ley impone pena de muerte, mandela t-iucui-«r
da sentencia, has que se esoriba von lagrinias: y si
falta enterezay si splo seha de considerar al -w‘o
en el patihuloy y. no los daiios que causo 4 la so-
ciedad, ni la gbiigasion de cumplir con la l‘v\'
quiere .«kcir entouees,  que faltun upas de l;n;
disposiciones mas. esengiales. para ejercer rectus
mente la judicatura (8)

Auuque aprendiz, no.igooro . ni ques hay
m.m-hox autores, ni que cuantos son los entend s
nientos, tantos los modoes de, pensars perotams
bien se que eufre los primeros; el prhe literae
rio ha distivguido a algunos. Lo que po alcanzo

[(j? Art. 150 de . la. constifucion del  Estado

fl} drt. 188 de 1o miswa. v

8| No soliciles gue te hagan juer, sino te hallay
con la virtud, y firtaleza que ¢s menester para
a;s:lermnmr la maldad. Kl Evlesiastica.c. 7. 1 G
rease.a Feyoby dome 9.5 discurse 11.° b  vele
oty o dialensa vde
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y por eve 2o Yo prezunto al sefior flscal, esdf
euan fo suseiioria duda de algun punto consulta, o
no, los libros; y en el primer caso, adopta la opi-
nion_dealguno con preferencia 4 la del otro,
eqdmo és preeise; porgue de lo contrarie era ociose
el estudio. Pues; s1 asi lo hace ya cumplio con
la ley, porque esta no le manda que se deje
Mevar de los sobrenombres 6 epitetos de los an-
tores,; gino de! sus razones, y del concepto que
han merecido A los sabios. Biep podra ser que
sus; razones, como dice Salas, wo siempre scanr
buenasy porque son hombres, y\ pueden equivo-
carse;\ pero/ ellas probardn @ lo menos que no s¢
quiere proceder._arbitrariamente y que se recono-
ce \bastante la dignidad del ciwdadano para creey
neccesario darle ‘una razon de lo que se le manda.
Esto es, pues; lo \que desea la ley de margo:
mas ella_no ecsije la infalibilidad en los juicios
de los magistrados y jueces, porque tamlien res
conoce, como. Salas, que son hombres. Ni teme
que se_eternizen los pleitos: yalo dijo el mismo
autor, y-ya conira estoresta mandado que no haya
mas, gque tres instancias ‘en cada una; esto es tres
sentencias definitivas, sobre las que una vez pro=
nunriadas no se- admiten ya articulos, como sus
pone el seiior fiscal para fundar aquella eters
nizacion. de los. pleitos; sino la apelacion, 6 sus
plicacion, y no mas cuando hay lugar & estus re-
cursos segun_ las leyes. Esto es lo que sabe nn
aprendiz: los maestros quiza admitirdn articulos
despues de la sentencia definitiva,

Como por ultimo, dice la ley de marzo
que se funden los fallos en razones de congruens-
cia tomadas.de las principios y elementos de nues-
tro derecho, pregunta muy asombrado el seior
fizcal, cnal sera ese derecho que se llama nuestro?
§ ‘dice- 8o serlo la eonstitucion, los decretos de

(11]

Ya3 ‘legislaturas,'ni mucho menos lae teyes espaftos
las. Si esto lo produjese wn aprendis; tal vem
mereceria disculpa; pero un maestro noesdigno
de ella. ;Conque no son derecho nuestro la cous.
titucion federal, la del Estado, ni los decretos
de ambas legislaturas? ;Conque no se puede dis-
currir por ellos sobre algun ceso en que nohaya
Jey espresa, ni autor gque haya tratado la mas
teria? jQue desgracia! ;Congue las leyes espa-
fivlas no som derecho nuestro, a pesar de haberse
mandado que rijan ‘en todo lo que no se cpon-
gan 4 nuestras instituciones? ;Pues porque cita
usia, seior fiscal, cuando se le ofrece la ley ds
partida, la recopilada, la real orden, & el auto
acerdado?....Vaya, que esto es mucho decir de

un padre maestro.
Otroinconveniente; dice: el seiior Irave,
gue efrece esta‘ultima parte de la ley; & saber
pye hay algupas que cometen al arbitrio y pra-
deucia judicial la resolucion de varios asuntos:
¥y si apoyados en gu espresion determinan los nia-
gistrados por su propios juicio, quehrantan lade
17 de marzo 'porque moh lo hacen en ley espresa.
tPues que mas terminante la quiere el seior fis-
cal? Si la ley manda quesentencied sn arbitrio
usando de este; 1o cumpie con laley2L.. . Tampogo
dice, puede hacerlo en opinion de wutor cono.
cido porque no puede haber algune que adivine
los  pensamientos de los jueces; ni que haya tenido
ypresentes las circanstancias del pleito. Es verdad
gue no hay autores adivinos; pero sin que o _sean
de flos-ipensamientos -de 'lo5 jueces, elios‘han vers
tido -y—probado “las ‘suyos; hiabiando-de-eirauns.
tancias mas o menos parecides al caso gue ¢ci
y como la ley que dejs ala

roltrio de los jubees
la resolucion de aque 150, los supeae vruadis

f a | &3

tes;  subios, estudivs e80 YA oka g




#acaltad locamente, sino meditando'y proenrands’

erreglarde a los prineiios de la prudencia, de
los cuales es uno meditar y consultar las cosas
dudosasy de ahi es que el jues sin  quebrantar
Yo ley de marzo, y sinque los autores sean adie
vinos puede consultarios, y d-beeitarlos, diciendo
que respecto d quela ley tanlas “deja @ su prie
dereia y - arbitrin la resolurion de' oquel  casoy
Y len atencion a que'los autoyes fuluna 'y - cis
tano, en tal oy ‘cunl parte dicen’ esto’y aquella
Salla,  que debe mandar tal 6 cual coasa.” Asilo
haria yo aun_antes desalir del aprendizage: con
gue cuanto mejor no podré hacerlo el senor fizcaly

Vea sino; lo que dice el ilustre | Reynees

val, [9](.,El juez ejecuta la ley awvlicandola &~

185 contesracianes  qiue se someten a su decision,
s ¥ segunla opinion generalmente recibfda su mia
’,ni'-'t--rin no puede pasar de ahi; porgue ni pueds
pinterpretar la'ley, ni suplic io qne /le falte,
yspites en el primer easa/ se entromsteria en la
soantoridad: legivadoray y en el segundo serid ar-
phitravia la justizia. El juez debe siempre tener
y-uresente que decide de la suerte de los ciue
sdadannsd vy que no dehe hacerla depender de
oSN propia’ opinion: en nna palabra; que es el
s oreano, v nol el autor de la ley.

,.Pero no es necesario que el casosobre
ngue tiene qu= sentenciar, se halle in lerminis

ysendar leyr vorque essimposible que las leyss que

s.estabhlecen de antemano reglas generales, puedan
sspreveer y determinar todos, los easos, debiendo
s.bastar al juez para tranquilizar su couciencia
5@l hallar-analogia entre los principios, ya ges
ssherales, ya partioulares de la legislacion, y el

[S)J Instituciones del dervecho nu!uru/_y de gontesy
poan. 1> pug 71, parrafos 2.5 y 83

r13Y

508feto del liticio’ qx;e debe terminar: Tos juicion

pde esta clase” establecen Ip qie se llama juniss
yprudiaria, que es un suplemento al testo preeisa
sadefatey civil™ of 1

Continfia el seior 'Irayo, gqne los jueces
Jeros no pnmlen funlar sus sentencias; y aungus
esta dificalrad ‘podid salvarse en la capital, pero
nun~a, agade, respecto de "los pueblos remotos,
dénde no se conocen los abogidos. :Pero que
tatipoco se conocen los carreos? ;No se valeds
ellos el juez de Jalpan, para estar’ consultando
con asesor de fuera, 4 lo menos en treés negos
civs que yo se?....

En los tr hunales de tercera instancia ¥
supremo de justicia, pregunta el senor fiscal, quien
ha'de fundar ' las’ sentencias: y yo digo que el pre-
sidente como letrado, y los colegas anaque legos
consultando en 1o privado con asésor, pues para
esh fe les pagat'y cuando no, que hagan ese
sarrificio, conio otros que demanda el desempeno
dalas cargias ‘eoncejiles. At lo hau hecho los

qe*han “querido cumnliv con sus deberes, y los

gir! no se han''dejado’ llévar de <o eapricho, al
abrigo'de la I8y del sesto' Fernando,'

: Pir ultimo hecha menos el seaor fiscal en
nuestra ley de marzo la fofmu a de la sent”n-
e queha de substituirse 4 Ja anfigua, purque
prohibieado la que estaba en practica, era ne-
césatio que dijese la que debe usarse. Peroo.no
hay nada de eso, ni una letra tiene la ley da
matzo prohibitiva ni dercgatoria de la formula
anticua. ' No dice mas; sind gue se funden las s n=
tenecias con ' la espreston de la l(*.\. antdar ota on
legal "que 'las ‘motiva: lo demas es desfizura a,
no se porque causd,

En“1a parte espositiva de la proposition y
o0 13 del dictagicn s¢ habio de das palabras jfue




[14]

¥ v dijeron, no por lo que son en st mismas, sl
Do en cuanto aparecian en lus sentencias antiguas,
sin ofro apoyo ni fundamento que el mismo de-
cir porque dijeron, y fallar porque fallaron: asi
€s gue no se combatieron ui criticaron absolu-
tamente, sino en cuanto al despotismo que con-
cebian solas y aisladas, sin espresion de la ley
o 'razon que las motivaban: pero en el testo do
la ley, ni como lo! propusieron los autores de
la iniciativa, ni cowo lo aprobo el honorable cone
greso se encuentra la elausula prohibitiva que
fe! imputa el sefior fiscal. Por tanto queda en
libertad pa-a wsar la clausula antigua.de dijeron
(con tal que funde ese decir,) 0 inventar otras:
13 sana critica ealificard su merito.

Todo lo deinds que sigue esponiendo el
seiior Irayo en ese parrafo, no ecsije respuesta,
porque paradar la conveniente era menester re=
gistrar todo el archivo del tribunal, & ver sies
verdad que nurca ha pronunciado la palabra di=
Jeron: pero si es verdad A gue viene la queja
dc ‘que se prohibio ‘aquella clausula, sin substie
tuir ofra’,...:¥ como Se desea, 0 se pide es.
ta otra, siya la han adoptado de modo que nune
ca’ Han pronunciado la antigua de dijeron? Pido
encatecidamente la respuesta,

Se empena el sefor fiscal en querer ha-
llar ana total semejanza en el modo de emitir

ixa ey oy de pronhnciar una sentencia; pero se
equivoca notoriamente porque aunque = las se-
siones del congreso solo vayan, como dice, los
“Gcieses, estos oyen la discusion y se hallan pre-
sentes 4 la votacion de la ley. Mas en, el jtris
“Bunal, no digo las sentencias; pero ni aun el
acuerdo de las cantestaciones, lo preseneia nae
dig, ‘puesto que ann el secretario ka de returarsed

{15

f10] y_aungue no cierran las puertas, ticaen ns
portero encargado de que duranie las volaciones
maguno se, acerque a escuchar lo que por denlro
se lrature. [ll_l A mas de esto ni los autores da
la iniciativa, nila eomision impugnaron Semicjan=
te practica, porque sabian que es ley; lo qua
pidieron uuos, y consulté la otra, fué que sa
fundaran las sentencias, y esto puede y debe ha-
cerse ora las discusiones del tribunal sean pus
‘blicas, ora secretas.

: Para concluir con el séiior Irayo diré gns
he vuelto & leer la iniciativa, ¥ mi du‘tuuwu.y
en ninguno encuentro esas razones depresivas que
hayan ofendido la sensibilidad de los sefiores minis-
tros. Los autores de la iniciativa y -yo, hablamos
del peligre que trahen las sentencias sin fundarse;
dijimos que con el velo de un fallo, 6 de un di=
Jerop podia encubrirse ampunemente la ineptitudy
o0 la malicia de los jueces: pero nide mil leguas
significan estas palabras que los ministros de Que-
yétaro sean maliciosos o meptos. Se discurrio con
eneralidad gsobre el mal y el remedio como tams
ﬁwn lo hago en este papel, y el que esta ge-
neralidad no salve & los diputados de la inicia-
tiva y 4 mi, es querer tiranizar la opinion cos
mun (pues nadie se da _por ofendido del predi-
cador aun cuando le comprenden sus declama-
ciones contra los vicios) 6 esponerse 4 quese g
recuerde aquello de Iriarte: gquien haga aplica-
clones &

Vamos ahora al anto del tribunal de '25
de abril: procuraré la brevedad, porque me voy
estendiendo mas de lo que pensaba.

En cvanto a la formula de las sentencias,

0] Adrt. 6.° del decrelo de 13 de junio de 538,
I1] drt. 102 del propie decreia.
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§a he dicho hastante; y #qui solo adsierto : aie
el tribunal dize ha continnado la antigua d(-.lﬁ'"é
roa cuando vl sefor fiseal acababa de afirmar Ju;
ranca ta han pronunciado. : s

Si_ha luodado el propio fribugal las mas
de_sus sentencias zen que 1o 'ha hecho? :En o
2(19 dice 1a ley del maszo; 6 en qué otr:l cgsa?
Stoestoy le rucgo ardientemente gne me. lo digas
y si_aguello, zcomo ha salzado las dificultades
todas que propone al impugnar la ley que le
ordena o mimo gue ya estaba haciendo sin ella?
Tanibien suplico 'la_respuesta con el mismo eq-
carecimiiento.

La gueja de que se manda poblicar JIx
Iey de matzo'y sus antecedentes, inh'r|~relandnalo
todo como-un atague al honor 'y bven nombre
del tribunal;da cousidero infundadas pues el ho-
norable congreso era tap libre para publicarla
como lo' ha sido_el tribunal para, hacerlo de u:
Impugnacion con igoal y apn con mayor aparas
to: 'y aniadiré que si el congreso hubiera creido
que se laltaba & las leyes i:or el h"ih'unul, Yy que
los magistrados eram criminales, seguramente no
se habria contentado con espedirla’ley de mayzo
sino, que habria tomado las proyidencias que ahi-
ra sele piden, o tal vez otras mas energicas.
A 'la verdad; yo, no. comprendo | Ja justis
ticia de dquel otro inconveniente que repite ‘el
tribunal reducido a que la ley obliga 4 los jue-
ces y magistrados & que esten diariamente n-‘t]‘ui‘v
datido & los pueblos las leyes de sangre v fuego

3 AN 5

que abundan entre Jas esyaiolas, o diciendoles
contintuamente gue por su iigorismo, prapio l‘iq
16s ‘siglos biarbares en qa . se sanciousran, \ por
Yos otros victos (!e que adolecen, se | g juzzada
un modo arbitrario. £9Me ha espautado_este decirs
por que sito me .gg-.'ug_u__;'ig(ux}jga.que.qo_se;_kq_n

2 e

ohservado las leyes, a pretesto de sanguinariag;
y que se han sentenciado no se que tlanias cau-
sas, de un modo arbitraria. Creo que no ha jpos
dido decirse mas claramente: y que quien 1o ess
evibinno debia haber pedido que se citaran ejempla-
res. [12| Repito; pues, que me han espantado esas
espresiones, y que me hacen comocer mas que
ninguna otra cosa; la justicia y la pecesidad de
la ley de marzo.

" Pero la seansibilidad, Ja conmiseracion acia
el fragil delincueate gque tiene sohre su cuello
lJa espada de una ley espaiola....jque idea tan
alagiieiia para todo hombre poco re fiecsivo! El ho-
porable <cangreso, la comision de jusiicia, wo
estan despudos de aquellos sentimientos, que
honran la humanidad, pero preveen los males

ue ellos pueden traer A& la causa publica.
Jejar de aplicar una ley vigente, cualquiera
que sea el motivo, es una arbitriariedad: una
usurpacion del poder legislativo; un epgaio gue
se le hace al pueblo; un anzuelo que se tiende &
Jos -incautos, para que fiados en gne no se les
ha de aplicar la pena de la ley, cometan umn
erimen por -el cual, mafana otro magistrado los
condena al suplicio: y todos estos males vpa
vez adoptades, aunque con la mas sana inten-
cion, tarde o nunca se reforman y se hace perpe=
tua la arbitrariedad; pues como diceel juicioso
Benjamin-Constant. [13] LEl instrumento del
sdesorden es un mal medio de reparacion, por
sque-en el tiempo mismo en que se obra algu-
,na.cosa por medios arbitriarios, se advierte (‘ue

¥
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’,PSI()S pUef‘(‘ll destruir aquvllu que se esfa

2] Dacumentas relativos al _espetliente que mos

tivo da ley de VT de wmarzo ullimo: pag. 5, nota 3.2

[ 13 ]Curso de politica consiuincivnul:lom. 3.° pag .54
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seiendo; y toda ventaja™ que se debe & semejars
ssfe causa es jlusoria, porque ataca @ lo qlfe es
wia base de todas Tus ventayas, que esla duracion.”
No obstante, contintia ‘el mismo autor. [14] ,,Los
sshombres de bien algunas veces se lisongean en
wmedio-de'ella, (de lg arbitrariedad) y i)iensan
»que; siempre hay tiempo de hacer legales en
ssalgun _modo sus efectos, porgue se preponen
»Bo hacer uso de este recurse sino para alla-
-»har los obstaculos, y que despues de haberlos
sdestruido con su aynd4 podrén ‘volver 4 reedi-
plicar con el ausilio mismo de la ley, Pero cuan-
wdo, la emplean con este objeto, adquieren la
»costumbre, y la comuniean a sus agentes, y co-
»mo, nada hay ‘mas comode, se pevpetva el ha-
»hito mucho mas alli de la epoca, en la cual
ssse,_habia hecho unimo 'que unicamente se ejer-
smeiese, y la ley se encuentra de este modo pa-
wralizada por un tiempo indefinido™....,,Por lo
stanto los amigos de la hibertad deben preferie
wlas leyes defectuosas & las que apoyan lo ar-
sybitrario, porque bajo ‘aquellas €s posible con-
piervar la libertad, 4l paso que este la haca
sabsolutamente imyposible; y por consiguiente de«
»be comsiderarse como su mayer enemigo, co=
9o, el vicio corroptor de toda institucion, y
»como el gerien de muerte que no puede mo-
sydificarse ni amortiguarse, sino que es necesa-

nrio destruir. Sino fuese posible imaginar una
syinstitucion sin la arbitrariedad, & que despues
s;de haberla imaginado, no pudiese marchar sin
5,80 ausilio, era necesario renunciar &4 todasab-
psolutamente, desechar el pensamiento, abando-
pharse & la casualidad, y aspirar 4 la tirania se-

[14] Curso de politica constitucional: iomo 8.
pag. 86 y 87.

[19]
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no.
las fuerzas de cada uno. g
e les. Jeyes espaiiolas son de fue

Si, pues; Ok 0] bie
goy Sal:gfc: si) adolecen de otros uc;nc.(;_.:":l}:»}d
que no se ha pedido, al c.'o.n‘gresol'su gt 30
su aclaracion, como se pidio de 2 M
setiembre, 2 la hora precisa de 1lr ;{ribunal e
unos reos? :Quien ha fucnnltado a I»‘~p< )(:r ol
ra suspender la ejecucion de Ia;rt)(‘_vde, l‘a S
ras que sean, contra el articulo 15 g N e
titucion del Estado? ;¥ quien para {c~i§tellt('s
un mado arbitrario y RO por leyes }‘)rc ;0 <anti:
contra el articulo -1982 Si esto, prut;, [
fica la ley de 17 de marzo, ya 1O )ail x;mando.
que pued‘a ser justa .y convenienie en o e o~

iso de opiniones probables e]n .{f’”im(‘m,
sitivo, comparativo, y aup'orlutn’o: ab 1meme 2
v ab eslrinseco: especulativa, y pr@hcfho o
sera wuy oportuno y de! 08503 pe_rf; 'z(lm e
do que cunando & los seliores mAagIStr T e
ha ofrecido estudiar algun punto no s€ d: i
tenido en esos pelillos, sino que han '1;0 ‘[:“;‘m‘
la opinion del antor que les ha parccl'( L s
mas fundada. ¥ si asi lo han hecho ¢q B o
impide que sigan prurtig_ando lo n\'mnfi’(‘);‘iélu(lvc,
la ley de marzo les ecsije esas ml{uu i s
ni les pide una disertacion sobre el pu s M
van & decidir? No quiere mas, Siio qxllt‘ <2
de la sentenicia, cuando falta“ley, en al g
pa de un autor eonocido: y esto Sin (~!:)
mejor que no darla de un mode arbau((inx iy
Conecluye el tribunal su auto de < oo
abril, cnpiamfo la: doctrina. de, un al{t()li n:;’n >
colieo que se lamenta del actual («ltmo ('()}\'r‘d
jurisprudencin, y-la de otro que dm“;fmz? ke
la incertidumbre . de las opiniones. lstas q.n.‘_‘lr__
seran justas, y probarén la m‘.vvsu‘lad‘ de re ;n-
mar y simplificar nuesira legislacion; pero
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fretanto no hay mas remedio que cumplir edn
]“d\‘ Teyes, sean” suaves & duras; Y seguir en de
fecto "de éllas Ia opinion de los sab?os‘ or .
peor q(u)«j todo ‘es la’ arbitrariedad. A
igase al celebire Reynoso.

»¢alld Ta fey," domicnga 14 i:ubla)r [1:15];"‘-;)?::':?:10
»ddd y en I’c’\'antando esta ‘la yoz, ninsun (‘iu:
v daddno esta Seguro, ninguno punede (;e«‘an‘:ﬂr
s»yiobre la' rectitud de suas obras, Faltando'la le
it los Juieros, “falta la medida fija y ecabl a{
sild ecsaminar las acciones: y su mhti"évinn’ (’l)'-
»penle de ‘la opivion incierta, falible variahl‘é
ny. frecuéntemente interesada de los ma,-rivztradoq,
»iNO estando’ por' ley ‘seiinlada la pena, su impo-
p3UTAN Y- su-tamatio estd pendiente de la \'Oll’l)::~
yiad (l]ff los jneces. He aqni ‘en '‘su-esencia el
s despotisive: ‘Guando la susrte de ‘los hombre
,,vwndewde la volu.nmd ilimitada de un‘u o de mus:
»,Chos! (.|{a||t(- se diga de constitucian; de inde-
npendencia politica, de libertad civil; todo o
,,;',ue.se hahle de ideas liberdles, de n'.c'i;»ran en las
»12X7S, “todo es "un sonido'vano & insignificante
+s Nodos Son Sistemas imaginarios, todas son 1o-
,.\'nlaa,' mentras se tolere qa arbitrariedad, en el
»:C0NotImiento. y sentencia de las czlusas., Es‘t:a.
ypETaN maqnina-de la' institution so~ial, de Jog
ypactos fnndamemalrm, de lal legislacion ’ toda sa
yencamina Y viene 'a pararven seqalar ,la won(}a
»Y el termino de los Juicios; asi como tod;;§ las
sseuedas yomeltes de” un relox se'dirijen A re-
s»2ular el movimiento  del indice horario l(’l se
pEutidad “de Wlos individaes es el fin qué ;0 in-
ppfenta "desde Hos primeros pasos sociales. - Si ln;
3} Mcios en“quedeben aplicarse Jas leves é 10;1

1A Do > y i .
15 | Eesamen de los delitos de n\zﬁ:lrlidud dila
patrias pag. 844, de la segunda edicion.

[21]
pindividuos, son arbitrarios; es deecir, st no es-
ystan® sujetos a las leyes, aun cuando toda la ma-
yqilina estd organizada elegantemente, falta la
yieguridad individual.”

A vista de esto, congratulaos joh pueblo
queretano! con vuestro honorable congreso de
1850. Beodesid la ley de 11 de marzo de 3l
porgne ella es preventiva del despotismo y Ja
arbitrariedad. Ella asegura que sereis juzgados
por las leyes, que aunque duras algunas, siem-
e son mejores que el capricho incierto, yaria-
Ll~- y antojadizo de los jueces. Huid del crimen,
y evitareis la pena de la ley: pero sin esta, tem-
blad'aunque inocentes, porque el juez os casti-
gard si se le antoja.

Sobre las representaciones del tribunal al
honorahle congreso en cuanto & esiraramicnto y
desagrado, ya dije al principio que nodebia ha-
blar; permanezeo en tal coucepto, no ohstante
de sentir mi alma traspasada del mas vivo dolor,
al ver que en la primera de dichas representa-
ciones, [ 16] se le niega al honorable congreso
su. ecsistencia politica: pero guede esto asi, co-
mo tado lo demas, al sano jucio de la proesi-
ma legislatura. Entre tanto, y sin animo de pre-
venit' su epinion, veré si puedo. contestar & las
preguntas que en dicha representacion le hace
el tribunal al honorable eaongreso.

Primera. 7Cual es la formula que debera
aloptarse en las sentencias supuesto que las an-
ligwas no-son, bucpas?

N Respuesta. En concepto de 1o que he dicho
sobre” esto, cualquiera es buena, como esprese
los fundamentos segun la ley de marzo.

[:hl Documentos relativos al espedienle que molive
ba) ey de )T de marzo ultyno: pag. 23,

DEL USO DEL
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. Segunda. g La repetida ley ha restituido
a las antiguas el valor que ‘habian perdido por
el uso _contrario, principalmente en lo ~criminal,
supueslo  que con- generalidad’ se dice que s
Junden 'las senlericias “en ley espresay, si la hay
del cuso?

Respuesta. Desde antes de la ley de marzo,

y por un auto acordade [I7] estd mandado gue
se' observen literalmente  todas las leyes que no
esten'derozadas por otras posteriores, sin que pue-
da alegarse que no estan ‘en. uso: pero no hay
una que diza“ que no se apliquen las que parez-
can, durus] ni que conceda a-los jueces la fa-
cultad de varidrlas y juzgar arbitrariamente.

.'L‘ercom. 2Cuales son los mejores y mas
eonocidos autores d que se ha de ocurrir en de=
Jecto de ley?

“Respuesta. La prudeneia, 'la practica, el
estudio, es lo que los tiene marcados entre los
profesores.

Cuarta. 7 En concurso de opiniones igunl-
mente probables 6.comunes que es lo que se hace?

_ Respuesta. Reproduzco la anterior, si la
practica de los seiiores ministros en iguales eca-
80s 'que se les habrdn~ofrecido, no les ha dado
todavia 'una regla para decidirse mas bien por
una qure por otra.

: Quinta. g Fundada lz sentencia en la opi-
nton de alouno' d# los autores que se senalare, si
se opone la contraria de otro de ellos mismos
guien decide la que debe prevalecer? g

| Respuesta. Supaesto que proferida una sen-
tencia, yva"el juez o tribunal que la dictd func-
tus est officio suo, y ya no puede volver a juz-
gar de lo misnio juzgado, claro estd que la de-

[17]7 Esy el 22 tto1e Aib, R.° de los (de 1Castilla,

-
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eision que se pregunta toca al iribunal superior,
si la tal sentencia, admite el grado de apelacion,
6 suplicacion. ¢Hay cosa mas obyia?

Sesta.. .z Ffin aquellos casos en que la . de-
cision se deja G la prude ncia judicial, 3 tino prac-
tico g4 que fuenle se ocurre, 0 que es lo que
hacen tambien los jueces y tribunales?

Respuesta. Ya lo dice la ley de marzo:
se estudia el punto ea los autores; y si no Se
halla resuelto, se discurre por los principios Y
elementos de nuestro derecho.

Septima.. zCual es nuesiro derecho, @ Cu-
YOS Principios se ha de ocurrir para fundar [as
sentencias .en razones de congruencia, tomadas “de
ellos mismos, cuando falte ley y optnion de au~
lores2

Respuesta. No ofro que el que han es-
tudiado los seiiores ministros, en todo lo que no
se oponga ‘& nuestras instituciones: [18] aquel
que aplican en sus juicios, cuando citan leyes de
partida y recopiladas: el mismo por donde el se-
fior. Sierra, como presidente de Ia jnnta respec-
tiva, ecsamina & los jovenes que quieren reci-
birse de abogados:::: €se, y No otro, pero jamas
la arbitrariedad.

Quedan absueltas 0 muy poco Jes falta,
si no me. engaiio, las siete dudas que se consul-
tan al honorable congreso en la representacion
de 28 de mayo; y voy por ultimo a satisfacer
§ las insertas en la £0 del mismo, escepto la
primera porque esa. toca al punto del estrana-
miento y desagrado, que Lo €8 materia de este
papel; segun he dicho.

181 Fratados de Cordova arl. 12 —Ley genes
ral de 26 de febrero de 822.—dcta constiluliva,
articulo 25.
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Novena. zCuandolos jueces inferiores res
mitan sin fundar algunas causus sentenciadas b=
en sea por olvido, por ignorancid, b 'por " cnal-
quicra. olro molivo,  sc darah "destle” luego' por
aulasy y se devolverGn para gue camplan con la
ley, sin embargo de las “mayores dilaciones  que
esto, prepara, 0 s@ dispone, inmediatamente la sus-
tanciacion de la segunda instdncia; quedando en-
tonces sin efecto, la misma ley?

Respuesta. Yo dey olveria las causas: por-
gne cuando la ley ecsige alguna solemnidad cono
forma de uri acto, faltando aquella, este qu da
pulo:. como V. £. cuando se omite' la hora en la
treba de ejecucion, o se comienza por bienes rai-
ges en lugar de muebles.

Decima |y ultima. & Deberan fundor los
mismos jueces inferiores las sentesicias que pronun-
ciuren en-los juicios verbales, ntmgue no. haya
en los distrilos asesores  con quien consultary 0
se les prnlongurd el termino 'de 'ocko dias que
fienen solamenie para sentencidr, causondose tdms
bien en. los litigantes los perjuicios de la dita-
cion,, y coslos de las consullas en unos juitios
que por su corlo interes mo lo sufran.

Respuesta. Aquila_mon cdpit muscas. Esas
pequeileces no s€ comprenden cn la ley de marzo,
segun._mi_opinion y la de los jueces de pazde
todo el Estado, que han seguido obrando como
antes, sin reclamo: el honorable congreso podri
tal vegz decir ofra cosa.

Aqui habria concluido, sino fuera por la
nota, con que termina el euaderno del tribunal

ue he analizado. Dice que reattido el de ter-
cera instancia en ¢b de abril para sentenciar la
causa de Andres Garcia, no pudo verificarlo por
haber hecho presente los conjueces, que sierdo
legos no podian fundar sus sentencias, en la for-
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ia que dispuso la ley de marzo; y qUe para no
jpcurrir en r»:spmm\mlid;;d se consultase al ho-
norable congreso. Lo mismo ha sucedido en los
antos schre serviduoibre de un camino, St auidos
entre el general Cervantes, y don Esteban Diaz
(ionzalez, en que con e ha 3 del presenteagos-
to ha |\z:x\e-i‘ia) ol mismo tribunal de tercera instan-
cla que se haga la proj 1a consulta porno qus dar-
las & los conjueces ni el arb trio de consultar con
asesor, porque la |‘(~~p<»mm'.lifi.ul del dictamen
habia de recaér, O sobro el asesor, o' sobre ‘el
conjues: si lo primero, dicen, infringiria el arti-
culo 200 de la constitucion del Estido que hace
4 los conjueces rv\‘um\ul’.w en lo personsl; ¥
i lo segundo, quedariin estos en el injusto y du-~
ro caso de una r(’-ipnl'.sahilul;)vl. por juicio gue
no habian—formado; y acaso-contrario al propio:
quedando tambien, en el riesgo de incurrir en
la proposicion segunda condenada por lnocencio
11.2. si el dictamen para la sentencia, yenia fun-
dado en alguna opinion menes pro bable.

Varias reflecsiones ocurren sobre esto; pero
me limitaie @ las mas priucipaies. Saa la prime oz,
que en ambos asuntos €8 ubo de les. conjueces
el ciudadano José Vicloriano Lira.. gque cou
demasiada frecuencia ha (gjercido | ofras veces
cste cargo; y de'los otvos se puede aspgurdr que
no es la prin era.4d lo menosrespecto del cudadiuo
Jhaquin de Haller. ‘Pues bienz estos ¢isdadalios
cvando fueron conjueces aules de la leyv de mar-
FO JOOMO il..‘f"i!hi'h.; seontirmando 4 ciegas, g fa-
71.1:14? Side prunero; hactan
nueatoria ¢ inutil la teveern tustanciaen agraviode
Ia justicia, de la buena fé, y de los' intereses
de las parfes. Y si lo <egundo. esa opinion era
shya propia, o }a- consultabuny cony un letrado?

Hos dél tribunual de sesandaustapaa O ecsaminan-

- Iy
('I:lb\, VvV grmanto o
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jera fundada, o-al golpe del tafo, -eomo suele
decirse? 81 aquello ;porqué no lo: hacen ahora
espresande-los-fundamentos?Y si esto,ellosson res-
ponsables ‘4 Bios, y 4 las partes: ellos han fal.
tado 4 sus deberes, y ellos merecen ser declara-
rados indignos de la  confianga  pablica, y aun
de la particular de- sus conciudadanos. Entonces,
este es; otro motivo que justifica y recomienda la
ley ide marzo.

Sea 'la.segunda, que el articulo 200 de
nuestra censtitueion ni habla de counjueces, ni
bace responsables 4)los miagistrados y jueces en
lo {personal, sino por la inobservancia, de las
leyes de que trata el larticulo anterior, y este
solo habla de las que prescriben el orden y for-
malidades de los procesos; cuya ejecucion en el
tribunal de tercera instancia,no toea a los conjuéces,
sino al magistrado;pues aquellos solo se rennen
para sentenciar las causas. Congue/no viene al
casovel articulo £00./de /la constitiicion; sino la
real cedula de 22-de setiembre de/d795 sobrecars
tadaren la de~2 de julio de 1800, que solo hace
responsables & los' asesores, cuando les jueces
los momhran, por si- mismaos,

Y sea la tercera, que ese temor
ingpirado/ & los conjueces, con la proposic
denada por el seiiar Inocencio 11.° és puoeril,
infundado, y ridiculo; porque la tal proposicion
seounda o que decia €ra" ser #ias" probable “qie
el juez puede juzgar por la opinion menos proba-
ble: y como el juez tego Aque eonsuita | a asesor
v se counforma con su dietamen, ni/creeé ni dice
;u!llv-l despry {:(uirn. (nt mucho menos puede Ca=
lificar si la opinion del asesor es la menos pro-
bable) de ahi viene que el juez lego en tal caso,
esté tan distante de incurpiv en Ia propasicion

eandenada, €omo mperador

de la China,. 8i‘asino fuera, sesto. ‘és; sifl juey
lego . no quedata librvede  este tremendo reato,
eztarian pn':;"nh.:_i;i.e las consultas con asksor, poe-
que st fia- i@ cosa mas injusta ligar @ ellas Ja cous
cienela del juez lezo; y o no los hubiera kabi
punca, O estos habrian tenido facultad de seates
oiar por si los puatos de derecho, ques le

lo mismo mas espuestosa fallar por

menos probable, y & incurrir en la

v
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condenada.
:Santo Pros, cuantos obsta

venientes s¢ han inventado contra- ia vley
17 de marzo! Mas ved aqui joh pueblos! ia
logia que ba podido "hacer de ella la comi-
e justicia que se la consulto al honorabie
Kl publico ilustrado é imparcial, deei-
no solovsobre el merito de da-ampuguacion
le esta apologia, sino hasta sobre las intencis
ones de los re 4;)@*(‘::'»4;»' autores de cada una, por=
qae nada se escapa & su rigido ¢ inecsorable falto,
L.a intencion de los autores de la Iniciativa, la
wia, y la de! honorable congreso ha sido y es/dar
una. ley precautoria de) la arbitrariedad, y jos
etectos d 18 demas pasiones de los jueces:una
ley satisfaga @ las pantes de lo que se les
manfda en las sentencias; y que tanto el que tengw
e toe que posee, ‘comeo el
3 mina al suplicio, sepan sin quedbs
queda duday porquée ley, 6 porqué razen van:z&
B1 I..," anu 14 penas. -\”1’51421 é’li"”'ﬁlu“ h.i sIdQ

t
s el articulo198 de la constitusion man=-
wiado £ sino-a virtud

REcho que~ metice la

acusucion o0 denand vea todo el puoeblo qus
se cumple co ste_precepto util, de lo que no
puede quedar satisiecho s1 no se citan las leves
on da misma senteuncia.... ¥ ajintencion del tris
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bunal de sezunda instancia al impugnar esa nuestra
misma ley de margo, ¥ al suscitar contra ella tan-
tas dudas, y represeptar con tanto teson inconyves
pientes que en verdad no tiene scual habra sido?...
No me toca indicarla, ni menos calificar cual sea
1+ mias benefica & la sociedad.” Hacedlo vos joh-
publico imparcial! Yo me suogeto sin apelacion &
vuestro juicio. S

Querétaro 8 deagosto de 1831.

Jos¢ Ignacio de Cardenas.







