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F O N D O 
F E R N A N D O D Í A Z R A M I R E Z ' ' 

0 A B I D O es Je ^todos los habitantes de Qtferétaro, que D. Ra-
món Feíiií en nombre de su padre í>. Hermenegildo, estÜ disfru-
tando mucho tiempo baee de una Panadería de mi propiedad, y 
aprovechándosela por dia de_susj)ingües prqductos,_sin pagar 
un solo^centavo de los arrendamientos que se estipularon en uña 
escritura pública. Conocido es de la misma manera, que en el 
discurso del juicio que con ésté motivó Sigo contra la casa de .Fe-
liú, se depositó momentáneamente una fuerte suma .de dinero que 
me pertenecía, en poder de I). Prisciliano Rufo; quien en criminal 
•consorcio con D. Ramón Feliú, dispuso de ella, teniendo ambos 
la franqueza dé confesarlo así paladinamente á la justicia'; No es 
méüos notorio,—por la'alarma y el escándalo que se lia causttdo á 
la sociedad,—que véncido D. Ramón Feliii, así en lo principal, co-
mo en la inmensa serie de incidentes que ba suscitado en el plei-
to que le tengo promovido, y despues de agotar la chicana, la ca-
bala y el enredo de mas mala ley, ba encontrado la piedra filoso^" 
fal, él medio de burlar y eludir cuantas sentencias y mandamien-
tos 'judiciales''se han dictado, ya contra stis bienes, 6 ya contra su 
propia persona. Tan soberano rectirso consiste en la complacencia 
de dos de los suplentes del j uzgado deJEfetrito, unVcIFTór cuales, 
es á .laj££Z^bogadó de Féliúen el propio asuntó. EstosjWe?mwio's 
guardianes de la Constitución, deíasleyés y de las garantías del 
hombre en sociedad', han dado entrada á diez diversos juicios de 
amparo promovidos en'mi pleito por Feliú, y dictado sin mas trá-
mites iíi justificantes' qué el dicho de este mismo, otras tantas pro-
videncias suspensivas de los decretos, ya del juez de lo civil, ya 
del de lo criminal, 6 ya del tribunal superior; llegando el estréma-
do celo del j uez-patrono, pará preservar á su cliente de la persecu-
ción de la justicia, hasta el estremo de haber dictado' alguna dé 
esas píovidéncias, dcspilés de que Se le habia recusádo en tiempo 
y forma por el Bíinisterio público, alegando para cohonestar su ce-
ló, que tratándose' de salvar al quej oso dq'ía ej écucion de actos cu-
ya consumación le traerla daño irreparable, (la ejecución de todo 



mandamiento judicial trae siempre daño irreparable al Sr. Feliú, 
y si no, véanse sus escritos en los diez amparos,) no podia ser re-
cusado antes de suspender el acto reclamado. Y esto lo ha hecho 
con la agravante circunstancia de que se habia antes escusa do de 
conocer en cuatro amparos solicitados por su cliente Feliú, y ha-
bia sido recusado en un quinto; escusas y recusación que fueron 
admitidas por la Suprema Corte de la Nación; sin embargo de to-
do lo cual, y de que otro juez diverso, el tercer suplente,- conocía 
ya del expediente, se tomó la licencia de actuar en él careciendo 
de toda jurisdicción, de la que se habia desprendido totalmente. 
¡Ya se ve, Feliú necesitaba ser sustraído de la acción de las leyes 
y de la jurisdicción de los tribunales locales, y el tercer suplente, 
ante quien estaba radicado.el amparo pedido no se manifestó pro-
picio para lanzar, sin mas que el escrito de.queja, como Ío pedia 
Feliú, el famoso auto suspensivo que nueve veces, y hasta contra 
ejecutorias de la Suprema Corte de la Nación, habia obtenido de 
los suplentes primero y segundo, su£ complacientes amigos y jue-
ces!. En este'apuro ¿qué hacer? Pedir otra vez el mismo amparo 
ante el primero y segundo suplentes; así se hizo, y aunque estos 
ciudadanos fueron recusados por el Ministerio público, el primero 
con la protesta de la ley, y el segundo con las causales ya espues-
tas, este lanzó sin embargo el auto suspensivo tan solicitado, y una 
vez mas fueron burlados mis derechos por mi audaz y alzado deudor, 
y una vez mas fué escarnecida la ley y se me cerraron los tribu-
nales privándome de la garantía del artículo Vi de la constitución, 
que manda, que estén siempre espeditos para administrar justicia. 
Meses ha que para mí no lo están, pues aun cuando la Suprema 
Corte.de la Nación deshechando, como en el presente caso, algu-
no de ios amparos pedidos por Feliú me los espedite, quedan al 
momento cerrados de nuevo por otro amparo que con asombrosa 
facilidad obtiene del primero ó segundo suplentes, y que invaria-
blemente empieza por la suspensión del acto ó actos reclamados, 
y cuya sustanciacion se hace durar meses, contra toda ley. Así es 
como el Sr. Feliú, por medio de la reproducción de una serie inde-

finida de amparos contra «ra.sofo crc¿<?,.la ejecución de; la senten-
qjaí^fl ̂ t j k^staucia^b» logrado burlara-basta hoy la acción de loa 
tribunales locales y nulificar nada ménos que dos ejecutorias de la 
Suprema Corte de la. Nacioa, Diíé de paso: que invariablemente 
ha empezado por recusar en los diez amparos al C. Juez , propieta-
rio de Distinto, hecho que por sí solo hajee el mejor elogio de este 
funcionario, J^s amparos del Sr. Feliú han de ser otorgados por 
el; primero ó segundo suplentes, nadie mas. Este hecho. es por sí 
solo harto significativo. 

Todo esto, repito, es bien' sabido,, así como que los suplentes 
aludidos han concluido en él Estado con la preciosa garantía de 
la administración de justicia, y han convertido el tutelar i recurso 
de amparo en una verdadera calamidad: social; pero lo que no se 
sabe en el públicoj porque acaso, yo mismo lo ignoro, es el' medio 
de que sé ha. validó Feliú para llevar el engaño ó la corrupción 
hasta los tribunales comunes, haciendo que estos vuelvan blanco 
!o que es uegro, y que hagan aparecer á dos hurtadores como víc-
timas inocentes de;la mas injusta calumnia; y á mí como un ciego 
y desatentado perseguidor de la inocencia. 

EJlo sin embargo es así: de un juez de paz han obtenido un de-
creto de sobreseimiento en el proceso criminal que se les sigue por 
hurto, del que han hecho grande alarde. Contra ese atentatorio 
decreto, interpuse yo en tiempo oportuno el remedio legal de la 
apelación, y en estos momentos se está revisando por. el tribunal 
superior del Estado. 

No temo la resolución que en definitiva pronuncie ese alto cuer-
po; la justificación de todos sus miembros, es para mí una garan-
tía de que á las cosas se dará su verdadero nombre, y de que á 
cada uno se le pondrá en el lugar que le corresponde; pero, para 
el-remotísimo caso de que así no sucediere, quiero apelar desde 
ahora al juicio público, que ni se engaña nunca, ni se doblega al 
oro ni á las seducciones del mal aconsejado Feliú, quien ha que-
rido hacerse célebre derribando el templo de su reputación aun á 
trueque de perecer bajo sus ruinas. 



En este folleto se encontrará el auto que sobreseyó én él f r o -
oeso criminal y el dictámentóesorál én que ¡&>r fundó: be píeféridb' 
darlo á luz yo mismo, porque solo así lo podrá ver el público, ín-
tegro; pues si esperase á que lo dieran á la prensa Feliú ó sus 
directores, es seguro que lo mutilarían ó adulterarían, ;dé la mis-
ma manera que en piezas jurídicas, en una sentencia nada ménos, 
han mutilado una ley ta¿ conocida, como qué es un artículo del 
Código civil que anda en manos dé todos, trascribiendo'solo la mi-
tad de ella según verá el que lea este cuaderno. 

A continuación de ese dictamen, y del auto dictado en confor-
midad, se encontrará el ocurso que acabo de presentar al tribunal 
superior impugnando la multitud de mentiras, de que aquel "está 
plagado; y por final, be añadido copias íntegras de varias de las pie-
zas de la causa, citadas,en aqueb De esta manera, él público cono-
cerá íntegras, documentadas, y sin las adulteraciones ni falsedades 
que biabitualmente usa Fíjliú, las razones que por'una y otra par-
te se ban vertido acerca del hurto de un depósito judicial. 

¿Son criminalmente responsables de este delito D. Prisoiliano 
Ruiz y D. Ramón Peliú; y dignos de que se Ies apliquen las pe-. 
ñas decretadas contra los hurtadores? ó por el contrario, ¿son unas 
víctimas inocentes de mi ciega persecución, y ha debido sobrese-
erse en la causa, y aun condenárseme á pagarles las costas y S( 

indemnizarlos de los perjuicios s^gun consultó, fungiendo de ase-
sor, mi ez-patrono el Lic. D. Florentino Barrerá? Esto es lo que 
el público á quien me dirijo, va á decidir, con vista de las piezas 
de que sé compone este cuaderno: á su inapelable fallo me someto 
gustoso. Lean pues ,y juzguen los amantes de la verdad y ' de la 
justicia, y los que deseen conocer á ciertas personas con quienes 
viven en sociedad, y que escudadas con su posición pecuniaria, se 
bao imaginado en sus torpes delirios, hacerse superiores á la léyj 
4 la justicia, á los tribunales y al concepto -público. 

Querétaro, Agosto de 1875. 

Sííu'á <^f/afavctíca. 

-sq m i iBbatfk ofi rA «I oh 0Jq r>oiq 

C. JUEZ 2? DE PAZ—Con fecha cinco del aníeripr Übril'se ha 
13 -H -i } fibsa&il) (x&fefrfo aiMOtí 38 . 

servido vd. mandarme pasar en c.onSulta la presente sumaria con-
ÍMI , Qfl J ' , h « H « Sá-il. OÍ» -A8S3 ¡O ti'1- ': ' IA' 'ir. í tí , , tra lÓs'S'res. ll 'PrísciKanó.Éüiz y 3).' $aiàoû b . Félíú, por la faí-
•á su.... L t'ifcj il t a de 

español ¡j. JÜUIS Mutuverna, las rentas ele la panadería que en ar-
rendamiento habla pasado al Sr. D. Hermenegildo Feliú. Tal 
sumaria la tengo examinada con la diligencia y atención que. cle-
máüdá Un hégocio, si nb importante en el fóncío, sí por el kcaíora-

.. , • « UHKIKSI «li-Jur. : ' , miento y equivocación en mi humilde concepto, con que se ha 

Éu efecto, solo á esto puede deberse, que los inteligentes abo-
gados de las partes hayan perseguido, el Uno, un delito que no 
éxísté, y defendido el otro, impresionado despropio concepto:' y lo 
...... . . . L J ' U . . . • .• t¡;.' --¡- •• • v r, • TT iVr • 

como lo haría la.parte acusadora,,para _ que castigase el llamado 
delito; siendo así que el continente de un asesor debe ser tan de-
sapasionado, circunspecto' é imparcial como el deí juez á quien 
aconseja. Yo me propongo guardar en esta consulta talés condir 
ciónés para corresponder debidamente al sagrado de ;mi oficio y á 

la homósa confianza del juzgado y,los interésaáós. 
He anunciado' que el hecho, dé que.se trata no es un delito. 

Ya se comprende que si no hay delito, tampoco hay delincuente, 
y qué ésta' sumaria ño tiene ábsolutamenté objetó.' Voy á probar 
la primera proposition que' es la fundamental dé mi dictámen; y 
espero que sé Jmé disimulará que tal vez me estiénda algo, porque 
deseo qüe se conozca, que si hierro (*) no es por falta de estudio 
y empeño, sino por defecto de mis pobres potencias; y porque ade-

(*) Gbuservámos la, ortografia dé los orighmles de esté docu-
mento, y del que le sigue iwnicdiataiiiçntei dejando la responsabi-
lidad ú m respectivos autores, 



mas tengo que cumplir con el precepto de la ley de fundar mi pa-
recer, convenciendo. 

Se define el delito diciendo, que es un hecho por el cual se que-
branta una ley penal; pero en el caso de esta sumaria no se ha 
quebrantado esa ley penal, porque no la hay para el uso de un de-
pósito irregular, en que pasa al depositario la posesion y propie-
dad de la cosa contada, pesada ó medida. En esto» casos se da 
el delito, en los de depósito necesario 6 miserable, cuando se usa ó 
abusa de él ó se niega; cuando se entregan sacos, arcas, etc., se-
llados y cerrados, que se abren para disponer de las cosas, ó se 
niega su recibo; por último, cuando aunque sean fvmgibles que se 
cuenten, pesen ó midan, SE PROHIBE ESPINAMENTE QTJE SE 
USEN. Pero en la cuestión de.que se trata, no se da ninguna de 
estas circunstancias, que son las que constituyen el verdadero de-
pósito regular, cuya violacion es la que castigan las leyes; á dife-
rencia, del depósito irregular, que por. solo el hecho de contarse, 
pesarse ó medirse la cosa depositada, se convierte en un -verdade-
ro mutuo. 

Sin necesidad de subir á las fuentes del Derecho Romano y ex-
positores de él, el juzgado se asegura de la verdad fundamental 
de lo antes dicho, consultando la ley 2a , título 3?, partida 5a Esta 
ley declara que el depósito verdadero es de cosas muebles; que en-
tónces hay depósito, cuando no se recibe precio por la guarda de 
la cosa, pues si tal sucede seria locacion de obra; que el dominio 
y posesion de la cosa queda en eí deponente; y sigue "fueras ende, 
sifuesse de aquellas que se pueden contar, ó pesar <5 medir, si 
cuando las recibiese 1c fuese dada por cuenta ó por peso ó por me-
dida, ca entonce pasaria el señorío á él. Pero seria temido de dar 
aquella cosa, ó otro tanto y tal como aquello que recibió, al que 
se lo dió en guarda." El Febrero de Tapia, entre otros varios que 
pudieran citarse, reproduce, cómo no podría ménos, esta disposi-
ción de la ley, en el tomo página 450, número 5. Ahora bien, 
como el secuestro ó depósito judicial, no es mas qtie una especie 
de depósito, Molina, tratado 2o, D: 522, número 2, Jecorree pon-

dea las propias reglas en su caso que las de la ley 2* y del Febre-
r.Qj[3y!BOE3'consecueucia legal y legítima se* ve, que el depósito del 
dinero de. que se trata, pasó en propiedad y dominio al depos.ita-
ri.05yya.se ye que dado este deminio y dada esta propiedad, ni 
(¿^¡tortura de la: lengua, pero n i falseando las leyes y la ciencia, 
^e; puede decir que el duello y poseedor de una cosa, comete hur-
to cuando, dispone de ella. Su obligación egrla de uu simple mu-
tuatario, obligado .á devolver 1a misma cosa en;cantidad y calidad, 
como lo declaran las últimas palabras citadas de la ley de Parti-
da; y en caso de no hacerlo, responder ademas de los daños y per-
juicios; pero en ninguna" de estas eventualidades hay delito, ni 
puede haber tampoco delincuente, ni menos procede una causa cri-

{ftift&ltq togü'.': -i' 7 osai aeoáieóqoh b-efcp oh cisuRJaoiíoiio c! 
-,v,Examinada la misma cuestión según el Código civil, se encue^ 
i ra la misma solucion.. Según el artículo 2,66.4, el depósito he-
dió por la autoridad pública se llama secuestro; según el #709, el 
secuestrario tiene ia posesion de las cosas; según, el siguiente, el 
secuestro convencional está sujeto á las reglas del simple depósito, 
y,; según el 2711, que es el caso, el secuestro judicial se arregla 
por las disposiciones del €ádigo de procedimientos. Pero consul-
t i s i ) l o s lugares de este adonde se trata de depósitos, como los 
artículos : 504, 961, 968, 992,1046 y 1,053, no se dice una pala-
fatom se, entiende. que la responsabilidad de. un depositario sea 
criminal, sino puramente civil. Este silencio importa, que tam-
•fefea 4 secuestro judiciales^, sometido á las reglas del simple de-
ínsito; esto es que,según el. artículo 2676, no puede usar de la 
-cosa.sino con permiso del dueño; que si no lo tiene espreso, es res. 
ponsable á los daiios y perjuicios, artículo 2678; que aun recibido 
^on s e l l o ó cerradura, debe reponerlo,; quedando responsable á los 
propips daños y perjuicios; y que tiene obligación de pagar inte, 
res por el dinero que usó ó que ¿e-faltó desde sus fechas respecti-
vas; todo lo cual debe verse en los artículos siguientes hasta el 
26,85; pero en ninguno de esto3 artículos se hace mención de res-
ponsabilidad criminal, sino puramente de la civil de responder é 



indemnizar.•• Ni puéde ser de otra manera, poseyendo el : secues-
trario conforme al artículo 2709 y disfrutando el poseedor tfW 
recho de goce de la cosa poseída, artículo 919; teniendo lá pre-
sunción de propietario para todos los efectos legales, articuló '925? 
y haciendo suyos los frutos percibidos, artículo 931; actos" todos 
que manifiestan el poderse aprovechar de la cosa secuestrada ein 

. responsabilidad alguná' criminal, y solo con la de reponér lá eosÉ3 

depositada en lamismacantidád y calidad, y en caso de usó arbi-
trario, ó de demora, pagar ademas los dafi^Ypferjüiwó'g^ ÉbWW 
la misma resolución de la ley de Partida, y há sido la del' d e i ^ 
cho desde las leyes mas antiguas. WVMM l!' -"í ;COÍ-J¡D{_ 

Ademas 'de estos; fundamentos-, qué créoho dejarán duda, hiijt 
la circunstancia de que el depósito se hizo volver luego, prímeró 
embargando cosas bastantes, y despues entregándose'én^efegtívo; 
y se ve 'pór las eonstandas dé%ta'"áumária' é impreso, que no sé 
lé fálló á su d&vOlúcion, pórqü^ Ib :hubiése ne^ádo el depositario* 
ni tampoco'porque le faltase la cantidad •recibida, pues tenia á su 
fiador bastante abonado á-quien Ifef entregó ségün el recibo',-y^aan-
do el depositario deposita en otro, solo está-obligado & cede* la; 
acción para sacudirse hasta la responsabilidad'civil, como ¡sé véen 
la ley romana 16, título 3", libro 16, D. Ni la circunstancia dé 
haberle faltado los cuatrocientos y mas pesos de que dispuso, lo 
constituyen résporisable'crimínálméntesegUn lo feries' espuesto y poir 
la devolución eompléta del depósito'. ' ' "-••'••¡u.----.- ,„.; .:¡,j.¡-;._. 

En conclusión, me parece que en las referencias legales que an-
teceden, se lee >y entiende con toda claridad, que D. PriscilianO 
Kuiz no ha incurrido en reáponsábilidad ninguna criminal, por' ha-
ber faltado/-! la devólucion del depósito en el acto que se reclamó:, 
ni por haber asado de él en la parto que lo hizo. Por cons igu ió 
te, que no ha cometido delito alguno, porque tampoco ha quebran-
tado ninguna ley penal relativa al caso de la cuestión; y potr 
último, que esta sumaria no ha tenido objeto ninguno, tratándole 
solo de responsabilidades civiles, de que solo le co r r e sponde"«one -
cer al Juzgado del ramo. 

,Sji Jo espuesto f s .ooncluyente,, como lo conjppndo m; pofyre jui-
cio, evidentísima debe de ser para todos la inocencia de I). Ramón 
Feliú, Kefiexiónese que esta persona no fué el secuestrario, sino 
su fiador; y ya se vé que no s,o. le. puede, reclamar con las acciones 
criminales ó civiles de depósito que. tuvieran lugar contra el ,Sr. 
Ruiz, sino.única y esclusivamente con las acciones civiles de.su con-
trato accesorio de fianza, que ea ningún caso son de ealidad.criminal. 
De bulto se ve por el carácter de fiador del § r v Feliú, -constante 
de auto?, y por, la sim.pl<?,; reflexión que. procede, ,q.ue ha sido. ,un 
dislate impasable, perseguirlo como delincuente procesándolo, cuan-
do. al saber d e u n principiante, jamas se, le reconviene á un fiador 
cpn las acciones,que al fiado, sino en casos.eseepcionales y expre-
sos, pero nunca con las criminales. Semejante aberración solo., se 
explica por lo que dije al principio; porque en este negocio los áni-
mos andan mas apasionados que reflexivos y racionales. 

Sea lo que fuere,, ya d<yo expuesto a;l Juzgado mi juicio sobre 
.el particular, no encontrando en, el hecho que ha motivado esta,su-
maria, cualidad alguna de delito en cuanto al Sr. Ruiz, y muchí-
simo rnénos en cuanto a i Sr .Fel iú, quienes solamente. podrán te-
ner una responsabilidad civil, pero que no es de la competencia de 
V. juzgarla, sino de la jurisdicción del ramo. ;Y como según el 
artículo 17 de . la Constitución general,- á ninguno se puede po-
ner, preso por deuda civil, ni por consiguiente procesarlo; y como 
por el artículo 155 de la ley Orgánica, cuando no hay mérito p^ra 
seguir una sumarija, se debe sobreseer en ella, lo que lia faltado 
aquí desde el principio,-soy de parecer, salvo el mejfir del Juzgar 

sdteafcoj ,' ••«¡awf-in:i¿mofefl(V) 0hm<mao9 «beJad-.u* ¿ oop oí a» 
Primero: que sin perjuicio de admitir la escusa del 0 . secreta-

rio del Juzgado de lo criminal, que .está pendiente y es justa; sin 
perjuicio también de agregar la comunicación del Tribunal que 
corresponde, quitando la de fojas 144 y 145 que según el mismo 
secretario se puso por equivocación; y que se dé el informe que 
está pendiente al Juzgado de Distrito de Guanajuato, debe V. dar 
punto á esta sumaria sobreseyendo en ella/ 



Segundo: que condene V. ett las costas á D. Luis Mutu'itíéíá 
y á la reparación de daños y perjuicios. 

Tercero: que conforme & dicho artículo dé la ley Organicé, ele-
ve Y. al Superior esta sumaria para los éfectos del misino. Mi 
dictámen lo aprobará, V. si lo creyere arreglado á derecho, y doy 
las gracias al Juzgado por la confianza que se me dispensa. 

Queré'taro, Mayo veintiuno de mil ochocientos setenta y cinco. 
—Lic. Florentino Barrera. 

Querétaro, Mayo 21 de 1875.—Como consulta el asesor en 
cuanto á los puutos primero y tercero de su dictámen, sirviendo 
este de sentencia en forma. Así lo decretó y firmó con testigos 
dé asistencia. ' AgaseWber.—José de Jesús MonMve.—A. Jo® 
Maldonado.--A. Vicente Gutiérrez. 

;, E X P R E S A AGRAVIOS. V, 

1. Luis Mutuverria, sin revocar el poder, que tehgó éonfendo 
al C. Celso Arévalo, en la causa criminal que sigo contra í)i P rk -
eiliauo Ruiz y D. Ramón O. Feliú por sustracción1 destín depósito 
judicial, su estado supuesto y entrega que dé ella sé me ha' hecho 
para expresar agravios, vferificándolo por el presente en la forma 
que mas haya lugar en derecho y con las convenientes protestas 
legales, digo: que la sala se ha de servir, en términos de justicia, 
revocar el auto asesorado que en 21 de Mayo último pronunció el 
jú%z segundo dé paz de esta ciudad; mandando en consecuencia 
que vuelva el proceso al inferior para que lo-prosiga contra los 
acusados conforfee ú, derecho tomándoles confésion con cargos qué 
es lo que á su estado corresponde; condenar al pago de todas- las 
costas solidariamente á D; Prisciliano Ruiz, á D. Ramón Feliú y 
al asesor que consultó el auto apelado; y proceder finalmente res-
pecto del último á lo deinas que hubiere lugar, por las responsabi-
lidades en que ha incurrido. Todo procede así en rigorosa justicia, 
como procuraré probar. 

2. A la audacia y al cinismo de D. Prisciliano Ruiz y .de D. 
Ramón Feliú no bastaba haberse apropiado vergonzosamente una 

suma d¿ dos niil seiscientbs cincuenta pesos qué no les pertenecía, 
^ ' ^ é l a autoridad'pública—descansando en la buena fé del prime-
TO—confió á sii guarda y á su custodia; su inaudito descaro no 
quedaba saSsfechó con la explícita confésion que ambos hicieron 
•bajo su firma y ante el juez; de que se habían tomado en efecto 
"esa suma, 'y dispuesto dé ella á su antojo: su soberbia y sus pasio-
nes no habían quedado -saciadas con el escándalo qué. han dado á 
ia'sóciédad paseSndósé por' las calles y plazas durante mas dé- un 
año que lléva l e iniciado este proceso y de confesado en.él por 
•los misóMs delincuentes, EL HURTO—démosle de una vez él 
•Verdadero-nombre qué tiene en nuestro idioma;—les pareció poco 
todavía, haber búríádó durante ese tiempo por los medios mas re-
probados y jdégíadántesj lá aecion de la justicia que desde hkce 
"más dé-ocíio inésés :tiene fulminado él auto dé formal'prisión' con-
tra éáós'dos criminales; y han pretendido pon'ér el remate & ése 
%óñumétítode infamia y de baldón conque él joven D. Ramón 
O. Feliú ha hecho su entrada al mundo social, arrdncando á un 
juez de paz^por úiedios que por ahora me abstengo de calificar,-un 
-fallóde sobreseimiento con el que en su ccgü'cdad sé han j uzgado ya 
impunes' ante tes tribunales, y purificados ante la sociedad de la as-
querosa máBcha de hurtadores que éllos mismos se echaron en el ros-
tro. ¡Cómo si él concento público pudiera ser engafíado y sorprendí, 
do con ésós reprobados manejos! ¡Cómo si fuese tan flexible y aco-
ímodatiéio 'como él asesor que consultó el sobreseimiento! ¡Cómo si 
i esa declaración pudiera borrar la confesión clara, explícita é inter-
- giversable de los reos; ésa prueba palpitante-que está proclaman-
do tan : alto su delincuencia, al par que su cinismo! ¡Cómo si fue-
r a tán fácil hacer, desaparecer el estigma qiié llevan impreso eü la 
frente,- y que ningún sobreseimiento alcanzará á ocultar á las mir á-

' das dé los hombres honrados y de las personas sensatas! ¡Cómo si 
ese fallo inicuo no hubiera de ser revisado por un tribunal dignó, 
independiente, ilustrado y justiciero: que no se doblegará—como el 
asesor que consultó en primera instancia—á las sugestiones, á las 
i afluencias, ó á no sé qué otras medios que para con este emplea-



Segundo: que condene V. en las costas á D. Luis Mutúitíéíá 
y á la reparación de daños y perjuicios. 

Tercero: que conforme & dicho artículo dé la l ey Organicé, ele-
ve V . al Superior esta sumaria para los éfectos del misino. Mi 
dictámen lo aprobará, V. si lo creyere arreglado á derecho, y doy 
las gracias al Juzgado por la confianza que se me dispensa. 

Queré'taro, Mayo veintiuno de mil ochocientos setenta y cinco. 
—Lic. Florentino Barrera. 

Querétaro, Mayo 21 de 1875.—Como consulta el asesor en 
cuanto á los puutos primero y tercero de su dictámen, sirviendo 
este de sentencia en forma. Así lo decretó y firmó con testigos 
dé asistencia. ' Agase Wber.—José de Jesús MonMve.—A. Jo® 
Maldonado.--A. Vicente Gutiérrez. 

;, E X P R E S A AGRAVIOS. V, 

1. Luis Mutuverria, sin revocar el poder, que tehgó óonfeñdo 
al C. Celso Arévalo, en la causa criminal que sigo contra í)i Pris-
ciliano Ruiz y D. Ramón O. Feliú por sustraeciéih dé'tm depósito 
judicial, su estado supuesto y entrega que dé ella sé me h a heelio 
para expresar agravios, verificándolo por el presente en la forma 
que mas haya lugar en derecho y con las convenientes protesté 
legales, digo: que la sala se ha de servir, en términos de justicia, 
revocar el auto asesorado que en 21 de Mayo último pronunció el 
jú%z segundo de paz de esta ciudad; mandando en consecuencia 
que vuelva el proceso al inferior para que lo-prosiga contra los 
acusados eonforfee á, derecho tomándoles confésion con cargos que 
es lo que á su estado corresponde; condenar al pago de todas- las 
costas solidariamente á É? Prisciliano Ruiz, á D. Ramón Feliú y 
al asesor que consultó el auto apelado; y proceder finalmente res-
pecto del último á lo demás que hubiere lugar, por las responsabi-
lidades en que ha incurrido. Todo procede así en rigorosa justicia, 
como procuraré probar. 

2. A la audacia y al cinismo de D. Prisciliano Ruiz y de D. 
Ramón Feliú no bastaba haberse apropiado vergonzosamente una 

suma d¿ dos niil Seiscientos cincuéhta pesos qué no les pertenecía, 
^ ' ^ é l á autoridad'pública—descansando en la buena fé del prime-
TO_c'0nfiÓ á sU guarda y á su custodia; su inaudito descaro no 
quedaba satisfecho con la explícita confésion que ambos hicieron 
•bajo su firma y ante el juez; de que se liábian tomado en efecto 
"esa suma, 'y- dispuesto dé ella á su antojo: su soberbia y sus pasio-
nes no habían quedado saciadas con el escándalo qué. han dado á 
ia 'sóciédad paseSndósé por' las calles y plazas durante mas dé - un 
aSoque'.léVa de'iniciado éste proceso y- de confesado en.él por 
"los misfeiós delincuentes, EL HURTO—démosle de una vez él 
' Vétfdaderb-nombre qué tiene en nuestro idioma;—les pareció • péco 
todavía, haber buríádó durante ese tiempo por los medios mas re-
probados y-dég^adántesj lá accion de la justicia que desde hace 
"más dé'ocio &ésés:tiehe fulminado él auto dé formal'prisión' con-
tra ésos'dos criminales; y han pretendido poner él remate & ése 
^óúnmétito dé infamia y de baldón con qué él joven D. Ramón 
O. Feliú ha hecho su entrada al mundo social, arrdneando á un 
juez dé paz^por ñiedios que por ahora me abstengo de calificar,-un 
-falle-de sobreseimiento con el qué en su ccgücdad sé han j uzgado ya 
impunes' ante los Tribunales, y purificados ante la sociedad de la as-
querosa mancha de hurtadores que ellos mismos se echaron en el ros-
"tro. ¡Cómo si él concento público pudiera ser engañadoy sorprendí. 
: do con ésós reprobados manejos! ¡Cómo si fuese tan flexible y acó-
'itñódatiéio 'c'omo él asesor que consultó el sobreseimiento! ¡Cómo si 
i esa declaración pudiera borrar la confesión clara, explícita é inter-
- giversable de los reos; esa prueba palpitante-que está proclaman-
do tan: alto su delincuéncia, al par que su cinismo! ¡Cómo si fue-
ra tán fácil hacer, desaparecer el estigma qiié llevan impreso eü la 
frente,- y que ningún sobreseimiento alcanzará á ocultar á las mir á-

' das de los hombres honrados y de las personas sensatas! ¡Cómo si 
ése fallo inicuo'no húbiéfá de ser revisado por un tribunal digno, 
independiente, ilustrado y justiciero: que no se doblegará—como el 
asesor que consultó' en 'primera instancia—á las sugestiones, á las 
i afluencias, ó á no sé qué otras medios que para con este emplea-



ron los reos, sino que por ol cónfcrapo, iipligará la ley en fetos» 
pureza la vez en itodo ̂ u rigor, y la tata)* ¿p*. j a K V f í i ^ 
tra. fehuftadqres y egntsailos.qiíe—estrato,aljaeljí^prin^ipai-r 
t a n tenido la de,dejarse contamina,...a>aw4ftl.de su 
augus to ministerio, para salyar á dos malhechores; fipms, 
que solo sobresalen egfcre Jos demás dersu.ijspecie got¡ su in^ne¿bv 
ble cinismo y su inconmensurable audacia! 

3. Y p ^ p u e d o menos que esperar de la recti-
tud y.probidad del primer tribunal del Estado,;qup 
aberraciones.(jometidas por el juzgado inferior, ,:aplipando á.quie-
nes lo formaron, el severo correctivo á que se. han-hecho..acreedo-
res; y lleno de esa confianza, vengo ÉféfflmSaiffi agravios.que me 
infiere el auto apelado, suplicando á l a sala meíp<píjt^ 
de entrar en materia,: y paralar ; piayor claridad .diseuísp^ha-
ga una ligera reseña de los antecedentes de este escandaloso, asuj}-
to, asustándome estrictamente en filia, á las, constancias que pbrap 

e n c l P ™ c e s o - . • o d o M ^ m m w 
0 4 - E u e l i u i c i 0 ejecutivo, que sigo contra I).Hermenegildo Fe-

liú á quien, representaba D. llamón del mismorapelado .sobre; pa-
go de rentas, de la- panadería española, se me entregaron corno par-

. te deesas rentas^dos mil.seiscientos ' 
tud de un amparo que se concedió á Feliú.-copt^a Ufi^, dedos Ma-
gistrados de ese Superior Tribunal, el juzgado de-distrito-instigado 

.por Feliú exigió que las cosas se repusieran al estado.que; 
. ántes de la >tervenciou: de aquellos Magistrados.- Aunque t§l 

exigencia era ilegal, porque el amparo se,había otorgado ,110, con-
tra la materia de los autos, sino contra la jurisdicción que aquejas 
ejercian,,pues se alegó.ilegitimjdad de qtfgen; y aunqae;^0:tuvie-
ron participio alguno en el pago que se me había hecho»-Jfrfes 
dos mil seiscientos cincuenta pt^os, fuó .preciso seder á, la presión 
del juzgado de distrito;,y una de las cosas que se hicieron par̂ a 
efectuar la reposición fué depositar judicialmente los dos ,mil sete-
cientos cincuenta pesos, int,erin se reponían los actos reclamados 
en el amparo. Al efecto el Juez de lo civil nombró depositario 

á pr&fmestá de D. Ramón. Feliú á D. PriseilianoY Ruizj y el día 
22 de Enero dé 1873, pasó á la' éüféa de éste, él mismo Juéz con & 
aéfcftario, pira-hacer la entrega pop diligencia formal en los autos, 
dé los dos mil setseientoscincüerita postó que con tal fin había 
yo devuelto; y dándose Ruiz por recibido de ellos1 á su satisfac-
dtinj'se obligó'^ feó'érfcstá frMs^bmmí Mtfwgadi^y ha-
cer devolución de ella cuando se le ordenare, bajo las penas Cor-' 
rityériiiiéntés Que se señalan • á los'depositarios que-no'- dan cuenta-
dé-los dépMlos.- lar áétá relativa;firiUadapor. Kuiz en los términos-' 
dichos;: y-' kutorifcadá-' pot él Jufefc 'dé lo cMl' y el ¡éscríbátio actúa* 
áo,!lá'enCO#¥ar'Síla sala téátimonia;da,!en'éste proceso, á. fojas 2 
W&Wty0** Wboé&Kpm sao aoo om> .¡no ^tjttñtkfa ¡Zl 
- 5. Gutiiplida la-sétiteHcia de ¡amparo, y repuestos los actos de 
los: Magistrados poí otros nuevos,<• que mandaron iesactáménte lo 
mismo que habían acordado' -lífe primeros,' sé me mandaron restíi 
tiíirr mis!'dos-mil seiscientos cincuenta pesos; y al efecto pasaron de-
ntievo él |áez -y-el escriban*) á xeeojerlos á la easá de D. Priscilia-
n(> Bote, él •día 26 dé Abril dé-l8?4:'lo que pasó entónces' 8r¡ Ma, 
jistrado, no tí'éne nombré;-:y hónra>ti verdad altamente al descaro 
y á la désvérgítenza dé I).'Priseiliáno Ruiz. Al requerimiento 
que le hizo el juzgado, contéstóéon': completo cinismo, que del di-
ñero que'sé confiara á- su lealtad; había erftrégado dos mil ochen-
fe y tres pesos, sesenta y cuatro centavos ($2,083—64 cvs.) 
á D. Ramón: Feliú,'lo que acreditfren el acto, exhibiendo-unjre-
éibo suscrito por efete:- que otros cuatrocientos pesos, se sirviáél rés-
pónderite de ellos ewun'compromiso' comercial de suma urgencia; 
'y eñ cúaéto-al íégtO'de ciento sesenta y seis pesos treinta y seis 
;évs-.: - ($ í: 6G--36: cvs.) que faltaban para completar la suma, total 
de los dos mil seiscientos cincuenta pesos, se habían evaporado; ni 
siquiera se tomó la molestia de dar razón de ellos; no dió cuenta 
del depósito, o' lo negó en esa parte, sirviéndonos de la expresión 
forense. La acta en que constan todos estos detalles, suscrita tam-

(a) Diligencia do entrega del.depósito. 

¡ O Z s W O S Z ^ 



bien por Ruiz, y: autorizada por el juez y ol actuariOj.la- verá ées^ 
timoniada la Sala á fojas 3 frente de esta causa (¡b) ¡así; como J». 
4 frente encontrará también testimoniado el reeibo de, los dos u ^ ; 
ochenta, y tres pesos sesenta y cuatro centavos, firmado:porDv.Ra.-?, 
mon Feliú. (c) , ! -... - !,„;.}, v :<>tlf:;7'Jj ov 

G. . Descubierto así el delito, consignó el-juez de' lo civil al. do 
lo criminal á los dos delincuentes, con testimonio de .las piezas.r$r> 
lativas. Ante el segundo de estos funcionarios, ratificaron de nue-
vo los reos las confesiones que habian hecho ante el primero, reco-, 
nociendo Feliú su firma puesta .en «1 recibo citado; (}'óanse sus, 
deelajjáteiónes á fojas 6 frente] y "7, vuelta d^;e8te[procfíjo.):(d)i (e)r 

7. De esperarse era, que con una comprobae-ion tan (plena, tan¡. 
absoluta y tan intergiversable del'cuerpo deL delito'y dé las per-
sonas de los delincuentes, no solo.hubieran sido puestos en el aty 
tó en: formal prisión, sino.que inmediatamente se. les -hubiese -fcog 
rnado confesion con cargos, puesto que los dos obj etos del suma-
rio estaban llenados cumplidamente. ¡¥ana ilusiool ; Pasaba es?í 
feolá principios de Julio de ;1874; los malhechores qijgdaroa en & 
bertad insultando á la ley, á la. justicia y á los tribuaales, y sola 
hasta despues de cuatro meses, i durante, los cuales los- reos pusie-
ron ¡en juego-por sil parte toda clase de arbitrios reprobados, para 
prodnrarse la impunidad, y yo por'la imia, las gestiones lícitas que. 
estaban íá-mi alcance para obtener- justicia, las ¡ que. me cqstaroft 
muchos pasos y no cortas erogaciones,.ob.tuve;fd( fin quQ,el:7; de No-
vienibró se dictara el auto de formal prisión,; (fojas 76,) ( f ) cu-
yos efectos eludieron los criminales ocultándose primero, y obte-
niendo despues una atentatoria providencia suspensiva jqle uno de 
los suplentes del juzgado de Distrito, de quien hasta la fecha 05» 

(b) Diligencia de ahamieriló ¿él deposito'." ' '"• 
(e). Recibo del C. Feliú 2,083 pesos 6'4 c&nta vos, copiado én 
•;..' lo relativo en cuanto al sello del papel. 
(d) Declaración de D. Ramón O. Feliú. 
(e) Declaración de D. Prisciliano Ruiz. 
( f ) Auto de formal prisión dé los acimdó». . 

se ha logrado que sentencie en definitiva el respectivo juicio de 

amparo, . 
8. Las actuaciones posteriores, hasta el sobreseimiento, no se 

f o r m a n mas que de embrollos, de recusaciones, y de otras sucias 
chicanas de los reos, que lo que han querido evitar á toda costa, 
es que se les juzgue; y solo se prestaron á ello en el momento en 
que encontraron un complaciente asesor que accediera á presentar-
los como modelos de virtud y de honradez, como unas víctimas 
inocentes de mi ceguedad y de mi inicua persecución, y que, cuan-
do ménos, debia indemnizarlos de los daños y perjuicios que se les 
han ocasionado. Esto parecería increíble si no lo estuviéramos pal-
pando, Sr. Magistrado; pero por desgracia, ahí están vivas á fojas 
159 vuelta las proposiciones resolutivas del dictámen del Lic. D. 
Florentino Barrera, que contienen las ideas que acabo de emitir, 
dando un elocuente testimonio del punto hasta donde pueden con-
ducir los; pasiones á la humanidad, cuando solo se escucha su voz 
desoyendo la del deber y la de la conciencia. 

9. Tiempo es ya de que nos ocupemos del auto apelado, ó mas 
bien del dictámen asesoral-prohijado por el juez 2o de paz. 

10. ¿Cómo es—preguntará alguien—que ante piezas de con-
vicción como las que se han citado, ha podido sobreseerse en la 
causa? ¿Habrá en ella sin duda tales fundamentos de descargo, 
que espliquen suficientemente esa conducta de Ruiz y de Feliú, 
tan culpable en la apariencia? Ni uno solo, Sr. Magistrado, ni 
una razón, ni una sola disculpa. Por mas que se registre este vo-
luminoso proceso, no se hallará en las gestiones délos reos mas 
que la cábala, la chieana de mas baja estofa, el embrollo en toda 
su plenitud. Ha sido necesario para dar algún barniz al dictá-
men de sobreseimiento, que el asesor use de sofismas tan groseros 
como los que acostumbran los reos mismos; y tanto que, al com-
parar los unos con los otros, diría cualquiera que son todos her-
manos gemelos, y engendrados por un mismo autor. Véamoslo. 

11. Toda la argumentación asesoral descansa en sola esta pro-
posición". el facho de que se trata en esta causa NO ES DEL1-



TO; y para probarla, se estampa el siguiente silogismor delito es 
un hecho por el que se quebranta una ley penal; es así que no hay 
ley que castigue el uso de un depósito IRREGULAR én que pasan 
al depositario la posesion y propiedad de las cosas contadas, pesa« 
das ó medidas: luego, etc. ¿Con que un depósito'judicial, un se-
cuestro como se denomina' específicamente, es depósito irregular? 
¿Puede leerse esto con calma, S'r. Magistradó? ¿Qué será, lo qUe 
entienda por depósito regular ese señor asesor? Debiera saber en 
primér lugar que él contrato, (fijarse bien en ésta palabra,) que 
el contrato al que se le daba antiguamente aquel nombre-, está ya 
extinguido entre nosotros, y lo estaba desde ántes de lá fecha én 
que se cometió el delito que es matéria dé está causa, porque lo 
abolié el Código civil en sus artículos 3,213 y 2,673. En- el pri-
mero se dicé qUe «el contrato que hasta hoy sé ha llamado de' 
«•pósito irregular, y toda imposición de dinero sobre inmuebles, 
«tendrá en lo-venidero, el nombre de censo consignativo; y en el 
«segundo, que el contrato llamado hasta hoy depósito irregular, 
«que consiste'en dar una cantidad dé dinero no exigible sino' en 
«cierto plazo, cobrando entre tanto réd i tos . . . . no so regirá por 
«las disposiciones relativas al depósito, sino por las que arreglan 
«el censo consignativo.» Véase pues desde luego - como ni aun 
dando tortura al lcoguage, ha podido salvarse á los reos haciendo 
esa confusion de un contrato ya extinguido, con un delito, confu-
sión que- destruye el mismo Código civil' de qué tanto uso hace ol 
asesor, según verémos; mas adelante.. 

12. En segundo lugar, esto no es nuevo: el depósito llamado 
irregular se considero siempre una especie de censo, y sus carac-
téres esenciales y constitutivos consistían en que se prestaba cier-
ta cantidad1 de dinero, con la condicion de que el que la entrega-
ba no podría exij irla sino despues de determinado plazo previa-
mente convenido: que durante él pagaba el que la reeibia, la pen-
sión ó rédito correspondiente; y que generalmente se aseguraba 
con la hipoteca de un inmueble; (Diccionario dé Legislación* arta. 
"Censo" y "Depósito irregular") cuyos rasgos se vea delineádCs 

fesdavia, en los artículos del Código civil que acabo de tíascribir. 
13. Esta era la esencia del depósito irregular, y es hoy la del 

censo consignativo con el que ha quedado sustituido: la del secues-
tro ó depósito judicial os precisamente la contraria; porque en es-
te, ni se prefija plazo para la devolución, sino que queda absolu-
tamente á la libre disposición del juez; ni se asegura con hipote-
ca; ni el depositario paga rédito ó pensión ninguna, sino que por 
el contrario, cobra los honorarios que por el depósito le asigna el 
arancel; ni se constituye finalmente por convenio ó contrato entre 
el que da el dinero y el que lo recibe, sino por órden del juez aun 
contra la voluntad, de las partes. 

Ya veremos adelante las consecuencias que nacen de la tercera 
de estas diferencias: quede por ahora consignado que ellas hacen 
esencialmente distinto -en su naturaleza, en su forma y en sus. efec-
tos, el secuestro ó depósito judicial, del censo consignativo ó depó-
sito irregular como le llama todavía el asesor, y con el que ha que-
rido confundirlo. 

14. Examinando á la luz de estos principios el caso de este 
proceso, verémos que á D. Prisciliano Ruiz ningún particular le 
prestó pfir convenio ó contrato los dos mil seiscientos cincuenta 
pesos, sino que se los confió en guarda la autoridad j udicial; que 
no se prefijó plazo durante el cual se vedara al juez exigir la de-
volución, sino que por el contrario, Ruiz se obligó á hacerla,, citan-
do aquel se lo ordenare; que no se constituyó hipoteca para la se-
guridad del pago; y finalmente, que ninguna pensión ó rédito, sa-
tisfizo ni debió satisfacer Ruiz por el uso dpi dinero. ¿En qué, se 
parece pues este depósito ó secuestro, al depósito irregular, como 
pretende el asesor? ¿No se vé claramente que todos los caracteres 
que constituyen la esencia de uno y de otro, son no solamente dis-
tintos, sino, verdaderamente contrarios?. A la verdad que al par 
que enojoso, es hasta ridículo ocuparse en demostrar que un se-
cuestro ó depósito judicial nada tiene de común ni de semejante 
pon un censo consignativo ó depósito irregular como le llama el 
Lic. Barrera todavía, á pesar de la extinción que de este último 



hizo el Código civil; es enojoso y ridículo, repito, demostrar unas 
verdades tan triviales, que están al alcance hasta de las personas 
profanas en la ciencia del derecho; pero á ello nos obliga el ase-
sor Barrera, supuesto que, la confusion que hace de dos cosas tan 
distintas, es todo el argumento que ha sabido emplear para la sal-
vación de los reos de esta causa. 

15. Cuando se parte de un principio falso y erróneo, todas las 
consecuencias que de él pretendan deducirse tienen que adolecer 
necesariamente del mismo vicio; así que, no es de estrañarse que 
el asesor asiente que en el secuestro ó depósito judicial—si consiste 
en cosas fungibles—el depositario hace suyos los objetos deposi-
tados, y solo queda obligado á restituir otro tanto igual en especie 
y cantidad. ¿Ha oido la sala alguna vez Un despropósito mayor, 
ni Una blasfemia jurídica de dimensiones tan colosales como esa? 
Para apoyarla, se cita la ley 2?, título 3'?, partida 5 a , y una doc-
trina de Febrero de Tapia; pero se afecta no entender que una y 
otra hablan pura y simplemente del contrato de depósito (condesi-
jo) que se celebra entre particulares, sin abrazar el secuestro ó: de-
pósito judicial que no es contrato, y que se rige por reglas dis-
tintas. Para que la sala vea que es así, le ruego qüe lea la ley 
anterior á la que se cita, esto es, la primera del mismo título y 
partida, y en ella encontrará la definición del depósito, y su divi-
sión en tres especies distintas: la primera, la de qué se ocupa la 
ley citada por el asesor, que consiste como he dicho, en que se ce-
lebra ént're particulares, siendo condicion precisa que el deposita-
rió'ho íéciba precio por el depósito, lo que también se establece 
áSíén Ih ley 15, título 18, libro 5?, Rec. ó 21 título 1?, libro 10, 
Nóv. concordante de la de partida, citada por el glosador, al co-
miénzo dé esta. La tercera especie de depósito enumerada en la 
ley 1* precitada, de la que no se ocupa la 2a , y que nada tiene de 
edmuñ con la otra, es—dice aquella—«cuando algunos homes con-
«tienden en razón de alguna cosa, et la meten en mano de fiel, en-
«éomendandogela fasta que la contienda sea librada por juicio.» 
Amií está marcada muy perceptiblemente la diferencia entre el 

depósito convencional y el judicial, y se ve de relieve la malicia 
eon que, citándose una ley que se contrae esclusivamente al prime-
ro, se ha querido aplicar al segundo. No hay entre ambos, repi-
to, otra cosa de común, sino que pertenecen al mismo género, de-
pósito; pero querer que por soio este punto de contacto les sean 
comunes también las reglas dictadas para cada una de las distin-
tas especies, seria lo mismo que pretender que porque los zapatos 
y el sombrero pertenecen al mismo géuero que es vestido, se use 
indistintamente de unos y otro y se confundan entre sí, fabrican-
do de seda los zapatos y de piel el sombrero,, y poniéndose este en 
los pies, y aquellos en la cabeza. Absurdos semejantes solo pue-
den aducirse para, defender una causa tan desesperada como la de 
Ruiz y Feliú 

16. Enredado el asesor en sus propias redes^ cita el artículo 
2,664 del Código civil que le es perfectamente contraproducen-
tem, pues no solo establece la diferencia misma que acabo de indi-
car, sino que aun da diversos nombres á las dos especies de depó-
sito, diciendo que «se llama simplemente depósito el que hace el 
«dueño de.la cosa: el que hacen la autoridad• pública ó los liti-
«gantes de acuerdo, se llama SECUESTR O.» Este testo se adu-
ce para probar que en el secuestro pasan el dominio y la posesion 
al depositario, y al efecto se compara con el artículo 2,709 del 
Código, trascribiéndose solo sus primeras palabras que son estas: 
«el encargado del secuestro tiene la posesion de los bienes,» y su-
primiéndose con una refinadísima malicia las que las siguen que 
hacen que el concepto sea el diametralmente opuesto del que pre-
tende el asesor, quien sin duda se hizo la ilusión de que la sala y 
yo habiamos de tragar candorosamente un bolo de ese calibre, sin 
tomarnos siquiera la pena de evacuar la cita. El artículo íntegro 
del Código dice así: «El encargado del secuestro tiene la poge-
«sion de los bienes en nombre de aquel á quien se adjudiquen por 
«sentencia ejecutoriada.» Salimos pues ahora con que los funda-
mentos mismos del dictamen prueban que ni el depósito judicial 
es irregular, ni se parece en nada á este, no solo eu su forma, pe-



ro ni aun en su nombre, puesto que el Código civil dice que se le 
ha de denominar SECUESTRO-, ni se conoce ya tal depósito 
irregular, que ha quedado sustituido con el censo cónsignativo; ni 
mónos tiene visos de verdad aquello de que eu el secuestro pase el 
dominio y la posesion al depositario, sino que este tiene la posesion 
solamente, y eso no en nombre propio, sino en el de aquel á quien 
se adjudiquen las cosas por el Juez. ¡Y para destruir estos prin-
cipios rudimentales, se mutila descaradamente un artículo del Có-
digo! ¡Siempre engaño, siempre mala fé en todo lo que se roza 
con Ruiz y con Fe!iú! ¡Desgraciada causa aquella que no puede 
defenderse sino á fuerza de mentiras, y suprimiendo frases ente-
ras en las leyes para hacerlas decir lo contrario de lo que qui-
sieron! 

17. Empeñado el asesor en buscar la penalidad de los delitos, 
no en la legislación criminal que es á la que debiera haber ocurri-
do, sino en los Códigos civil y de procedimientos civiles, que por 
su naturaleza no pueden ocuparse de la materia penal, así como 
aquella no se ocupa de las obligaciones civiles, se engolfa en los 
xíltimos, y cita multitud de sus artículos. Sigámosle un momento 
en el intrincado laberinto en que se introduce, no porque merez-
can los honores de la reputación sus argumentaciones que están 
destruidas por sí mismas á impulsos de su propia falsedad, sino 
para que se vea de bulto, que la máxima parte de las citas á que 
recurrió, son perfectamente contraproducentem; y el resto no t i e . 
ne nada que ver con la materia de que se trata, á la que no tieno 
aplicación alguna. 

18. Los artículos 968, 992, 1,046 y 1,053 del Código de pro-
cedimientos civiles,-dice el asesor-no señalan pena al depositario 
que se alza con un secuestro, sino que solo establecen responsabi-
lidades meramente civiles, como restitución, indemnización de per-
juicios, pago de costas, etc., luego el hecho de alzarse con un se-
cuestro no es delito. ¡Y esto se lee en una pieza jurídica, en 
una sentencia judicial nada ménos, y bajo la firma de un letrado! 
El argumento del asesor, es idéntico á este; ningún artículo del 

Código penal concede privilegio al acreedor hipotecario sobre 
determidadós bienes del deudor ó sobre la preferencia con que de-
be ser pagado; luégó el acreedor hipotecario no tiene privilegio 
ninguno ni con relación á los bienes,, ni con relación á otros, acree-
dores; y también á este otro: las leyes de todos los paises del mundo 
incluso el nuestro, que han reglamentado da responsabilidad civil en 
las heridas, en el homicidio, y en el robo, establecen que el que hie-
ra á otro le pague las dietas y curación, y lo indemnice de los per-
juicios que se le ocasionen: que el que mate,^manténga á la familia 
del occiso, de la manera que éste lo hacia; y que el ladrón restituya 
á su legítimo dueño la cosa robáda, los frutos de ella, los perjui-
cios que por sú falta se le causaron, etc., es así que las leyes de 
responsabilidad civil que tal cosa establecen, no señalan pena al 
heridor, al homicida y al ladrón, sino solamente esas indemnizacio-
nes puramente civiles: luego e l herir, el matar aunque sea con 
alevosía, premeditación y ventaja, y el robar aunque sea á mano 
armada y en despoblado, no son delitos, sino unos hechos qué su-
jetan á sus autores simplemente al pago de tales ó cuales sumas á 
título de indemnización, pero en la via puramente civil, y de nin-
gún modo en la criminal. 

19. ¿Qué se pensaría del que formara semejantes argumentos? 
Se diria que si no estaba de broma,'-ó si no pretendía hacer la bur-
la mas sangrienta al buen sentido, liabia perdido la razón, ó al mé-
nos, carecía hasta de las nociones intuitivas de lo bueno y de lo 
malo, de lo justo y de lo injusto, y de, las reglas fundamentales de 
cualquiera sociedad. Pues sin embargo, los dos raciocinios que 
he puesto como ejemplos son absolutamente iguales al que hace el 
asesor, sin diferencia ninguna; solo que yo he aplicado el segundo 
al homicidio, á las heridas, y al robo á mano armada, para que 
aparezca mas en relieve el absurdo que envuelve, y él lo aplica al 
hurto de un depósito judicial: esto es todo. Por lo demás, el ase-
sor debiera haber tenido presente que ajfirmatio unius, non est 
negatio alterius; que las responsabilidades civiles de los delitos no 
quitan á estos su naturaleza de tales, ni ménos cscluyen la respoa-



sabilidad criminal, que nace y se ejecuta conjuntamente con aque* 
lia; y q ie si no encontró definida la pena corporal del hurto de un 
depósito, es porque la buscó en los Códigos civiles, en que no po-
dia encontrarla porque no contiene legislación penal; pero que va-
ya á donde debe ir á buscar esa ley que estraña, á donde de in-
tento no ha querido acercarse porque sabe de cierto que se tro-
pezaría con ella, y que tal tropezón dando de rechazo sobre sus 
protegidos los haría caer en el abismo del que ha querido salvar-
los contra todo viento y marea; que vaya á los Códigos penales 
que nos rigen, y allí encontrará si el hurto de una suma de dinero 
puesta en secuestro, es ó nó un delito, y si merece ó nó pena cor-
poris afflictiva, ademas de la responsabilidad civil. Ya lo guia-
rémoa mas adelante, por el camino que conduce á ese punto. 

20. Pero tan grave es esta materia, que á pesar de que la de 
penas es completamente extraña á la del Código civil, este no pudo 
ménos de hacer referencia á ella y tocar aunque de paso el depósito, 
considerado bajo el punto de vista penal, lo que no hizo acaso con 
ningún otro contrato; y así vemos que aun sin salir del Código 
mismoj pudo encontrar el Lic. Barrera lo que á su juicio no hay 
en ninguna legislación. Dice en efecto el artículo 2,668 lo siguien-
te: «El depositario que fuere convencido de haber negado ó.adul-
«terado el depósito, quedará sujeto á las penas de robo ó falsedad.» 
Esta regla es comprensiva del secuestro, por disposición del artí-
culo 2,710 citado por el asesor; y como ya vimos en el párrafo 5? 
que D. Prisciiiano Ruiz negó el depósito, en un sentido genérico 
respecto de la parte que él mismo se aplicó, y de la que se apropió 
Feliú; y en sentido específico respecto de los ciento sesenta y seis 
pesos treinta y seis centavos de que no dió cuenta alguna, resulta 
que aun conforme al mismo Código civil—caballo de batalla del 
Lic. Barrera—está sujeto Ruiz á las penas del robo. Despues 
verémos que en el mismo caso se encuentra Feliú. 

21. Lo singular es, que el asesor que leyó íntegro el título 
del Código en el qué está inserto el artículo 2,668, que acabo de 
trascribir, y que lo citó casi todo eu su dictamen, no vió ése artí-

oulo, del que no hace mérito alguno: y ahora no nos sorprenderá 
ya qué el Lie, Barrera no haya encontrado la ley penal quebrantada 
por Ruiz y Feliú, puesto que se han cubierto los ojos para no ver 
ni aun la que se interpuso en mitad de su camino obstruyéndole el 
paso. 

22. Siguiendo el asesor en sus elucubraciones, cita los artícu-
los 504 y 961. del Código de procedimientos civiles, que le son 
perfectamente contra-producentem. Dice el primero que el de-
positario judicial tendrá el honorario que le señale el arancel, y 
será:responsable, tanto de los bienes que estén. á su cargo, como 
de los daños y perjuicios que por su culpase causaren. (Ya vimos 
en los párrafos 18 y 19 á que de nuevo me remito, en qué térmi-
nos debe entenderse esta última parte.) El segundo de aquellos 
artículos declara, que el depositario judicial es responsable de la 
cosa y de sus frutos. Ahora bien: ¿cómo concilla el Lic. Barrera 
esos dos testos, con las proposiciones; que asienta en su dictámen, 
diciendo que el depositario hace suya la cosa depositada (si eá fun-
gible) y hace suyos también los frutos percibidos/ y que, secues-
tro judicial de dinero, y depósito, irregular son una misma cosa? 
¿Cómo puede hacer suyos los frutos el que debe entregarlos y dar 
cuenta de ellos al deponente, según él artículo 961 citado en el 
dictámén, y también conforme al 503', al 963, al 965, al 968y á otros 
que no se citan? Pues: que, ¿el dueño de tusa cosa está obligado 
nunca á devolverla, ni mucho ménós á'dar cuenta de ella á nadie, 
ó es responsable de su custodia como previenen los artículos cita-
dos? ¿Cómo es que, según el 504 el depositario ha de percibir 
los honorarios de arancel; siendo así que es de esencia del depó-
sito irregular ó sea censo consignativo, que el depositario en vez 
de cobrar algo al deponente, le pague por el contrario los réditos 
de su dinero, sin otra responsabilidad, y sin otra obligácion de dar 
cuentas? No podrá el Lic. Barrera dar un solo paso en, la extra-
viada senda en que se ha colocado, sin encontrarla erizada de obs-
táculos que le será absolutamente imposible traspasar. ¡Cuántos 
errores, cuántos. absurdos, cuantos dislates, cuántos iaelúdiblos 



tantradicciones hayique.aicepte Se a¿o¿ 
ge una; te'orfia ¡falsa; é insbstenible, ói se- qUiere; apiadar,iaufo siendof 
ciestajiájmatari^ qué no le;'corresponde!' ,.'•;!->''. : '¡ : ' 
lo23.' ;;¿Gon qUe:d::que xeeibé utiaicosa endep&ito judicial,- ad-
quiere la propiedad y el dominio de ella? Paro, Sr. Magistrado: 
4yfti soy ̂ víctima. de¡ tána- áluoibaeion espantosa! leyendo :éit elí. dic-
tánaenlque.combafe) lo quesuautor?no: penso'.en escribir "/eá 'élf 6-
dedo contrario hay; que convenir en que eh¿Lic. Barréra; ha veni? 
dp/á hacer unarévolufeion'completa, ¿di sólo en los principios mas 
rudimentales de-, ta jiitlspraideneia,:siao¡eri el.idioma misqiof'pues 
yo tengo entendido que la idea de depositar,, es decir,, de.' guardair 
interinamente, p-.de conservar á disposiciouide^ oítíoj no so^o-nb .-es 
idéntica á la<de.domibÍo, que; eavuelvéda de uso y; libre dispest 
.don; sino que.por eb contrario,: es." perfectamente cóntóapiiesíaiá 
ella;; y id. algtína¡düdaoabrigara sobre esté/partioular, • me la; disb-
paria el mismo; :S« Barrei'% quien para-probar, que-el depositario 
adquiere la propiedad y el-.domiuio dé lá cosa depos i ta^ eitai-Jiís 
artículos. 2^676 y 2$77. del Código'civil, que dicen préc«saméáie 
lo contrario .de lo que él :in.tenl¿i,< púés. el primero 'establece! q^&eií 
depositario no puede; serydiíse-,.de láv cosa depositada; smipernáSp 
del '.dueño; y el segúndo dedara. que .ese permiso oo se presumirá 
nuncaj sitío quefdebfer^- consta*' siempre expresamente; Xc;orao 
que el dueño de una «isa no necesita peana iso¡ni espxeso ni pcesua-
tode.nadie para servirse.dé; ella} pero aparte dé eso, veo contada 
claridad en el citado artículo 2,676 que depositar io y dueño son dó& 
personas distintas, y que; pofc consiguiente ni el dueño es - deposi-
tario, n i el .depositario dueño; 6 lo que es..lo mismb,, que notboí* 
el .dominio de la cosa, depositada, porque al que.totieúe esrttliqúp 
se;lé llama dueño.,, A la verdad qji^ si esta y'lás demás asevera-
ciones del.Lió. 'Barrera! .que. dejo.n'otadafí,.no;son:üBas descaradas 
•mentiraá jurídicas, no sér qué ©tro calificativo ménos desfavorable 
pudiera aplicárseles.. • b:í .-a o.-u >-, .-¡I-uuh íUI/ 

2 4 •Pero donde; brilla de ún modo más ésp'lendebte el impu-
dor del dictámcti, es $ citar.y al aplicar, á Jkifcy.áJ ,eUi£l9S:as--

t&ultís deí Código civiirelatiws 4 pteeáomde buena ^ . bastante 
para: adquirir pofc prescripción» Goareferéueiá ácsos ártículos«que 
son el 919, el 925 y 931, se insiste en qué tRuiz hizo- suyos los 
frutos :del dinero depositado; en que tenia eiv nombre propio la po-
sfesion y .él goce del mismo dinero, ¡(olvidándose de aquel artículo 
2,769. !qü"e-se mutilé;) y corno, último Ijímite de la desvergüenza, 
se.teímina diciendo que RuÍ2h¡tenia lá ..presunción- de propietario 
para todos los efectos legales! ¡Presunción dé -propietario un de-
positario judicial, y nada ménos qué pará todos los efectos legales! 
Esto no es ya .un error, es un sarcasmo- un- insulto á la ilustración 
de la sala >á quien el asesor supone tan ignorante cómo el'juez'de 
paz-qiie falló en primera instancia;: y s i esto hay que decir de efea 
monstruosa proposición consideradaénabstracto, aplieada -al casode 
este .proceso no tiene nombre, porque, aparte de que las doctrinas 
sobre-prescripción no tienen-nadaz-que ver con los secuestros, de-
biera; saber el. asesor que toda presunción cede á la; Verdad; y que 
heveedad que con toda evidencia aparece en la causa, es que él 
tóicas"el legítimo propietario del dinero depositado era yo, por-
que ast sd haíbia: declarada pét ' áuíoí'dé ¿22 de Enero de 1873 que 
testimoüiádó se r e g i s t r a a s ^ frétíte del proceso, (g) y que el 
asesor ha debido tener pres'érite al dictaminar para ¿o estampar la 
enorme- mentira-*—por no daíle otro-Uombre—de qué Ruiz tenia la 
presunción dé propietario para todos los efectos legales, siendo así 
queliábia'un propíetarió;- rao presiintó kibo verdadero-, reconocido en 
la causa, y declarado tal por el juez que constituyó el depósito. 
-'-28. Ese auto'dé 2 ^ d é Énefó, prueba ademas otra ¿Osa, y-es 
qUe'Ruiü; poseía el dinero era nombré »lío; porqué én se deélai-ó 
qué" el dinero ora de mi propiedad; y < ya antes vimos qué confor-
mé átiartíCUÍó ^^OQ del CádigO'Civil él depositario tiene lá pó¿ 
séáiorí «U1 nombre' de aquél á ¡qúierfel' j uez declara • düétío ;de: la eo« 
S&: [hsbíéñdo' además lá muy-notable circunstanéiá'de^ue el Cbn-
ténídb'déf eée auto no lo i'gubr&'banni D. Priséiltóó Ruiz ni Di-Rfr» 

(g) Auto en que se nombra depositario al C. Prisciliano Rudz, 



mon Feliú, como que es el mismo cttque el primero fué nombrado 
depositario á perjuicio y bajo la responsabilidad del segundo; así 
es que al apropiarse el dinero, no pudieron' ni siquiera pretestar ig-
norancia, sino que lo hicieron con pleno y perfecto conocimiento de 
que era: mió, y de que hurtaban una cosa agena, que no les perte-
necía, en la que no tenian propiédad ni dominio, y que lo báciaa 
sin mi voluntad. Estos son los caractéres constitutivos del delito 
que se llama SURTO. i - - • •; 

26. Queda.demostrado á mi humilde juickyque no hay ento-
do el dictámen prohijado en el ¡«ito.de sobreseimiento, ni una so-
la verdad, ni una sola razón,-ni.un ;solo fundamento legal; y qué 
los que se aducen son falsos y adulterados unos; contra-prodncen-
tem otros, y el resto, inadecuados é inconducentes. Tal demostra-
ción basta para fundar las peticipnes que hice al principio de es-
te •ocurso, pues apenas puede darse suma mayor de agravios .que 
lps,que infiere 4.1a ley, á la verdad, á mis derechos y al buen sen-
tido, una sentencia que se hace descansar en mentiras, en errores 
y en sofismas tan: groseros como los que dejo analizados. Con élló 
habría cumplido mi propósito pero no será por. demás hacer ver 
aunque ligeramente—pues la materia corresponde al plenario, don-
de la trataré, llegada la vez, con mayor estension—que la sustrae-: 
cion que hicieron Ruiz y Feliú, y que ha sido la materia de este 
prpeeso, es un verdadero delito punible con pena corporal; , y que 
por lo mismo hay que continuar el procedimiento contra los reos, 
hasta imponerles esa pena. 

2,1 «HURTO,—dice la ley 1% título 14, partida 7a—es.mal-
«fetria (delito) que facen los.homes que toman alguna cosa age. 
«na mueble, ascondidamente, sin placer de su señor, con entencion 
«de ganar el señorío, ó la posesion. ó el uso de ella.» Es así que D. 
Prisciliano Ruiz y D. Ramón Feliú, tomaron escondidamente dos 
mil seiscientos cincuenta pesos ágenos, como que eran mios por-
declaracion judicial cuyo tenor les era conocido; sin mi voluntad,; 
y con intención de adquirir la propiedad, (5 cuando ménos el uso 
y la posesion de ellos; luego D. Prisciliano Ruiz y D, Ramón Fe-

liúj son reos de hurto de dos mil seiscientos cincuenta pesos. Al 
qué comete esc delitole llama ladrón la ley 4a del tituló f parti-
da citados: luegoRuiz y Feliú son dos LADRONES,-en espre-
sitffl de la ley. ¿Y-todavía nos dirá el señor asesor que los reos' 
de esta causa no han quebrantado ninguna ley penal, y que el he-
cho de¡que se les acusa no es delito? ¿Quiere saber las penas & 
que sus 'protegidos se han hecho acreedores? Pües abra la Noví-
áma Recopilación en el título 14 del libro 12, y en todas las le-
yes que lo forman, encontrará decretadas penas' severísimás Con-
tra los1 hurtadores, inclusa la dé muerte: si quiere ver lá ráatéria 
tratada mas compendiosamente-lea la ley 18 del título 14, partida 
7% ántes citada-, y en ella enecíntrará las disposiciones1 que voy á 
copiar, que no sé como podrá poner en armonía con SU dictámen. 
«Los furtadores—dice esa ley—pueden ser escarmentados én doeí 
«maneras: la una es opn; pena de pecho: et la otra es con escar-
«miento que les facen en'lós cuerpos, por el furto ó por el mal que 
«facen... '*. Otro si deben los judgadores, quando les fuere de-
«mandado en juicio, escarmentar los furtadores públicamente con 
«feridas de azotes <5 de otra guisa, en manera que sufran pena et 
«vergüenza.» : • - • • ; . - • • : ;,:ív:¿ v - Ji-

28. : Entiendo que con esas citas bastará para que el asesor mo-
difique su opinion, y se persuada-de que, sí es delito el héého de 
Ruiz y de Feliú; pero si aun quisiere oir otras autoridades que 
traten especialmente del caso de depósito, lo remitirémos al Fébre-
redeGoyena, y á un libro qué no puede faltar en su biblioteca 
porque anda en manos de todos, al Diccionario de la legislación de 
Escriché. El priméro de estos autores, en el tomo 5?, libro 2", tí-
tulo 14, capítulo 4°,ísec. 2a , número 616, citando la Enciclopedia 
dé Derecho, dice que el depositario que dispone de lamosa deposi-
tada, comete engaño, y dele de ser castigado con prisión; y el se-
gundo, en el artículo "Abuso dé confianza,"-declara al número 2 -
que comete abuso de confianza, y que debe ser castigado con las 
penas de este delito. En el Códigp penal francés; artículo 379, y 
en el Mexicano del Distrito federal, artículos 369 y 410, -se en" 



c e n t r a s disposicioités análogas qué pcjtébañ lavér iM^soloíd^Sf! 
coppejda §8»$1 (lifir JVíí (Florentino. Barre?arf-rdé que em&ash» 
ópooaa lugares, se t a ¡estimado un delito: muy;gfrave, 

ydigno d e c e n a s m u y severas, el ¡hecho de alzaré^ con Unldepési; 

to qúe está ^.disposieionáe la justiciaii r :í o. o f oh 
20> ; , Pepo-¿4'qué andar buscando autoridades estrafias^cuíandb, 

el mi$n© Lie: Barrera,, arrastrado<pór la fu'erza irresistible!der-la. 
veídadl ftuyo aV'findajpreeisiofc^e: ¡confesar paladinamente .quaiei; 
hecho benque se trata en esta .csasft, es íUUüverá^dero idéHfeíwpEía^ 
da^maa-cisrtovléasé el párrafo 3°-de su dictamen y eh él sd encoiw 
trarán^upaf por una lag -siguientes ;palabras$ .jiKá 35 D&IlLT@$ 
"cuando aunque sean tangibles (laj/cogas depositada) .que ,sé 
"cueptjafiy pesan ó náde% m ^ H ^ i ^ ^ m w ^ . qvesp ms&í.'' 
Es'así;.qué en el secuestro ó depósito^judicial^se prohibe espresa-
mente ai depositario que use.: de -lar coaa depositada* luego-por el 
simple hécho dé usarla, comete un delito, - Jívqüe el depositario, 
judicial: tenga - prohibición de usar -de jaccjsa, lodiee.el. anfcíeulo 
2,676 ¡del Código -civil* 'citado M b p el i Lic. Barrera; ilo d i i 
ce la-naturaleza del aeto, y la significación genuioa; deílas V'ocSs 
depósito y depositario; y lo dice por último aun la fórmula cog-que 
se.eopstitsye siempse el depósito, que no seoemitlóiefti.é&te .icáso, 
como íes i d^iveffle ;en ja . acta de;,22 de Enpe-de .1.87.3 áni¡es citada 
(fpjas 2;?meJta> gcijo •• t• • .791?,£.'•_> n¡.rn i: m -f el \ sirjíl 

SO.I ¡Queda pues préb.ado qtíe e l hecho mismo es iun delito, 
quejeli délincuente ^if tcipal PriseHiStiO: Ruiz.- (:En, cuanto<& 
D. Ramón ífeliú, laá-re^¿oaéabilidades ¡civiles q u e ha cbntraidov y 
de q&e. en paste, hace; mérito el asesor' en M .dictámen,!.no.lo!libran 
de lap)frfoi€a¿ia¿ía»g)i9 loíqne dijé en el núsnero 19; y cojÉidi está 
bien probado;por'su,propia: confeioiij que cooperó eñcazihenté' 
perpetración del delitó,5>y que se aptopió- la-parte mayor del dihe-í 
ro, - está comprendido—cuando ménos—en las- leyes é? y ISVfítulo, 
14, partida 7% y en larógla :19, látulo 34 ;de la ínisma partida^ 
declara que «& los maifechores, e't álos consejadores, et á los eUco-
«bridores (á lós cómplices en. suma) debe "ser dada egual péaa.w 

j'ii.8lliOSé.s6rprénd®:cliasesor^ide¿que lbs iníeligenties abogados 
ító^-lasqíastes hayan encontrado'Un-delito en¡eLheeho:qjieldÍó ma-
teria procesó. Ebpatponó que,süsíi?ibei lagrádeoe-'por su. 
pia&é, copio-es debido^ qi»e se .le-̂  comiiBcndatéd^esai'l^nrósa!<é- iro-
memiáa.caliieaeion; pero ella.so tóíetsaef^eietíkmeBté-da-^pédir 
que;fee>^plicpiq. la iéy ;en todo w tóg&ftÍJ ¿há.. bpiüitm' i del: legrado 
qjjé;firma», hij¡a de una convicción profiinda ,• con; la que. ha estado 
-siempre enl perfecta.:a¡rmonía-, noies-lo'que/ debiera M b é r causado 
laíadmiiíaeion)4ei señor asesor} sinojdfflA'fenáme^os -verdaderamen-
te, ¡sorprendeátesqrue se encuentraníeQ-eá¡a;cáu&,.y-.q&e- precedia-
:r»n;ipme3sa¿¡amente.al autó da-.spbreséimieiafeiunQ de pácteldelds 
jaeuáados^.y ©tiro de paite; dél miaño Li*» Barrera;-
lo 32. ¡ ElparimerDiCousistéenjqúe ̂ EéliúyoiBíuür,; esos • hombres 
rebeldeá y;reealoitóanteá,-ni enlesta éaii^ápnp.eií los autíoa'CivileS, 
eneofitrabánfiniBgiinljuez,- magistrado :ó:ésnfibaño que lés aeomo-

\dwayp.a'ra.qua iot^viñieran. en. ei prdceso'hiipara qUe-Ios^ juaga-
ran: tQdos!les^arejáan:sospeehosQs;;á tede^rha® querido" recusa*;^ 

inhibir porotrosombdios mas ónménosiEépríibados, de lo qu.Q; ;dan 
testimonió: vivo la,s:}mísmas'actúacione6£.'ha6fe&.qué pudieron, ál .fin 
ésolamar.. i v púrefea^ y inas felices quei eijjiombre de la» ¡fábula, 
encontraron, en el lMe.lBivMorentino. Bacceraijier árbol deiáu gus-
:tó ípara^ser ahorcados; de: manera que; cuafodo 'se des- notificó que 
habiaceido; nombrado' asesorase apresuraíón k aceptar dócil y su-
misameriteisuinombramientoi sin-que Ieftraaonriei% objetarlo- ni en 

< lo mas; mínimti. ¿ JB1,hecho es tanto mas xtoeí,y admirable, ,é< digá-
moslo siri ékabozo^ tántá masjsignificativó, cuanto que por . una 
•<-,parte, -tenian antes, dé/Cse nombramiento elVmas, decidido empeño 
•.•en qué no-asesorara nadip quemo «fueáfe-.oib Lic. B;- Jóaquin« Boque 
Muñoz, (nomb-ádoíípbr ellos} comoda tevela el .¡sm número de 
gestiones lilegales. que con todo descaro practicaron para alcanzar 
ese objeto^» y porcia otra^ que yo: miámoí enl !mi réspuest'a -. d é 7 de 

-Abril último (¡fó^aá-l53; frepte) y(dlLic. Barrera en su .consulta 
preliminar .de fojás 153 vuelta, y 154 frente, les bicimosmotar que 
éliúíHimai&bia^idí) patrono mió es.estetoisriiQ:procesQi y!que,con 



tal carácter habia formado y suscrito mi ocursb, de 14 dé.Octubre 
de 1874, que se registra á fojas 61 y 62; y siu embargo de esto, 
y de que.debieron presumir, y á fé que con sobrado motivó, que 
si no. estaba prevenido en nú favor, sí cuando ménos que debia 
opinar favorablemente á.mis derechos, y sostener como asesor 
dos principios que habla defendido como patrono; manifestaron 
no obstante su espresa conformidad en que fuese él quien consulta-
se (fojas 154 vuelta); y esto repito, siendo como son tan obstina-
dos y suspicaces que . han desconfiado siempre y siguen todavía des-
confiando, hasta de los abogados y escribanos mas íntegros, mas 
justificados y mas indepéndientes; y solo se entregaron ciegamente 
y aun gozosos en manos dé uno de mis patronos, abandonando sü 
propósito primitivo de inhibir á cualquiera otro que no fuese el 
, Lic. D. Joaquín Roque Muñoz. Fíj ese la sala como se lo ruego, 
en este elocuentísimo hecho: combínelo con él diverso de que voy 

-á hablar, y sírvase deducir las consecuencias que naturalmente y 
sin: necesidad de gran perspicacia, se desprendende ambos. 

33. El otro raro 'fenómeno—qne.ataSe directamente al Lic. 
D. Florentino Barrcra—e^.el siguiente. Ya dije que fué patrono 
mió en esta causa, y que. como tal, formó y iuseribió; el.ocurso de 

- fojas ;61 y 62. En él—como se servirá ver la sala—sostuvo con ca-
lor y energía mis derechos y la delincuencia de Ruizy de- Felid; 
dijo, que habían cometido un grave delito: pidió én altas voces su 
prisión y castigo y protestó usar de los recursos que las leyes con-
ceden, sino se accedía á esa petición: declaró qué éste era «un juicio 
casi vulgar,» y que, «solamente se requería imparcialidad en los 
«encargados de la administración de justicia,-para imponer á las 

• «acu&ados el condigno castigo.» Hoy que el azar lo condujo áser 
: u n o s de.esos encargados do la administración de.justicia, no ha 
' impuésto á los reos la pena condigna: luego no há tenido impar• 

vialidad: luego ha faltado al primero y mas sagrado.de los debe-
res de-todo juez ó asésor. No soy yo, sino él mismo, quien pro-

• nuncia su condenación: ea; oretuo. te judio. - Despues que como 
¡¡abogado se expresó cn los términos copiados, hoy, dictaminando 

como-asesor en.el;mismo proceso, tiene asentado que no ha habido 
delito n i materia; para' proceder, y asombrándose de que mi actual 
patrono haya visto' lo mismo que él vió én Octubre . del laño 
anterior, esto es, üp héeho criminoso digno del mas severo castigo * 
¿Qitr tam varié** 'Pues que * Sr. Magistrado, ¿es lícito á.un letra-
do condenar'y afiafcematizar como juez—imponiendo hasta las pe-
nas de pago de costas y dé indemnización de perjuicios—los mis-
mOs prjaeipios, las mismas opiniones, las mismas doctrinas que h a 
sostenido cómo ¡abogado postulante en el propio próceso? ¿No es. 
esto-mucho mas sorprendente que lo que el Lic. Barrera no hava-
oilado en llamar obcecación mia y dé mi patrono; y no lo es doble* 
mente, si se compara esa volubilidad deopiniones, con la docilidád de 
léS^eqs para aceptarlo como consultor, dejando trasparentarías razo-
nes por las que se movieron los unos y.el otro parasu impúdica 
coí$ttcta?: ¿Puede ún asesor; que én espresion dél misiho Srí Bar-
rera, debe revestirse de un continente tan desapasionadb, .circuns-
pecto é imparcial como el del juez á quien aconsejá; y que según 
el artículo 6? dé la ley de 7 de Juliocde;1874 es resporisable, por 
sus consultas en los mismos términos:;que lo son los jueces dé ptír 
mera instancia; puede,.•*e:p&o,.fuad9r.(u» failo judicial 'cttoín testo-, 
del que se cita, solamente la mitad, suprimieUdoíásabiendasláotra 
m&ad, para que el concepto resulte enteramente contrario, al que 
expresa la ley que se mutila, oomo lo ha hecho el Lic. Barrera con 
el artículo 2,709"delGódjgo? ¿No esest^una verdadera^ injusti-
ficable falsedad, tant'P mas púnible/ouanto qué es un jueziel que 
la cometo? ¿Puede púr último un asesor' consultar en definitiva un 
fallo contra: leyes espresas, falseando la letra y el espíritu de otras, 
aplicando á sabiendas y con toda inténeiori el testo de algunas, 
á materias y puntos qUe de notoriedad, no les corresponden; y ha-
ciendo finalmente punto omiso de constancias procesales tan ineludi. 
bles como la confesion clara: y expresa de los reos? No, señor, no 
puede nada de esto, porque prevarica, porque cómete una falsedad, y 
porque incurre en responsabilidades bien definidas en nuestra legisla-
ción, DO obstante lo incompleta que está acerca de este punto. No 
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puede, porque cae bajólas penas de lá ley de 24 de Marzo de 1818, 
y de las leyes 13, título' 22, libro 5? Nov. Réc. : ; l* título 7?, fek 
título 16, y 6a título 7?'todás de la partida 7 a 'y Sus -relativas, qüg 
la sala tiene el indeclinable deber de aplicar al Sr. Barrera, al tiémpO 
de revisar este proceso, comenzando por 1 corideñarlo, in solidiim 
con loá do3 reos, á pagarme los gastos que me ha "hecho erogar 
con su injustificada é insostenible consulta. ' . , : 

.'34. Sensible en extremó ha sido para el patrono qué sús^ribeí 
formular esta Tíltimá parte del pedimento; pues cirasa siempre Una 
pena profunda; árroj ar una mancha acaso indeleble, e n l a carreta fo* 
rense de un compañero apreciable por otros títulos^que tuvo lá'dé* 
bilidad de dejarse arrastrar por las inmundas 'seducciones de todo 
género, que para con. todos los jueces y Magistrados pone» 
en juego los inverecundos y pervertidos reos Bmizy F.eliú; peijowi 
breponiéndose: á las •inspiraciones de' su indulgencia, ha tenido 
precisión de hacerlo, para cumplir con sus sagrados deberés-profe-
sionales, -y en:défensa no solo de mis : derechos hurtados y ultraja* 
do?, y de la justicia impiaiñefife'escarnecMa. con el inicuo y aten* 
tátorió fallo que se revisa, $iSo también por honra de la Magistra-
tura y del foro de QuerétarO,-'comprometidos altamente con el es-
cándalo que se está dando en este proceso, dé'quedós reos de bura-
to, convictos y confesos desdo el principio del sumario, no hayan 
podido ser reducidos ¿ prisión ni juzgados en mas de un año, sin 
mas razón que la de que Uno de ellos es hijo de "un opulento pro* 
pietário; y que léjos de que la justicia les haya podido poner la 
mano encima, han logrado por el contrario hacer de ella y dé sus 
ministros, el escarnio mas completo, arrancándole un fallo de so-
breseimiento que casi los beatifica y los declara dignos de sfigurar 
en el martirologio romano^ al par que á mí me representa como 
un implacable y desatentado perseguidor de la inocencia, consul-
tándose en mi contra la imposición de la pena de pagar las costas y 
los daños y perjuicios. Se hace pues de todo punto indispensable 
que el primer tribufaál dél ¡Estado patentice con. sus actos, que no 
alcanzan hasta su augusto solio, ni la corrupción del oro de Feliú, 

ni sus influencias de mala ley, y que no se deja sorprender por la 
cábala y la sucia chicana de los directores de aquel. Preciso es 
absolutamente que haga un severo ejemplar, y que una vez por 
todas, aplique un saludable, eficaz y enérgico correctivo, no solo á 
los cínicos reos de esta causa, sino también al asesor que consultó 
en ella, que á la vez que ponga á raya la insolencia, la audacia y 
la desvergüenza de ¡los primeros, retraiga en lo sucesivo á los fun-
cionarles judiciales de déjárse seducir por aquellos; y haga que 
Sean-mascautps y mas acuciosos en el Cumplimiento de los sagra-
dos-deberes de su ministerio; sin volver á desviarse del sendero de 
la ley y de la justicia. 
•í¡o u¿ i; ohuafimv ohadad oh eouqí-jij v ,SMB-JÍa> ; bo-'nb -jiq. i 

, «..oí Por los.fundarnentos expresados . .;., 

A d a Sala suplicó se sirvaproveer don' las proposícioríés qüé 
asenté al principio de este ocurso, y que repito para terminar. 
Así es de hacerse en términos de estricta justicia que' iróplóro, 
protestando lo necesario. 

Querétaro, Agosto de 1875. 

biluo Bflaud ai oboiífcílai. * vtq ..Aú V,:«-, «S w 

¡yf/aáitieitia. S&c. J^ian ¿/¿fanué/ 'Wíia», 
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0S¡$S '''^[tü/mcia de entrena del (íepósito? 6 ^ ^ 3 

7og ser «KU..OHP jicfqiootp OÍOTSÜ u:Í cyfcá oop aiaoinfiómoedu 
Acto continuo (22 dé Enero de 1373) dispuso el C. Juez pnéar 

asociado de mí el actuario, 4 la casa negociación.,denominada ."El 
Progreso," donde . asiste el G. Priseiliano Ruiz, depositar io>.ií«H»; 
brado por el Juzgado;-y estando presentes en ella ;en unión .de 
aquel, compareció el C« Manuel;Martínez, dependiente de I). Luis, 
Mutuyeríia, exhibiendo el dinero que:-había de depositarse ¡ cuya 
comision había recibido de su.patron; y sin que se .retirara, proeedi^ 
dicho Sr. Ruiz á contar y revisar la moneda qüe constituye la SU? 
ma que debe depositarse, y despues de haberlo verificado 4 su en-
tera satisfacción, hizo presente al C. Juez: que tiene recibidos dos 
mil cuarenta y un pesos fuertes,, quinientos ochenta y ocho¡ pesos 
ciucúenta centavos en moneda menuda, y veinte peso^ cincuenta 
centavos en escudos de oro de diversos valores; cuyas partidas to-
das forman la cantidad de dos mil seiscientos cincuenta, pesos 
(§2,650,) total valor del depósito que por la presente diligencia 
queda constituido, el cual devolverá en los propios términos en 
que lo lia recibido, dándose por satisfecho de la buena calidad 
de todas las monedas, sin que nada tenga que objetar sobre el 
particular: pone aquella suma á disposición del juzgado, y hará 
devolución de ella cuando se le ordene, bajo las penas correspon-
dientes que se señalan á los depositarios que no dan cuenta de los de-
pósitos; y obligándose al cumplimiento fiel de su encargo con 
sus bienes presentes y futuros, firmó con el C. Juez y el dependien-
te del Sr. Mutuverria por ante mí el escribano. Doy fé.—Blasco. 
•—Priseiliano Ruiz.—Manuel Martínez.—M. Llanas Puente. 

B 
Diligencia de alzamiento del depósito. 

En veintiséis de Abril de mil ochocientos setenta y cuatro, á la 
hora señalada en la cédula citatoria, dispuso el C. Juez, á fin de 
dar cumplimiento á lo mandado en el auto fecha nueve del que 

cursa, pasar 4 la casa del depositario C. Priseiliano 'Ruiz, acom-
pañado del C. Celso Arévalo y del suscrito escribano, y estando 
presente aquel en la casa de su morada se le impuse» del objeto de 
la diligencia, y dijo: que habiendo circulado hace cuatro meses en 
el comercio de esta plaza la especie de encontrarse el que contes-
ta comprometido en sus intereses comerciales, y sabiendo por. otra 
parte qüe se pretendía levantaV el depósito judicial que era á su 
cargo, por desconfianza á su persona, por las razones antes expues-
tas, dió paso desde luego á_hacer entrega del dinero al C. Ramón O. 
Feliú, bajo cuya responsabilidad sé le nombró depositario al res-
pondente, y tal/entrega la hizo con objeto de evitar q u e el depósito 
s u f r i e r a , un extravio confundiéndose con sus intereses en caso de ha-
ber sido apremiado por sus acreedores; pero qüe habiendo aun con-
seguido de estos esperas, no quiso conservar en su poder un capi-
tal sobre el cual se hacían valer en el público conceptos desfavo-
rables á su persona, y lo entregó repite, al C. Feliú, como consta 
del recibo que exhibe': que como se vé por éste documento, falta 
de la cantidad depositada la guma de cuatrocientos pesos, de los 
cuales se sirvió el respondente en un compromiso comercial de su-
ma urgencia que tuvo; pero de ellos él es el único responsable, y 
ofrece desde luego garantizarlos á satisfacción del Sr. Mutuverria 
ó del Sr. Feliú, del que por'fin deba recibir tal depósito, que lo 
qüe ha dicho explica porque no hace entrega del dinero secuestra-
do. E l C. Arévalo expúsó: que las razones manifestadas por el 
<3. Ruiz para no entregar en' el acto la cantidad depositada como 
era sü obligación hacerlo, ño lo excusa en manera alguna, pues 
que, sieado ciertas aquellas, debió haber ocurrido á la autoridad 
competente para .que Se le relevase del encargo que se le ha con-
fiado: que por lo mismo deja á salvo todos los derechos y acciones 
qüe asisten á su parte, para deducirlos oportunamente contra quien 
convenga, ya por la cantidad entregada indebidamente á D. Ra-
món Feliú, y ya también por el deficiente deque dispuso el Sr. 
Ruiz. Este señor manifestó que suplicaba al C. Juez se sirviera 
esperar un momento mientras iba en solicitud -del C. Feliú, con 
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7og ser «KU..OHP jicfqiootp OÍOTSÜ u:Í cyfcá oop aiaoinfiómoedu 
Acto continuo (22 dé Enero de 1373) dispuso el C. Juez pnéar 

asociado de mí el actuario, 4 la casa negociación.,denominada ."El 
Progreso," donde . asiste el G. Priseiliano Ruiz, depositar io>.ií«H»; 
brado por el Juzgado;-y estando presentes en ella ;en unión .de 
aquel, compareció el C« Manuel;Martínez, dependiente de I). Luis, 
Mutuyeríia, exhibiendo el dinero que:-había de depositarse ¡ cuya 
comision había recibido de su.patron; y sin que se .retirara, proeedi^ 
dicho Sr. Ruiz á contar y revisar la moneda .qüe constituye la SU? 
ma que debe depositarse, y despues de haberlo verificado 4 su en-
tera satisfacción, hizo presente al C. Juez: que tiene recibidos dos 
mil cuarenta y un pesos fuertes,, quinientos ochenta y ocho¡ pesos 
ciucüenta centavos en moneda menuda, y veinte peso^ cincuenta 
centavos en escudos de oro de diversos valores; cuyas partidas to-
das forman la cantidad de dos mil seiscientos cincuenta, pesos 
(§2,650,) total valor del depósito que por la presente diligencia 
queda constituido, el cual devolverá en los propios términos en 
que lo lia recibido, dándose por satisfecho de la buena calidad 
de todas las monedas, sin que nada tenga que objetar sobre el 
particular: pone aquella suma á disposición del juzgado, y hará 
devolución de ella cuando se le ordene, bajo las penas correspon-
dientes que se señalan á los depositarios que no dan cuenta de los de-
pósitos; y obligándose al cumplimiento fiel de su encargo con 
sus bienes presentes y futuros, firmó con el G. Juez y el dependien-
te del Sr. Mutuverria por ante mí el escribano. Doy fé.—Blasco. 
•—Priseiliano Ruiz.—Manuel Martínez.—M. Llanas Puente. 

B 
Diligencia de alzamiento del depósito. 

En veintiséis de Abril de mil ochocientos setenta y cuatro, á la 
hora señalada en la cédula citatoria, dispuso el C. Juez, á fin de 
dar cumplimiento á lo mandado en el auto fecha nueve del que 

cursa, pasar 4 la casa del depositario C. Priseiliano 'Ruiz, acom-
pañado del G. Celso Arévalo y del suscrito escribano, y estando 
presente aquel en la casa de su morada se le impuse» del objeto de 
la diligencia, y dijo: que habiendo circulado hace cuatro meses en 
e l comercio de esta plaza la especie de encontrarse el que contes-
ta comprometido en sus intereses comerciales, y sabiendo por. otra 
parte que se pretendía levantaV el depósito judicial que era á su 
cargo, por desconfianza á su persona, por las razones antes expues-
tas, dió paso desde luego á_hacer entrega del dinero al C. Ramón O. 
Feliú, bajo cuya responsabilidad sé le nombró depositario al res-
pondente, y tal/entrega la hizo con objeto de evitar q u e el depósito 
sufriera, un extravio confundiéndose con sus intereses en caso de ha-
ber sido apremiado por sus acreedores; pero qüe habiendo aun con-
seguido de estos esperas, no quiso conservar en su poder un capi-
tal sobre el cual se hacían valer en el público conceptos desfavo-
rables á su persona, y lo entregó repite, al C. Feliú, como consta 
del recibo que exhibe': que como se vé por éste documento, falta 
de la cantidad depositada la guma de cuatrocientos pesos, de los 
cuales se sirvió el respondente en un compromiso comercial de su-
ma urgencia que tuvo; pero de ellos él es el único responsable, y 
ofrece desde luego garantizarlos á satisfacción del Sr. Mutuverria 
ó del Sr. Feliú, del que por'fin deba recibir tal depósito, que lo 
qüe ha dicho explica porque no hace entrega del dinero secuestra-
do. El 0 . Arévalo expúsó: que las razones manifestadas por el 
<3. Ruiz para no entregar en' el acto la cantidad depositada como 
era sü obligación hacerlo, fio lo excusa en manera alguna, pues 
que, sieado ciertas aquellas, debió haber ocurrido á la autoridad 
competente para .que Se le relevase del encargo que se le ha con-
fiado: que por lo mismo deja á salvo todos los derechos y acciones 
qüe asisten á su parte, para deducirlos oportunamente contra quien 
convenga, ya por la cantidad entregada indebidamente á D. Ra-
món Feliú, y ya también por el deficiente deque dispuso el Sr. 
Ruiz. Este señor manifestó que suplicaba al C. Juez se sirviera 
esperar un momento mientras iba en solicitud -del 0 . Feliú, con 



objeto de rèfcogerle el. dinero de que le ha: hecho entrega,par,a ha-
cer él á su vez lo mismo èn e i acto: después de algunos jfaoiBentea 
se presentó el C. Ruiz ,y dijo: que no eucuentraal O .Fe l iú jyso lo 
por no hacer esperar mas al C. Juez, no lo ha. continuado, buso ando. 
Gon io cual se dio por terminado el acto, firmando los . GG.. Aréva-
io y Euiz con el C. Juez por ante mí. Doy íé.-r-Aútonio.Perez*—; 
Celso Arévalo.—Prisciliano Ruih.—Mariano Llanas Puente. ; 

" :: a-ü-. ¡i) i b ] . 'i.; • 

••i J j U : r n : i n u U o ^ n l o h e a b o s c q f t j b * * 

Recibo del O. Feliú por 3,083 pesos centavos, copiado en lo 
, relativo-en cmnto al sello del papel, J 

Sello cuarto.—Para toda factura, cuenta ó recibo de mil á dos 
mil quinientos pesos.—Recibí del Sr. D. Prisciliano Ruiz en cali-K .1 / 'I&SmfVi OS ICV-ll-MU.'.: 0=1 f I > O,. >• 
dad de depósito, la cantidad de dos mil ochenta y tres pesos se-
senta y cuatro centavos .($2083 64 cvs.)' que él mismo 'de la pro-
pia manera, tenia por'disposición del 2? juzgado de Letras de es-
ta ciudad.—Queráaro, Marzo 9 de 1S74 .—Üamon O. Feliú. 
•un oí» !• ¡til iíico- 06iiü0íqn¡0'j nijycj -A-ítoí^t J& «statsa 

Declaración de Don Ramon O. Feliú. 

En 9 de Julio de 18Y4 en que compareció él C. Ramon Feliú 
se le exhortó para que so conduzca con verdad en esta diligencia 
é interrogó por sus generales, y respoudió llamarse como está .eá» 
crito, de veintinueve años, casado, labrador, originario d&:M6xi>-
co y'vecino de esta capital en la calle de los Cinco Señores número 
1.—Preguntado si es cierto que el C. Prisciliano Ruiz. le entregó 
un depósito de dinero cuya suma ascendía á la cantidad de*($2:,083 
64 cvs) y cuyo depósito tenia el mismo Ruiz en custodia por ór-
den del Juzgado 2" de letras: respondió que este negocio es civili 
qué está ventilándose actualmente sin resolverse todavía. Por eso 
creo que no puede' V. ingerirse en él, porque seria monstruoso que 
á un mismo tiempo dos jueces estuvieran juzgándome por un mís-

.mo hecho ó negocio.—Interpelado para que responda categórica-

mente, advirtiéndole que este juzgado no procede por su propio 
oficio, sino á consecuencia de una consigna qué tiene del Juzgado 
2? de letras en que se le manda proceda 4 la averiguación del he-
cho: Respondió, que hace saber que cuanto está defendiendo en 
el juzgado civil en orden á este negocio es, que se ctimpla con el 
amparo que se me concedió por la ¡Suprema Corte de Justicia de 
la-Nación, porque dicho juzgado se empeña en llevar adelante 
cuánto la suprema corte dijo que. era nulo y el tribunal superior 
del Estado mandó reponer.—Puede V . si gusta levantar acta de 
lo qué estoy diciendo y aun pido que se levante y que recabe T . 
loá antecedentes de este asunto, haciendo V. constar mi protesta 
contra los actuales procedimientos de Y., y la de pedir nuevo am-
paro si fuere necesario, y en todo caso quejarme ante quien y co-
mo me convenga pata lo cual dejo en salvo todos mis derechos: 
que e n cuánto á la interpelación que se me hace, es cierto que me 
entrególa citada cantidad: el porque él contestará y dé qué ór-
dén lo hizo el depositario.—Preguntado si es cierto que habiendo 
ido él'-C. Juez de letras á recojer el depósito, apareció que tam-
bién habia dispuesto del dinero qne le entregó el C. Prisciliano 
Ruiz: que es cierto que concurrió el juez á pedir el depósito y 
que se refiere á la contestación que obra en los autos respectivos. 
Que es cuanto tiene que decir y la verdad en que se afirma y ra-
tifica, y ieida su declaración firmó con el C. Juez y el Secretario. 
Doy fé i—Alcocer .—Ramón O. Feliú.—Rafael E Tr'ejo. 

^ I w l - * : E . •. ' . . . 
Declaración de Don Prisciliano Ruiz. . 

En seguida présente el C. Prisciliano Ruiz se le exhortó para 
conducirse con verdad* interrogó por sus generales,, y respondió 
llamarse como está escrito, de treinta y ocho años, casado, comer-
ciante, originario del Estado de Michoacan y vecino del de Queré-
taro en la calle de Guaracha.—-Preguntado si.es verdad que el 
juzgado 2? de letras lo nombró depositario de lá suma de 2,650 
ps. cuya cantidad no devolvió al pedírsela por el juzgado dicho: Res-



pondip que es cierto fué nombrado depositario, poro'bajo la in-
mediata responsabilidad de'I). Ramón Feliú, porque el Sr.'Mutu-
verría no le tenia confianza al declarante; por lo que cree, que te* 
niendo la responsabilidad el Sr. Feliií, han sido ambos deposita-
rios; que si el que lleva la vófc no entregó ei¡ depósito en metálico 
sino en un recibo que obra en él expediente respectivo, fué á con-
secuencia deque teniendo graves compromisos en sus. negocios 
mercantiles, y temeroso de que en uu concurso que desgraciada-
mente pudieran promoverle sus acreedores, no fuese á irigreáír la 
cantidad depositada á él, se la entregó al Sr. Feliú, en calidad de de-
pósito también para que á su tiempo se recavara esa suma de di-
cho Sr. Feliú, y entregarla; que hace presente al juzgado; que el 
mismo dia que concurrió el 0 . juez de letras á recojerle el depósito^ 
no teniendo dicha cantidad en su poder sino al de Feliú como ha 
dicho, suplicó al 0 . Juez le permitiéra ir á buscar á Feliú para 
recavar el dinero, y como este Sr. se ocupaba en conseguir- ante, 
la autoridad respectiva la smspcn&ion del auto en que se le pedia, 
el depósito al que habla, no se encontró dicho Sr. Feliú, por cuya 
razón no quiso esperarse mas el C. juez de lo civil: que hace pre* 
senté también qüe el que habla puso á una persona' para que ao* 
duviera buscando á Feliú, para la entrega del dinero: que tam-
bién hace presente que desde esa vez no lohabian vuelto á llamar 
del juzgado sino hasta hoy, y como ayer supo, que habían ido á 
embargar la hacienda del expresado Sr. Feliú por el mismo negocio, 
cree que es el responsable y esta es la razón por lo que lo ha con-
siderado depositario á la vez, puesto que han procedido contra 
él, tenedor de la mayor cantidad: qüe en el expediente forma-
do sobre este negocio, consta la razón que dió de ir & espera? al 
Sr. Feliú y de que no lo qüisieron esperar: que en cuanto á la 
suma de cuatrocientos pesos, responde diciendo que no son cuatro-
cientos comO dice la consigna, sino cuatrocientos y pico, y que dijo 
al pedírsele esa cantidad, que la entregaría á'satisfacción del Sr. 
Mutüvcrría ó del que obtuviera el éxito del negocio que por las 
razones que deja expuestas y por ser este un negocio que se está 

ventilando en el juzgado de lo civil, protesta Solemnemente contra 
todo procedimiento contra su persona; hará valer cuantos recursos 
legales tiene contra el Sr, Mutuverría á quien desdó: ahora hace 
responsable por todos los daños, perjuicios y déj aciches .que sé lé 
sigan iúterin no pueda ponerse al corriente, al frente de sus nego-
cios por esta causa. Que lo expuesto es cuanto tiene que decir y 
la verdad en que se afirma y ratifica; leida su declaración firmó 
con el ciudadano juez. Doy fé.—Alcocer.—Prisáliano Ruiz.— 
Rafael E. Trejó. ' 

Auto de formal prisión de los acusados. 

Querótaro, Noviembre 7 de 1874.—Vistas las diligencias prime-
ras de la presente sumaria, el auto de 13 de Julio último y el dic-
tamen que lo ocasionó, las diligencias subsiguientes, los escritos 

. presentados por D. Luis Mutuverría como querellante, y por los acu-
sados Feliú y Ruiz, y todo lo demás que verse y tenerse presente 
Convino, y considerando: 1?, que la detención de los acusados fué 
ocasionada por la consignación del juzgado de lo civil que corre 
agregada á fojas primera frente, decretada por auto del juzgado de 
lo criminal por auto de 12 del mismo Julio de conformidad con el 
dictamen del asesor, por exigirlo así el estado entónces de la suma-
ria. Considerando: 2?, que el auto de 13 de Julio referido, man-
dó poner á los acusados en libertad sin fianza, como consultó el 
asesor, por ser abonados los detenidos Feliú y Ruiz, sustituyendo 
en derecho el abono á la fianza que debieron dar una vez decreta-
da su détencion, como ellos mismos lo pidieron en su escrito de fe-
chas 18 y 19, debiendo el repetido abono tenerlos á derecho en el 
resultado de este asunto. Considerando: 3?, que la determinación 
que manda el presente auto no importa la revocación por contra-
rio imperio del auto, de 13 de Julio ya.citado, sino que es debida 
á las diligencias posteriores, datos que arrojan, y estado de la pre-
sente sumaria. Considerando: 4?, que el dietámen del asesor, C. 
Lie, Francisco Valdés no tuvo efecto á su entrega, puesto que es-



ta tuvo lugar doapu.es de la presentación del escrito de querella, 
úniqo punto sobro que debió dictaminar conforme , al auto que lo 
nombró asesor, no habiéndosele consultado .sobre la esencia de la 
cáusit. Consideratídói 5°, cjué de las diligencias hasta aquí piac- • 
tiéadas, procede la,formal prisión de los acusados D. Pmciliaiio 
R,uiz y 1). Ramón F e l i ú . . . . . . . s e decreta, 1?j se. declama .á los acu-
sados D. Priscilíano Rqiz y D. Ramón Feliú, bien y formalmente 
presos . . . .Y.líagasóíes saber á los acusados'este auto y al alcaide 
de la cárcel en lo conducente, á quien se le dará copia si la pidie-
re. Así lo. decreté, y firmé con los de mi asistencia. Doy fé— 
Juan Frías,- A. Epigmenio L. Vallejo-A. Pedro P. Alcocer. 

G 
Auto en qu,esenomlra depositario al C. Priscilíano Ruis. 

3<!,—Tercero-.—Segunda clase.—Cincuenta- centavos.—Repúbli -
ca Mexicana.—Par a, el bienio .de mil ochocientos setenta y dos y 
Setenta y trés;—Querétaro,- Ftieró 22 de 1873.—Vista la res-
puesta anterior, .del C. Ramón Feliú y atendiendo & que aunque 
no. es exacto que. el dinero.que va ú depositar D. Luis Mutuver,:-
ría sea ele aquel'sino de'éste conforme á la escritura desarrenda-
miento de la panadería española y sentencia de remate: que á pe-
sar de que tampoco es exacto que el C,' Ramón Feliú, tenga en. el 
caso el derecho de nombrar depositario, porque la ley I a , título 3'.', 
libro l í , de la Ñov. Recopilación íe confiere esta facultad y atri-
bución al ejecutor, que-en este asunto es el juez que suscribe; sin 
embargo, para evitar mas trámites y espeditar la conclusión del asun-
to, se revoca por contrarió imperio el auto anterior de esta fecha 
en cuanto al nombramiento de depositario que se babia conferido 
al C. Antonio Lóyola para que recibiese en ' depósito la cantidad 
que va á en t regará . Luis Mutuverría!, y á perjuicio y bajo la ex-
clusiva responsabilidad de dicho C. Feliú, se nombra al G. Prisci-
líano Ruiz, señalándoselas cinco de la tarde para aquella diligen-
cia por no habér ya tiempo de que se verifique á las tres; y en 
'cúanto á la cantidad que ha erogado el C. Ramón O. Feliú en el 
curso dé la ejecución de la .sentencia federal, no habiendo alguna 
que. haya condenado á D Luis Mutuverría á su pago, y depósito, 
ni siendo de las facultades ni jurisdicción del suscrito juez como 
hiero ejecutor que es de aquella sentencia, conocer y fallar sobré 
tal' punto, quedan á sálvo los derechos del C. Ramón Feliií para 
que los deduzca ante quien corresponda,. Hágase saber, y efec-
tuado el depósito de la cantidad de que se. trata, levántese el em-
bargo dé'la éasa nombrada panadería española. Lo decretó y fir-
mó el C. juez 2? de letras. Í)oj fú^Blasco.—M, Llanas Puente. 

5 © 
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ta tuvo lugar:dospu.es de la presentación del escrito de querella, 
único punto sobre que debió dictaminar conforme , al auto que lo 
nombró asesor, no habiéndosele consultado .sobre la esencia de la 
cáusit. Considetarídói 5", cjué de las diligencias hasta aquí ptác- • 
tiéadas, procede la formal prisión de los acusados D. Brisciliano 
Ruiz y 1). Ramón F e l i ú . . . . . . . s e ; decreta, 1? j se. declama .á los acu-
sados D. Prísciíiano Ruiz y 1). Ramón Feliú, bien y formalmente 
presos . . . .Y. Hágaseles saber á los acusados'este auto y al alcaide 
dé la cárcel en lo eonducente, á quien se le dará copia si la pidie-
re. Así lo. decreté, y firmé con los de mi asistencia. Doy fé— 
Juan Frías,- A. Epigmenio L. Vallejo.-A. Pedro P. Alcocer. 

G 
Auto en qv,esenomlra depositario al C. Prisciliano Ruiz. 

3<!,—Tercero-.—Segunda clase.—Cincuenta- centavos.—Repúbli -
ca Mexicana.—Par a, el bienio .de mil ochocientos setenta y dos y 
Setenta y tres;—^Querétaro,- Etieró 22 de 1813.—Vista la res-
puesta anterior .del 0 . Ramón Feliú y atendiendo d que aunque 
no. es exacto que. el dinero.que va ú depositar D. Luis Mutuven:-
ría sea de aquel'sino de'éste conforme á la escritura de,arrenda-
miento de la panadería española y sentencia de remate: que á pe-
sar de que tampoco es exacto que el C,' Ramón Feliú, tenga en. el 
caso el derecho de nombrar depositario, porque la ley I a , título 3'.', 
libro l l , de la Ñov. Recopilación le confiere esta facultad y atri-
bución al ejecutor, que-en este asunto es el juez que suscribe; sin 
embargo, para evitar mas trámites y espeditar la conclusión del asun-
to, se revoca por gontrariO imperio el auto anterior de esta fecha 
en cuanto al nombramiento de depositario que se habia conferido 
al C. Antonio Lóyola para que recibiese en ' depósito la cantidad 
que va á en t regará . Luis Mutuverría!, y á perjuicio y bajo la ex-
clusiva responsabilidad de dicho C. Feliú, se nombra al G. Prisci-
liano Ruiz, señalándoselas cinco de la tarde para aquella diligen-
cia por no habér ya tiempo de que se verifique á las tres; y en 
C'íanto á la cantidad que ha erogado el C. Ramón O. Feliú en el 
curso dé la ejecución de la^eotencia federal, no habiendo alguna 
qu^hava condenado á D Luis Mjituverría ,á su pago y depósito, 
ni siendo de las facultades ni jurisdicción del suscrito juez como 
hiero ejecutor que es de aquélla sentencia, conocer y fallar sobré 
tál punto, quedan á sálvo los derechos del C. Ramón Feliií para 
que los deduzca ante quien corresponda,. Hágase saber, y efec-
tuado el depósito de la cantidad de que se. trata, levántese el em-
bargo dé'la óasa nombrada panadería española. Lo decretó y fir-
mó el C.juez 2? de letras. Í)oj fú^Blasco.—M, Llanas Puente. 
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TRIBUNAL S U P E R I O R Dlí JUSTICIA 
E S T A D O D E Q U E R E T A R O A R T E A G A . 

PROTESTA que ante les habi tantes del Estado y de toda la Nación b c e 
el Tr ibunal Superior de Justicia del Estado de Querétaro contra el auto de 1 9 
de Octubre de este ef io ; que pronunció la Suprema Corte de Justicia d é l a 
Nación, invadiendo . . l a . ' C o t o n í a del mismo Estado, y violando la Constitu-
ción de la República, con motivo del a i rparo concedido á Don Ramón Feliú. 

E L T R I B U N A L S U P E R I O R D E J U S T I C I A D E L 
Es tado tiene el honor de dirij irse á los habitantes del mis-
mo y á toda la Nación, pa r a da r á conocer á esta y á aquellos 
el rudo golpe descargado contra las insti tuciones que nos 
rigen, y contra la Soberanía é Independencia del Es tado , 
por el primer Tr ibuna l de la Federación. 

Desde que D. Ramón Feliú interpuso el recurso de am-
paro ante el Juez suplente de Distrito, contra los actos de 
los Magistrados de las Salas 1. y 3- 5 3 , el Tr ibuna l c re -
yó que aquel ser ia denegado por el J u e z inferior, y que la 
denegación sería confirmada sin contradicción por la S u -
prema Corte de Just ic ia de la Nación al revisar la senten-
cia conforme á la ley. Una vez concedido por el inferior, 
no por eso vaciló en su creencia de que la Corte Suprema 
revocaría la sentencia del Juez de Distr i to , fundado en la 
notaría incompetencia de las autoridades 'fecHírales~paréM3Í 
conocimiento y resolución "de cuestloñeFde~esTáTñáturaleza. 

A fin de que el T r ibuna l no fuese sentenciado sin ser 
oido, ya que por la mala sustanciacion del recurso en 1. 13 

instancia, n o h a b i a podido exponer las razones y argumen-
tos de su just icia, por haberse dejado pasar maliciosamen-
te el término dentro del cual debió informar, si él hubiera 
sido la autoridad ejecutora del acto reclamado, ó dar sus 



instrucciones al Juez de i . 3 3 instancia, á q u b n no se pi-
dió informe, á pesar de tener en su poder , los autos y ser 
é l la- autoridad inmediatamente ejecutora del acto, diri j ió 
á la Suprema Corte una a tenta exposición en que fundaba 
la incompetencia de las autoridades federales en aquella 
cuestión y los incontestables argumentos de su legal exis-
tencia. Hizo mas aún: remit ió original á aquel alto cuerpo 
el expediente de las comunicaciones cambiadas con el J u e z 
de D.stri to, en que de una manera, irrefragable- constaban, 
la mala sustanciacion del recurso interpuesto, y la puni-
ble amisión del J a e z de Distr i to en no haber remit ido con 
la copra del escrito del quejoso, la comunicación en que se 
p e d i a el informe. 

E s p e r ó con tranquil idad la resolución.* con esa t ranqui-
lidad que descansa en la ínt ima convicción de la integri-
dad y del saber de los Magistrados que debian conocer de 
tan delicado negocio, Pero con gran sorpresa ha visto 
que el fallo ha sido enteramente contrario á las esperan-
zas que la razón y la justicia le habían hecho concebir f un -
dadamente. E l fallo se pronunció, confirmando el del in-
fer ior . Con él se han roto de una sola p lumada los vín-
culos que ligan entre sí á los Es tados de la federación: la 
soberanía é in iependencia del de Qucré ta ro han sido in-
vadidas con violencia, é implícitamente lo han sido tam-
bién las de los demás Es tados : la Constitución Genera l 
de la República que les garantiza á cada uno su modo de 
ser y de regirse en lo interior, ha sido conculcada: el p r in-
cipio fundamenta l de nues t ras instituciones ha sido mina-
do por su base. 

A presencia de semejante a tentado no puede permane-
cer en silencio uno de los poderes del Estado, cuando ya 
han protestado los otros dos, sin hacerse cómplice de él; 
sin a j a r su dignidad y su decoro, que son el decoro y la dig-
n idad del mismo Es tado y de toda la Nación. Cumplirá 
Con el fallo en la pa r t e que conforme á la ley le corres-
ponda, porque no quiere aparecer ante la Nación como re-
belde á las resoluciones de uno de los poderes federales: 
porque no quiere dar el ejemplo á los demás Es tados de un 
acto subversivo, que vuelva á incendiar la no extinguida 
tea de la güera civil ; porque no quiere ahorrar un sacrifi-
cio ele patriotismo en obsequio del bien es tar del l is tado y 

de la conservación del orden público. Pero cumplirá con 
él no sin protestar enérgicamente contra ese auto a tenta-
torio, pa r a conservar incólumes en todo tiempo y a la taz de 
to lo el mundo el decoro y la dignidad que corresponden a 
un Es tado Soberano é Independiente. 

¿Que podrá añadir el Tr ibunal á lo mucho y bueno que 
k prensa de este y de los demás Es tados ha dicho en tan 
célebre cuestión'? f Q u e podrá añadir al i ammrso voto 
part icular de los dignos Magistrados que con t an t a ener-
gía y valor han d.Tendido la Independencia y Soberanía 
del nuestro? Nada ciertamente, cuando han sido agota-
dos ya los argumentos y las razones en favor de una causa 
tan j u s t a : cuando estos argumentos incontestables y es-
tas razones incontrovertibles no han sido bas tantes á con-
vencer el ánimo de los Magistrados que confirmaron vi a m -
paro: cuando en suma, S-Í ha pecado contra el derecho 
constitucional civil y social, y has ta cén t ra los preceptos 
de la lógica. . 

E n vano buscó el Tr ibunal en los considerandos de la 
sentencia superior esa lógica forense, convincente é irresis-
tible, que eolcca las cuestiones en su verdadero punto de 
vista: que tiene por objeto encontrar la verdad y dist inguir-
la del error: que conduce como por la mano, en medio de 
tes contradicciones de los contrincantes, al verdadero pun-
to objetivo de la cuestión. Todo en vano. A la lógica se lia 
sust i tuido el sofisma; á la razón y al tenor d e j a j e y , J a in-
'íérpretacion violenta y forzada: y de esta manera se lia lle-
gado á extraviar la cuestión, ocultando h verdad bajo el 
pomposo ropaje de razonamientos especiosos y contradic-
torios, y sacrificando la verdad misma á las fórmulas de 
ru t ina . . . . 

Se pretende sostener que la incompetencia por vicio de 
elección, debe considerarse, corno cualquiera otra , com-
prendida en el ai-tí culo 16 de la. C-onstitucion general, á fin 
de deducir de aquí que la Corte ha sido competente pa -
ra const i tuirse juez en una cuestión relativa al régimen i n : 
terror del Estado, E r r o r muy lamentable es con fund i r la 
incompetencia de un juez ó T r i b u n a l , con la ilegalidad do 
su nombramiento,- Un juez pue de ser incompetente sin 
ser ilegal; y el artículo 16 t r a t a nó de los jueces incompe-
tentes por razón de la ilegalidad de su nombramiento, 



•pues entonces no serían jueces, ni t endr í a lugar el amparo , 
porque éste se concede contra la autoridad, no contra la 
que no lo és. Contra la autoridad procede el recurso de 
amparo-, contra la que no lo és proceden los recursos ordi-
narios de nuest ra legislación. E l art ículo 16 comprende 
aquellos actos que violan las garant ías individuales, ema-
nados de una autoridad competente en sí misma, pero in-
competente para la persona en quien fueron violadas . 

Verdad es que el art ículo 16 no distingue la incompe-
tencia por vicio de elección de cualquiera otra incompeten-
cia Pero por la misma razón, los Magis t rados no pudie-
ron ni debieion estender la interpretación del ar t ículo, 
mas allá de lo que l i teralmente contiene, porque s e incur-
re, como se incurrió, en el absurdo de calificar la incompe-
tenc ia del Tr ibunal por vicio de elección, cuyo acto, tanto 
por la Constitución general, como por la part icular del 
E s t a lo, es privativo de su soberanía. 

•Se ha violado con esto la independencia que para su r é -
gimen interior garantiza la car ta federal á los Es t ados ; y 
se ha invadido el exclusivo derecho que tiene el de Queré -
•taro para juzgar de los actos de sus autor idades par t icu-
l a r e s . 

L a Corte do Just icia pretendiendo no dejar que so viole 
una garan t í a individual, ha examinado si hubo ó nó elec-
ciones en el Es tado, cuando es f u e r a de toda duda que es-
t a atribución es exclusiva de la Legis la tura . Es te cuer-
po , así como el Tr ibuna l j a m á s han consentido en conce-
der jurisdicción á la Federación para calificar la validez ó 
nul idad de las elecciones; pero por decoro de ellos mismos 
•y para esclarecer la verdad, ya que la Corte Suprema con 
infracción del artículo 115 de la Constitución general, dió 
mas crédito al dicho parcial de siete testigos par t idar ios 
políticos de la oposicion, que á los documentos oficiales que 
los poderes del Es tado , han remitido, el uno las ac tas ori-
ginales de las elecciones, y el otro una exposición razonada 
que fijaba el verdadero estado de la cuestión; y la Corte de 
.Justicia eludió el examen de tales documentos, para no ver 
la luz que arrojan sobre la mater ia , protestando que de-
bieron presentarse al Juez de Distrito., el cual pudo apre-
ciarlos jur ídicamente bajo la contradicción de las pa r t e s . 

E s t e razonamiento ni siquiera está revestido del ropa je 

seductor del sofisma, y solo puede pasar como un protesto 
para no conocer la verdad que se descubre delante de los 
ojos. ¿,Q,ue ley hay en el mundo que prohiba al Juez in-
quirirla por todos los medios que estén á su alcance'! 
Si l a de amparos prohibe la nueva sustancia cion del 
recurso, no prohibe el exámen de documentos no examina-
dos en la 1. ins tancia , y que conducen el esclarecimien-
to de la verdad en una cuestión tan grave, aun cuando sean 
presentados por quien no es par te en el juicio: porque esta 
ley como todas las que se refieren á la tramitación de los 
juicios, no puede impedir que el J u e z examine los datos 
que le pueden hacer conocer la verdad para que su senten-
cia sea mas just if icada. Por otra par te , la Corte no pudo 
ignorar , y no ignoró, porque tenia los datos á la vista, que 
s° tales documentos no fueron examinados por el Juez de 
Distr i to, fué porque sustanció desde el principio el recur-
so de un modo indebido, y violan lo él mismo la ley de am-
paros. • i i 

E l T r ibuna l se abstiene de continuar examinando los 
errores que contiene el fallo de la Suprema Corte, porque 
los que ha examinado hasta aquí, y lo mucho que sobre la 
materia se h a escrito, prueban de un modo incontestable 
que las instituciones democráticas han recibido un violen-
to ataque por el primero dé los poderes judiciales, cuya 
existencia está basada en las mismas instituciones. I m i -
tase por lo mismo á declarar ante el Es tado y ante la Na -
ción entera, que la Suprema Corte ha roto los vínculos in-
disolubles del pacto federat ivo: que ha violado los art ículos 
4 0 , 4 1 y 117 de la, Constitución general, los artículos 26 y 
fracción 9. d del 6o de la part icular del Es tado , y el a r -
tículo 68 de la ley electoral del mismo: que ha a t e n t a -
do contra su soberanía é independencia al conocer y con-
firmar el amparo concedido á D. Ramón F e l i ú : que ante 
la consideración de incendiar la guerra civil, y romper él 
mismo los vínculos que unen al Es t ado con la federación, 
negándose á cumplir el fallo de la Corte, cede al impulso 

• de su más acendrado patr iot ismo, y P R O T E S T A : pr ime-
ro que por las razones an tes espuestas cumplirá, en la pa r -
te que le corresponda, el fallo de la Suprema Corte , cuando 
le sea notificado en debida f o r m a ; segundo, que no recono-
ce ni ha reconocido j amas jurisdicción alguna en la misma 



Corte para ingerirse en las cuestiones que afectan el régi-
men interior del l i s t ado ; tercero que protesta su más pro-
fundo respeto á la misma Suprema Corte, como uno de los 
poderes federales, sin que se entienda violado por los té r -
minos de esta protesta , porque han sido vertidos en defen-
sa de los derechos que le asisten como uno de los poderes 
del Es tado . 

Imprímase esta piotesta y remítanse ejemplares de ella 
con atenta comunicación, á los Poderes federales y á los 
de los Estados-

Querétaro , Noviembre 11 de 1872. 
•/INTOJYIO DE LA LLAT.fi.—LUIS G. P ASTOR 

—IGNACIO DELOYOLA TREJO.-JULIAN C f¡ 
MACHO.—CIPRIANO ESQUIVEL. 

Es conforme, y lo certifico, con la que en acuerdo pleno 
-y de conformidad con el parecer del C. Fiscal , formuló el 

Tr ibunal Superior de Just ic ia del Es tado. Obra en la acta 
correspondiente á que me remito-

Queré taro , Noviembre 11 de 1 872. 
LIC. ANTONIO PEREZ.—Secretario. 
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Esta publicación deberá ser devuelta 
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