tasbitvo lngaridospues: de la greseﬁtac‘ien déliegerito: de queréllayy
inico, punto;sobe que debid dictamipar, conforme al anto.que lo
nombrd asesor, no habiéndosele consnltado sobre la esencia de la

catgr, “Corsiderandei™s?y que de las ‘Ailigencias’ hasta fqui prie:
tidadas; procede! la formal prision  de los aeusados’ D Prisciliasor

Ruiz.y. D. Ramon Foliti.«. ;.80 decreta, 1% se.declara.dilos acu-
sados D, Prisciliano Buiz y D, Ramon Felid, bien y formalmente
presos. ...} Higaseles saber 4 los acusados este auto y al alcaide
d&la cireel enllo’conduneente, 4 quicn se lo ‘dars copia si la pidie-
re. -Asi lo dooreté y firmé, con los de mi agistencia. Doy f6—
Juan N, Frias~A. Epigmenio L. Vallejo~A. Pedro P, Alcocers

G

Auto en que se nombra depositario al O, Prisciliano Ruiz.,

3. —Tarcero—Segunda elase.~-Cincuenta centayos.—Repiibli-
ca Mexicana.—Para el bienio de mil ochocientos setenta y dos y
getenta Ty tresl-21Querétaro,” EHerd ‘22 de 1873.—Vista  la res-
puesta anterior del €. - Ramon Felit y atendiendo dque aunguc
ng._es exacto gue eldinero que va G depositar. Dy Lais Mutuver-

ria sea de ar_mcz sino de-éste conforme 4 Ja escritura de arrenda- :

micnbo’de Ta panaderia’dspailola ¥ sentencia de remate: que & pé-
sar!de que tampoco! es exacto/que el 0. Ramon Felid; tenga enel
casg. el derecho de nombrar depesitario, porque la ley 1%, titulo 31,
libro, 11, de la Nov. Recopilacion le confiere esta facultad y atri-
Bucion al ejecutor, que‘en este asunto es ¢l juez que- suseribe; s
émbargo; para evitarmas trdniites y espeditar la conclusion del 2san-
t0,.8e Tevoca per ‘gontrario. imperio, (el auto anterior de esta fecha
en cuanto al nombramiento de depositario que se habia conferido
al (. Antonio Loyola para que recibiese en depdsito la cantidad
{fue va 4 entregar:D. Luis Mubuverria 'y 4 perjuicio y bajolaexi
elusiva responsabilidad, de'dicho:C; Felid, se monibra al C. Prisci-
Yiano Ruiz, sciialindose las cinco de la tarde para aquella diligen-
cia por no haber ya tiempo de que se verifique 4 las tres; y en
Gilanto 4 Ta cantidad que Ha‘erogado el €. Ramon O. Telid en el
ourso dé la djecucion de laséntentia federal, no /hahiendo~alguna
que haya condenado 4D Jais Mutuverria & su paga y depdsito,
ni siendo de las facultades ni jurisdiceion del suserito juez como
Hiéro” éjecutor que es' de” aquella senteticid, “ conocer y fallar‘sobie
tal fninto, quedan 4, shlvonlos dérdehés el €. Ramon Felitt para
gue los deduzea ante. quien. corgesponda, . Higase  saber, y efee-
tnado el depdsito de la cantidad de que se trata, levantese el em-
bargo de' 1a-casa nombrada ‘panaderfa éspaficla. Lo decretd y fir-
md el O juen 2t delotras,« Doy f==Blasco.~M| Lianas Puenité,
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QUE EL

TRIBUIVAL SUPERIOR DE JUSTICIA.

DEL ESTADO

IR aYata atnla acatl

R

Irace ante les habitantes del mismo ¥ ante toda Ia

Nacion, con motlve deln sentencia pronun-

ciadn por In Suprema Corte de Jusiicia,
en ol julcio de amparo promovide

por Don Ramon Felit,
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b QUERETARO.—1872.

q
2 Imprenta de Mariano R. Velazquez.
g Culle de los Locutorios nim. 6.
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TRIBUNAL SUPERIOR DI JUSTICIA

=B 3 ceh g

ESTADO DE QUERETARO ARTEAGA.

PROTESTA qus ante los habitantes dol Bstado y de toda la Nacion hece
el Tribunal Superior de Justicia del Bstado de Querétero contra el aulo de 19
o Cetubre de. ests efio, que pronunci§ la Suprema Certe o Juslicia dala
Nacion, jovediendo la foberania del mismo Fitado, y violando Ja Consfitu-
cion 0o Ta Repeblica, con molivo del amparo concedido & Don Ramon Felid.

EL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL
Estado tiene el honor de dirijirse & los habitantes del mis-
mo y & toda la Nacion, para dar a conocer & esta y & aquellos
el rudo golpe descargado contra las instituciones que nos
rigen, y contra la Soberania é Independencia del Estado,
por el primer Tribunal de la Federacion.

Desde que D. Ramon Felid interpuso el recurso de am-
paro ante el Juez suplente de Distrito, contra los actos de
los Magistrados de las Salas 1. ® y 3. ©, ¢l Tribunal cre-
yé que aquel seria denegado por el Juez inferior, y que la
denegacion seria confirmada sin contradiceion por la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacion al revisar la senten-
cia conforme & la ley. Una vez concedido por el inferior,
no por eso vacilo en su creencia de que la Corte Suprema
reyocaria la sentencia del Juez de Distrito, fundado en la
notoria incompetencia de 1as autoridades federales para el
conocimiento y resolucion de cuestiones A6 ésta naturaleza.

A fin de que el Tribunal no fuese sentenciado sin ser
oido, ya que por la mala sustanciacion del recurzo en 1. ®
instancia, ne habia podido exponer las razones y argumen-
tos de su justicia, por haberse dejado pasar maliciosamen-
te el término dentro del cual debié informar, si él hubicra
sido la autoridad ejecutora del acto reclamado, 6 dar sus
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instrucciones al Juez de 1. ¥ instancia, 4 quizn no se pi-
dio informe, 4 pesar de tener en su poder, los autos y ser
él le: antoridad inmediatament: ejecutora del acto, dirijié
4 la Suprema Corte una atenta éxposicion en que fundaba
la incompetencia de las autoridades federales en aquella
cuestion y los incontestables argumentos de su legal exis-
tencia. Hizo mas atin: remitid original a aquel alto cuerpo
¢l expedicnte de lag comunicaciones cantbiadas eon el Juez
de Distrito, en que de una manera irrefragable constaban
Ia mala sustanciacion del recurso interpuesto, y la puni-
ble omision del Juez de Distrito en no haber remitide eon
la copia déleserito del quejoso, la comunicacion emque se
pediael mforme.

Ksperd con tranquilidad Ja resolucion’ con esa tramgti-
lidad que descansa en la intima conviceion de la integri-
dad y del saber de los Magistrados que debian conocer de
tan delicado negocio, Pero con gran sorpresa ha visto

que el fallo ha sido enteramente contrario a las esperan-
zas que la razon y la justicia le habian hecho concebir fun-
dadamente. EI fallo se pronuncid, confirmando el del in-
ferior. Con él se han roto de una sola plumada los vin-

culos que ligan entre si 4 los Estados de la federacion: la
‘soberania é in lependensia del de Querétaro han sido in-
vadidas con violencia, é implicitamente lo han sido tam-
bien las de Jos demas Estados: la Constitucion General
de Ia Reptblica que les garantiza 4 cada uno su modo *de
ser y de regirse en lo interior, ha sido conculeada: el prin-
cipio fundamental de nuestras instituciones ha sido mina-
do por su base.

A presencia de semejante atentado no puede permane-
cer en silencio uno de los poderes del Estado. cuando ya
han protestads los otros dos, sin hacerse complice de él;
sin ajar su dignidad y su decoro, que son el decoro y la dig-
nidad del mismo Estado y de toda la Nacion. Cumplird
con el fallo en la parte que conforme 4 la ley Je corres-
ponda, porqae no guiere aparecer ante la Nacion como re-
belde 4 las resoluciones de uno de los poderes federales:
porque no quiere dar el ejemplo @ los demas Estados de un
acto subversivo, que vuelva & incendiar Ia no extinguida
tea de I guera civil: porque no quiere ahorrar un saerifi-
cio de patriotismo cn obsequio del bien estar del Fistado y
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de 1a eonservacion del drden piblico. Pero cumplind con
&1, no sin protestar enérgicamente contra esc auto afjfm]l:g-‘
torio, para conservar incélumes en todo tiempo y & la faz ¢
to 1o el mundo el decoro y la dignidad que curresponden &
un Estado Soberano é Independiente.

;Que podra eiadir el ‘ribunal 4 lo mucho y bueno que
1a prensa dJe este y de los demas Estados ha dwl}o.en tan
calebre cucstion?  ,Qume podra shadir al lumincsy voto
particalar de los digaos Magistrados gue con tanta encr-
gia y valor han defenvido la Tndependeneia y _Subem_ma.
del nuestre? Nada ciertamente, caands han sido agota-
dos ya los argumentos y las razoncs en favor de una causa
tan justa: cuando estos argumentos ;-ncontes-tab-‘ies‘ y es-
tas razones ineontrovertibles no han sido bastantes 4 con-
venecer el animo de los Magistrados que cosfirmaron el am-
paro: cuando en suma, 82 ha pecado contra el dercclio
constitucional civil y soeial, y hasta contrales preeeptos
de la fogica. _

En vano buscé el Tribunal en los considerandos de la
sentencia superior esa logica forense, convincente € Irresis-
tible, que eolcca las cuestiones en su verdadero punto de
vista: que ticne por objeto encontrar la verdad y distinguir-
la del error: que conduce como por lx mano, en medio de
las contradicciones de los contrincantes, al verdadero pun-

to objetivo de la cuestion: Todo en vano. A la légicaseha,

sustituido ¢l sofisma: 4 fa razon y al tecor de Ia ley, la in-
“Yerpretacion vielenta y forzada: y de esta manera se ha lle-

““gado & extraviar la cuestion, ocultando la verdad bajo el

pomposo repaje de razonamientes espec’%osos y contra die-
torios, v sacrificando la verdad misma 4 las formulas de
ruting. ' : o

Se pretende sostener que la incompetencia por vicio de
eleccion, debe considerarse, como cualquicra otra, com-

prendida en el articulo 16 de la Constitucion general, & fin
. de deducir de aqui que la Corteha sido ccmpetente pa-
4 < - 3 “ e o

" 2 constituirse juez en una cueston reiativa al régimen in-

terior del Estado, Error muy lamentablees _cora’fu‘nil'z—r Ja
Incompetencia de un jues & Tribunal, con la ilegalidad de
st nembramiento. Un juez puede ser incompetente s
ser ilegal; y el artienlo 16 trata né de los jueces incompe-
tentes por razon de la ilegalidad de su mombramiento,
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pues entonees no serian jucees, ni tendria lugar el amparo,
porque é:te se concede contra la autoridad, no contra la
que no lo és.  Contra la autoridad procede el recurso de
amparo; contra la que no lo és proceden los recursos ordi-
narios de nuestra legislacion. El articulo 16 comprende
aquellos actos que violan las garantias individuales, ema-
pados -de una autoridad competente en si misma, pero in-
competente para la persena en quien fueron violadas.
Verdad es que el articalo 16 no distingue la incompe-
tencia por vicio de eleccion de cualquiera otra incompeten-
cia  Pero por la misma razon, les Magistrados no pudie-
ron ni debieton estender la interpretacion del articulo,
mas alld de lo que literalmente contiene, porgue se incur-
re, como se incurrid, en ¢l absurdo de calificar la incompe-
tencia del 'I'ribunal por vicio de eleccion, euyo acto, tante
por la Constitucion general, como por la particular del
Estalo, es privativo de su soberania.

_Be ha violado con esto la independencia que para su ré-
gimen interior garantiza la carta federal 4 los Estados; y
se ha invadido el exclusivo derecho que tiene el de Queré-
taro para juzgar de los actos de sus autoridades particu-
lares.
~ La Corte de Justicia pretendiendo no dejar que se viole

tina garantia individual, ha examinado si hubo 6 nd elec-
““ciones en el Estado, cuando es fucra de toda duda que es-

tzatribucion es exclusiva de la Legislatura. Este cuer-
po, asicomo ¢l Tribunal jamés han consentido en conce-
der jurisdiceion & la Federacion para calificar la validez &
nulidad de las elecciones; pero por decoro de ellos mismos
¥ para esclarecer la verdad, ya que Ja Corte Suprema con
infraccion del articulo 115 de la Constitucion general, dié
mas crédito al dicho parcial de siete testigos partidarios
politicos de la oposicion, que 4 los documentos oficiales que
los poderes del Estado, han remitido, el uno las actas ori-
ginales de las elecciones, y el otro una exposicion razonada
que fijaba el verdadero estado de la cuestion; y la Corte de

Justicia eludié el exdmen de tales documentos, para no ver

]a‘ luz que arrojan sobre la materia, pretestando que de-

bieron presentarse al Juez de Distrito, el cual pudo apre-

ciarlos juridicamento bajo la contradiccion de las partes.
Este razonamiento ni siquiera esta revestido del ropaje
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seductor del sofisma, y solo puede pasar como un pretesto
para no conocer la verdad que se descubre delante de los
ojos. iQue ley hay en el mundo que prohiba al Juez in-
quirirla por todos los medios que cstén & su alcance!?
Si la de ampares prohibe la nueva sustanciacion del
recurso, no prohibe el exdmen de documentos no examina-
dos en la 1. ® instancia, y que conducen el esclarecimien-
4o de la verdad en una cuestion tan grave, aun cuando sean
presentados por guien no es parte en el juicio: porque esta
ley como todas las que se refieren 4 la tramitacion de los
juicios, no puede impedir que el Juez examine los datos
que le pueden hacer conocer la verdad para quesu senten-
cia sea mas justificada. Por otra parte, la Corte no pudo
ignorar, y no ignord, porque tenia los datos a la vista, que
&1 tales documentos no fueron examinados por el Juez de
Distrito, fué porque sastancié desde el principio ¢l recur-
go de un modo indebido, y violanlo ¢l mismo la ley de am-
paros. :

EI Tribunal se abstiene de continuar examinando los
errores que contiene el fallo de la Suprema Corte, porque
los que ha examinado hasta aqui, y lo mucho gue sobre la
materia se ha escrito, prueban de un modo incontestable
que las instituciones demogcraticas han recibido un violen—

_to ataque por el primero de log poderes judiciales, cuya

existencia estd basada en las mismas instituciones. Limi-
tase por lo mismo & declarar ante el Estado y ante la Na-
cion entera, que la_ Suprema Corte ha roto los vinculos in-

_disolubles del pacto federativo: que ha violado los articulos

40,41 y 117 de la Constitucion general, los articulos 26 y

~fraceion U, © del 63 de la particalar del Estado, 'y el ar-

ticalo 68 de la ley electoral del mismo: que ha atenta-

“docontra su soberanta ¢ independencia al conocer y con-

firmar el amparo concedido 4 D. Ramon Felid: que ante
1a condideracion de incendiar la guerra civil, y romper €l
mismo los vinculos que unen al Estado con la federacion,
negindose a cumplir el fallo de la Carte, ceds al 1mpulso
de su mas acendrado patriotismo, y PROTESTA: prime-
10 que ror las razomes antes espuesias cumplira, en la par-
te que le corresponda, el fallo de la Suprema Coxte, cuando
le sea notificado en debida forma: segundo, gue ng recono-
6 ni ha reconocido jamas jurisdiccion slguna en la misma
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Corte para ingerirse en las cuestiones que afectan el 16pi-
men interior del Ectado: tereero que protesta su mas pro-
fundo respeto 4 la misma Suprema Corte, como uno de log
poderes federales, sin que se entienda violado por los tér-
minos de esta protesta, porque han sido vertidoes cu defen-
sa de los derechos que le asisten como uno de los poderes
del Estado.

Imprimase esta protesta y remitanse ejemplares de ella
con atenta comunicacion, & los Poderes federales y @ los
de los Estados.

Querétaro, Noviembre 11 de 1872.

ANTONIO DE A LLATA.—-LUIS G. PASTOR.
—I1GNACIO DE LOYOLA TREJO.—JULIAN C.A-
MACHO.—CIPRIANO ESQUIVEL. 3

Es conforme, y lo certifico, conla que en acnerdo pleno

-y de conformidad con el parecer del C. Fiseal, formals el

Tribunal Superior de Justicia dal Estado. Obea en la acta
correspondiente & que me remito.

Querétaro, Noviembre 11 de 1872.
LIC. ANTONIO PEREZ. —Seeretario.
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Esta publicacién deberd ser devuelta
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