EXPOSICION DOCUMENTADA

C. BENITO d. ZENEA

DIRIGE A LAS JUNTAS PREPARATORIAS

DEL 5 CONGRESO DE LA UNION,

pidiendo 1la nulidad
de las elecciones de los diputados por Querétaro,
celebradas en 11 de Julio de 1869.
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Er C. Bexrro & Zexua, plde & Is junta
preparatoria se sirva declarar: que
son nulas las elecciones de diputa-
dos por Querétaro al congreso de
1a Union, celebradas en 11 de Julio
del presente afio.
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L C. Bentro S. Zenea, ahte la junta pr-@‘;fsgi}étoria del
5° congreso constitucional de los Eé‘lqdos-‘l}kﬁiﬁsé’ “Mexicanos,
respetuosamente expongo: que en cig},cg;-‘cit';?fa;;o Gltimo se pu-
blicé en el Diario Oficial de}'éu‘premggpbi;ejﬁ%__l‘a Repii-
blica la convocatoria del préximo congreso federal; y sin em-
bargo de esto la division del Estado de Querétaro en distritos
electorales no se hizo, sino hasta el 16 de Junio, como lo acre-
dita el documento marcado con el nimero 1.

Posteriormente el coronel D. Julio M. Cervantes tuvo 4 bien
mandar: que el distrito de la capital del Estado eligiera dos
diputados propietarios al congreso general, y dos suplentes,
documento niimero 2.

En la secretarfa del Congreso de la Union existen pruebas
completas de que la legislatura del Estado de Querétaro, eri-
gida en gran jurado, declard culpable, en 29 de Mayo ultimo,




al gobernador constitucional C. Julio Marfa Cervantes; ¥
dequeel congreso federal mand$ al poder ejecutivo en 31
del mismo Mayo que hiciera cumplir el veredicto de la le-
gislatura. Por Gltimo, es piblico y notorio que la suprema cor-
te de justicia en tribunal pleno decreté en 29 de Julio prdxi-
mo pasado: ‘“Primero. Que se revoca la sentencia pronunciada
por el juez tercero suplente del de distrito de Querétaro el
dia 10 de Julio de este afio, en la que se falla: “Primero. Que
g justicia federal proteje y ampara al (. Julio Marfa Cervan-
« tes, en su calidad de gobernador constitucional del Estado
« de Querétaro, contra el acuerdo econdmico del congreso de
‘ 1a Union, de 8 de Mayo tltimo, relativo £ que se mandara 4
«“ 1a capital de dicho Estado la fuerza armada para garantizar
i 1as resoluciones de la legislatura. Segundo. Que la justicia fe-
“ deral proteje y ampara al C. Julio Maria Cervantes en su ca-
« lidad de gobernador constitucional del Estado de Querétaro,
¢ contra . el acuerdo econdmico del congreso de la Union, de
“ 31 de Mayo Gltimo, relativo 4 que el supremo poder eje-
«“ entivo de la Reptblica haga cumplir el veredicto pronuncia-
“ do el 29 del propio mes por la legislatara del Estado dicho,
« declarando culpable al expresado gobernador. ” Segundo.
Que por cnanto 4 que los actos del juez tercero suplente de
distirito de Querétaro no aparecen arreglados 4 los preceptos
constitucionales, ni (al ménos en parte) 4 la ley de 20 de Ene-
ro del corriente afio, proeédase con arregloal pdrrafo 2°. del
art. 15 de esta Gltima ley. Tercero. Que se devuelvan sus at
tuaciones al juzgado de distrito de Querétaro con cépia certi-
ficada de esta sentencia para los efectos consiguientes, remitien-
do igual copia para los indicados al tribunal de circuito de Ce-
laya; publiquese por los periddicos y archivese 4 su vez el t0-
ca. Asf lo decretaron por mayorfa de votos los CC. presiden-
te y ministros que formaron el tribunal pleno de la corte St
prema de justicia de los Estados Unides mexicanos, ¥ fir-

maron.— Pedro Ogazon.— Vicente Riva Palacio—P. Ordaz.—
Ignacio Ramirez.—dJoaquin Cardoso—dJ. M. del Castillo Velas-
co.—M. Auza—=8. Quzman—L. Velazquez—M. Zavala.—José
Garcia Ramirez—L. Guzman.—Luis Maria Aguilar, secretario:

Es copia que certifico. México, Agosto seis de mil ochocien-
tos sesenta y nueve.—ZLuis Maria Aguilar, secretario.”

(Diario Oficial del gobierno supremo de la Repiblica, tomo
3°. ntimero 225, documento nimero 3.)

Estos antecedentes ponen fuera de duda que D. Julio Marfa
Cervantes dejé de ser gobernador del Estado de Querétaro des-
de 29 de Mayo: y que por consiguiente no pudo hacer la division
del Estado en distritos electorales; porque elart. 114 de la Cons-
titucion, dice textualmente: ‘‘Los gobernadoresde los Esta-
dos est4n obligados 4 publicar y hacer cumplir lasleyes federa-
les.” Y el primero de la ley orgdnica electoral dice lo giguiente:
“Los gobernadores de los Estados dividirdn
las demarcaciones de su respectivo mando, en distritos electo-
rales numerados, que contengan cuarenta mil habitantes, de-
signando, como centro de cada demarcacion, el lugar ¢ sitio
que 4 su juicio fuere mas cémodo, para la concurrencia de los
electores que se nombren en las secciones de que se hablard.

“Toda fraccion de mas de veinte mil habitantes formard tam-
bien un distrito electoral, designdéndosele su respectiva cabecera;
mas si la fraccion fuere menor, los electores nombrados concur-
rirdn £ las cabeceras de los distritos electorales que estuvie-
ren mas préximos 4 los lugares de su residencia.”

Todavia hay otra prueba mas concluyente de que Cervantes
no era gobernador legitimo del Estado de Querétaro, al divi-
dir su territorio en distritos electorales: en 31 de Mayo expi-
di6 dos decretos en que se declard dictador y disolvid la legis-
latura constituyente y constitucional del Estado, documentos
ntmeros 4 y 5.

Seria pues un contrasentido y una violacion flagrante del




artfeulo 109 de la constitucjon federal, que la diputacion del

Estado de Querétaro derivara su origen de un poder diclatorial
iametralmente opuesto 4 la forma de gobierno republicano,
epresentativo, popular. :

Si de estas consideraciones generales pasa la junta prepara-
toria 4 las particulares, que ministran las personas electas pa-
ra desempeiiar el honroso eargo de diputado al congreso de la
Union, se convencerd de que es imposible aprobar sus eleccio-
nes: el documento marcado con el nimero 6 evidencia que el
primer diputado propietario por el distrito electoral de Que-
rétaro D. Luis G. Garfias, sirvid al imperio en la administra-
cion de bienes nacionalizados, que era una oficina del llamado
ministerio de instruccion-piblica y cultos, desde Mayo hasta
Julio de 1865; que percibid el sueldo del imperio; y que no sa-
1i6 de alli, sino cuando su gefe lo despidid por ineplo, prévia
calificacion de los gefes de las secciones.

Ahora bien: el articulo 2° de la ley de 5 de Mayo del pre-
sente anio dice: ‘“No podrdn ser electos diputados al congreso
federal, los individuos que hubieren servido d la intervencion
6 al llamado imperio.” Diaris oficial del gobierno de la Repiblica,
tomo 3° mimero 128.

Su suplente es un ébrio consuetudinario, segun los datos que
obran en la legislatura de Querétaro y que deben estar ya en
la secretarfa dela junta preparatoria: la fraccion 7° del art. 8
de la ley orgdnica electoral dice 4 Ia letra: ““No tienen dere-

VI1I. Losque son ébrios consuetudinarios.”

Queda bien probada la nulidad de la eleccion del primer di-
putado propietario y la de su suplente.

El segundo diputado propietario por el distrito electoral dé
‘Querétaro, C. general Francisco Paz, era el gefe de la fuerza
federal, que en cumplimiento del acuerdo del congreso de la
Union de 8 de Mayo, fué £ proteger la libertad de las delihe-
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raciones de la legislatura contra los amagos del gobernador
constitucional, que alguna vez degeneraron en una paliza al.
presidente de la misma legislatura; es por lo mismo claro que
era un funcionario federal que ejercia jurisdiccion en el distri-
to de Querétaro. Y es esto tan cierto, que con motivo de haber
gido nombrados eleetores cinco oficiales del euerpo de Tirado-
res, mand¢ que éste saliera fuera de la cabecera del distrito
electoral, mientras se hacian las elecciones secundarias; por-
que los oficiales nombrados electores no se plegaron 4 las exi-
gencias del cfrenlo dictatorial: este hecho es piiblico y notorio.

El art. 34 delaley orgdnica electoral, dice: “No pueden ser
nombrados diputados: el presidente de la Repiblica, los secre-
tarios del despacho y los individuos de la suprema corte de
justicia constitucional. Zampoco pueden ser nombrados los de-
mas funcionarios federales en el disirito en que gjercen juris-
diecion.”

El suplente del segundo diputado propietario no es vecino
del Estado de Querétaro; por consiguiente es nula su eleccion
conforme £ 10s artfculos 56 del Cédigofundamental y 33 de la
ley de 12 de Febrero de 1857. Por Gltimo, los artfculos 1.°
y 33, que acabo de citar, de esta misma ley, mandan que: ca-
da junta electoral de distrito nombre un diputado propietario
y un suplente; y la junta electoral del distrito de Querétaro
nombré dos diputados propietdrios y dos suplentes; por consi-
guiente estas elecciones son nulas; con tanta mayor razon, cuan-
to que ¢l segando diputado propietario (y 1o mismo su suplen-
te), representaria una fraccion de ocho mil habitantes; porque
el censo oficial del distrito de Querétaro, que obra en. la se-
cretarfa del congreso federal, prueba que el mismo distrito
solo tiene cuarenta y ocho mil habitantes.

El diputado propietario nombrado por el distrito de San
Juan del Rio, D. Agustin R. Olloqui, reeibié del titulado em-
perador-de México, la condecoracion de la Cruz de Guadalu-
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pe; asi lo ha dicho bajo su firma en una carta que dirigio al
redactor en gefe del “‘Siglo XIX” en 31 de Julio tltimo: docu-
mento nimero 7.

El art{culo 1.° fraccion 5.* de la ley de 16 de Agosto de
1863, dice lo que copio: ‘‘Seran considerados como, reos de
traicion y sufrirdn la confiscacion de sus bienes, £ mas de las
otras penas que las leyes fijan £ este delito
V. Los que reciban subvenciones, titulos 6 condecoraciones del go-
bierno frances ¢ del Uamado gobierno de la intervencion.”

Verdad es que el S. Olloqui da 4 entender que su condeco-
racion en nada comprometié sus derechos de ciudadanfa; pero
Yo observaré: primero, que la ley que dejo copiada dice lo con-
trario, porque no es admisible la division de algunos mexica-
nos en ciudadanos traidores y en traidores no ciudadanos;y
segundo, que la misma condecoracion que did el usurpador al
Sr. Olloqui, esa misma did £ los Marquez, 4 los Galvez, 4 los
Mendez y 4 otros azotes de la humanidad.

Ademas, el mismo Sr. Olloqui no negard que fué consejero
vocal del Consejo, y médico de cdrcel y de hospital de San
Juan del Rio en tiempo del imperio: lo primero consta del ni-
mero 323 del tomo 3°. del Diario del imperio de 26 de Enero
de 1866; y lo segundo es ptblico y notorio en San Juan del
Rio. El ntimero 84 del tomo 2°. del periédico oficial del impe-
rio, de 12 de Julio de 1864, plana cuarta, columna tercera,
prueba que D. Agustin R. Olloqui, fué segundo regidor del
ayuntamiento de San Juan del Rio; por consiguiente su elec-
cion de diputado propietario es nula, conforme al artfculo se-
gundoide la convocatoria de 5 de Mayo Gltimo.

El suplente del distrito de San Juan del Rio carece del re-

quisito de vecindad; y por lo mismo su eleccion no debe apro-
barse.

El diputado propietario. del 4.° distrito electoral perte-
nece al estado eclesidstico; y fué un servidor del imperio des-

de que Maximiliano llegd 4 Querétaro en Setiembre de 1864
hasta que el ejército republicano comenzd 4 sitiar esta cindad
en Marzo de 1867; conforme 4 los articulos56 de la constitu-
cion, 33 de la ley orgdnica electoral y 2.° de la de 5 de Mayo
del presente afo, su eleccion es nula. :

La primera circunstancia, la de pertenecer al estado elesids-
tico el Sr. Campa, gs piblica y notoria; la segunda, consta del
ntmero 104 del tomo 2.° del Diario del imperio de 27 de
Agosto de 1864 y de un libelo infamatorio que publied en Que-
rétaro contra el cindadano Ezequiel Montes en Agosto tiltimo,
libelo que en lo conducente acompaiio G esta peticion marcado con
el niimero 8.

No debo pasar en silencio que en la eleccion del padre Cam-
pa se ejercid violencia sobre los electores: éste hecho es muy
eonocido en los distritos de Cadereyta, Toliman y Jalpan; y
sf yo no he podido rendir una informacion para probarlo, esto
depende de que los cindadanos no gozan de garantias en aque-
lla comarca. En la legislatura de Querétaro obran varias ear-
tas que no dejan duda sobre la coaccion que sufrieron los elee-
tores; pero la prudencia mas vulgar aconseja que no se den 4
Iz esas cartas por los peligros £ que se verian expuestos sus
autores. Por lo demas, ;Como puede ponerse en duda que se
abusé de la fuerza en Toliman, cuando en la cindad de Queré-
taro fueron encarcelados algunos electores, que no fueron bas-
tante ddciles 4 las sugestiones del poder?

El diputado suplente del 4. distrito electoral no es veci-
no del Estado de Querétaro; y atn cnando debiera despreciar-
se el requisito de vecindad, quedan en pie los vicios de violen-
cia ejercida sobre el colegio electoral, y de haber sido un
usurpador el que hizo la division del Estado en distritos elec-
torales.

Fundado en los hechos que dejo probados y en las disposi-
ciones espresas de la constitucion y de las leyes; pido 4 la
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junta preparatoria se sirva aprobar la proposicion siguniente:

Son nulas las elecciones de diputados por el Estado de Que-
rétaro, al congreso de la Union, celebradas en 11 de Julio
de 1869.

-

México, 8 de Setiembre de 1869.

Bonilo. ¥ Tansan

Documento ndm. 1.

El gobernador constitucional del Estado libre y soberano de
Querétaro, 4 sus habitantes sabed:

Que en cumplimiento de lo dispuesto en el artfculo 1°, capi-
tulo 1° de la ley electoral de 12 de Febrero de 1857, ha te-
nido 4 bien decretar lo siguiente:

Art. 1° Para las préximas elecciones de diputados al con-
greso de la Union, se dividird el Estado en tres distritos elec-
torales, que segun el Gltimo censo de la poblacion serdn los
siguientes:

1 El distrito de la capital.

2 El de San Juan del Rio y Amealco.

3¢ El de Toliman, Cadereyta y Jalpan.

Art. 2° La eleccion se verificard en los puntos siguientes
de cada distrito: Primero, Querétaro. Segundo, San Juan del
Rio, y Tercero, Toliman.

Por tanto, mando se imprima, publique, circule y se le dé el
debido cumplimiento.

Casa de gobierno. Querétaro, Junio 16 de 1869.—Julio M.
Cervantes.— Nicolas Campa, secretario.
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Documento ntm. 2.

El gobernador constitucional del Estado libre y soberano
de Querétaro, 4 sus habitantes sabed:

Que resultando en el censo tdltimamente hecho por drden
del supremo gobierno una fraccion de 33,288 habitantes, y de-
biendo en consecuencia y de conformidad con lo dispuesto por
la constitucion general y leyes vigentes, elegirse por la refe-
rida fraccion un representante mas al congreso de la Union,
se decreta lo siguiente:

Artfculo tnico. El distrito de la capital del centro elegird
el domingo 11 del préximo Julio, dos diputados propietarios
al congreso general, y dos suplentes.

Por tanto, mando se imprima, publique ¥y circule 4 quien cor-
responda. Casa de gobierno. Querétaro, Junio 21 de 1869.—
Julio M. Cervantes— Nicolas Campa, secretario.

Documento nim. 3.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION.
TRIBUNAL PLENO.

Remito 4 vd. para su publicacion en el Diario oficial, 1a ad-
junta copia de la sentencia pronunciada por esta corte supre-
ma, en el juicio de amparo promovido por el C. coronel Julio

Marfa Cervantes, con el cardcter de gobernador del Estado de
Querétaro, contra los acuerdos del congreso general de 8 y 31
de Mayo tltimo.

Independencia y libertad. México, Agosto 6 de 1869.—
Luis Maria Aguilar, secretario.—C. redactor del Diario ofictal.
—Presente.

México, Julio 29 de 1869.—Visto el juicio de amparo pro-
movido ante el juzgado de distrito de Querétaro, por el C. go-
bernador de ese Estado, coronel Julio Mar{a Cervantes, contra
los acuerdos econdmicos del congreso de la Union, de ocho de
Mayo Gltimo, relativo £ que se mandara 4 la capital de dicho
Estado fuerza armada para garantir las disposiciones de la
propia legislatura, y de treinta y uno del mismo, relativo 4 que
el supremo poder ejecutivo de la replblica haga cumplir el
veredicto pronunciado en veintinueve del propio mes por la
legislatura del Estado, declarando culpable al expresado go-
bernador. Considerando: que el remedio constitucional de ocur-
rir £ los tribunales de la federacion para pedir amparo contra
las leyes 6 los actos de cualquiera autoridad que violen las
garantfas individuales, vulneren ¢ restrinjan la soberania de
los Estados ¢ invadan la esfera de la autoridad federal, tiene
la limitacion expresa de que solo se concede 4 los individuos
en su simple calidad de particulares, y por tanto que en nin-
gun caso podr4 hacerse extensiva la concesion de ese recurso
4 los Estados, mientras no sea licito alterar el sentido natural
y genuino de las palabras: que esta sola consideracion debid
haber bastado para la denegacion del recurso, aun cuando por
otra parte, la personalidad del gobernador de Querétaro, en
representacion del Estado, no fuera inadmisible, como lo es,
porque los gobernadores solo representan el poder ejecutivo de
los Estados, y no 4 los Estados mismos, mucho menos en con-
‘ra de las legislaturas, como se verifica en el presente caso:




considerando, igualmente, que 4 estos obstdeulos que se oponen
manifiestamente 4 la admision legftima del recurso, por razon
de la persona que lo introduce, se acompanan otros no menos
invencibles, respectivos 4 la naturaleza misma de la euestion
sobre que versa el proceso, y que consiste en la decision acer-
ca del verdadero cardeter de las ocurrencias que fuvieron lu-
gar en Querétaro despues de la acusacion presentada 4 la
legislatura contra el ciudadano gobernador, ocurrencias que
ocasionaron la desorganizacion del cuerpo legislativo del Esta-
do, y que por tanto fueron consideradas como un trastorno pi-
blico en el mismo por el congreso de la Union, de cuyo acuerdo
debe abstenerse de juzgar la suprema corte de justicia porque
no le corresponde hacerlo en el presente juicio; por estas con-
sideraciones, y con fundamento del art. 102 de la constitucion
federal, y del pdrrafo 22 del art. 15 de la ley de 20 de Enere
ultimo, se decreta: Primero. Que se revoeca la sentencia pro-
nuneiada por el juez tercero suplente del de distrito de Queré-
taro el dia 10 de Julio de este afio, en la que se falla: ‘‘Pri-
‘““mero. Que la justicia federal proteje y ampara al C. Julio
‘ Marfa Cervantes, en su calidad de gobernador constitucional
“ del Estado de Querétaro, contra el acuerdo econdmico del
‘“ eongreso de la Union, de 8 de Mayo Gltimo, relativo 4 que
‘ se mandara 4 la capital de dicho Estado la fuerza armada
‘‘ para garantizar las resoluciones de la legislatura. Segundo.
“Que la justicia federal proteje y ampara al C. Julio Maria
“Cervantes, en su calidad de gobernador constitucional del
‘“ Estado de Querétaro, contra el acuerdo econdmico del con-
‘“ greso de la Union, de 31 de Mayo tltimo, relative 4 que el
‘“ supremo poder ejecutivo de la repiblica haga eumplir el ve-
“ redicto pronunciado el 29 del propio mes por la legislatura
““ del Estado dicho, declarando culpable al expresado gober-
“nador.” Segundo. Que por cuanto £ que los actos del juez
tercero suplente de distrito de Querétaro no aparecen arregla-
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dos 4 los preceptos constitucionales, ni (al menos en parte) £
la ley de 20 de Enero del corriente afio, procédase con arreglo
al pdrrafo 22 del artieulo 15 de esta Gltima ley. Tercero. Que
se devuelvan sus actuaciones al juzgado de distrito de Queré-
taro con copia certificada de esta sentencia para los efectos
consiguientes, remitiendo igual copia para los indicados al tri-
bunal de circuito de Celaya; publiquese por los periddicos y
archivese 4 su vez el toca. As{ lo decretaron por mayorfa de
votos los ciudadanos presidente y ministros que formaron el
tribunal pleno de la corte suprema de justicia de los Estados—
Unidos mexicanos, y firmaron.—Pedro Ogazon.— Vicente Riva
Palacio.—P. Ordaz—Ignacio Ramirez—Joaquin Cardoso—.J.
M. del Castillo Velasco.—M. Auza—8. Guzman.—L. Velazquez.
—M. Zavala.—José Garcia Ramirez.—L. Quzman.— Inis Maria
Aguilar, secretario.

Es copia que certifico. México, Agosto seis de mil ochocien-
tos sesenta y nueve.—Luis Maria Aguilar, secretario.

[ Diario oficial del supremo gobierno, tomo 32, mimero 225.]

Documento ntim. 4.

‘‘El gobernador constitucional del Estado libre y soberano
de Querétaro, 4 sus habitantes sabed:

En atencion 4 que el Legislativo del Estado, por los hechos
ya bien conocidos del ptiblico, ha dejado de existir legalmen-
te conforme al contenido de varios artfculos constitucionales,
segun las mas comunes prescripciones del derecho, y alin se-
gun algunos hechos prdcticos que en distintas €pocas han teni-
do lugar en nuestro pafs;




