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§ VELII. Del texto tomado de un informe del Virey D. Martin Enrigue; 4

Awbos impugnadores de la apirieion D. Jusn Bautista Munoz y D. Joaqu
Garela Icizbalcets han crefdo encontrar un poderoso argumento contra la Aps
ei6n en las siguientes palabras dichas por el Virey D. Martin Enriquez informa
do al Rey de Espana en 1575: “El principio gque tave la fundecién de la igless
(de Nuestra Senora de Gusdalupe.) que agora est4 hechs, lo que comunmente
entiende es que el a0 de 1555, 6 56 est+ba alli una hiermit: en Ia cual.estabal
im4gen que agora estd en la iglesia, ¥ que un genadero que por alli andaba pub
eibs haber cobrado salud yendo 4 aquella hermits; y empezs 4 crecer 1 devoen
de Ia gente. Y pusieren nombre 4 la imdgen de Nuestra Sefora de Guadalupe p

deeir que se parecia 4 la de Guadalupe de Espim».” No copis el impugnador el

texto del Virey Henriquez: Muiniaz lo copis. Dice el Sr. Tcazbaleeta que el Vin
no supo el origen de la hermi’a, que dijo que el nom' re Guadalupe se did 4

imégen por deeir que se pareefa 4 la de Guadilupe de Espatia y que el auments

de la devoeisn provino de que se refirid un milagro.

CONTESTACION. = No se propone el Virey informar ni sobre el origen
la imAgen, ni subre ef de la primera hermit, sino de! de 13 segnnda iv'esia:
pulubras won elarss, dice: “El principio que tuvo la fund-cim de 'a iglesit g
agora estd hecha.”” De la hermita solo dicz que ya eyistia en 1555 6 56
que en élla estaba la imdgen de Ntqa. Sra. de Guadalupe: Que la imdgen
viera este nombre por pacecerse 4 la de Guadalupe de Espana es un error g
4 culaquiera se le disiparia con la simple inspeccién de las dos imégencs 6.de
sus copias auténticas. Que la relacion de un milagro causara aumento en
devocion nada tiene de estraiio: este es uno de los objetos de los milagrosg
aunque se realizen en lo material, Dios los ordena al bien espiritual. Q
tiene que ver esto con la Aparicién? Si el Virey no ereyé de su objeto habld
del origen de la imdgen y de su primera iglesia, como de hecho no bablé
do una ni de otra cosa; si 'ocupado;een graves negocios no habfa investigado
origen del templo y de la imigen, que cnando €l vino 4 México ya tenian
pocos anos de existencia; si respecto del nombre de ‘“Gunadalupe’” solo refié
lo que decian personos sin criterio, excusindose mds trabajo. De todo €
cqué puede deducirse contra la aparicién de Ntra. Sra. de Guadalupe?

s IX. Delsilencio del P, Cabo en sus tres sigjos de Méxice,

Dice el impugnador en ¢l niimero 26 de sa carta: ¢El P. Jesuita C
escribi6 en Roma hacia 1800 sus ¢“Tres siglos de México,”’ en rigorosa fo
de anales. Al llegar al ano de 1531 cayé el suceso de la Aparicién y
adelante-”’

OGNTESTACION.— Era de desearse que el historiégrafo impugnador
la. Aparicion bubiera ¢‘pasado adelante’ en la lectura de la referida obra
P. Cabo. Al llegar al afio de 1737 habria visto como refiere ¢l P. Cabe @
la terrible peste que en ese mlsmo afno asolaba 4 la ciudad de México terml
¢jurando por patrona 4 la Santisima Virgen de Guadalupe.”” Al llegar al
no de 1756 habria leido estas palabras del mismo P. Uabo: ¢Lleg6 4 Mé
de Roma y Madrid el P. Juan Franciseo Ldpez de la Oompafiia de Jesis, g
en ambas cortes habia solicitdo el Patrouato de la milagrosa imigen de M

Banttsima de Guadalupe, conforme al voto hecho diez y ocho afios antes [

E | e
A“f?blﬁp-" ¥ ciadad en la Peste. e hicioron por este motivo festas nunea
as’’ ete. No podia ignorar el P. Cabo que en las diversas comunicacionos
8 mediaron para la eleccién del Patronato mis de ma vez se lamo apu-rmi'-
@ Ntra. Sra. do Geadalupe? (1) El Ayuntamiento de Moxico ocurricndo
slOrdinario eon el referido objeto dijo : solemnizindose anualmente el dia 12
Diciembre, en que celebramos su A paricion.”” El Cabildo Eclesidstioo de
xico, dijo : “Después que Ia Santirima imagen se apareeis,”’ otc. El Real
werdo dijo el 2 de Mayo de 1737: <“El dia 12 de Diciembre de la A?al'i;
n de esta Senora ha muchos afios esti recibida por flesta de Corte.”? Tam-
o podia ignorar el P. Cabo que al ocurrir 4 la Santa Sede pidiendo la con-
mu‘(!el Patronoto se refirié toda la historia de las Aparicienes de Ntra
de Guadalupe.  ;Como se pretende deducir dé este eseritor un argumen-

contra la verdad de las mismas apariciones si refiere hechos que la afirman?

§ X. De un texto atribuido & Fr. Francisco Sahagun.

'A_'este texto lo da el impugnador el titulo de fumoso: lo eopia en el nfime—
017 do la carta. Es grande la importancia q;m le conceden los adversarios
g l‘a 1“1.parlcmn. He aqni el llamado famoso texto del P. Sahagan.
Cerca dﬁt los montes hay tres 6 caatro lugares donde solian hacer muy so-
nes sacrificios, y que venian 4 ellos de muy lejas tierras. Bl uno de estos
qui en  AMixico doude estd un montecillo que se Hama. 7. epeacat, v los es-
#holcs llaman Tepeaquilla, y agora se llama Ntra. Sra. do Gnadalupe. En
lugar tentan un templo dedicado 4 la madre de los dioses, que ellos la Ha -
tban tonantzin, que quisre decir unestra Madre. Al hacfan muchos saerfi-
95 4 honra do esta diosa, y venian 4 ellos de muy lejas tierras, de mds de
einte legnag de todas estas comareas de México, v traian mue‘;ms (,lfre;ie!zw:
§ ian hombres ¥ mujeres y mozos ¥y mozas estas fiestas. Era grande el con
fiiso do gente en estos dias, y todos decian vamos 4 las fiestas do tonantzin;
fdgora que estd allf edificada la iglesia de Ntra. Sra. de Guadalupe tambien
laman tonantzin, tomando ocasion de los predicadores, que 4 N £m Sra.
Madre ,(le D10§ la llaman Tonantzin. De donde haya n;wido esta fundacion
8 ésta Zo:zquzm 1o se sabe de clerto; pero esto sabemos de cieato que el
bcablo significa de su primera, imposicién & aquella tonantzin antigua ; y es
U2 que se deberfa remediar, porque el propio nombre de la Madre de Dios
1012 Ruesira no es Tonantzin, sino Dios y Nantzin. Parcce esta invencion
tinica para paliar la idolatria debajo de équimca.cién de este nombre tonan-
J vienen agora 4 visitar 4 esta tonantzin de muy lejos, tan lejos como de
& la C'fa’,l devocx:ﬁn tambien es sospechosa, porque én tcdas partes hay
5 :qai' iglesias de Ntra. Sra. ¥ 1o van 4 ellas, y vienen de lejas tierras 4 esta
,g; Efélglf:g;loéinfg:;ﬂggl::](i;a- i ::i;uzéwacg:}11tt) este .te.j't,o, 4, juieio del histo-
_ : g0 se citara advierfe con toda claridad
desa.gn@&ba al I’. Sahagun la devocion de los indios. Ntsa, Sra. do Gua-
pe, teniéndola por idolatria y deseaba verla prohibida

ONTESTACION.—Este mismo texto cito D. Juan Bautista Mufioz en sa

Leanse estas notificaciones en Cabrera Quintero “Esend

- niimeros 520 539 v cap. XXT ntim, 779, o de Armas de Meéxico,” lib. TIT cagy
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Memoria sobre las apariciones ¥ el eulto de Ntra. Sra, de Guadaupe de Me
xico ,‘ntm. 20; peroy tanto Muioz como tambicn el nnevo impugnador omi=
tieron lo siguiente: “‘Persuadioron & aquellas provineias 4 que viniesen como

solian porque ya tenian Tonantzin, Toccitzin y Altepuchtli, pue esteriormenta 8
suenan 6 los ha hecho sonar & Santa Marfa, 4 Santa Ana y dJuan Evangelis

ta; y en lo interior de la gente popular que alli viene, estd elaro que no ¢s sing

lo antiguo; y asi {37 No ES MI PARECER QUE LES IMPIDAN LA VENIDA NI LA OFREN- 8

DA PERO S8I 1O FS QUE LOB DEFES_(}AI-HC.' DEL ERROR QUE PADECEN, DANDOLES A EN-

TENDER QUE AQUELLOS DIAS QUE ALLI VIENEN NO ES LA FALSEDAD ANTIGUA, Y QUE 1

i

NO ES AQUELLO CONFORME A Lo ANTIGUO_~¢] Esto debieran hacer predicadores™§

bien entendidos en la lengua y costumbres que ellos tenfan y tamb en la Es-

eritura Divina. Bien creo que hay otros lugares en estas indias, donde palinda-S§
mente se hace reverencia y ofrenda 4 los idoles con disimulacion de las fies— 8

tas que la iglesia celebra 4 Dios y 4 sus Santos, lo cual serfa bien investigarses
para que la pobre gente fuese desengafiada del error que agora padece.’’
;Queé excusa podremos dar 4 Muiloz y nqestro historiograto impugnadares
de la aparicion por esta gravisima falta de fidelidad histérica en que ban in-
currido?
sido negligente y muy falto de la precaucion que debe tener todo el que trata nna
cuestion historica, pues no continud leyendo. y nuestro historiégrato 6 pade-
¢i6 como Mufioz alguno de esos dos defectos, 0 hizo total confianza del mismo
Munoz y lo que en él encontré lo copi6 sin acudir 4 1a obra del P. Sahaguns
;C6mo dijo el historiografo que se advertia con_toda claridad que desagra
daba al P. Sohagin la devoecion de los indios & Ntra, Sra. de Guadalupe, ques
la tenia por idolatrica v deseaba verla prohibida, siendo asi que enla parte ques
omitfo del texto, dice expresamente el P. Sahagtn. ¢“No es mi parecer ques
impidan la venida ni 1a ofrenda’® ;Aqui esti expreso que no quiere Sahagins
que se impida la devocion 4 Ntra. Sra. de Guadalupe? ;Qué eslo que desea?s
Lo expresa tambien con toda claridad diciendo : ““Perosilo es (i parecer) ques
los desengafien del error que padecen.”” ;Como los habian de desengaiar delS
error que padecian? Contintua explicindelo Sahagtn, dice: ¢‘Dindoles &en=
tonder que aqte'los dias quealli vienen no es falsedad antigua, y que noes
aquello conforme d lo antiguo.’’ ;Qué es lo que reprueba el Padrs Sahaginis
Esti declarado : reprueba lu “‘falsedad antigua ;ese “falsedad antigua’” erald
idolatria. ;Pero como cousideraba que se hallarala idolatriaen los que iball
i venerar 4 Ntra. Sra. dc Gaadalupe? ;Acaso creia que habia idolatria vene
rindola con espiritu cristiano? Siasilo hubiera creido habria sido protestante
Temia que hubiera idolatria porque como;al idolo adorado antes le deciall
tonantzin y 4 Maria Ssntisisima la llamaban Tonantzin; siendo iguales estos
nombres lo materila del sonido, fingiendo que honraba 4 la Virgen Marid
realmente estuvieran adorando al idolo antigno. Lo explica Sahagin con to-
da elaridad diciendo: <Parece esta invencion satinica para paliar la idolatra
debajo la equivocacion de este nombre fonantzin.”’ Evitese esta ficcién, iasS
triyase al pueblo de que elculto catélico no esla “‘falsedad antigua™ de Ia |
idolatria: ‘‘esto debian hacer lospredicadores bien entendidos enla Eseriturds
divina.” Y no solo reprueba el P. Sahagin que se paliara la idolatriz en ¢l

B,

culto de Ntra. Sra de Guadalupe, sino que reprucba izualmente que se hicieg

Para que Munoz no haya obrado de mala fé es necesario que hayas

i

1

e
a 1o mismo en los templos de Santa Ana ¢Tozitzin® y da San Juan Evange-
sta 0 Bautista. ¢Altepuchtli:”’ y advierte tambien que cree que habia ““otros
Hugares en estas indias donde paliadamente se hacia revereneia y ofrenda & los
lillolos, con dishnulacion de las fiestas que la iglesia celebra 4 Dios y 4 sus San-
05"’ lo cual deseaba que “‘se investigara’’ para que la pobre gente fuera; “‘de-
ngaitada del error que padecia.”’
Es claro el pensamiento: que en el templo se adore & Dios ¥ so venere 4 los
§ Bantos con el culto que ensena la verdadera religion y no se disimule la idola-
fria fingiendo exteriormente el verdadero culto; que en ¢l templo de Ntra.
Sra. (e Guadalupe no se fuera 4 adorar 4 una diosa falsa fingiendo exterior
Puiente tributar veneracion 4 la verdadera Madre de?Dios.  Esto es lo que-dice -
¢l famoso texto. ;Qué contiene conrra la Aparicion?
Lo mismo dicede los otros templos de Santa Ana y S. Juan, que no se ado-
para 4 una falsa divinidad fingiendo honrar 4 aquellos Santos.
Que se diga en el texto <‘De dende haya sido nacida esta fundacién de esta

i Ionantzin no se sabe de cierto,”” lo anico que prueba es una ignorancia érasa

$ue no podia haber en el P. Sahagiin, que tenia tanta instruceién en nuestras eo-
as que segin (Beristain) no reconocio igual en el conocéimiento de las antigiie-

bdades de los indios y en la historia natural, civil y religiosa dela Nueva Espa-

$ia. Un hombre de tanto saber en la historia no podia ser que ignorara de

donde hubiera nacido la fundacion relativa 4 Ntra. Sra. de Guadalupe, ade-
mis. como dice el mismo Beristain, el P. Sahagiin no fuae supeior en la, intéli.
gencia de la lengua Mexicana y no podia haber dicho que el nombre Tonun-
Win significa de su primera imposicion una diosa falsa. El nombre ésta eom-
Fpuesto g tres elementos qie son 7o nantli (perdida la admisible), tzin: nantli
b6 nombre que significa madre sea cual fuere; to es pocesivo de la” primera
ppersona del plural, unido al nombre nantli significa nuestra madre, "sea éual
Hiiere, tzin esta nota de respeto 6 reverencia: unida esta particula se forma ‘el
fnombre compuesto Tonantzin que significa simplemente nuestra wiadre réspes
Mado 0 reverenciada : esta es la significacion del nombre por su primera impo-
Sicion ; no es su propiedad gramatical significar una falsa divinidad: Esto lo
sabfa muy bien el P. Sahagin. Que este nombre tonantzin' ha sido aplica-
5 en tiempo de la idolatria 5 una falsa diosa, importa una'de tantas aplica-
tiones que se pueden hacer de ¢l, pero no su primiitiva significacién. = Quien
fonozea aungne sea medianamente la lengua Mexieana, no'puede negar que:
te nombre se dice rectamente de Maria Sma. i quien con mucha razon lla-
bmamos nuestra Madre digna de alio respeto y révereicia: quien no loentendio *
Lo pudo ser el P. Sanagin sino un ignorante. Se reprueba en el texto no so—
Ho por prudencia, sino teolGgicamente, que & Maria Sma. se lelame Zonantzin,
fiuestra venerada Madre; mis el P. Sahagtn fue un teélogo eminente 'y no
Ppodia ignorar que los cristianos piadosamente Hamamos nuestra Madre, < To-
flantzin'’ 4 la Madre de Dios. :
b Hauy razones parva sospechar que 1o s6lo todo el texto citado por” Muiioz ¥
Hpor nuestro historiografo impugnader'de.la ‘Aparicion, sino todolo quese lee
Leon el titulo de “*Continuacion del autor’” fue introducido por ofro'que ocultd su
inombre.  Estas son las razones: 1.2: El libro X1 de lu obra “de Sahagan se
divide en capitulos v éstos en pardgrafos : ;Qué razon habia p;il-a. (ue ‘vepen:
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tur ot i¥isién inte iendo entre los pa-
Th; te se perturbam el método de la diFisién mtu*'pfmmn oe 1
ggg}iﬂé‘VI gr VIIdel capitulo XTI con un titulo extrano la Hamada ¢Conti-
: VI

nuncion del autor? 2.2:> No en el libro X1 sino en los primeros libros trata el

P. Sahagtn de lo pertereciente 4 la idolatria de los mexicanos: en ellibro XT
trata de animales, de 4rboles, de piedras preciosas, efe., por lo mismo si hu-

biera querido anadir algo relativo 4 la idolatria, lo habria hecho en alguno de E 8

los primeros libros cuys materia es la idolatyia, principalmente en el. (?Etpitlllu
XX del libro segundo donde habla de la idolatiia en algumos inon‘t-es’;\« 1o en
el libro X1 en que trata de cosas pertenecientes a é?(ﬂt}gl&-, .{'re(’)gre_‘fg, ete.,
Por tanto un desconocido afiadi6 la ““Continuacién’ y este mcognito fue ig-
norante en Teologia y en la lengua é historia mexicanas,

§ XK De oiros dos textos, uno del P. Sahagun y oiro de Fray Martin !
: de Leon.

Se vita en la carta (ntm. 18), otro texto del P. Sahagin tomado de ur‘i‘e()d»
w6 manuscrito que exists en la Biblioteca nacional y esta rotulado ¢“Can-
tares de los indios y otres optsculos.”” Al tratar del calendario tﬂme: ““La ter-
cera disimulacién (idolitrica) es tomada de los nombres cl\e los idolos que allf
ge celebraban, que los nombres con que senombran en latin 6 en espafiol signi-
fican lo que signficaba el nombre del idolo que alli adoraban antlgua,m_entxle.
Como en esta ciudad de México. en el lugar donde esta Szz‘nta, Maria de
Guadalupe, se adoraba un fdolo que antignamente se lamaba Tonantzin y en-
tiéndenlo por antigno y no por lo nuevo. i
hay en Tlaxcala en 1a iglesia que llaman Sta. Ana,’ ete. ‘

En el ntm. 22 se cita este texto del P. Fr. Martin de Leén en su ‘obra in—
titulada “‘Camino del Cielo,”’ ¢‘La tercera disimulacion es tomada de los mis
mos nofnbres de los idolos que en los tales pueblos se veneraban gue los nom-

bres con que significan en latin 6 romance son los propios en significacién que =

signiticaban los nombres de estos idolos ; como en la ciudod de Mévicoen el cerro

donde esti Ntra. Sra. de Guadalupe, adoraban un idolo de una diosa que lla- ; R o s

maban fonantzin que es nuestra madre y esle mismo nombre dan & Ntra. Sra,

¥y ellos siempre dicen que van 4 Zonanizin, y muchos de ellos o entienden por
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lo antiguo y no por lo moderno de agora.

el S : xtos se vé que lo g :
CONTESTACION.—Por la simple lectura de los dos textos se vé g § Dia hablado con tan reprensible imprudencia, convenia al carfoter deun Arzo

que reproeban los autores es la idolatria que por la semejanza de los n(_):lnt;reflse
disimulara aparentan lo venerar una im#gen como cristianos y enrealidad ado
rando al idolo euyo nombre era semejante al da la imsgen, S0
esto es lo qne se reprueba. Diee el primer texto: ¢‘Como en esta ciudad de

México, en el lugar donde estg Sta. Maria de Guadalupe, se adoraba un idolo ;

que antiguamente se llamaba tonanizin, y entendiéndolo por lo antiguo y no
por lo nuevo.”

" Es manifiesto que se reprueba qus al venerar exteriormente éla Virgen Ma- =
ria lo entiendan por lo antiguo, es decic por adorar al antiguo idolo fonan—=

i ; 1 honrar realmente
tzin ;pero no sereprueba que fuera por lo nuevo, es decir, por hon
ﬁ'm Madre depDios ¥ venerada Madyo de los hembres. Dice el segundo
texto:

b por lo moderno de agora.”’
Y ionantzin y muchos de ellos lo entiendén por lo antizuo (que era adorar al

\ moderno de agora no se repraeba.

§ de extrano en esto?
Ofradisinulacion semejapte d cig ¥ la historia del arrianismo ¥ del protestantismo ;no se encuentran multitad
b de personas de alta dignidad que han errado sobre puntos de f&#
§ 1nos que admirarnos del error de Bustamante. De lo dicho por este orador se
¥ practico informacién con reserva por el Sr. Montufar,
t La reserva lo tinico que prueba es que el asunto era delicado en nquellas circans-
i tancias. Hablo Bustamanto ante el Virey, la Audiencia y otros vecinos princi-

Es clarisimo que =

“En el eerro donde estd Ntra Sra. de Guadalupe, adoraban nn .1f10' :
lo.de una diosa quo llamaban fonantzin que es wuesira madrey este mishio |

: g
pombre dan & Ntra. Sra., y niuchos de ellos lo entienden por lo antigro ¥ no
El texio es terminante. “Ellos dicen que van

3§ idolo) y no por lo moderno de agora” (que es venerar 4 Ia Virgen Maria) Este
¢ Qué hay en todo esto opuesto 4 la Apa-

ricicn?

| §XIT. Dol sérmédn del P. Fr. Francisco Bust: inante y de Ia informacios

que hizo por causa ce:sermon.
Los modernos impugnadores de Ia Aparicion de Ntra. Sra. de Guadalupe:

p creen haber encontrado un argumento terrible contra la realidad de la misma
§ Aparicion en un sermén que el Provincial de los franciscanos de México Fr.
§ EFrancisco Bustamar te predico en la iglesia de S. José o} dia 8 de Septiembre
i de 1556 sobre la Navidad de Maria Santisima y ent la informacién reservada que
o se hizo por cavsa del sermon. Expone el Sr. Teazbalceta : este argumeénto en los
§ nGmeros 30, 31, 32, 33y 34 de su carta:

P Bustamante dijo que la devoeién de Ntra. Sra. de Guadalupe no tenia furda-
 mento, que la imigen fué pintada por el indio Marcos, que el orador no causé
i cscindalo por haber negado la Aparicion y que ¢l Sr. Montafar practiot una
 informacién reservadamente acerca de lo que dijo el orador.

Todo se reduce & que el Padre -

CONTESTACION.—Erro Bustamente negando la Aparicion. ;Qué hay
Personas muy encumbradas, muy superiores § un Pro-
vincial de franciscanos han errado ann respecto de los dogmas de lafe. En
No tene-
Arzobispo de México.

pales de Ia ciudad : contaria tal vez conel beneplicito, el favor y apoyo de algu-
A los que no miraban con buenos ojos 4 los indios, 4 los que los

 oprimian y lostenfan en bajo concepto, debié haberles halagado que se hostiliza-

Ta una devocion que era su consuelo en sts sufrimiefitos, que se negara el insig—
zie favor con que los habia honrado la Reina del cielo Ya que el Provinciel ha-

bispo dar lugar 4 [a pradencia : averigué la verdad con reserva: suspendié la

b informacion y tuvo datos seguros respecto del hecho que pudieran servirle de
o} norma en su conducta,

No se obrd estrepitosaniente contra Bustamante: se
evits unia escision entre el Arzobispo y el Provineial Y acaso entre el cléro zo-
cular y el regular, la cual habria sido de muy funestas consecuencias, prinéipal-

| mente en aquel tiempo. El Provincial de los Franciscanos era en aquel tiempo

una persona de consideracién & importancia: Fr. Francisco Bustamants 2t ha
bia sido Comisario General: los Franciscanos trabajaban sin descansoen la

| conversion de los indios. habria sido de muy funestas condecnencias una divi-
| sion entre el Arzobispo y el Provineial y los Franciscanos de México : i todog
b &stos se adhirieran 4 su Provincial, la divisién habria sido de todos contra el Sr.
I Montafar; si unos se hubicran adherido al Provinecial ¥ otros no, habria ha-
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bido division entre los mismos religiosos. La di}'i:‘siét} p}ulria b{:n:'n' tn'afzciendel%
cia 4 otros puntos del pais. El P. Provincial fué removido Eiiltfgflf,rtilfﬁ(g; «; ;;?t‘;
cipandose el cagitulo y fué anviado & Quanhuahuac perfeccionarse . S:

ana Mexicana. (1) Otra vez fue Prov‘mcial en 1560 ; pero er\tl.?nce.% [llonlc iq -

que haya ¢ausado ninguna perturbacién. De este modo por la ’prui:; C(;n ﬂ:
Sr. Montafar se extinguio Ja chispa que pudo hab_e’r causado uf?ai gr 2 e
gracion s se:continuaren los trabajos de la conversién de los infie el&);ly i;l Jee
cion v la creencia dela Aparicién continuarou tan solidamente eslm:% nec i’ q\lie.f
al fin la fiesta de la Aparicion viniera i ser con la aptomdnd de Ef.nrlo f;?t:,
flee una, de las mds solemnes que celebramos en honor de la Madre de Dioss

Conyiene el impugnador en que el orador Bustamante canuso eica?dsafo :\ 1:::?{
dice que el escindalo no fué sino porque ataeaba 1mpetuosal:m‘3nl te a - 1’.1 f{ein.'-
bispo, ¥ porque en cierta manera procuraba n’xcnooc:;har ‘?Ubu 10' fls(testiu :
de los cielos. (nam. 34) Dice también (num. 32.) -m;u.l‘o:_’ &
de la informacion, el Dr. Salazar, acabé de confirmar que la func amun; 41,%
ermita.no venia de Aparicién ni de milagro alguno, pues dijo q)uel lg' tqr.]l(, 3; .
es gue el fundamento que esta ermita tiene dende su principlo fue o 1 ;1 l:'ocidif
Madre de Dios, el cual ha provocado 4 toda la ciudad 4 que tengah ¢ (il g
en ir 4 rezar y # encomendarse 4 ella. De suerte que sélo ese titulo el deid
‘Fonantzin de que habla Sahagin, fué el que did origen al culto.

-ador Bustamante escandalizé porg
falso que e !
ricamente procuraba mes
I impugnador el textof

e

CGONTESTACION.- Es cierto en que el o
que atacé sin respeto al Sr. Arzobispo; pero es Iz
Virgen Maria solo haya escand-lizado, porque gencr
noscabarel enlto de la. Reina de los Cielos—;No veria e u &
de las contestaciones 4 la pregunta 132 Tl testiga D. Juan bulazarFt‘ ij
¢iov6 deeir 4 muchas personas que no les habia parecido bian lo que kr.
cis»o Bustamante habia dicho, por haber tocado en la devocion de & o
do Guadalupe.”’ D. Francisco Salazar dijo que V10 en muchus pe?o;mlu 'ﬁ:b‘ .
recibieron escandalo con las palabras que dichoyr{n:mmal dijo, o ; e ar; .
nera, que todo Jo que habiadicho tocante 4 la Natividad de Ntra. ; er]m ';cié
bia sido como si no hubiera dicho nada, por haber contradicho una ¢ eve o
tan grande gue cstaciudad tiene.”” . Alonso Sanchez f_le'(?asner}of SIJO 21(1113 : O\( “
estar confusos la mayer partedelos que oyeron el sermon, (.ip 1aber o 2 (1‘1 j
traté toeante 4 la devocion de la dicha ermita.”  D. .Juzm Mageguerlt ]j?{ tl: i
<habiendo predieado (Bustamante) un sermon n'L_a'ravﬂloso Y. ii vino ¢ EIIJ]IU

_Sefiora, por mostrarse después contra la devocion de }f‘,h(thi;T:irgmte diol
grande escandalo en ¢l auditorio™’. . .. “‘que por_loque dji 10 . a?da 1;}"1:; i
contra Ia dicha imagen, no ha cesado la deyocion, ;1.11&3:3.1‘&1 c‘-..ec: c())o e

~aqui como escandalizo mueho Bustamante, no sélo por irrespetu si * spectip
del Sr. Arzobispo, no sélo por procvrar inenescabar on C].i:rt(:b gl:mmfs -
de Ntra. Sra,, sino expresamente por lo que dijo conta Ntra. Sra. de GuadGs
lape ;Por qué o calla el hissoridgrafo?

i

) Torquemads Moaarjuiaindiana ea lhvida de Fr. Franeisco Bastamante.

evg- §

b do es . Frantisco Salazar: estas son sus palabras:
b fundamento que esta ermita tiene dende su principio fué el titulo de la Madre
de Dics...ha visto entrar en ella con gran devocion y 4 muchos de rodillas den -
b de la puerta hasta el altar donde estd la dicha imigen de Ntra Sra. de Guada

b lupe, v este le parece fundamento bastante para sustentar Ja dicha ermita y

e Sra. de Guadala

Frand
le Ntra. St

¢l cullh

== [l
A Maseguer no €e le pregiinto segtin el orden del intérrogatorio,
#No veria el impugnador el Memorial presentado al Sr.. Montafar el dia 8
S de Spbre. de 15567 En él encontraria que fué denunciado Bustamante porque
dijo en su oracion ‘‘que le parecia que la devocion que esta ciudad ha tomado
en una ermita o casa de Ntra. Sra. que ban intitulado de Guadalupe, es en
f oran perjuicio de los naturales.”’ La misma Portada de las informaciones he-
¢has por el Sr. Montifar prueba que se traté muy de intento de lo que el.ora-
Fdor Bustamaate dijo contra Ntra. Sra. de Guadalupe. Heé aqui la referida
B Portada: ‘‘Informacién hecha por el Illmo. 81 D. Fr. Alonso de Montafar,
Arzobispo de México, con motivo del sermon que en la fiesta de la Natividad
B de Ntra. Sra. § de Sbre. de 1556 predico er la ecapilla de S. José de natura-
b les del convento de S. Francisco de México, el P. Provineial de la misma Or-
den Ir. Franciseo de Bustamante acerca de la devocion y eulto de Ntra. Sra.
e Guadalu pe.”’
Es falso que el testigo Salazar acabara de confirmar que la fundacion de la
fermita y el origen del eulto viniera solo del titulo Tonantzin, El testigo cita- -
‘*Lo que sabe es, que el

querer quitar la tal devocion seria contra toda cristiandad.”’ ;No leeria el texto
el impugnador de la Aparicion? Sino lo ley6 ;como se le excusa de lanota de

1 lo relativo a i negligente? y si lo leyd, ¢ por qué quiso presentar de un modo genérico la. de-

P vocién de Maria Sma. cuando el testigo dice términantemente que muchos i-

bun de rodillas dende la puerta hasta el altar donde est4 la imdgen de Ntra.
pe, ¥ que este le parece fundamonto bastante para sustentar
la ermita, y que querer quitar la tal devocion, (la de Ntra. Sra. de Gnadalu-
pe) seria contra toda cristiandad.”

SXEEE. Extiixochitl.

iZl impugnador presenta 4 este escritor como une de los que guardaron pro-
fundo silencio sobre la Aparicion.

CONTESTACION.—D. Fernando Alba Ixtlixochitl lejos deliaber gnarda-
do silencio sobre el milagro de la. Aparicion, antes por el contrario es autor de

}

la, traduceién parafristica de la antigua relacién de la Aparicion en lengua Me-
xicana 4 la lengua espanola.  Asi lo asegura D. Carlos Sigiienza en" su obra
intitulada piedad heroica de D. Fernando Cortes dice: Digoy juro que esta re-
lacion hallé entre los papeles de D. Fernando de Alba que tengo todos, y que
es la misma que afirma vi6 el Lic. Luis Becerra en su poder. El original en
mexicano estd de letra de D. Antonio Valeriano, indio, que es su verdadero
autor, v al fin ahadidos algunos milagros de letra de D). Fernando, también en
mexicano. Lo que presté al Rmo. P. Floreneia fué una traduccion parafrasti-
ca, que de uno y otro hizo DD. Fernando y también estid de suletra.” Beristain
da la noticia de ofro escritor hijo de D. Fernando de Alba Ixtlixochitl cuyo
nombre es Bartolomé, el cual eseribié algunas obras que no tienen relaeion
con la Aparicion. Si de este segundo habla el impugrador, la fidelidad histo-




o - :
Fiea eigin que no enunciara con la sola palabra Ivtlixochitl & quien guardy
> AR Tee1 1 3 T = Ty =
silencio sobre la Aparicion, sino que debja haber dicho que la voz autor
del célebre anticuario ), Fernando Alba Ixtlixochit! es una de Ias que resy
nan en el profundo silencio en que considera sumergido el siglo que se sign

4 la Aparicion, 9

§53iV Pe ofros autores,

Dominado el impugnador de la Aparicion por el grande concepto que tig
= E - - e
del argumento negativo, es en verdad sorprendente por cuantas partes m
ecer 1z Z2 ese argumento
aparecer con loda fuerza ese argumento, : S
Si algunos autores como Fr. Luis Cisnoros no mencionan 4 Néra. Sra.

trata de que las mds imdgenes de devocion tienen prineipios ocultos y milag

sos, siendo asi que Ntra. Sra. de Guadalupe no tiene principio oculto, y que

no prueba el impugnador que (’,ﬁsno}ms h.’\lgu ern (:c capitulo el catilogo de
as Imdgenes milagrosas, ya no hay Aparieién. :
{la;i]‘;llnlliiglo antor f cualquiera otro habla con grande elogio del tqmp}l‘o é
mé#gen de Ntra. Sra. de Guadalupe y de su espléndido culto y no d‘Cb d-uf;:
labra apurecida, no hay A paricién, no ol,\st’ant._e que solo la .‘L]}a:t 1('.‘1‘011’ 1? (
expli:ar ese culto extriordinariamevte esplerdido, y que es anye cmm}i" |
hablemos con gran elogio de Imagenes muy venerables sin referir su orige

15 3 s, 1 e ol n Vs3] o e rog |
S1 los Concilios Mexicanos que no son historias, sino colecciones de loy

& e 7, 1_‘
no nombran la Aparicion, no Ia hubo. 5 oo
S1 el Sr.  Garces eseribiendo al Sumo Pontifice y hablando de 1;1 docilidag
e los indios para recibir y observar la 1€ligion y refiriendo dos 6 tres e
prodigioscs, no refiri la Aparieién, no la hubo. .
8i Torquemada no obstante, que no tenemos integra su obra, mm{;ue hs
de Ntra. Sra. de Guadalupe, no dice la palabra aparecida, no h:i,}’ A pau'if,m
£1 Mendieta que escribia bajo la influeneia del amor ¥ respeto a %iut re 3: 4
v 4 sus prelados, no habla del suceso que sirvié demateriad unode e f_‘;h,‘ :
‘rancisco Bustamante, para caisar gravisimo escandalo y por lo cunal suff
orande pesar, no hay Aparicion. i
s ‘omisorio Franc scano, F'. Alonso Poace, pasa de lurgo por Tepay
Si un Comisario Fra ! bl
eatl, y no entra al templo de Ntra. Sra. de’ Guadalupe, no .1&} < !{(-ente
siendo asi que es muy frecnente que los catélicos pasen de largo por fr

1 : G - de esto se il
los templos en que estd expuesto el Smo. Sacramento, sin que de

iera que no creen la Eucaristia. : e
he;?; 1fnepredica(!0r Fr. Juan de Zepeda, dice un sermon de la Natividad
Maria Sma. y no habls de la Aparicisn, no la hubo. : . i
Por donde quiera se le presenta el argumento rneggtwo al m}pugn.t] 2%- o
Aparicion ; y forma un catilogo de 103 autores que asegnra qnei 1;10 llim‘)ﬁ
de este prodigio; pero nada prueba mientras no demuestre que hfjl oy T
la condicion que el mismo dijo que era indispensable pard cliue Lt ndtlég e
negativo tenga fuerza y e3 que el Stlen("l_f') sea umvers.'d:‘ y dista ta i H;O e
bar que en el presente caso ss haya reaiizado esta condicién, qufi« il
pués veremos, se vit obligads 4 reconceer que hubo testimonios czl di‘ill S
dables de la Aparici6n durante el siglo que considera del Svllelilcll(;. '{1 em;o .
bia hacer ver que no hubo cansas que influyéran en el silencio de algunos 4 :

Jeulares.
Guadalupe en el capitulo de su historia de Ntra. Sra. de los Rentedios en g d

s del pais.

BIED1ar de los eseritos de la Aparicicn era herir la suce

8. Que de este modo se explica el silenci

fidentisinro’® incurriera en t

FPara que cl Sr. Teazbalesta hubiera descubierto la nulidad del
Bativo que hace contra la Aparicion, le ]

fuo pudo hacer contra 1z verdad de In A pari

ol
. e I2scauses i que de ‘e atribuirse €l sitencio de varios aulores
::especto de la Aparicién de Nira, Sra. de Guadalape,

En lo que se ha dicho anteriormente quedan indicadas unas
s que influyeron en el silzneio de varios autores respecto del sueeso e L
paricion de Ntra. Sra. de Guadalupe.  Ya vimos la gravisima mprudeneciy
6 cometio el Provineial Fr. Francisco Bustaniante que negd la Aparicion,
mos igualmente eomo la conducta prudente del Sr. Montafar contuvo en su
pncipio un mal que habria tomado proporeiones enorines. Lra Necesario no
tburbar la armonia de los religiosos enfre si ¥ con los Prelados y el Cleros:-

causas muay pode-

For lo mismo, ya que se evitara la diferencia que Bustamante a @ suscitar
tre une Arzobispo y un Provincial, ¢s decir entre dos personas de may alta
portancia, no debia darss motivo para que de nuevo se moviera Ia cuestion.
muy obvio entender que al Provincil lo Seguia un nimero mayor 6 me-
or de subditos, y esto podia ser el principio de l& pugna con el Ordina-
¥ con el Clero secular.  La division habria sido trascendental 4 otros pun-

Por una y otra parte habria habido personas de podsrosa in-

encia del estado secular, que favorecerian i un partido y hostilizarian al otro.
pdo vendria a ceder en detiimento de I religion, en desconeepto de sus mi-
{Tos v en ruina de la grande empresa de la conversion de los infieles y del
1 gobierno de los convertidos. He aquj la explicacion del recato que de--

observarse.

I convenfa guardar silencio sobre L

falta de Bustamante, icnalmente eori-
ia guardarlo sobre lo

que habia ocasionado 6 se referia 4 aquella falta.
ptibilidad de los reli-
0505 celosos del honor de sus Prelados, dar motivo para quese formaran par-
s exaltados con perjuicio de la caridad ¥ del mismo culto de la Sma. Vir—
o de varios auteres sobre lIa Apa-

fisn, lo manifiesta claramente el hecho de que de la nisma manera so expli-
ol silencio de los autores sobre Ia cuestion de Bustamante. Este otro si.
Ieio es tan cauteloso que al leer la biografia del referido Provincial en algu-
de los religiosos que la esciibieron, no se concibe sospecha de lo que suce-
Dice v.¢. Torquemada que Fr. Franciseo Bustamante faé <hombre pru-
iitisimo y de gran gobierno : “Quién pudiera sospechar que un ‘“hombre
an enorme imprudencia como la del mismo Bus.
ante en su sermon? Pues fa misma razén que habir para no hablar de 11
rudencia de Bustamante, ta habia tambien para callar respecto de lo que
habia servido de materia para su falta. Evitar divisiones no se opone g los
€8 de la divina Provideneia, y lo estamos viendo en el présente caso, porque
nos presenciando el culto grandioso de Ntia. Sra. de Gus

adalupe; ng obs-
te el silencio de varios aitores antiguos sobre Ja Aparicion

-

argument »
rabifa bastado Cotitparario eon el
iiento negativo de mucha mayor fuerza que se puede hacer eonfra Ia rea.
ad de la desacertada predicacion del orador Bustamante. EI argumento
ativo contra Ia realidad do esta predicacion es de mucha mayor fuerza que
ICIOn & eontra esta verdad epung




k)
el impugnador un siglo que él considera de silencio, v contra la realidad de Iy
‘predicacion de Bustamante hubo tres siglos de silencio : Respecto de aguel siz
Jeneio que se dics de un siglo, el mismo que lo alsga seve obligado & confesar
que no fué universal: este de tres siglos parece que lo fud.

de tres siglos y tiene por real la predicacion de Bustamante: por lo mismo no

nada universal i que ¢l da v duracién de un siglo.
ruido hubo durante ese decantado silencio de un siglo.

En el Proemio de la segunda edicinn de la Monarquia indiana de Torque- 3§

mada, impresa en 1723, vemos hasta donde se extendia la exigencia del veeds
7. Dico el editor ~‘No fure por conveniente pedir licencia para estampar log

que se hallaba borrado en el original, aunque ya parecia cesaban la causas
del Reeato,” y asegura que tuvo desplacer en omitir fodo el eapitulo primeros

del libro segundo que estaba borrado y lo consideraba intercsante; y para qué

del libro 2.° no careciera de capitulo primero, al segundo lo hizo prrimero, al 353 : R e :
S : S3 e Sy : st . los defonsores de los indios, siendo difamados ante el Emperadcr

lo hizo segundo y asi sucesivamente. Este hecho manifiesta claramente comogs fon al principio los defensores ¢ ’ ; !
se podian desfignrar y mutilar las obras en aquellos tiempos, habiendo uud Sy Y
a ta libertad de suprimir todo lo que pudiera lastimar las susceptibilida=Sg = :
bsoluta libertad de sup: b lo que pudiera lastimar las susceptibilida B ccucion los hombres poderosos s ¢
S B 3 lucco la mala disposicion de muchos partienlares contra los indivs: no se mudan
si se borraba lo que habia de permas . ¢ ilmente las voluntades, y la persecucion social suele ser més terrible que

b 1a oficial.

des, 6 que pudiera ccacionar temores fundades 6 infundados de tener que st
frir molestias 0 otros inconvenisntes.
necer en un manuscrito sepultado en una biblioteca, es evidente que mucho:
menos se habria permitido que saliera & luz publica por la prensa lo que no

queria conservarse ni aun en lo doméstico; y si en las obras ya perfectas seil
hacian supresiones, ne podemos dudar que 4 los escritores debe habercéles he-ig
cho entender que no tecaran estos 6 aquellos puntos sobre que debia guardar-=
se recato; y aun cuando no se les hiciera ntimacion, éllos mismos, los 658
critores, debieron ser muy precavidos, porque 4 todo autor le es muy molesto

que su obra sea truncada 6 desfigurada despucs que con erande trabajo la dio
por perfecta.

invencible contra la realidad del prodigio.
dicacion imprudentisima del crador Bustamante, uno de los puntos que no ha-

brian de tocar los escritores Iranciscanos era el de la Aparicion, porque refeS
Los otros 1eligloseiggs
tenfan que guardar armonia con les franciscanos y también el Clero seculatils
no debia dar ocasion 4 que se perturbara la misma armonia que tambicn el
debia guardar con los regulares. Considerando estas eircunstancias, ;que nrgu'-_j :
mento puede dar contra la realidad de un hecho el que no hablen de ¢l los quéils

rirla equivalia 4 reprochar la conducta de aquel Prelado.

no pueden hablar?

Otra causa que explica la reserva de algunos escritores en lo relativo a I
Aparicién, se tiene en lo delicado que eran en aquellos tiempos las relacionési
éntre les vencedores y los vencidos. El patriotismo de los espanoles ha sidof
sobre manera exaltado y 4 la exaltacion del patriot’s no se afiadia la viveza o
su sentimiento religioso-nacional. La Patriay la Religion, estos eranlos ob jetos
que dominaban absolutameunte en el corazon del espafiol. Si se hubicra quesg

rvido lastimar 4 un os-afic), bestaria haberle dicho que su Patria en relisions
paficl, 1 gioly

g
ad, cn valor, en proczas, en ciencias era inferior & otro pueblo. ;Qué habriz
Eentido <1 alma del espafiol si se le hubiera dicho que el pueblo que acaba de
nquistar habia rec:bido del cielo un benefieio mayor gue otro de qee sa
loriara su Patrin? No era necesario decirle tanto: que se le indicara que

g 5 ! : : : L ‘ctinenido favor s bieran ionalado ante Ia Virgen Marla y ante
Sin embargo el Sr. Iecazbalesta no se rinde ante el silencio no interrumpido Wgeeon U distinguido favor se hubleran iguziado anc =S Sy

¥ Dios el indio vencido y el espafniol \'enc}rdor, Lqué ?entlrm enténces 1&1 vence-
: z o . . . - dor? S ie onozea el corazén humano podrd creer que inculeara esta
tiene razén para exigir que atendamos & su argumeato negativo de un siloncilRL: 7 Solo quien no COROZCA EHEOL: ' I 1

Pronto veremos caanto Bidea habria sido favorabled los aborigenes mexicanos. Al ennunciarla se eau-

Boria desagrado, se exaltaria la altivez propiu del vencedor.

;Como diria es-

P {e. como es posible creer que ante Dios ya se igualaron la heroieamente caté—
lica Espatia y este pueblo que ayer empezd 4 dejar la idolatria? De este mo—
E = i o = ' 2 T > j :

E o <o habria difienltado la defensa y la proteceion d= los indies, en cuya causa

B .1iendian los sacerdotes catolicos con celo ardoroso, pero prudente. No serfa
fun proceder sensato querer exaltar e tal manera 4 los vencidos que ofendi—
B ios los voncedores se hiciera peor la eondicion de aquellos.

. e ’ it = =y i .
Lease en Torquemada, en la vida del Sr. Znmérraga, la persecucién que sufrie-

el Consejo de Indias € interceptandoss las eartas que dirig’a 4 Espanz el Sr.
Zumsrraga, hasta que unas fueron Hevadas secretamente, siendo autores de la per-
Cambiadas las Autoridades no hubo de cesar

Crey6 el Sr. Teazbalceta que habria producido buen efecto en aquellas eircuns-
tancias proclamar “El indio ha sido exaltado por la Reina del Cielo tanta 6 més
que ¢l espanol;” pero la experiencia ensena que engrandecer 5o bre manera & la per-
sona que se reputa vil ante el mismo que la menosprecia; es am‘e?enta‘r on este su
perversa disposicién.  Debia abrarse con mucha prudencia, ¥ asl el Sr. Moytnfar
consizui6 aumentar notablemente la devoeién de los espanoles 4 Ntra. Sra. de

& Guadalupe; y hasta qué punto haya llegado en la misma Kspaiia el esplendor de
$in embargo estas son las obras que si no refirieron la Apari-f
cion, cree el historiografo que la impugna, que le smmninistran un argumentos :
Is evidente que verificada la preSis

su culto, lo manifiesta la celebérrrima Congregacion de Madrid.
§XVE Lahi teria de Ia Aparicién parcee iz verosimil 21 impugnador

Ia historia de la Aparicidon se presenta inadmisible al impugnador aan por
Ja elleceicn de la misma persona del enviado que escogié la Madre del Senor
para hacer saber su voluntad al Prelado mexicano, Ju=n Diego, nos dice, te-
nia una ignorancia absoluta de la religion, creyendo que tomando tl}_st-mto ca-
mino del que antes habia seguido, podia 1o ser visto por ia Sma. Virgen que
consideraba esperandolo en Tepeyacatl : hizo ur a exclamacion gentilica cuan-
do habiends oido la pimera vez el admirable concierto de las aves en el cerro,
dijo: ¢Por veniura he sido trasportado al Paraiso de los deleites que llaman
nuestros mayores, origen de nuestra carne, jerdin de flores 6 tierra celestial
oculta 4 los ojos de los hombres.””  Se refiere qua iba 4 llevar & un sacerdo-
te que administra 4 su tio gravemente enfermo los Sacramentos de la Peni—
tencia ¥ la Extrema Uncion, siendo asi que entonees no se adminisiraba el se-
sundo. En fin quisiera saber el adversario qué familiares tendria ¢l Sr. Zu-
wndrraga el ano de 1831, y como cra dificil que un indio hablara i un Prela-
do que siempre andaba enire los indios.




