k)
el impugnador un siglo que él considera de silencio, v contra la realidad de Iy
‘predicacion de Bustamante hubo tres siglos de silencio : Respecto de aguel siz
Jeneio que se dics de un siglo, el mismo que lo alsga seve obligado & confesar
que no fué universal: este de tres siglos parece que lo fud.

de tres siglos y tiene por real la predicacion de Bustamante: por lo mismo no

nada universal i que ¢l da v duracién de un siglo.
ruido hubo durante ese decantado silencio de un siglo.

En el Proemio de la segunda edicinn de la Monarquia indiana de Torque- 3§

mada, impresa en 1723, vemos hasta donde se extendia la exigencia del veeds
7. Dico el editor ~‘No fure por conveniente pedir licencia para estampar log

que se hallaba borrado en el original, aunque ya parecia cesaban la causas
del Reeato,” y asegura que tuvo desplacer en omitir fodo el eapitulo primeros

del libro segundo que estaba borrado y lo consideraba intercsante; y para qué

del libro 2.° no careciera de capitulo primero, al segundo lo hizo prrimero, al 353 : R e :
S : S3 e Sy : st . los defonsores de los indios, siendo difamados ante el Emperadcr

lo hizo segundo y asi sucesivamente. Este hecho manifiesta claramente comogs fon al principio los defensores ¢ ’ ; !
se podian desfignrar y mutilar las obras en aquellos tiempos, habiendo uud Sy Y
a ta libertad de suprimir todo lo que pudiera lastimar las susceptibilida=Sg = :
bsoluta libertad de sup: b lo que pudiera lastimar las susceptibilida B ccucion los hombres poderosos s ¢
S B 3 lucco la mala disposicion de muchos partienlares contra los indivs: no se mudan
si se borraba lo que habia de permas . ¢ ilmente las voluntades, y la persecucion social suele ser més terrible que

b 1a oficial.

des, 6 que pudiera ccacionar temores fundades 6 infundados de tener que st
frir molestias 0 otros inconvenisntes.
necer en un manuscrito sepultado en una biblioteca, es evidente que mucho:
menos se habria permitido que saliera & luz publica por la prensa lo que no

queria conservarse ni aun en lo doméstico; y si en las obras ya perfectas seil
hacian supresiones, ne podemos dudar que 4 los escritores debe habercéles he-ig
cho entender que no tecaran estos 6 aquellos puntos sobre que debia guardar-=
se recato; y aun cuando no se les hiciera ntimacion, éllos mismos, los 658
critores, debieron ser muy precavidos, porque 4 todo autor le es muy molesto

que su obra sea truncada 6 desfigurada despucs que con erande trabajo la dio
por perfecta.

invencible contra la realidad del prodigio.
dicacion imprudentisima del crador Bustamante, uno de los puntos que no ha-

brian de tocar los escritores Iranciscanos era el de la Aparicion, porque refeS
Los otros 1eligloseiggs
tenfan que guardar armonia con les franciscanos y también el Clero seculatils
no debia dar ocasion 4 que se perturbara la misma armonia que tambicn el
debia guardar con los regulares. Considerando estas eircunstancias, ;que nrgu'-_j :
mento puede dar contra la realidad de un hecho el que no hablen de ¢l los quéils

rirla equivalia 4 reprochar la conducta de aquel Prelado.

no pueden hablar?

Otra causa que explica la reserva de algunos escritores en lo relativo a I
Aparicién, se tiene en lo delicado que eran en aquellos tiempos las relacionési
éntre les vencedores y los vencidos. El patriotismo de los espanoles ha sidof
sobre manera exaltado y 4 la exaltacion del patriot’s no se afiadia la viveza o
su sentimiento religioso-nacional. La Patriay la Religion, estos eranlos ob jetos
que dominaban absolutameunte en el corazon del espafiol. Si se hubicra quesg

rvido lastimar 4 un os-afic), bestaria haberle dicho que su Patria en relisions
paficl, 1 gioly

g
ad, cn valor, en proczas, en ciencias era inferior & otro pueblo. ;Qué habriz
Eentido <1 alma del espafiol si se le hubiera dicho que el pueblo que acaba de
nquistar habia rec:bido del cielo un benefieio mayor gue otro de qee sa
loriara su Patrin? No era necesario decirle tanto: que se le indicara que

g 5 ! : : : L ‘ctinenido favor s bieran ionalado ante Ia Virgen Marla y ante
Sin embargo el Sr. Iecazbalesta no se rinde ante el silencio no interrumpido Wgeeon U distinguido favor se hubleran iguziado anc =S Sy

¥ Dios el indio vencido y el espafniol \'enc}rdor, Lqué ?entlrm enténces 1&1 vence-
: z o . . . - dor? S ie onozea el corazén humano podrd creer que inculeara esta
tiene razén para exigir que atendamos & su argumeato negativo de un siloncilRL: 7 Solo quien no COROZCA EHEOL: ' I 1

Pronto veremos caanto Bidea habria sido favorabled los aborigenes mexicanos. Al ennunciarla se eau-

Boria desagrado, se exaltaria la altivez propiu del vencedor.

;Como diria es-

P {e. como es posible creer que ante Dios ya se igualaron la heroieamente caté—
lica Espatia y este pueblo que ayer empezd 4 dejar la idolatria? De este mo—
E = i o = ' 2 T > j :

E o <o habria difienltado la defensa y la proteceion d= los indies, en cuya causa

B .1iendian los sacerdotes catolicos con celo ardoroso, pero prudente. No serfa
fun proceder sensato querer exaltar e tal manera 4 los vencidos que ofendi—
B ios los voncedores se hiciera peor la eondicion de aquellos.

. e ’ it = =y i .
Lease en Torquemada, en la vida del Sr. Znmérraga, la persecucién que sufrie-

el Consejo de Indias € interceptandoss las eartas que dirig’a 4 Espanz el Sr.
Zumsrraga, hasta que unas fueron Hevadas secretamente, siendo autores de la per-
Cambiadas las Autoridades no hubo de cesar

Crey6 el Sr. Teazbalceta que habria producido buen efecto en aquellas eircuns-
tancias proclamar “El indio ha sido exaltado por la Reina del Cielo tanta 6 més
que ¢l espanol;” pero la experiencia ensena que engrandecer 5o bre manera & la per-
sona que se reputa vil ante el mismo que la menosprecia; es am‘e?enta‘r on este su
perversa disposicién.  Debia abrarse con mucha prudencia, ¥ asl el Sr. Moytnfar
consizui6 aumentar notablemente la devoeién de los espanoles 4 Ntra. Sra. de

& Guadalupe; y hasta qué punto haya llegado en la misma Kspaiia el esplendor de
$in embargo estas son las obras que si no refirieron la Apari-f
cion, cree el historiografo que la impugna, que le smmninistran un argumentos :
Is evidente que verificada la preSis

su culto, lo manifiesta la celebérrrima Congregacion de Madrid.
§XVE Lahi teria de Ia Aparicién parcee iz verosimil 21 impugnador

Ia historia de la Aparicidon se presenta inadmisible al impugnador aan por
Ja elleceicn de la misma persona del enviado que escogié la Madre del Senor
para hacer saber su voluntad al Prelado mexicano, Ju=n Diego, nos dice, te-
nia una ignorancia absoluta de la religion, creyendo que tomando tl}_st-mto ca-
mino del que antes habia seguido, podia 1o ser visto por ia Sma. Virgen que
consideraba esperandolo en Tepeyacatl : hizo ur a exclamacion gentilica cuan-
do habiends oido la pimera vez el admirable concierto de las aves en el cerro,
dijo: ¢Por veniura he sido trasportado al Paraiso de los deleites que llaman
nuestros mayores, origen de nuestra carne, jerdin de flores 6 tierra celestial
oculta 4 los ojos de los hombres.””  Se refiere qua iba 4 llevar & un sacerdo-
te que administra 4 su tio gravemente enfermo los Sacramentos de la Peni—
tencia ¥ la Extrema Uncion, siendo asi que entonees no se adminisiraba el se-
sundo. En fin quisiera saber el adversario qué familiares tendria ¢l Sr. Zu-
wndrraga el ano de 1831, y como cra dificil que un indio hablara i un Prela-
do que siempre andaba enire los indios.




e

CONTESTACION. —Tergamos paciencia y ealizemos los escripulos def

historiografo. ;

Nadie ha negado que Juan Diego era inenlto. En un neéfito senciilo y de
Maria cambiando el camino. La exclamacién gue parece gentilica al h'storio.
grafo, tiene sentido cristiano. Juan Diego debi haber sabido por las explica-
clones religiosas la existencia del Paraiso, el cual fué un jardin amenisime
donde estuvieron nuestros primeros padres antes de pecar, y esto se dijo del
Puraiso antiquamente; en el libro primero de la Sagrada Escritura lo encon-
traria el adversario.

No debia ignorar el historiografo, que siéndolo, debio conscer la lengua

mexicana, que cl texto mexicano no dice que se tratara de que se administea-
ran 4 Juan Bernardino los dos Sacramentos de la Penitencia y la Extrema
Uneién. El texto mexicano es claro y terminante: dijo este indio & Juan
Diego que Hamara un sacerdote inic mohwvicaz quimoy olocuitililinh ihuan
guimo ceneahuilitee”’ que dla letra dice para que venga confesar y @ apares
jur, es decir, 4 disponer para bien morir. El historiografo debio conocer la
lengua mexicana y no emitir los textos de esa lengua al tratar Jde este hecho
de historia. Disponer para bien morir expresa una idea en la cual nada se in-
cluye de gze se administre 6 po Is Extrema Uncion.

En lo relativo 4 que el Sr. Zumirraga tuviera 6 no familiares 4 quienes ha-
blara Juan Diego, también debia haber consultado el historiografo los ‘extos
mexicanos.

Respecto de fa primera vez que fué Juan Diego 4 -hablurle al Sr. Zumirea-
g4, dice el texto: Quintlatlauhtia initetlayecolticahuan initlannencuahuan ete.
Dice 4 la letra: ‘Ruega 4 los sirvientes. 4 los eriados,”” ete. El nombre fetlo-
yecoltvans significa servidor, el nombre nencauh, significa criado, sPorqué
no consultaria el Diccionario Mexicano el historidgrafo? ¢ Perque no leeria
el texto?

Respecto de la ultima vez que fué Juan Diego 4 habiarle al Sr. Zumarraga
dice asi el texto Meéxicano: connam gurto ini calpicean thuan occequin itlan
wencahuan intlatoca Teopizque, cte. La version literaria es: Dice al que cuwi-
daba la casa y a los vtros criados del Seiior Swcerdote, ete. El historiografo
debi¢ haber leido el texto mexicano, porque cuando se trata de hechos anti -
guos, deben consultarse los datos mds antiguos que se tengan. Pero no con-
sultar eses datos es uno de sus defectos,

Ya vimos que nencauk significa criado. Respecto del nombre colpizgus, di-
ce el Dicefonario que sigaifica mayordomo; y el historiografo debi6 saber ana-
lizar los nombres compuestos mexicanos. El nombre cal pirqui se compone de
calls qua significa casa, perdiendo la amisible, y de piequi verbal del verbe pia
que siguifica guardar, y asi calpizqui significa gaidador de lu case, que cor-
responde al nombre espafiol maycrdomo. Asi es que segin el texto mexicano
Juan Diego hablaba al mayordomo y sirvientes del Sr. Zumdrraga Algunos ha
de haber tenido aquel Prelado, 4 no ser que quieramos suponer que viviera so-
I y que no obstante la multitud de sus gravisimas ocupaciones, no tuviera algiu.
Das portenas gue cnidaran de fo doméstico.  En qué queds el argumento que coy

gi)oos conocimientos no es extrana la idca de querer no ser visto de la Virgen

4 iwdgen
8 Aparicién se patentiza que ey Prelado procedid con Ia delicada prudencia que exi-

3 1 Lo sefial que me

i episcopal estaban en disgnsto, no le atendian :

\@erto aire de triunfo hizo el impugnador de la Aparicion didendo:

de tr “Quisiera ve
* saber que familiaves tenfa ol St Zumé,rraga en 15317 * 8

1 ’ advoran 3 = <P
Creeyé el adversario que Iy historia de la Aparicién presenta al Sr. Zumdrraga

§ como un hombre ligero que creyo ficilinente & un indio que para probarle que

| era en\'mdo’de la Ma:'_lro, d2 Dios le 1levé unas flores y una imagen, y no averi-
b gud de donde se .ha._lmm tomado aquellas flores ni de donde so tra 'ria aquella
Asi raeiocing el adversario: pero atendiende 4 la misma historia de la

i ) 5 . - .
gia la gravedad del caso. La primera vez que le hablé Juan Diego; le respondi

-: [ con ?fa bilidad, pero de tal modo que el indio perdié la esperanza de ger ofdo atri-
4 buyéndolo 4 que €l era \
1 qlle \'ﬂlv:lera ‘zi manifessar 13 voluntad de la Santfsinia, Virgen: entonces ' Sr. Zu-
o Ta v o < - L S : .

¢ marraga le hizo muchas preguntas € investigd, y por las respuestss del indio pa-

Se le mandé

una persona insignificante en la sociedad.

recia que rea‘lment’e habfa visto 4 la Reina del Cielo.
¥a se entiende que el Prelado investigé cuanto crevé necesario. Sis em—

1 l::é-;;?dtr{(la-\im 20 di6 crédito, y dijo al indio que en aquel asunto no habia de
3 proceder solo por su palabra, ene se necesitaba una sefial para creer que lo

nviah- 3 e . - 3 : £
enviaba la Reina del Cielo. Juan Diego le respondié ““Mirad Sefior cnal se-

pedis; luego ire & pedirla 4 la Reina del Cielo que me en-

B o 1= - e .
P ¥16.”° Viendo el Sefior Obispo que no vacilo, sino que hablé con tanta Begii—

¥ ridad, envi6 personas que lo siguieran y observaran 4 donde iba, 4 quien veia

¥ con quien hablaba. Camplen los enviados este precepto;
; Dlego al Tepeyacatl no les fue posible verlo,
4 iritdndolo de enganador.

mas al llegar Juan
por lo cual vuelven indignados

El dia 12 vuelve Juan Diego con las flores.  Como las personas de la easa

| ! ; pero notando que algo llevaba
felL su capa, descubrieron v viendo que eran flores muy hermosas quisieron
Mtomarlas, mas al acercar Ia mano nada pudieron tomm:, las ﬁores, que 4 la
o st eran reales, al tacto eran como pintadas 6 tejidas en el licnzo. Picen al
i Seitor Obispo lo que Is habia acontecido, lo enal no podia ser un fenémeno
§ "atural : manda el Prelado que entre Juan Diego; despleza este su capa
§ on las flores y se deja ver la imigen de Maria Santisinm de Guadzaulupe:I ’
iPostrado el Prelado la venera, :En donde esta la ligereza del Sefior Zumé’j
_ ;}r'?:m’ ‘Desi.)u(zs de haber examinado al indio i su ?sehtis'faccién: despucs de
U T s it ot e
g solito ac mt.ecinu:er_lt.o t{e- s;iar ‘g:n;f)d;irl(tle:f;az 6 lti"'t(;'o e A ]
1 ; 3Jidas en un lienzo las flores
Jdueal verlas y al caer son verdaderas, todavia se le critica porque vener6la
_ .lmagen_. .Aim hay mis, el sefior Zum;i.r'raga €nvio personas que no solo vie-
§icn el sItio que el indio indicara para levantar un templo, sino que también
; ffilf,*.l'an 4 la casa de Juan Bernardino y averiguaran lo relativo & su grave
:;_.enfm"m‘edml ¥ 4 su curacién milagrosa, lo cual encontraron ser cierto. Este
jProdigio confirmé mis los anteriores. De este modo autoriza Dios 4 las per-
§°"4s que elige para hacer saber su voluntad. =

f Que no r;}:»slanle que el Sr. Zmnzirraga fuera muy
105 domésticos le hubieran puesto difienltad 4 Juan Diego para que le hablara,

accesible 4 los indios,

Pada tiene de extrato; todavia se observa que los domésticos de persona de
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recibir mal 4 los pobres que :1ct“u.len;
rincipalnente si por la frecuencia cons

<e enfadan los que realmente ngs

elevada posicion Yy caritativa, suelen
quien los trata con paternal carinio, | .
que acuden 4 hablar con quienes los favoreee,
ia v aquella casa.

ja valen en aguella c e
o - ersario de l& APariCion Prey

H pn gue el adv ]
SXVIE e Ia impugnacion g e

-2 lgs fundamenios hisioricos,

e alidaq de este prodisd

artisticoS con gue se ha defendidi iare
icién reconocio (nt 0) que una de g
Como el impugnador de la Aparicién Treconocio (‘n"’:_n]i.]11;])310‘[{1';]_‘ s S

i e d + ¢l argumento negatlvo pald ans :

diciones que debe tener el argume g pustian Bh |
fqnttélu:lmm:;n(t]ic(uo es que el silencio de los autores que deb];,‘i Tulml;;‘u 2 c‘

rico io _ 3] ¢ 19 e . hacer que cis
st ; Sismo se coloco en la imprescindible neeesidad de ha que. 1
wniversal, €l mismo se coloco € : e e o
mudezean las voces que constantemente han turbz \‘. slee S A
que asegura que existi6 respecto de la Aparicion. EAIOS S g
§ XYEIL. Prel imnode D. Fracisco Plicido.
i icion mniegs \tenticidad del himmo que I
yersario de Aparicion niega la autel

| adversario de la Ap: L niega R
'I-'lEnc; <6 Plicido canto en ¢l mismo dia en gue con su.{m:.lnﬁ )i ;n Tepwa_

« tai @8 g 2 : ; o : L :
trasladada la Sagrada Tmigen de Iz casa episcopal & -mim iere I;;un n

: i a at icidad de este himmo perque no. adtmiu e yave
alt, v nieca la autenticidad de ; s R R 1o v ded
{'?éi@%in e,q?x procesion, y porque el P. Florencia ne Imprinic (,;»e !il:uﬂq‘ e
> 0 el , oy L o - - ad gy Q S8 rOS. L]
:eo‘u nos ¢onsta por noticias de segunda mano y estractos nada Stl,i S
441 de la carts) Y antes habia dicho (nam. 12) <‘ks nerh}m;l:(gl-winneg
1 ln; vz que todas esas construcciones de hermitas: y  trasiacic
de una vei gue as esas os de he

i jenel amento alg 1istérico. )

Ja imagen no tienen ftmdi_me.l{m dlgun&lllihzl e
NTESTACION >ue fué una reahidad 13 Heesion SO :
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1 ; fcen de Ntra. Sra. de Guaaalupede fd Cdse
que fué trasladada la Imdigen de Ntra. “Bite do o i .
pal de México 4 su Primer templo, quedo demostrado .H o

i | i i istorioprafo ¢ jurisconsulto en las

ter ar el mis exigente historioerafo 6 | t
wudiera desear el mds exig _ o wamsoanllo n .
](:)r::» de }HE{G Lo aseguraron testigos 311p;1nm:1lddlus. 1.?..11;; 1(13{2 a-;in[
" = J - o5 - = L= Ha e = S e ‘tio0s a ; :
afirmaron es necesario Hamarlos perjiuros. oI los dlf“')i's tf“—gg?m@ -l-mms g

ol U L= : 2 : ; i ‘L o5 i :
con juramento no fuera un medio de conocer la \01;‘1( '1‘) crano o
- A1a 1 copls e SRhLe Lt ) 3
s naciones cultas, lecudl seria unabsu v

bar las leyes de las naciones cuifas, 100 i s aby o
te recitar algunos testimonios. . Mareos P:lCllCl,()i‘(h{’»!..’ i'l:;“dl ‘ejia o

o do’ 1 ' rque 4 L dicacl 0 _ .
forir Ia ereccion de laprimera iglesia, y que {1 la E‘B;] 1(:1;1‘?0 : ;doq ahe

i . i se habian convocado ¥ CONVI: ydos los
cion dela Santa Imigen se habian convoctado )
de la comarca de México.

D. Martin de 8. Luis, D-
haber sabido de personas fidec
Aparicion y la traslacion
que le fabrico. = -

10 ¥ YO 2}

En lg relacion de la Aparicion que tuvo ilorenens
cesion de la traslacién de la Sagrada Tmagen con esias pa §; e

tIban por retaguardia los muy ejemplares y Serd ficos '&11-23’103 > T
slarioso Serdfico 'rancisco, llevando todos revestidos en NomMoros«

3] Gr10S “- 3 it : ia do (i, q l-%"l'}"'. ¥3
vana Tmicen de Malia de Guaddape.

Sud r D. Dieso Monroy, asegul
Juan Suirez y D. Diego Monroy, < N

. = S s

lionas sin variedad mi duda el milagr p
& 3 A} 7 ¥ Appe < « a ‘;‘

de la Imdgen- por ei Sr. Zumarraga i la ber .

avo el P. Florencia, se refiere la S8

T

Muy fazil seria presentar mds autoridades; pere es intil respecto de un he-
tho tan notorio como es que la imigen de Nira. Sra..de Guadalupefud trasladada
feon muy solemne procesién desde México hasta su primer templo en Tepeyacatl.
- Consta pues que fué una realidad la ocasién en que se canté el himno de D.
firancisce Pldcido. - Lo autenticidad del himno no se puede negar, porque consta
¢on verdadera certidumbre histdrica por el testimonio de testigos irreprochables
en su moralidad y may respetables por su instraceién.  Estos testizos son el P.
Florencia y D. Carlos Sigiienza, como se manifiesta por- lo que de este mismo
fimno dice el P. Florencia en estas palabras: “D. Carles Sisiienza, hallsndolo en-
fire los escritos de un . Domingo de S, Antdn Muiiez Chimalpain, lo guardaba
fcomo un tesoro; v para ilustrar esta histeria me lo di6” Tres cosas asegura
Hlorencia: que &l mismo tenfa el himmo; gae lo tenfa . Carlos Sigiienza y que
fo tuvo Chimalpain. Si estis tres aserciones de Florencia hubieran sido {res in-
Einos falsedades, Inaoo Sigiienza las habria desmontido, supuests que fué cen-
or de la obra.  Por t3ato tensmos en favor ds la existencia del himno de D.
Francisco Plicido la autoridad dal P. Fiorencia que lo tuvo en sus manos, la de
B Carlos Sigiienza insigne anticuario que lo guardaba eomo un tesoro y lo pa-
80 4 Florencia para que sesirviera d» él en su Historia. S> afiade & estcs dos
sbizod el anticuario D. Domingo Chimalpain que conservaba este himno., Es
nutil notar que eserityres posteriores reconocen la realidad de este himno. Ha-
gen mérito de €1, Boturini, Cabrera Quintero, Alco-er, Uribe, Beristain, ete, que
iz fundamento Hamarfamos faltos de critica.
» Queda po- lo mismo establecido que en el mismo prineipit del siglo que el im-
ugnador de la Aparicién llama del silencio, resond pablicamente una voz proela-
mando ese singular favor del cielo.
Na ereiamos sino lo vidramos (nfim. 12 de la carta) que un historiégrafo asen-
ara con tod v seguridad que tydas las construcciones de hermitas (de Nuestra Se-
ra de Gaadalupe) y las translaciones de la Im igen mo tienen fandamento al-
uno histérico. Que existié la primera hermita lo testifican todas las autoridades
ntes cibadas en favor de la traslacién d» la Im4gen de Méxieo & su primer tem-
lo:lo asegura el Virey Henriquez, como antes se vié; lo asegura el historiégrafo
mpugnador en el rGm 68 de su carta; 1o reconnce Munioz en su memoria, dicien-

fto que el senor Montfifar que vino en 1554 encontrd muy difundide lo, devocion
q Y ay

le Virgen de Guadalupe venerada en una hermitilla, y todos lo admiten. Mas
I existié esa hermita es evidente qua fud construida. Que se consbrays otra igle-
ia lo confiesa el mismo Mufioz que despuds de las palabras citadas, continua di-

ftiendo que 4 la hermita de Ntra. Sra. de Guadalupe “acudia la piedad de los fie-

=S con tales hmosnas que le sufragaron para costear una dezente iglesia:” y lo
Estifica e' Virey Henriquez diciendo: “ y ol principio que tuvo la iclesia que
gora estd heeha, lo que comunmente se entiende es que el ano de 1555 4 56 es-
aba una hermitilla en la c1al estaba la Imiz:n que agora estd en la iglesia. A-
juf tenemos dos construcciones de dos templos y que en los dos estuvo la Tma-
0 que por lo mismo ya tenia des traslaciones. 1. |, de México al primer tem-
lo, 2. 2 del primer templo al segundo

Fr. Luis Cisneres en su Historia de Ntra. Sra. de los Remedios impresa en
1621 dice de Ntra. Sra. de Guadalope.  <“A quien van haciendo un insigne
tlesia que por orden y cuidado del Arzobispo estd en muy buen punto.”” En

L Serie de los Arzobispos de México se dice del Sr. Pérez de la Serna que

Phendijo csta iglesia ““que se dedico 4 la imdgen portentosa de Ntra. Sra. de

e Ly
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suadalupe en el alio 1622 v
plata.”? Tenemos otra construceion de iglesia y otea traslacion de la Imdgen

Del siguiente Arzobispo se dice en la Serie citada. “‘Reparo la iglesiad
Ntra Sra. de Guadalupe y restituyo 4 ella la Sa orada Imdgen desde la G
tedral donde habia estado 4 fin de que los fieles implorasen el auxilio de ta
benigna Madre.”” Estivo en Aéxico desde 1629 hasta 1634, cnando suced
una terrible inundacion.

Del Sr. Aguiar y Seyxas se dice en la Serie citada.  *Puso la primera pig
dra para el magnifico templo en que hoy se venera la aparecida milagi
imégen de Ntra. Sra. de Guadalupe en 96 de Marzo de 1695”7 No es nece
¥io seguir adelante. ;Cémo dijo i historibgrafo impugnador de la Aparicion
¢ue no tienen fundamento histérico las constroceiones de iglesias y las trash
eiones de la imdgen de Nuestra Senora de Guadalape?

§ XiX. De ia antiguisima reiacion dela Apariciéon en lengal o
mexicana. -

Terminantemente admite el nuevo impugnador de la Aparicion, que exist
nna antiquisima relacién de la Aparicion de Ntra. Sra. de Guadalupe en len
grua mexicana : dice (nim. 43): «“Ya que Sigiienza jura que tuvo upa I
ion de letra de Don Antonio Valeriano no pondré duda en ello,”’
wura que hayasido Valeriano ol autor de esa relacion : la escribié él @ otro
ce en el niim. 68 : Ieualmente reconoce que es tanta la antigiiedad de
relacion, que la hace remontar (nim. 6S) hasta un tiempo cercano al aio d
1355 0 56 que es la época que fija (nm. 65) para que se haya empezado a
blar de ln Aparicion. Confiesa en el nim. 68 que en esa relacion se tiene
no verdadera la Aparicién; pero no cree que su autor haya intentado hag
pasar por verdaderas ulgunas circunstancias que conforme a la costumbre &
los autores dramaticos, introdujo para dar forma y animaeion 4 Ja pieza, 4
cuntl mira elaborada con contertura dramatica, pars
etan muy aficionados 4 las represeutaciones de misterios. Dice tambien (null
BR) que esta serfa la pieza 6 relacion mexieana que vio el P. Miguel Sant
¥ que éste en ellibro impreso en 1648 dio6 por verdadero todo lo que alli encontl
atn aquello que eree que elautor mexicano introdujo solo con verdad retid
para amenizar y dar interés @ la pieza. Este es el juicio del Sr. Ieazbaleel
gobre la antiquisima relacion mexicana de Ia Aparicion ; pero dice {nitm.=
(ue esa relacion no existe ni se ha publicado jamds; y €omo tenemos una I8
¢ién mexicana de la Aparicion impresa por Lazo de la Vegaen 1644, rehl
ereer (nam. Hl ) que esta
el mismo Lazo dela Vega: ¢Inflamada, dice (ntum. 51), la devocion defs
40 con el relato de Sanchez, quiso divulgarlo entre los indios, y para eliol
abrevi6 y puso en lengua mexicana. Eso es todo.”’

‘Penemos en todo esto confesiones muy importantes: 1. < Que existio lall
facion dela Aparicion en lale-gua mexicana: 2. = queesta relaci6n esanll
sima: 3. © que tiene por base la Aparieion: 4. = que el P. Miguel Sanches

faé inventor de 1a historia de la Aparicién, sino que huboun documento anie

haberla leido. El1 impugnador de la Aparicion se ha

quisimo donde pude
; Todavia insistiri en que resprecto de la A paricion hat

}mgn_:ulu 451 mismo.

la coloed solemmemente eti st taberniculo de

g BI’JiL. idea de surfhgnzdml : La historia debis d
fizlabras de la Virgen Maria se nota dignidad y amor: en |

No asé

on.

- . - B
complaceralos indios QIESE

sea Ia antioua, sino que la considera compuesta pat

ilisimo documento,

ftiene un documento distinto del anterior.

—
e g . > < o
siglo de silencio? : Porqué no i ] j0 @
1% £ glorque no mapuso silencio @ esa vos :
: : . > e Sd: VOZ 4 2 "eSOnHr
sde un tiempo cereano al afn de 15562 i
‘:::G:t?fl?eri.a{ necesario decir mds sobre este punto si no se ofreciera hacer
@ rveclificacion importante. No debe admiti : - -
o] sbe admitirse que en la Relac i
F e, : B elacén mexi-
ne{l:ela, Apa [Mt’mi se encuentren cosas en que solo haya ln cerdad relative
y se concede 4 los fog : i Ts 5% Sl D
ol t.-(ht, & 10s poetas, porque esa relacion no es un drama, sino una his-
a: historia grandiosa cuyo asunto presenta materia para un drama sobra
‘Ta OO AT C 1 e 3 3 ( : - . ‘
i;;nﬁ;ﬂt }ll_tezcﬁdlgfi. }}ttl'(l 1o tiene ese cardcter: refiere los hechos con senci
, historica, y 0s 105 qu»s presenta s ori relaciones
Lorica, S (qu» pres se eneuentran ordenados con relaci
ficcesarias O muy convenientes para el fin 3 e e A o
y convenientes para el fin 4 que dirigia Ia misié >fi
S o ; 4 que dirigia la mision del neofito.
e hablo la Reina del Cielo habia de dejarse ver con una grandeza «
i b Mk

i : jue
eseribir esa manificencia: en las
. : as que le dirige Juan
Asi debia ser. 1 ' * Dio
Y sumo r. As | ser. @ primera ve; : lexe
bla al Sr. Zumarraga de su mision zimrwg (fuv Tl(‘i{llt\‘ L{ld - {"It“dn -
o _ a1 sion, aparec S 110 a4 credifo: asi :
Bigia la prudencia: vuelve segunda vez y entonces el Prelado examin 1(1 ;'l!”
ST b e e e > i AR
1 ;_ e\ntt al indio; pero para proceder con toda seguridad le mandaque pi-
2 la Virgen una senal que realmente es su enviado, y adems man 11- 11 - 1_
S her i el L dtlo, y ademds manda a al-
nas personas que observen 4 donde se dirige Juan Dievo. con qui (i abs
B o i 20, con quien habla,
g opetoo az6n que se hiclera todo esto. Cuando lleva Juan
epo las flores se excita la euriosidad de los demésticos del “‘q'.
i quieren tomarlas: : o
i5to al llecar la man

lieoo hay sumo respeto :

es claro que Dios habia de evitar que las t-olnﬁ-la:j:diht%:
i e o eran como pintadas 6 tejidas en el lienzo: la car o7
agrosa de Juan Bernardino venia 4 confirmar mas la \'m'{'!--;d d \I =ur.l\='ww’fl
He aqui una historia cempleta en que nada t'aiit';é ¥ -n-u{l-l t-a: 5 l“f}l‘rjl‘
La iuventiva de Ia imaginacion mas de mna vez }]b{-lhl:i‘.bht-{“;li(;:” )]H.d"n"l:
il embargo la narracion tiene la sencillez propia de fa Ili:<t<>;'i1 : Io ir:t(-rl’:i%fu :
30 (-umnm'od?’r estd en Ia misia naturaleza del asunto. o e
3 (:1‘;? ]prit';ens;on de {}ue Ia Relacion mexicana de la Aparicién inpresy por
8 1a Vega 1o es Ia antigua, sino oftra que el mis azo o :
ce olra cosa el impugnador sino duplicar ol; dm(;u;:a];::;i) I{::?ierll.:';l':lpim‘ =mt
ado la mala causa que defiende.  No le admitiremos esa dupli e
b que para nada la necesita la defensa do la verdad, cedaae
Entre tanto tenemos dos voces que interrumpen el p.!‘ul'un(ln silencio de un
lo S esperaba dormir tranquilo al historioerafo im o "( T
g o pugnador de lx

lo.

'y SRR = o
AL, De i version cspanola parafrastics de ix amtiguisima Relacicm
- B :

mexicana de Ia Aparicion.

En el niun. 50 de la carta nos i
- 50 de la carta nos habla el impugnador de la versién parafris-

IH X = " 1 i -
espainola que hizo D. Fernando de Alva Ixtlixochitl de la anticua Rela
J C e Lt C4 S

n mexieana de l: V.
mexicana de la Aparicién. No piede negar la realidad de este respeti -

ey II_(.- aqui otra voz que no pudo dejar de oir el adversa-
u')/n‘ 4 |tttr11uon_._ pero cree debilitar su fuerza de demostrar diciendo que
. ¢ trata sino de una version de la Relacion antigua ya existente, no
Este modo de raciocinar impor-

BUn crror en la filosofi; istor
fi error en la filosofia de la historia, v escroer que la multiplicacion e
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las autoridades historicas estd solo en la multiplicacign material de los escritos
de diversos autores, y no primaria y principalmente en la multiplicacion de los
testigos. El eseritor no vale por el papel, ni por I tinta, ni por la jigura ma-
terial de las letras, sino porque manifiesta su motto de pensar. Por lo misinn
si D. Antonio Valeriano es una autoridad histor: escribiendo la Relacién de s
la. Aparicion en Mexicano, D. Fernando Txtlixochitl, conformdn
fraseando en espaiiol est )
cién de milagros, es otra autoridad historica. Que asi lo hizo lo testifica Sk
gienza. Tenemos, pues, dos antoridades hisioricas respelables v tenemeos de= 8
recho para countar con dos testimonios historicos, la Relacion antigua mexe
cana dela Aparicién y su Pardfrasis espafiola. Otravoz mol sgrato.

~
Ca

esta al histori

EXY De la
nrenes otra antigua reiacion cela Aparicién.

Tl adversario de la Aparicion proponiéndoles en el ntm. 42 refutar al Sl

Tornel que presenta conio probable la existencia de ofra relacién anticna de

Ia, Aparicién, se avanza § decir absolutamente que de esa relacion mds walie=
ra decir con Franguesa que wunce la hubo. Y cuil es el fundamento de u—8
na asercién fan terminante y atrevida? El anico fundamento es que bay va-

riedad entre los autores acerca de quien sea individualmente el autor de estalg

ofra relacion. Es muy extrafio que un histeriografo niegue absolutamente I
existencia de una obra sélo porque no es cierta la persona del autor, aunques
haya fundamento que apoye la realidad de la obra. ;Cudntas obras hay de
que no se duda, y sin embargo no se tiene certidumbre de sus antores? ES
gratuita por lo mismo la negacion del impugnador.

El P. Florencia da por autor de esta Narracion 4 un franciscano y lo prue-=
ba por el mismo lenguaje de la referida Narracion, que sélo puede usarlo uiis
franciscano. Deseribiendo la Relacién la procesion con que fué trasladada la}

imagen de Ntra. Sra. de Guadelupe de México 4 su primer templo, dice quésg

iban los padres ¢
Diego dice que guar
AL gue St et !
cierta platica oy6 de un santo religioso de nue

de nuestro glorioso y serdfico Francisco’ hablando de Juan
do castidad “fd persuacion de la slabanza ds ella que ¢t
stra, Orden de S. Iranciseo,

llamado Fr. Toribio Motolinia’ mds s6lo un franciscano puede llamar 4 undsy

persona seligioso de nuestra Orden de S Francisco. Del Sr. Zumérraga dices
era del. Orden de nuestro Padre S. Francisco. Todo esto manifiesta qiie  enes
sa relacion escribi6 la pluma de un franciscano. ; Quiénfuc? La historia senalas
6 4l P. Mendieta 6 al P. Fr. Francisco Gomez. :

Mas si en aquella relacién se tienc no una sino repetidas veces el lenguajely

de un franeiscano, en la Relacion Mexicana Impresa que CONSEIVamlos se tie-
ne repetidas veces el lenguaje de quien no es franciscano. He aqui i la letrd
los textos Mexicanos y su traduecion: '

Hablando de la primera vez que Juan Diego lLablo al sefior Zumirragél
q & o

dice de este Prelado:
«Jtoeatzin catea D. Fr. Francisco de Zumdrraga S.
Traduccién. Su nombrs era P. Fr. Fra
. Franeisco.

Franeisco teopixqui s
neisco de Zumsirraga sacerdote d8

Refiriendo el 2.2 milagro dice: (Texto mexicano). In Ttlacohuan totc cuivey

 Francisco Teopixque.

dose y para-
a Relaeion, v ain aumentandola en fo tocante 4 rela-

% FRZONEes giie sc tiencr para creer gue na hasido por o

("I’:“.Jud_ltcci:‘mj. Los amados sacerdotes de Nuestro Sehor San Francisco.
_I.'-ic-.ﬁl‘.wp(‘lu el 12. 2 milagro dice: (Texto mexicano)- Ce. S. Francisco Teo
pixcatzin tli:
(Traduccion}—Un venerable sacerdote de S. Francisco.
3 iichrmndo el 1+, © milagro dice: (Texto Mexicano.)—In Francisco Teopix
ue.
5 {(Traduceion)—Los Sacerdotes de S. Franciseo.
T'res veces habla de estemodo.
b Hablando de la castidad de Juan Dieco dice de él y su consorte (Texto
SMexicano)—Ceppalquicacque in itemachtilzin Fray Toribio Motolinea ceme

v

§ in matlactin ommomen S. Francisco Teopixgue yancuican masxitico.

Traduccion. Una vez oyeron la ensenanza respetable de Fray Teribio Mo-
Folinea, uno de los doce sacerdotes de S. Franeisco que vinieron recientemento
Este lenguaje 1o es de un franciseano. : ;
b Comparemos fambién la narracién de la procesion de las dos Relaciones
B ia impresa por Lazo de la Vega dice: : ' :

Texto Mexicano,<Cahuel mohueychinh in tlayahualoliztli ic quimohui-
Pquilique cm]qmtzquelitn ix:.]luichtiil Teopixque catea ihuan in nepapan caxtilteca
fin ye inmac catea altepetl, no ithuan in ixquichtin Tlatoque Pipiltin Mexica.”’

Traduccion. Se hi;o la arande ‘P{l;l‘;‘;\igiilt‘hti.l “qulit-.l e Mex_l(,-tn.

.! > la grande procesion con que la llevaron todos los sa-
Feerdotes que habia v varios eastellanos que ya estaban en la ciudad y tam-
t bien todos los Seneres nebles mexicanos, ete. P

Comparemos esta narracion con la que refiere Tlorencia que se leia en la

§ Lelacion que tuvo en su poder, que dice asi:

§ “Iban por retaguardia los muy ejemplares y Serificos Padres de nuestro
1 slorioso Serafico Francisco, llevando todos revestidos en hombros 4 la Sobe-
frana hndgen de Maria de Guadalupe.”
o1 o %, = =
Se ve que aunque se habie del mismo asunto, no se refiere del mismo mo-
do; lo cual manifiesta que han sido dos los autores que refirieron el mismo su-
eeso de dos modos distintos.
De aqui resulta mis que probable que hubo por lo menos dos autores que
eseribieron en mexicano respecto de la Aparicion.
Hablando el P. Florencia de la antigiiedad de la Relacion de la Aparicién
i . N ..1‘ 3 % B .. :
que le comunico D. Carlos Sigiienza y que se decfa trasladada de unos pape-
les muy antiguos, dice: “‘Por el deslusire del papel y lo amotignado de la tin-
ta se estd conociendo que el traslado es muy antiguo, que 4 mi entender ha
111:’.._‘ : lL S fa i ‘l‘ 3 ; — £ 2 = : = 3 ‘_ ~y
| llohc(;l)?nf:;nh:, 1; ’0({:1 lenfa afios que lo traslado; porque no estando deslusira-
- .,',J.H ostd de m.-fnua.eadu, sino de antiguo, es sin duda, que la causa
bl {;b i‘l;uf_LU:.\lan(}S que ha que se escribié. Y si el traslado tiene tantos de
tedad, llamando 4 los papeles 5 i ntiquos & afl
"t Smandos los papeles de que se copi6 muy antiguos, ;qué anos ten-
frian estos: (1)
Habla después el impugnador (nfim. 50) de los papeles en que fundé sn

[

iotoria el P * = R e e : =
| listoria el P. Miguel Sanchez; pero no admite que praeben porque Sdnchez

no dijo gué papeles froron los que hallé y donde.
5o porque Sdans '

215

i : que | ¢Esta es la razén? ;Aca-
hez no expreso todo lo que desea el exigente historiderafo es
{1 sdrrf

o 1 VI nam. 160
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walo su testimonio? Es bien sabido que estudiando la historia se hace usg

de los testimonios que han dado los escritores, y nose desechan porque no ha=S8

yan dicho todo lo que desearamos.  Dan testimaonio de documentos antigues

relativos 4 la Aparicion el P. Florencia citando el testimonio de la misma

relacion de la Aparicion de que se sirve, el P. Sanchez, y Luis Becerra Tancg

en el Prélogo de su obra. s Nos atreveriames 4 deeir que todos mienten? =
Tenemos mis voces que interrumpen el silencio de un sigloen que el im:

pugnador de la Aparicién pretendia que ni una sola se hubiere oido.

IXXILl.— el Testimoniodela Aparicién que se encuenira en un tess
tamentio de unaparienta de Juan PRPiego.

Asegura Boturini en su catdlogo del Museo indiano §X XX VI, num. 4, que
tenia el testamento original de una parienta de Juan Diego en que dejaba dla
Tmdgen de Ntra. Sra. de Guadalupe unas tierras; y en la ldea de una nuete
Listorie § XX VII nam. 4 menciona también este testamento y copia la noti-
cia de la Aparicion que en él se tenia en Mexicano y es la siguiente: ““Sapa
omonextitzino itlaco cihuapilli Sta. Maria inoqui cayotilique in itlac¢teopix=
qui Guadalupe.

El Sr. Icazbalceta no se atreve & negar ni la existencia de este testamento,
ni el testimonio de la. A paricion que en el se encontraba; pero ocurre 4 un me.
dio de defensa que ha inventado. Conviene en queel testamento realmente ha-
Dla de la Aparicién, pero ha de ser otra la Aparicion de que hace menecion y

1o la famosa hecha 4 Juan Diego. Pretende fundar tan rara interpretacion en S

que si dijera el texto qua se habia dado la noficia de la Aparicion al Sr. Zumi- 8§ g ral
§ blara de alguna otra apariciéon y no de la reconocida gencralmente.

rraga le habria llamado Huey teopixqui que era el tratamiento que convenia
4 su cardcter. Nada prueba esto, porque las personas sencillas, respecto de los
eclesidsticos que les merecen particular aprecio, prefieren un tratamiento afec-
tuoso al oficial 6 social: dice que no le habria anadido el calificativo de una
hermita : asi es qué segun el Sr. Ieazbalceta lo que dice el texto mexicano es
que la Virgen se aparecié en sabado y que se dio aviso del suceso al sacerdote
(capellan 6 vicario) gue estaba en lu hermita de Guadalupe. Esde sentirse que
en muestros dias sea tan poco eonocida la lengua mexicana, por lo cual acase
no faltardin personas gue crean acertada y docta esta traduceion, la cual no es
exacta. ;

El texto mexicano dice que se aviso la Aparicion de Maria Stma. 4 su ama
flo sacerdate de Guadalupe. El posesivo ¢ que significa suye, hace que lapose:
si6n e refiera activamente 4 Maria Sma. v pasivamente al Sacerdote, teopizquty
con el calificativo de amado, #acotli, perdida la amisible; asi es gue no sele
dice al Sr. Zamarraga de un modo indeterminado, segan traduce el Sr. Icaz-
balceta ¢l amado sacerdote, sino determinadamente sacerdote amado de Marie
Sma. ; y realmente lo fué, y una prueba del amor particular de lz Virgen Ma-
ria 4 aquel Prelado fué haberse aparecido en su presencia la Sagrada Imdgen
de Guadalupe. Cree el Sr. Icazbalceta que se le dice al S. Zumarraga sacer
dote de lu evmita de Nira. Sra. de Guadalupe, ¥ por esto le parece que se la
considera, como capellin 6 vicario de la misma ermita, lo cual no era propio
de su cardeter, porque era el Prelado diocesano. Parasentarestas cosas intro-
duce el historiografo en su traduceion el nombre ernita, suponiendo que en

ez

e — e} ——=
ol t.("XffJ mexicano falta el correspondiente fencalls; es decir, supous en el texto
“mexicano la figara eclzpsis sin fundamento ni en la Gramdtica, ni en la Litera-
ftura, que no deben ser extranas & un historiografo, porque se necesitan para la
recta intehgencia de los documentos historicos. No hay fundameuto para supo-
ner esa tigura: sin ella el sentido es perfecto: el Sr. Zumérraga con mucha ra-
£ zon pudo Hamarse Sacerdote de Guadalupe, tanto por la Aparicion verificada

i

i en su presencia, como por el especial enidado que tuvo deia Imdgen y del cul
g . . - 5
i (0 de la Sma. Virgen bajo la advoeacion de Guadalupe.

A - - - -
Tenemos otra voz que resuena cerca ael prine’pio del siglo que el Sr. Icaz-

; & balceta llama del silencio.

S XXUITE. Kl testamenio de Juana 3artin.

I'ué otorgado este antiquisimo testamento en S. Buenaventura Quanhti-

§ tlin ante el escribano Morales (1) En este testanento se nombra 4 Juan Die:

b 2o y a su esposa Maria, Malinézin, y hablando de Juan Diego se da el siguien-

i te testimonio claro y terminante de la Aparicion.

~ ““Inipaltzineo omochiu y tlamahuigoliiin ompa Tepeyacac in campa monexi—
Pt in tlago cihuapilli Sta. Maria in onean yotiiique itlaco ixcopinqui Guadalu-

i e cabuel nican toaxcatzin in ipan toaltepetl Quauhtithin.”’

{3 0 = el 7 . 1c A i
Fraduccion. ‘Mediante ¢l (Juan Diego) se hizo la maravilla allg en Tepe—

i co, cn donde seaparecio la amada Sra. Sta. Maria; en dende vimos su a-

b wable Imdgen de Guadalupe ; es nucstrade los dela poblacion de Quauhtitlin.”?
_ A un testimonio tan preciso es imposible adaptarle la tergiversacion in-
ventada por el historigrafo adversario de la Aparicion de dechh que ha-

Es manitiesto que este testamento es distinto del anterior de que se trata

4 en el parrf. XX11. En aquel se dice que Maria Sma. se aparecié en sibado;

b en cste no se expresa el dia; en aquel se dice que se avisd la Aparicion de
la Sma. Virgen 4 su amado sacerdote, lo caal no se halla en este.

_El Sr. leazbaleeta asegura que de este festamento no concce cosa alguna
(nam. 48 de la carta); y después en el ntm. 68 dice que el testamento de
Juana Martin habla de la famosa A paricion que tanto lionra 4 nuestra Patria :

b dice: <“Hicia los afios de 1555 4 56 comenzo 4 encenderse la devocién (de Ntra.
Sra. de Guadalupe cuya imdgen estaba en la hermita) y se conto

también la nparicién de que hablan Juana Martin, v Sudrez Peralta.’’

Otra voz mis que inquieta al Sr. Teazbalceta en su imaginade silencio de

i un siglo.

SKXIV. Deltesiamento de Gregovia Maria.

Asegura Guridi Alcoser (2) que en este testamento se asienta la Aparicion,
tque fué otorgado el dia 11 de marzo de 1550 y que de su original mexicano

torrian copias con la traduecion castellana,
El impugnador dg la Aparicion hace mencidn de este testamento de Girego-

tet'” ]ii‘.n el miigi;m.l estd bn{ncmlada la fecha; pero se nota que no se hizo de mala #4; mas pur la ma-
11z del papel, el cardcter dela letra, ete. por el fiemnpo en que existi i i :
¥¢ que el testamento es del siglo XV : ) : - £435 sl bosribane - Morsics 8
sh(}u’].m-,z,:(_ logia de la Aparicion de Ntra. Sra. de Guadalupe — Noticia de alganos instrumentcs Gua-




