: St

D. Luis de Sandoval y Zapata, caballero noble de Méxieo, esqr;bm varias poe-
sias en honor de Ntra. Sra. de Guadalupe. El P. Florencia copia un soneto. No
fija Beristain la fecha de la impresién de estas poesias; pero por ctro impreso del
uiismo auntor se conjetura que deben haberse publicado aproximadamente por
ano de 1645. :

Advierte el Sr. Vera que dijo esta poesia en un certamen, lo cual manifiesta la
estimacién de los literatos 4 Ntra. Sra de Guadalupe. ool

Lia Imagen de que habla el Sr. Teazbalceta que estaba en Sto. Domingo de Mé:
xico, se hallaba en un suntnoso altar por agencia de un devoto opulento, lo cual
atment6 la devocién.

Es inatil acumular m4s pruebas.

) — a formaciones del aiio 1666 sobre la verdad de Ia = 3 e 2 SR : 2
e oain Sptiaspar de Prabes; ministro muy an tiguo de los indios, “hombre de séso v hon-

Aparicién.
( Siente el Sr. Ieazbalceta el peso cnorme de los testimonios que con la mds

rigorosa observancia de las preseripeiones del Derecho y conforme 4 un inter-§
rogatorio enviado de Roma, se recibieron de multitud de testigos idoneos!

en el aflo de 1666 los que declararon undnimemente la verdad de I, Aparicion,
como admitida constantemente desde la época del suceso. ;Qué recurso queda:
ria al historiégrafo impugnador? Confiesa que sz juzgard absurdo desechar asi
um anstrumento juridico’” Es ciertamente un atrevimiento desmedido, es
un absurdo en Derecho, en Filosofia y aun en buena cristiandad entender

que de la Capital del Orbe catslico y tratindose de un asanto de suma gra-g
vedad cual es la averiguacion de un milagro insigne, se dispusiera la practica

de lo que fuera imposible practicar: y si era acertada la disposicién ‘emanada

del centro del Catolicismo y si en México fué cumplida con exactitud, como
de hecho asi lo tué, las informaciones de 1666, son altamente respetablesy 4 e ; : =
Wictices, v fué honrado 4 competencia por los Vireyes y

pusieron en manifiesto la verdad.

2Se hizo la eleccién de los testigos eon el debido aeierto? Oigamos res- -
Con muy grave ofensa desatendio™
este adversario de la Aparicion 4 los testigos indios que declararon; pero res-

pecto de esto al mismo Sr. Icazbalceta :

peeto de todos los demis asegura que en ellos se ven Sacerdotes graves y cabis
Uleros lustres.  ; Preciosa confesion! Mas todos los testigos declararon con
juramento. ;Los llamard perjuros? 2 1
injuria: asf lo asegura con estas palabras: ~“No cabg decir que estos testi=
gosse cargaban 4 ciencia cierta con un perjurio.”’ No han perjurado esos
testigos y ellos son personas ilustres y de gravedad: y se les ha examinad
conforme 4 un interrogatorio enviado de Roma.

acuerdo el Sr. Icazbalceta. ;Qué consecuencia debia haber deducido? Bass

tatener sentido comin para esperar que dedujerala consecuencia de que les

debemos creer : mag no lo hizo asi.

tigos que el mismo adversarip llama, graves ¢ ilustres, entre los euales hay
sabios respetables,

El Lic. D. TLuis de Becerra Tranco (1) muy perito en las lenguas latina,t

griega, hebrea, italiana, francesa portuguesa, mexicana y otomi: maestro

{I) Lo que e dice da las cualidades ciantifioas

No se atreve i haecerles tan enorme

En todoesto ge halla des

‘.;__ Fr. Juan de Herrera, del Orden de Ia Merced,

morales de estos testigos y de los puestos honorls
flcos que ocupaban, efc,, se toms de Beristsin, y de Florencia, :

g
blico de estas dos ultimas v catedritico de Matematicas en Ia Univer-
lad de Mexico poeta, orador y tedlogo aventajado y fisico Yy
imico muy regular,’’ afirmé haber oido referir la historia de Ia Aparicién
tomo ¢l la escribig, 4 personas] dignas de entera fé y muny corocidas en Mé-
8iCo v que certificaban haberla oido de los que cenocieron #& los natura-
ies & quienes se les aparecio la Sma. Virgen, al Sr. Zumidrraga y otros hom -
bies provectos de aquel tiempo. De las personas 4 quienes oyo referir la
paricion, cita 1.= al Licenciado Cura D. Pedro Ruiz de Alarcén, ya difunto,
fliomubre de grandes prendas, virtud y letras, eruditisimo en el idioma mexica.-

0, Gue nacié menos de caarenta afios despuss de la Aparicién y alcanzé 4 las

personas que vivian cuando sucedio el prodigio. 2. al Licenciado .
fado, Ciceron en la lengua mexicana,”’ que nacié veinteafios después de la A-
aricion y oyo su historiz 4 D. Juan Valeriano, indio muy instruido que se
iduco en el colegio de Sta. Cruz de Tlaltelolco, que conocié 4 Juan Diego y
bras personas fidedignas. 8.2, al Licenciado D. Pedro Ponce, hombre
g conocida virtud y letras, Demostenes en la lengua mexicana, que murié de
U atios en 1626 ; asi es que aleanzo a los contemporaneos de la Aparicion.
=, a4 D. Jeronimo de Leon, eminente en la lengna mexicana, que fué por
fucho tiempo interprete del Juzgado de indios y hacia 85 anos que habia fa-
iccido de 85 anos de edad y pudo tener noticias inmediatas de los que vivian
ol tiempo de la Aparicion.  Esta fue la declaracion del sabio D. Luis Be-
rra Tanco, y comprende otros cuatro calificados testimonios de la verdad
e Ta Aparicion.

El P. Miguel Sanchez, en quien desde joven se hermanaron las letras vy las
Arzobispos, y & su
Eiitierro conenrricron los eabildos eclesidstico ¥ secular y otras cerpora-
flones respetables, lo cual manifiesta cuanto era su mérito en lasociedad cul-

Ly cuanto es el peso de su testimonio en faver de la Aparicion, afirmando

D juramento 4 los sesenta anos, lo que por espacio de cincuenta-anos habia
bido < muchas psrsonas de calidad, nobleza y letras.”
P EL dominico Fr. Pedro Oyanguren dijo que desde quellegé 4 uso de razon

vo machas ¢ individaales noticias del prodigio dela, A paricion, oldas con
fifcrmidad de infinidad de personas de todos estados, puestos y calidades, y de

padres y abuelos, sin que jim4s hubiera ofdo ni entendido cosa en contrario

atin de personas de inferior categoria. s

¥ Ll franciscano Padre de Provincia Fr. Bartoloma Tapia asegur6 que desde

€ tavo uso de razén oyo la historia de la Aparicion referida por todo gé-

Jicro de personas dealta calidad ¢ inferiores.
Es conveniente presentar una breve resefia de las declaraciones delos tes—

‘£l Agustino Definidor I'r. Antonio de Mendoza oy6 reierir la Aparicién
sus padres y abuelos: uno de ellos fus el Oidor D. Antonio Maldonado,

biro D. Alonso de Mendoza, capitin de la Guardia del Conde dela Coru-

lia, Virey de México.

“el sujeto de més gra-

fliiacion que habian tenido en este Reino su Religion y la Universidad,’’ afir-
0 que desde quellegs duso de razom, tuvo conoeimiento de Ia Aparicign
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por sus padres v abuelos ¥ otras personas muy antiguas v de toda ealidad
euya tradicion era notoria y constante en toda la Nueva Espafie.

Fr. Pedro de S. Simén, que habia sido Provinecial de los carmelitas, i
claro que en mis de treinta y dos afios que tenia de vivir en la Nu _
Espaha, habia tenido muehasy extensas noticias de la Aparicién, recibid
de personas antiguas y de notoria calidad.

1 P. Diego Monroy, Propésito de la casa Profesa de la Compaiita da
Jestis, dijo que en m4s decnarenta afios habia tenido noticias y clertismg
etencia del prodigio de la Aparicién, por habérselo comunicado. personas an
tignas de conocida calidad y nobleza.

Fr. Juan de S. José, que habiasido Provincial de los franciscanos, decla-tf

¥6 que por el espacio de mds 54 anos supo la Aparicion por personas an
tigunas y de antoridad. _

Fr. Pedro de S. Nicolds, Sacerdote religioso de 8. Juan de Dios, dijo qué
desde que tuvo uso de razén supo lo relativo 4 Ja Aparicién por personasd
toda autoridad.

Fr. Nieolds Cerddn, Provincialde la Orden de S. Hipélito, también decl
1o haber oido referir la Aparicién desde que tuvo uso de razon 4 personas
de toda autoridad.

D. Alonso de Cuevas Divalos. de la primera nobleza de México, declar
haber sabido la Aparicion desde que tuvo uso de razém por sus padres
antepasados y personas de toda antoridad.

D. Diego Cano Moteuzuma, caballero del Orden de Santiago, declard lo}

mismo que el anterior. .
Digase de buena si no es evidente que aun solo con las declaraciones de estos

testigos quedo demostrada historica y juridicamente con el mayor Tigor ques

pudieran exigir los historiografos v jurisconsultos el hecho de la Aparicion i
su creencla constante y generalmente extendida.
El Sr. Icazbalceta se ha puesto en el compromiso 1.= de probar que las

ersonas sabias, ilustres y graves que con juraniento deelararon la A Aricion
y y g q

dijeron una falsedad. 2.=. de vindicar 4 esas mismas personas de haber co
metido un crimen y dejar bien sentada su reputacién. ;C6mo prueba lo pri-
mero? Luego le ocurre la asercion del andaz orador Francisco DBusta
mante, y Ia informacién reservada que ocasioné y que en lo que se ac

tu6 nada contiene opuesto 4 la Aparicion, y el silencio que llama de un si :

glo v que fué interrumpido por voces que el sefior Iecazbaleeta no pud
hacer callar. Esto ministra al historiégrafo un argumento para pronunciar ma

gistralmento que los ilustres, graves y sabios testigos de las informaciones dé;

1666 asegararon con juramento una falsedad.
¢Como los excusa del erimen de perjurio? ;Como salva su buen nombre?
Todo lo hard la foerza de la preocupacion y de la imaginacion. Nos dice el

historiografo: ¢No puedo menos que confundirme considerando hasta donde:

puede legar el eontagio moral y el extravio del sentimiento religioso.”” A
st modo de ver las cosas, antes de 1648 todo el mundo ignoraba lu Apa-
ricion ; y en medio de ese silencio general apenas publica el P. Séanch

su libro, sin comprobante, cuando la devocion vuelve 4 encenderse, toman
parte en fomentarla eorporaciones tan respetables come el Cabildo Eclesidstic
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0., Hevase, el asunto por aclamacion 4 Roma: aparecen por todas partes tes.
gos calificados que unanimes y bajo juramento declaran *‘saber de ~mmcho
empo atras lo que hasta entonces nadie ni ellos habian sabido.”’ i Qué
fierza de fascinar descubre el historiografo en la publicacién de un libro sin
mprobante! Contempla un silencio profundo prolongado por un siglo;
pentinamente oye una voz destituidade fundamento ; yiluego se levantan mul-
id de voces y hay fama pablica, y es tanto el ruido que se oye hasta mis
i de los mares. Verdaderamente ha sucedido al historiégrafo algo parecidoa
8 encantomentos de que era victima D. Quijoto; v 4 su juicio cada uno de
los testigos de las informaciones de 1666 fué un nuevo Quijote que mira-
en U amaginacion lo gue no veia ni habia, sin que por esto dejaran ellos
llé ser sacerdotes graves y caballeros ilustres.
§ Ellos eran respetados en la sociedad “por su honradez Y conogimientos;
mprendian lo que es el juramento y que 1o se honra 4 Dios sino que se in-
re ante su presencia en un crimen gravisimo nintiendo con Juramento,
mucho mds afirmando la creencia de milagros falsos 6 destituidos do s6li.
fundamento. Decir que esta clase de personas poniendo 4 Dios por tes-
g0 alirmaron que sabian desde mucho tiempo atrds un milagro que hasta en-
ies naduie i ellos habian sabido, es saponer que se hallaban en sumo ara-
0 depravacion 6 con lamentable trastorno metal ; y que los jueces que los
maron y la sociedad que les reconocia instruecién, honor ¥ sensatez tam-
dien carecian de sentido comun. A tales aburdos conduce la idea del Sr.
tazbalceta de unos testigos graves & ilustres Jurando que saben hace tiem polo
fie nadie ni ellos saben. Y como seria una locura admitir tan inauditos
Jiinrdos, es necesario reconocer que atn solo los trece testigos queno fueron in-
Jiios probaron sobre abundantemente la verdad de la Aparicion. Estos trece
tigos son m4s que suficientes. Pero tambien es muy justo desechar el des-
Worable concepto que formé el Sr. Icazbalceta de los indios que dieron testi-
nio.  La religiosidad de los indios, por la eual no habian de violar su Ju-
finento, y el buen criterio de los jucces que los escogieron, garantizan la
eriguacion la verdad. Mas todos estos testigos afirmaron lo que oyeron
sus padres 6 ds otras personas que 4 su vez supieron la A paricion aun de
que vivieron en el tiempo del suceso.
f La grande multitud y la diversidad de las personas y de las ocasiones en
e hablaban, sin ponerse previamente de acuerdo y refiriendo como general-
ente reconocida la verdad del hecho de la Aparicion, prueba evidentemente
verdad.

o xxxIEL. Pe 1a Tradicion del hecheo histérico de Ia Aparicién antes

de 1648,

[5¢ avanza el Sr. Ieazbalceta (nam. 59) 4 negar que antes de publicarse en
43 el libro del Padre Sdnchez hubiera habido tradicion del origen sobre-
ural de la Imdgen de Nuestra Sefiora de Guadalupe. He aqul s razona-
liento que mal merece este nombre:  No habia, dice esta tradicidon en 1558
fiando Bustamante atribuia al pincel de un indio la imigen Guadalupana sin
Jlie so levantara contra ¢l un clamor general.  No la habia en 1575 cnando
' Virey Henriquez ignoraba el origen de aquel culto. No la habia en 1622
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cuando predico de la natividad de Marfa Santisima el Padre Zepeda, ni e
1648 porque aun los capellanos del Santuario la ignoraban hasta que el Pi=
dre Sinchez los ilustro : y ninguno de los eserifores distinguidos de esa époeg
conoeié la tradicion 6 nola juzgé digna de apreeio. :
que esa tradicion que jamas habia existido, luego que publica su libro el Padre

Sanchez se levanta grande, uwniversal, ne interrumpida. Vuelve el seiors

Teazbalceta 4 sus visiones nunca vistas., Vé que el libre del Padre Sinchez

hace aparecer en un momento y aparecer grande y un sversal Lo gue nunce g
Oye que el imS8

b existido gy este sefio# es el enemigo de las apariciones?

perturbable silencio de un siglo se convierte luego en un estrépito grands e
| Que fenémenos! |que imaginacion del Senor leazbaleeta! 1

1l ug

wniversal. :
En aloo mis de un siolp no alcanza el sehor Ieazbalceta & descubrir
=) S T
rastro de la tradicion del prodigio Guadalupano.

Asegura que no habia tradicién del milagro cuando predies Bustamante en |

1556. ;Y no ley6 este historiografo el nam. 68 de su propia carta en ques
contradieiéndose, coloca el origen de la creencia de la Aparicion hacia los &
fios de 1555 4 15562 Estas son sus palabras:

que referia el ganadero, y se conté también la Aparicién.”” ;Y mo sigue res

pitiendo como le parece que se fué extendiendo csa creenciaz  El impugnaS
dor de la Aparicion se impugna asi mismo. Asi suelen hacerlo los que incugg
El sefior Icazbaleeta hace llegar la creencia de la Aparicion§
6 1556 : por lo mismo reconoce que existia la cre g
encia antes de la publicacién del libro del Padre Sanches en 1648, antes dell
antes del informe del Virey Henriquez enlf

YTen en errores.
hasta por losanos de 11

serm6n del Padre Zepeda en 1622,

Pero lo asombroso es ™

1575 y necesita mirarla poco mis 6 menos como contempordnea al sermén de }

Bustamante.

Mis el hecho histérico del grande escindalo que causs esicls

audaz orador, demuestra quo la creencia de la Aparicién estaba generalish

zada.
;Y los cantares en que se referia la Aparicion desde tiempo

solemne de la Sagrada Imdgen de la Cindad de México at Templo del Tepés
yaeatl no procl
res no reconocian la tradicion?
en que se presentaba el mismo prodigio, no reproclamaban la tradicion? ;Y

ol Sefior Teazbalceta haciendo subir la época de estas representaciones hast
¢l tiempo de Don Antonio Valeriano indio ilustrade (nim 68) de quien noSEE

antiquisimo em-4
pezando con el de Don Eranciseo Pliacido en el mismo dia de la traslacionip

maban la Aparicion? ;Y todas las personas que olan los cantas
#Y los cologuios, especie de piezas dramaticasie

dice que para complacer el gusto de los indios, él u ofro compuso la historia
de 1a Aparicién con contestura dramatica, no esta confesando la antigiicdad dej#
la tradicign? ;Y las autoridades publicas eclesidsticas y civiles que no rmpesSg
dian ni los cantos, ni las representaciones del milagro, no tenian conocimientosy

de la tradicién? ;Y las pinturas y los mapas relativos 4 la Aparicion, no tesSg
tificaban la tradicién? = ;Y los testamentos en que se hablaba del prodigio, noi
daban testimonio de la tradicién? ;Y los anales de los acontecimientos pablisg

cos en que se mencionaba el prodigio Guadalupano. no referian tambien i
de la Aparicién en len
gua mexicana, producto de eseritores instruidos, ne dan una prueba incol=

Aparieion? ;Y la relacién 6 relaciones antiquisimas

& irastable de Ia tradicion?

L dicién?
Siid 3 o5 AR las celebraran los indios, ya los espatoles, 6 ya fueran por fundacion de alonn
““Hacla los-ahos de 1555 o =)
1566 comenzé 4 encenderse la devocion con motivo de la curacion milagrosal

e 55
r : ¢ Y la version espaiiola parafristica de una rela-
ion mexicana de la Aparicion, obra del respetable anticuario Alva Ixtlixochitl
- - o - - - X
no prueba ignalmente la tradicion? ;Y los manuscritos antiglios gue conser-

‘vaban en su peder Chimalpain, é Ixtlixochitl, no confirmaban la tradicién? ; Y
facaso estos anticuarios y Valeriano, eran hombres despreciables? ;

.(““

50 estos antict : _ : : ;Como so
atrevid el senor feazbalceta 4 deeir gue ningan escritor distineuido anterior
2] ~ Y~ 7 = L R -, s e :
al Padre’ Sinehez, tuve neticia de la tradicion, 6 que si fa tuvo ne la juzgo
= < : = Sia . T el ) nen - o e _'i':-
digna de xinenc‘mmulafn ninghn eserito? ;Y qué Importa que esos eseritos
no se hubieran dado @ la prensa? ;lconora el seiior Teazbaleeta el valorde los
manuscritos, prine p.-.x..lnmi)]‘ro"[a;u':z_ los estudios histéricos?  ; No es niuy sabido
gue no solo en nuestras Bibliotecas, sino tambien en las earopeas se conser
van los manuscritos con grande aprecio? ;Y las incontables personas que
veian, tenian en sus casas v veneraban la infinidad de i;:ui.r;encs' de Nuestra,
Setiora de Guadalupe después de la inundacion de México, ignorarian la tra-
;Y los que asistian 4 las fiestas de Nuestra Senora de Guadalune va

% s Loz e

particular eomo la gue establecié Almanza para cada afo, no tendrian mno-

ticia de la tradicion? ;Y qué diremos de los testizos de las informaciones de

- 1666, unos d&'—‘-_ elios gmiljm de religiosidad y otros espanoles graves ¢ ilutres,
‘como los califiea el senor loazbaleeta, y tambiea sabics respetables, los

cuales unanimemente y con juramento declararon lo que ellos mismos over

por mucho tiempe de sus padres ¥ de otras personas 'ﬁfie-:iignas 1\ E‘;)\’qi:‘;gn
diante ellos supieron de personas inis antiguas, ¥ atn asezuraban gue la :‘4)3:—
ricion era de piblica voz y fama? ;Las deelaraciones recibidas con  todes los
requisitos del Derecho no dan un testimonio ilustre dola tradicion? ;Come

pudo ocnitarse al senor Icazbalceta esta tradicién tan wmanifiesta?
§XXXNEY, Dela creencia de 1a Aparicién despues del ano de 16045,

(h_‘ec el impugnador que de una plumada reduce 4 cero la autoridad de mas
da 91611105(:r;:t-01'cs iywumaiés Yy extrangeros quo con su respetabilidad han cor-
roborado mis y mis la creencia de Ia Aparicion.  Dice (ntm. 60). “Ios au

= 'L s ) 11 i 's B Al 2 = = 1 .‘ % o~ “ B
t()reg-; posteriores al hibro de Sdnchez todes bebieron en esa fuente, afadiendo,
])erhigndo? pontieml]\do ¥ exagemmio mds y mds.’ > g Tanligeros habrin sido
tantos sabios que s6lo porque uno inventa alzo milagroso todos lo aceptan sin

oy £ B - = 1 7 ¥ e B =
eritica? Es falso que el libro del P. Sinchez sea la tinica fuente 4 ane ocar -
rieron tantos autores. Muy anterior es la relacion mexicana ;1.ntiquisjima de la
:A}!I'fll‘l{}](‘):l, fjlle ASCEUro el Sr. Uribe que todavia en su tiempo exist{a en la
hnn‘e;.‘sx_c.ad de B\.[e}gcata. Mas antiguos que d libro del P. Sinchez eran los
manuseritos que tenian en su poder Chimalpain é Ixtlixichitl. Y los anales
Y testumentns}ant.lquislm_r)s €N que se referia la Aparicién tomaron su uoticia
del libro del .I. l?:mche;f,f ) ;Y. guién creyera que en los tiempos en con tanta
justiciay sabidurfase estimabala lengua mexicana y estabatan extendido su co
nocimiento, tantes sabios que creian la Aparicion no entendieran los cantares

< .« . - - ' 2!
ni los anales, ni vieran los mapas, ni presenciaran las representaciones de la
iﬂ)é}ﬂ@lﬂﬂ? ¢ Necesitaria absolutamente del libro dei P. Sdnchez el erudito
Sigilenza, e;mn}t‘jnte en el conocimiento de la lengna y de las antigiiedades me-
Ziganas y riquisimo en documentos de niucstra antigua historia, quien ep sy
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Primav:ra Indiana y en sus Glorias de Quergtaro dis un ilustre testimonio de |

la Aparicion? ; Acaso en el libro del P. Sinchez estudiaron la cienecia por la.
caal losmédicos declararon milagrosa la conservacion de la Sazrada Imdgen?
¢ En el mismo hibro de Sanchez adquirieron sus conocimientos artisticos Cabre-
ra v todos los demds insignes pintores que en distintas inspecciones declararon
gt 2hag sobrenatural la misma sagrada Imsgen? ;El sabio y laborioso Bo-

waso extrajo del libro del P. Sdnchez los documentos antiguos que aco-
26 relativos & la Aparicion? :Ta respetable congrevacién gnadaiupana de
{guerétaro, la de Madrid cn que el Rey mismo estaba i ncoporado, no tuvieron
en su seno sino hombres fascinados por eldicho de un soloautor? ;Y fascina—
dos por e: mismo aubor han sido todos los orat]ores,.los poetas, los (_)bls[)t)?, las
Universidades, en una palabra, toda la naeion mexicana ¥ las demds naciones
eivilizadag que han creido la Apariciénde Ntra. Sra. de (}ua(h}hlpc? ¢ ¥ ha
llegado la fascinacion hasta el mismo Vaticano y han sido victimas de ella los
sapientisimos Benedicto X1V y Leén XI11? ;Cudn desacertado ha sido el
Sr. leazealceta en sus apreciaciones historico—criticas!

SXXXV-_be fos reconocimienios que se han hecho de Ia imagen de
Rira. Sra. de Guadaiupe.

Terribilisimo compromiso ha sido para el impugnador de la Aparicién de la
Reina de los Cielos que tan altamente honra 4 la Nacion Mexicana, tener que
hablar de los reconocimientos cientificos y artisticos que se han hecho de la
admirable imdgen de Maria Santisima de Guadalupe.

¢ Qué harfa?

Omitir absolutamente tratar de éllos, era confesarse derro—
tado : negar el saber de los hombres instruidos que han examinado la Sagrada
Imdgen en distintos tiempos, era. imposible: impngnar sus dictdmines, era
mis inasequible. ;Que harfa quien tomo6 la auddiz empresa de querer presen-
tar ante el mundo como nifios crédulos 4 todos los mexicanos y 4 todos los de-
mis miembros de las naciones cultas que han reconocido la Aparicion? :Que
haria? Sin que se entienda que se quiere faltar de alguna manera al respeto
con que debe tratarse un asunto tan serio, permitase decir que paso el Seior
Icazbalceta por el asunto de los reconocimientos y dictamenes periciales de la
Imdgen de Ntra. Sra. de Guadalupe, segtn suele decirse vulgarmente, como
gato porlas brasas.

Cnatro veces ha sido examinada nuestra imdgen Guadalupana. 1.° en 1666
por sisie pintores y tres médicos. 2.° Amediados del siglo pasado por el in-
signe pintor D. Miguel Cabrera y otros distinguidos pintores de la es-
cuela mexicana de pintura en la época en que esta escuela llego 4 su apogeo,
anadiéndoss los otros pintores que aprobaron el opasculo ds Cabrera mntitula—
do *‘La Maravilla Americana.’” 3° En I78T por otros cinco pintores distingui-
dos. 4° En fin por un pintor norteamericano 4 quien califica el Nacional de
artista distingwido. Ademds Boturini (1) da noticia de un manuscrito en quo
se probo cientiffvamente que era sobrenatural fa conservacion de la Imigen. Por
todos tenemos la snma de yeinte y cuatrosabios quehan dictaminado sobrelos
prodigios de lapintura de Ntra. Sra. de Guadalupe y de su conservaciGa. El

{1) Manuscritos Guadaslupanos,

§ bicre hablado de la Aparicion, fuera por igrorancia,

b mo una obra sobrenatural.

fdiverso v sin relacién alguna con el de la A paricion,”’

§ inericano que examiné la imagen dijo: ¢El tiempo la respeta.”’
fue tan singular exencion en favor de la inexplicable pintura? El arte ha en

{vado?
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juicio de veinte v cuatro sabies y sus dictdinenes, que hablando la mayor par-
te de ellos con jnramento han declarado sobrenatucal Ia pintura de Ntra. Sra.
de Guadalupe y su conservacion, tiene tanta fuerza queaun cnando nadie hu-
por pasién, por mira—
g mientos politicos y sociales, 6 por enalquiera otro motivo, 6! solo bastaria para
b dejar bien sentado el honor de México que venera 4 esa Sagrada Imdégen co-
Este es el peso enorine gue abruma al historiogra-
* fo impugnador.

i Algo habia de decir ¢l Sr. Icazbaleeta. Supnesto que se haya comprometido 4
p presentar como infundada una creencia nacional, ya no podia volver atrds. Pien-

P 5a. pucs, refutar el dictamen de los tres médicos oponiendo que muchisimos pa-
peles se conservan aungue rueden por todus partes. Mas no dictaminaron los

medicos sobre la conservacidn de un lienzo, sino respecto de la econservacién de la

§ pintura que en €l se encontrabza?

En coanto al buen estado de la pintura despnés de 135 afios de estar oxpuesta
& cauras destructivas opone que dijeron los canénigos mas dal00 anos despuds, es
ddeciren 1795 que los colores de 1a imdgen se han amortiguado, deslustrado y el

lienzo lastimado. Pensaria el impugnador que combatia laidea de ser sobrena-

¥ tural la conservacién de la pintura hasta 1666 con <élo oponer que en 1795 tenfa
§ 2lgan deterioro? Si de este modo pensé, debfa haber refdexicnado que los médicos

b dando su juicio, se rednjeron 4 hablar solo de las causas destructivas. del Srden
g puramentenatural y no de las causas destractivas que porimprudencia humana se

¥ Lubicran de anadir. Porque si por especial Providencia se ha couservado la

P bagrada Imdgen ne obstante la existencia de cansas que naturalments la hubie-
ran destruido, no debamos anadir por nuestra voluntad otras eausas de destrue-

' cion, ni debemos exizir de Dios prodigios sobre prodigios, lo cual si se hiciera por

J malicia serfa tentar 4 Dios; porque se tienta 4 Dios pretendiendo que haga mila-

L gros sin necesidad.

El impugnador siente la debilidad, 6 hablando con propiedad, la nulidad
| de su sofisma: asi es que termina el nam. 56 en que frata del primer exa-
fen do la Imagen evadiendo la cuestion relativa al dictdmen de los médi-
$¢os. Dice: “En todo caso la conservacion de la I'magen seria un milagro
Asi es que uos deja

Len posesion de nuestro derecho para agradecer al Senior este otro milagro

1 Bi, tenemos derecho de reconocerlo v agiadecerlo.

e aqui otro fundamento :
Mas de 200 anios después del dictamen dado por los médices, un artista
¢ Por
mudecido, incapaz de explicar tan raro fenémeno. . . . ¢Como se ha preser
Otrz vez el arte y Ia ciencia callaron, dejando la respuestaal ercventa
fue la encuentra en una esfera superior 4 los humanos conocimientos.®
Contemos esta derrota sufrida por el impugnador.
A los pintores solo les opone que el P. Bustamante dijo que la Imagen de

Y Nira. Sra. de Guadalupe fué obra de un indio ¥ que nadie le contradijo. Fsto

" 2undo es absolutamente falso, porque por las declaraciones Juramentadas de

Ylos testigos Hanados por el Sr. Montufar, consta que el orador Bustamaute
g uso grande escindalo en la cindad de México. Respecto de lo primero
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cydn que fenga sentido comim, puede admitir que el dicho de uno que has
bla sin juramento y afectado de pasion, tenga valor contra, el dicho de siete ars
tistas que aseguran con juramento lo que afirman? Y sumando con éstosad
ios otros pintores que han dudo su juicio respecto de la I'mdgen, son veinte
sabios artistas contra Bustamante.  Perdida estd la causa del adversario de da
Aparicion, supuesto que tan tristemente la defiende. 3

Continaa el impugnador (nam. 5%) hablando del segundo reconecimientofs
hecho por el respetabilisimo artiste D. Miguel Cabrera y otros pintores in-}
signes. Para desechar el dictamen de estos peritos se muestra ¢l impngna-
dor sobremanera desgradado: lo anico que dice es que Cubera estaba preos
snpado por la creencia genersl de la Aparicién y por el resultado de la ins: i
peccion anterior, v que la asistencia de altos personajes lo privaba de In 1 i
bertad.  Esto quiere decir que Cabrera y los demds artistas se redujeron &4
hemnbres valgares, 4 nifos, 4 personas iznorantes de la plebe que signieron cie- S
gamente las preocupacienes populares; gue tuvieron en nada su honor, su bien
sentada reputacion de artistas, que echaron sobwe si una negra mancha, per
diendo el derechio 4 la respetabilidad de artistas inteligentes. También los i

e

escritores y todos los sabios mexicanos v extranjeres que han respetado a Ca-

brera, habrin sido unas nulidades, habrin Hamado arfiste distunguido al que

era tan ignorante en el arte, 6 que con nimiedad vulgar se dejaba preocupirs

hasta el grado de Hainar Divino lo que era puramente humano. 7
Y 1o solo esto resulta de la nunea vista, impugnacion que el adversari

| h‘”l

{ 9
la Aparieion hace 4 Cabrera y 4 los demiis respetables artistas que 16 acoms
panaren en el examen de la Saorada Imdgen 6 que aprobaron su jnicio. NosH

dge
dice que no tuvieron ibertad por la presencia de altos personajes, es deciry
que traiclonaror 4 su conciencia, que fueron perjuros, que en cuanto era ded
su parte antorizaron un culto falso y supersticioso, teniende como milagro 10
que no era, que enganaron desde luego 4 la Autoridad eclesigstica de México, 3§
¥ despues se propusieron engafiar al muando, publicando por la prensa su so- 38
lemne nientira en el opuseculo intitnlade “La Maravilla Americana.’’

Trata el adversario en el ntun. 58 del exdmen de la Tmagen, promovide por el
Dr. Barfolache y verificado en 1787 por cinco pintores. Les pregunté Barto:
lache “Si, supuestas lus reglas de su facultad y prescindiendo de toda pasion 6 ]
empeno, tienen por milagrosamente pintada esa Santa Imdgen? Respondierons
que si, en cuanto 4 lo substancial ¥ primitivo que consideran en nuestra Imagen; |
{serc no, en cuanto 4 ciertos retoques y rasges que sin dejar duda demuestran’s
haber sido ¢jecutados posteriormente por manos atrevidas.”

Ante una declaracién tan terminante, queda aténito y enmudece el impugna- i
dor de la Aparicién.  S6ls dice que quisiera que los pintores hubieran declaradosy
gué fué lo que anadieron manos atrevidas. ;Qué importa que no lo hayan es"Sf
pecificado, si dicen con toda precisién y claridad que la Imdgen en si misma es :
sobrenatural? ;Porque no es sobrenatural lo que hicieron los hombres, no es)nula— ]
groso lo que hizo Dios? La Tmdgen en si es milagrosa, esta es la declaracion; el
adversario no puede impugnarla, no puede contradecirla. ;Qué es esto siné ma- o
nifcstarse completamente derrotado? .

No falté quién creyera que lo dicho por el Sr. Tcazbalceta impedivia que @ i
concediera el nuevo Oficio de Ntra. Sra. de Guadalape. {Vana esperanzal '

Nada valio el estudio del historidarafo: el nuevo Oficio se consiguid.
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