de ella no se hiciere expresa mencion: asi que
habiendo inconvenientes legales; el tribunal ha

debido representarlos; pero se pregunta, jpor

qué antes no'lo hahecho? Porque hasta‘hoy
se pone el sustituto; y porque ‘el no haberlo he-
cho antes nolegaliza elacto. Las leyes:que
se llamah del eédigo municipal, por mas quese

analisen; no'pueden dar una decision aplicable

al tribunal’ de la guerra, por razones muy ob-
vias y de facil alcance. :
Nada' en ' lo expuesto hay que pueda fo-
mentar el espiritu de partido; nada que lasti-
me el decoro del gobierno.  Durante el de-los
espanoles; se usb del derecho de representar,
y se suspendié la ejecucion de varias cédulas,
cuando por reunirse en aquel monarca el po-
der legislativo, pudiera entenderse que sus-l-
timas resoluciones eran derogativas de-las an-
teriores, jCOMo, pues, enuna administraeionli-
beral, puede desestimarse lafranca exposicion
de los obsticulos que encuentra una disposi-
“cion del gobierno?  En la legislacion militar sé
exige con mayor razon la:mas escrupulosa exac-
titud en el cumplimiento de las leyes; porque
necesita todo su vigor para contener a:unos
hombres, que dedicados 2 la profesion de las
“armas; acostumbradod 4 los peligros, saben des-
preciarlos-con mas facilidad; porque ese fuere
que por privilegio les es concedido;menos que
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por utilidad particular de los privilegiados, fug
establecido en beneficio de la sociedad intere-
sada en que se conservase intacto el vigor de
la disciplina, y por eso se expidieren yarigs or-
denes en distintos tiempos, para que las orde-
nanzas y leyes militares se entendiesen al pié
de laletra. o5 '

Despues de haberse.dade. al tribunal per
el articulo 1. del deereto de 1.2 de junio de

812, la competencia para conocer de fodas las

causas y negocios-contenciosos del fuero mili-
tar, de :qu,e- hasta entbneces conocié el distin- *
guido consejo de guerra y marina, ;quéimpor-
taria alegar que las disposiciones expedidas
para el consejo no eran aplicables al tribunal?
Pero de este punto;se encargara al exponerla
segunda determinacion del supremo gobierno,
que-fué la deposicion voluntaria de-uno de sus
ministros. '

En 10 del ultimo abril, oficio el Sr. secre-
tario del despacho de la guerra, comunicando
al presidente del tribunal, que el supremo go-
bierno nombraba ministro letrado del mismo al
Sr. D. Domingo Ruz en lugar del Sr. Buenros-
tro; 4 quien se daban las gracias mas expresi-
vas por su-éxacto desempeio: el tribunal, 4
quien se-di6 conocimiento,acord6 elevar al su-
premo gobierno la lexposicion que . corre im-
presa, y de que se .acompaﬁaSun ejemplar con




las demas copias de contestaciones que me-
diaron sobre el particular,y que dieron por re-
sultado la efectiva remocion del Sr. Buenros-
tro y posesion del Sr. Ruz. d
Enella se expendieron fundamentos 4 que
nuevamente se refiere el tribunal sin repetir-
los por no fastidiar, agregando solo algunas
otras razones que se omitieron entonces, pero
que son fundamentales en la materia. La pro-
vision de cualquiera plaza en el ramo judicial,
se hace en las sociedades en beneficio de es-
tas,mo de los empleados, y los gobiernos al
_conferir estos destinos obrando como delega-
dos de los pueblos, conceden una remuneracion
a la aptitud~y al mérito: imponen al magis-
trado responsabilidades que cubrir y deberes
que llenar, llevando consigo aquel puesto en
justicia, asociados ‘ciertos honores 'y ciertos
emolumentos pecuniarios: aquellos son inhe-
rentes al puesto y 4 la autoridad, y estos una
merecida y justa indemnizacion que. paga la
sociedad porque se la sirve,y porque el ma-
gistrado dejo sirviéndola, de  cuidar sus pro-
pios intereses todo‘el tiempo que se consagré
al bien comun: de consiguiente, la separacion
Jjusta'd'injusta de tal destino, infiere un nota-

ble perjuicio, porque priva al depuesto de la’

potestad, de la autoridad, de la jurisdiceion;que
ejercia; del respeto asociado al.empleo, y de
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las indemnizaciones que le estaban asignadas.
De: estas verdades se infieren otras no me-
nos justas, cuales son las de que los gobiernos
en la provision que hacen autorizados por ley
para cualesquier destino, sea de la clase que
fuere, no es absolutamente libre y puede con-
ferirlos arbitrariamente 4 guien quisiere, sino
4 quien mejor los desempene, & quien tenga
mas aptitud, al que mejor sirva 4 la sociedad:
hecha la eleccion, no puede hacerse: remo-
cion alguna sin que para ello preceda causa
justa y legitimamente comprobada.

Uno de los escritores que trataron esta
materia con mas acierto, dice despues de re-
eonocer como incuestionables estas doctrinas,
gue la remocion sin causa ,,es una injusticia en
»que se ofende el interes piblico y el privado:
el publico, porque se priva & la nacion de los
Lutiles servicios que prestaba el empleado que
,suponemos idoneo, laborioso y bueno; el pri-
wvado, por el perjuicio que a este se le causa,
+ lo menos en su reputacion.”” En otra parte
anade el mismo autor: ,,Presunciones, conjetu-
sras, 0 el chisme de que tal 6 cual individuo es
sdesafecto al actual sistema,no bastan para des-
spojarle de su destino, i como suponemos le
,desempena con puntualidad: son menester he-
schos positives que lo justifiquen.” Si eligobier-

00 al remover a sus ministros del tribunal con-
, *




20
fiesa s idoneidad y aptitud, claramente hace
ostentacion de que removié sin'cansa y de que
no le-fueron de’ gravedad, cuantas razones in:
contestables'sele expusieron, .

‘Contra estas maxiniis se aléga que ellas so-
lo'puedewaplicarse 4 magistrados propietarios
no'a suplentes; sin advertir ‘que unos y otros
fueron establecidos en beneficio piblico; wnos
y otros sirven i'la sociedad, unos y 6tros ejer:
cen autoridad, y unos y otros tienen derechos,
tienen honor; pere examinese con imparciali-
dad la cuestion deé si el tribunal es supletorio,
y no por consideraciones aisladas se falle con
precipitacion.

No'pudo sin’ insultarse el buen sentido on
una misma mafana, en una sola sesion decir
porarticulos constitucionales el CONgreso cons-
tituyente, se' prohiben para siempre las comi=
siones, y dos militares' sean Juzgados por- ellas,
pues 4 tatito equivaldsia Ta aprobacion que ‘se
hizo ‘en la ‘sesion ‘del 23 de agosto de los dos
artieul6s 148 y 154 deTa constitucion, cuya ac-
ta'‘corre insérta en ¢l Sol ‘de 24'de agosto de
82404 tanto equivaldria’ dejar @ tribanal “si-
premoide la guerra y marina, supletorio y amo-
vible al arbitrio’ del 'gobierno, '4 tanto equival-
dria ta remocion arbitraria ‘de sus” individuos,
y & taito equivaldria el concepto ‘del ‘gobier-
no'supremo!’ Lo que principalmente ‘caracte:
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rizaria al tribunal de una verdadera comision,
seria la amovilidad de sus ‘ministros sin causa
y al arbitrio, supuesto que entonces se de‘stina-
rian jueces para el conochmiento de ciertas
causas; ellas concluidas, podria removerlos el
gobierno, serian dependientes dela vo]unjcad de
éste, y sino deferian 4 sus opiniones, serian re-
levados y sustituidos por otros;ni se oponga el
que juzgarian conforme 4 las leyes, porgue ya
las comisiones estaba dispuesto, y particular-
mente desde enero de 1770, juzgasen ‘confor-
me 2 las leyes. _

Sialguna diferencia habia marcable entre el
tribunal de la guerra y una comision militar,
seria la de que mas garantias ofreceria esta 4
los militares, que el tribunal supremo de la
guerra: concluidas las comisiones, se sujetaban
a revision sus actuaciones; y esto no'sucede con
las causas fenecidas en el tribunal: en las co-
misiones a la imposicion de una sentencia de
gravedad precedia consulta al consejo; y esto
nosucede en el tribunal: tenian los juzgados por
comision término para ocurrir al consejo des-
pues del fallo, y este recurso falta en el tribu-
nak véase pues comoen el coneepto dela amo-
vilidad arbitraria de los ministros quedaria el
supremo tribunal de guerra y marina inferior
aun 4 las.comisiones: el congreso general cons-
tituyente despues de haber establecido que los




militares continuasen sujetos a las autoridades
4 que entonces lo estaban, siendo una de ellas
este tribunal, se abstuvo de volver a denomi-

narlo supletorio, ni cabiaen el buen sentido que

se estableciese por articulo constitucional un
cuerposupletorio: ningun decretoposteriorusé
de tal epiteto, y si quedaban por resolver al-
gunos puntos pendientes, por haberse dado &
la suprema corte el conocimiento de causas de
presas y almirantazgo, por no estar dispuesto
el modo de exigir la responsabilidad de los mi-
nistros, el arreglo de los recursos de nulidad,
competencias &c.: esto no infiere al tribunal
el caracter supletorio; pero contra esto se ale-
ga que el tribunal mismo se ha reconocido en
algunas comunicacionessupletorio. ;Peroquién
le ha concedido esa facultad derogatoria de le-
- yes por sus reconocimientos a este cuerpo?
;En qué principios se puede fundar la creen-

cia de que lo reconocido por el tribunal sien:

do contra ley la deroga? Haya opinado él co-
mo mejor le hubiere parecido, la decision de
las leyes son atendibles, no los conceptos que
hubiese otra vez vertido el tribunal.

En enero de 824, se ocupd el congreso cons-
tituyente de la organizacion del tribunal supre-
"mo de guerra y marina, creando entonces una
segunda;sala, y en el mismo mes y ano se esta-
blecid en la acta constitutiva, que no hubiese
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juicios por comision: que nadie fuese juzgado
sino por leyes y tribunales establecidos con an-
terioridad al acto porque se le juzgase: esta
fuera de duda, porqize es un hecho indisputable
que el tribunal existia en 4 de octubre de 824,

'y lo es igualmente que era una de las autori-

dades y la principal 4 que estaban y han esta-
do sujetos los militares; pues & pocos meses se
da Ja constitucion, y en su articulo 154 des~
pues de prohibir las comisiones en el 148, dis-
pone ‘que los militares continuasen sujetos &
las autoridades 4 que lo estaban entonces: des-
de aquel tiempo ninguna ley se did, en que co-
mo antes, se denominase al tribunal supletorio.
Si desde que se di6 la acta constitutiva, las
leyes y tribunales debian hallarse establecidos
antes del juicio, y si por la constitucion habian
de continuar los militares sujetos 4 las autori’
dades existentes segun las leyes vigentes, na-
da falto al tribunal pare su estabilidad: cuan-
do se creé en la repiblica por la junta guber-
nativa, se le sujeto al ejercicio de todas las
atribuciones que le concedia el decreto de 1.
de de junio de 812; y por este decreto queda-
‘ron sometidas al tribunal todas las causas y to-
dos los negocios conten€iosos del fuero militar,
de que hasta entonces habia conocido el ex-
tinguido consejo reunido de guerra y marina,
conforme al tenor literal del mismo decreto:




despues se establecid por decreto de 23 de
octubre de 823, que ejerciese con el caracter
de tribunal las facultades que le di6 el de 1.°
de junio de 812, de manera que nada quedo
pendienteieon respecto al tribunal, mas gque los
puntos ya mencionados por haberle separado
en la,.constitucion y atribuido 4 la suprema cor-
te, algunos objetos que lo fueron ide isu, com-
petencia. _

Estos jiconceptos reunidos 4 los que amapnifes-
t6 al gobierno en 27 del préximo pasado abril,
convencen & juicio del tribunal su eompleta
estabilidad, y que si bien son necesarias algu-
nas otras disposiciones legislativas de urgen-
cia, esto no cambia el caricter del mismo
tribunal, ni hace amovibles & sus individuos;
mas cuando el gobierno supremo, porque asi
lo erey6 conveniente, llevé 4 efecto la remo-
cion de alguno de los ministros, juzgo el refe-
rido tribunal debia -oponer las razones que
obraban en contra de una disposicien que ha-
cla precaria su existencia, supuesto que 4 la
amovilidad de sus individuos se ha reunido otro
concepto no menos perjudicial, que es el de
desconocer las leyes 4 que debe estar sujeto;
cuyas circunstancias forman un monstruo enun
cuerpo que no tiene individuos nileyes a que
sujetarse, haciéndose mas grave esta circuns-
tancia por negarsele aun'la facultad de repre-
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sentar y embarazandese el conducto de sus co-
municagiones, porgue atanto equivale _eq_nmi_.—
nar con responsabilidades al presidente, por
euyo cenducto se dirigen las del. tribunal -l
gobierno supremo.

. En los tribunales colegiados, es esencial a
su organizacion que en Ja conferencia y discu-
sion, la pluralidad de sufragios asegure el acier-
to, dé la ilustracion y procure alos minmstros
aquella tranguilidad que sole proporciona la
mayoria; mas cuando la resolucion se ha toma-
do y esta es el resultado de nna mayoria, ce:
san las opiniones particulares iy laley supo-
ne que una sola fué la opinion de todos los in-
dividuos del tribunal; bastara para comprobar
esta doctrina citar  en su apoye la del Canci-
ller D’ Aguesseau: »Antes del fallo, dice este
magistrado, lejos de prohibirse el debate de
las opiniones, la ley lo permite, el interes de
las partes lo desea, la yerdad misma o exige
supuesto que esta viene 4 ser el premio yila
recompensa de la discusion. Mas apenas se
ha tomado la resolucion, cuando una sumision
respetuosa sucede a4 aquella contrariedad de

opiniones, y la del mayor numero de magistra-

dos viene & ser la opinion de todos; la razon
habia divido los sufragios, la autoridad los reu:
ne, y la verdad adopta eternamente lo que ‘la

justicia decidiounavez.” De esto se infiere, que
4
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sea la que fuere la opinion del presidente del
tribunal, debe este .respetarla de la mayoria
¥y transcribirla al gobierno como un conducto
fiel; y si una responsabilidad particular que no
esta designada por ley alguna, retragese al pre-
sidente de transcribir tales acuerdos, la comu-
nicacion sin duda del tribunal y sus resolucio-
nes, quedarian sometidas 4 la opinion y dicta-
men de uno solo sin ley que lo previniese: de
esta misma doctrina, se infiere otra verdad de
muy grave trascendencia y es la de que si por
las' dos disposiciones ya mencionadas del eje-
cutivo, hay nulidad en el nombramiento de sus-
tituto pura la plaza de fiscal letrado, 6 la hay
en el nombramiento de ministro que sucedi6
al que se removié sin causa, cuando en la sala
que estos concurran hubiese dos votos en con-
tra, ellos decidirian 1a mayoria y ellos mismos
harian cuestionable el fallo 4 que se hubiesen
adherido, dando asi focacion 4 cabilosidades
muy frecuentes entre los que sucumben en los
_ juicios.

En estas circunstancias y cuando & pesar de
lo dispnesto por el tribunal, se llevaban 4 efec-
to; las resoluciones del ejecutivo; casi era du-
doso el objeto con que deberia dirigirse al con-
greso. general, porque temia se interpretase
que iban sus individuos 4 mendigar una esta-
bilidad que no les'eoncedia laley. Por otra par-
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te sabia el mismo tribunal que divididos los po-
deres en una nacion, nada-es mas nocivo a la
libertad de esta, que la confusion de los mis-
mos: que el poder legislativo debe ocuparse
solo de asuntos generales y casi nunca de per-
sonas; pues que cuando las asambleas, legisla-
tivas se dirigen a objetos particulares, pocas
veces dejan de fungir como jueces y por eso
el Censor europeo niega al poder legislativo
la facultad de decretar recompensas. ,Cuando
los legisladores, dicen los autores de esta ob_ra,
dan leyes para individuos designados, no dejan
garantia alguna. contra la opresic!n Y- por lo
mismo debe reconocerse como principio, que
toda ley debe ser general, y que un acto del
poder legislativo que se dirigiese & uno 6 4 al-
gunos individuos, seria completamente nulo.”
Sabe el tribunal que conforme a estas doctri-
nas, dijo Atico que la ley.era un mandato ge-
neral del pueblo, y que Aulo Gelio examinan-
do esta definicion, no reconocio como leyes las
que se dieron en favor de Pompeyo, en favor
de la vuelta de Ciceron y de algunos otros ciu-
dadanos de Roma: sabe asimismo el tribunal
que es conforme con estas maximas la defini-
cion que da de la ley el autor del Pacto social,
quien anade, ,que cuando se trata de un he-
cho 6 derecho particular, el punto viene a ser
contencioso y le niega el carégter de leya la
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elaceion 6 'deposicion que el pueblo de Aténas
hacia ‘de'sus gefes, y a la concesion’de hono-
res que dispensaba'a estos, calificando lo Tegal
6 lo competente al poderlegislativo, no'por el
niimero de' votos que coneurrian, sino por el
interes comun, que quiza faltaba en semejan-
tes actos;y sabe por fin el tribunal, que porha-
berse ocupado el poder legislativo de asuntos

particulares en‘todas las naciones, tuvieron que

sufrir los eiudadanos vejaciones de incalcula-
bles resultados. En Francia un senado consul-
to, sin acusacion, sin discusion, sin juicio y sin
pragbas, ordend la deportacion’ de nnumera:
bles individuos ‘el ‘22 del Ventoso'aho 12; el
c¢uerpo legislativo de aquela misma nacion dié
una ley para uwna causa particular; y sin nece-
silad de ocurrir 4 otros paises, en el nuestre
abandau leyes que habiendo sido de circuns-
tancias, se ocuparon de asuntos particulares,
y 'que han sido objeto de 'la censura de otras
naciones. {Como, pues; divigirse ‘el tribunal &
lax ‘camaras ‘para que les diesen perpetuidad
a'sus individuos? Si estosla tienen porlos prin-
¢ipios antes asentados, el poder legislativo se
abstendria de semejantes calificaciones, qué 6
quitasen un derecho 'adquirido, 6 tuvieran que
calificar judicialmente el valor de'este dere:
cho.: Pero ;podria el tribanal mismo ‘guardap

silencio en una ciestion o que no siende agre:
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sor, habia sufrido interpretaciones siniestras &
su reputacion?
El tribunal por fin, al advertir que cuando
se trata de las leyes a que se arregla y de los
individuos de que se compone, menos que pro-

. s REE :
_mover el beneficio de estos, solicita se lleven &

efecto en obsequio del publicolas garantias que
se han ofrecido en la constitucion y acta cons-
titutiva, dar independencia al poder judicial
para que tenga éste la capacidad de llenar los -
objetos de su instituto, y cubrir los vacios to-
dos que ha dejado la incertidumbre de provi-
dencias parciales en el ramo judicial. No juz-
garia el tribunal haber cumplido con los debe-
res que contrajo, si no hubiese representado
como lo ha hecho: quiza la parcialidad con que
se juzgan las propias providencias, hara creer
a este cuerpo que en ellas no ha traspasado
los limites que le imponen el deber y la obli-
gacion; pero cuando sabe que actualmente se
trata en las camaras de dar las providencias
que se echan de menos en la administracion
de justicia militar, ha juzgado oportuno hacer
la exposicion presente para cortar de una vez
el origen de tantas contestaciones, suplican-
do 4 las camaras la reciban con indulgencia.
México 2 de mayo de 1835.—Senor.— V-

cente Filisola. :




