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cesado. Supone S. E. que en esa época e\n Go
bernador de varios Departamentos v un ’I‘en‘.?toi
rio, y en las notas agregndtas en cnpjaz_l L,-lzlt;
actuaciones consta lo contrario; puesto que en1 A
primera se previene 4 S. E. entregar los 1_1_1:\11{( c.m
militar y politico del Departamento (]?-Iallh(_?‘ equ
otra contesta de enterado; en otra avisa el I:,.'u .
General Tapia haber recibido uno de (-?:’1(‘)\-3 n_?:m&
cios: en todas se da al E. S. Ccngal Mfu %pwz, ;,
titﬁlo de General en Jefe del Pruner}(ucri?o IL 2
Ejército. Todas estdn encabezadas asi ,PCIT 2 ﬂm
v en la que se le encarga de las fuerzas ct_e \aL .‘n.
i’)epurtamcnto%, sele (HCE:F.’K‘[)‘I‘F‘.‘.;S.H}C}]'EE qt\w 1?c-) € :
dr4 el mando politico ni el militar de los 111.1.\1\1?‘._.
No era, pues, 5. E. Gobernador de cao~ Dcp\ar’ 1
mentos y Territorio, ni aun del de Jalisco, cuan
do se cambiaron esas notas, que se agreg’m? al l-m.]i
" ceso cono cuerpo del delito, como un mento‘lcgﬁl
para formarlo. Era s6lo el General en Iehj.Cg
Primer Cuerpo de Ejército; y con tal cam.ct_u s
E. mismo ha reconocido, como es de verse Tn :11;
respuesta al oponer la dech%mtorm, q_mlt f‘u; :e‘on-
ser juzgado por los Sres. oficiales generalesen ¢
sejo de guerra. !
bel\o’ izgmzén 1o ha crefdoasi 8. E. En el articu-
lo 1° del titulo 69 del tratado Sr{de las Ordenan-
zas Generales del Ejército, se dlce,‘f‘en lo (?Ol-li-ui
cente: «Por lo que toca & f‘:'e‘:m-wr_”s_ 'ﬁif?rl?’{?i’i’.\"‘;\ _{(T~ m
wgraves en que 1os oficiales z'zer:m‘:’z:.';'r"fz w”,{g_a({!,/ ;\.u.-
~icio, se manda que Se eXAURNENR €1 CONSEI0 AL £ ue-
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«rra de oficiales generales.» No puede ser la dispo-
sicion mds terminante, puesto que se juzga al E.

« 8. General Marquez, por faltas graves en él servi-

clo, como inobediencia é insubordinacitn, de que se
le acusa; es bien claro que debe examinar su con-
ducta esa junta de oficiales de superior gradua-
cion, de que habla la Ordenanza.

Lo que dispone €sa en este punto ha estado en
toda su fuerza por lo menos hasta el afio de 1832,
en que la ley de 27 de marzo dijo literalmente en su
articulo 1%: «Por las leyes vigentes han estado ¥ es-
«tdn sujelos los comandantes generales que incurran
wen delitos militares, al consejo de guerra de oftciales
«generales.» V. S. sabe muy bien que los coman-
dantes generales no se distinguen de los genera-
les en jefe, sino en la extension de sus facultades

judiciales; y por lo mismo, este articulo es aplica-
ble al E. S. General Marquez.

El Asesor no sabe que ley alguna haya deroga-
do 4 ésta. El decreto de organizacién del Supremo

Tribunal de la Guerra de 30 de noviembre de
1846, en el parrafo 62 del articulo 4%, modifics el
articulo 3? de la citada ley de 27 de marzo de 1832,
que disponia que los comandantes generales fuesen
juzgados en sus delitos comunes por el mismo
consejo de Sres. oficiales generales; pues el men-
cionado decreto de 1846, en el parrafo y articulo ci-
tados, cometio el conocimiento de estos delitos de
los comandantes generales, as{ como el de sus ne-

gocios civiles y de responsabilidad como jueces
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militares, al Supremo Tribunal de la Guerra, de-
jando vigentes los artictilos 12 y 2° de la ley de
1832, puesto que la de 1846 nada dice de delitos
militares.

Una razén més clara persuade también de la
conveniencia de esta disposicién, para la distin-
guida clase que tiene el honor de contar al B S.
General M4rquez entre aquellos de sus més esti-
mables miembros; pues asi como cuando se trata
de los delitos comunes, de los negocios civiles y de
las responsabilidades judiciales de los comandantes
generales, se busca en la pericia que se presume
en los Magistrados del Tribunal Supremo de la
Guerra, como en todo letrado, en laciencia del foro,
una garantia del acierto: asf se procura ésta en la
pericia de los Sres. oficiales generales en esas cues-
tiones puramente militares, en que no es presu-
mible 1a instruceién de un magistrado del orden
civil, por respetable que sea en la ciencia del de-
recho. Dificilmente podria juzgar un magistrado
del orden referido, si el éxito de una batalla, por
ejemplo, dependi6 del cambio violento del frente
de una columna 6 del repentino descubrimiento
de un flanco.

Reasumiendo lo expuesto, creo haber demos-
trado que aunque laley vigente de procedimien-
tos, en el parrafo 1?2 del articulo 178, comete el
conocimiento de las causas de responsabilidad de
los gobernadores de los Departamentos y jefes po-

liticos de los Territorios al T'ribunal Supremo de
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Justicia de la Nacion, no sujeta 4 ese fuero los
delitos comunes, ni los negocios civiles, ni las
faltas militares de los mismos, cuando, por reunir
otro cardcter, puedan cometerlas; tanto porque,
al hablar la ley de otros funcionarios en ese mis-
mo parrafo, menciona expresamente sus delitos
comunes y negocios civiles, lo que no hace ha-
b}undo de los gobernadores, respecto de los cuales
solo se refiere 4 sus causas de responsabilidad:
cuanto porque en el parrafo 3° distingue éstas de
los dchtc:s comunes y negocios civiles, sin que
haya razén para comprender en las causas de res-
ponsabilidad las faltas militares en el servicio.
Que el E. S. General don Leonardo M4rquez no
era Gobernador de Departamento ni Territorio al-
guno cuando pasaron los hechos que dan margen
al procedimiento contra S. E., puesto que ;uu
consta habérsele prevenido que entregase los man-
dos politico y militar de Jalisco, v qué recibid uno
de ellos el Sr. General Tapia: y que cuando se
pusod S. E. el sefior General M4rquez 4 la cabeza
de las tropas de varios Departamentos, se le ex-
cluyd expresamente del mando politico de ellos;
C?HHT_:LI]C]U también que asi como el Supremo GO,-
bierno no le daba el titulo de Gobernador, tam-
poco lo usaba 8. E. en las notas que-corren agre-
gadas 4 este expediente, en copia. Que CQ]';ES?IHQ
al articulo 39 del titulo 69 del tratado 89 de 1a Or-
denanza General del Ejército, deben juzgarse ias
faltas graves en el servicio, de que estd ‘acusado
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8. E. por el consejo de guerra de Sres. oficiales gene-
rales. Que declarada vigente esta disposicion 'y sus
concordantes por la ley de 27 de marzo de 1832,
hasta esa fecha lo estuvieron; y modificado el ar-
ticulo 32 de esta ley por el decreto de 3o de noviem-
bre de 1846, relativamente 4 los delitos comunes,
negocios civiles y responsabilidades, como Jnues
de los comandantes generales, que se equiparan a
los generales en jefe, sin hablar nada de faltas
militares graves y en el servicio, deben reputarse

vigentes esas disposiciones de la Ordenanza y de
la ley de 21 de marzo de 1832, que cometieron el
conocimiento de los hechos, como los que sirven
de base 4 este juicio que se forma sobre los de S.
E. el sefior General Marquez, al consejo de gue-
rra de Sres. oficiales generales.

Por todo lo expuesto, el Asesor consultad V. S
que la declinatoria de jurisdiccién interpuiesta por
el E. 8. General.don Leonardo Marquez no pro-
cede, por ser, como se ha visto, propio del consejo
de guerra de Sres. oficiales generales el conoci-
miento y fallo de este proceso; que, si V. S. estu-
viera de acuerdo con mi parecer, mandaréd devol-
ver—la causa—al sefior Fiscal, para que hacien-
dole saber el E. S. acusado el decreto que 4 esta
consulta recaiga, continfie el procedimiento hasta
presentarfo al Excelentisimo Consejo de Guerra
que lo ha de juzgar.

México, diciembre 23 de 1859.

Manuel Floves y Hevas.
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México, diciembre 26 de 1859.
Como parece al sefior Asesor, vuelva esta causa
al Sr. Fiscal para que la contintie, haciendo saber
antes el precedente dictamen al E. S. Genzral
acusado.

Casanova.

Diciembre 26. Diligencia de haberse recibido
este proceso, que se hallaba en consulta en la Co-
mandancia General.

Diciembre 27. Diligencia de haberse hecho sa-
ber al E. S. General don Leonardo Mirquez el
decreto del sefior Comandante General, del dia
anterior, y el dictamen del sefior Asesor, del dia
23 del propio mes; de cuya notificacién resulta
que S. E. apela al Tribunal competente. !

En la misma fecha, diligencia de entrega 4 vir-
tud de la apelacién.

México, diciembre 28 de 1859.
Al Sr. Asesor, Lic. don Manuel Flores y Heras,
para que se sirva consultar.

Casanova.

Sefior Comandante General:

Me he instruido de la respuesta que el K. S.
General don Leonardo Marquez did al sefior Fis-
cal de este proceso, al hacerse saber 4 S. E. la de-
terminacion de V. S., por la cual, de conformidad
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con mi dictamen relativo, se desechd la excepcidn
declinatoria de jurisdiccién que habia interpuesto
S.E.

Como en la mencionada respuesta, el E. 5. Ge-
neral Mérquez apela de la determinacién referida,
ocupéndose en ella de combatir los fundamentos
legales y de razbn en que apoy€ el dictamen que
le di6 margen, creo de mi deber manifestar EATE
S. que, aunque podria contestar los argumentos
del E. S. General Mérquez de modo que S. E.
mismo quedase convencido de la justificacién de
mi consulta, con que se sirvié conformarse V. S.,
y podria hacerlo con tanto mayor fundamento
cuanto que si esos argumentos estdn basados en
notables inexactitudes de derecho militar, mds
notables atin son las que padece S. E. en derecho
comfin, que no tiene obligacién de saber: el que
suscribe cree que no debe de entrar en esa polé-
mica con el E. S. General acusado, porque darfa
lugar asi 4 un pésimo ejemplo para la disciplina,
cuya severidad conoce V. S., y segiin 'la cual el
inferior no puede objetar las determinaciones su-
periores, sino obedecerlas y ocurrir con su queja
4 quien corresponda; siendo de tomarse en consi-
deracién que las observaciones que hace 5. K. el
sefior Marquez 4 mi dictamen, no s6lo hacen fuer-
za contra él, sino muy particularmente contra la
determinaciéon de V. S. que se conformé en sus
términos.

El Auditor, pues, se limitard 4 consultar 4 V.

S. sobre el recurso interpuesto por S. E. al ha-
cerle saber la referida determinacién de V. S., cu-
yo recurso comsiste en la apelacién que de ella
interpone.

El que suscribe tiene el sentimiento de no poder
consultar 4 V. 8. lisa y llanamente, como quisie-
ra, que se otorgue 4 S. E. el recurso que ha in-
terpuesto; y al decir que tiene el sentimiento, no
s6lo lo hace por forma, sino porque siente en reali-
dad que, tratdndose de una persona de los honrosi-
simos antecedentes de S. E., cuyos servicios inte-
resantes no pueden desconocerse, tenga necesidad
de aplicar en un proceso que se le instruye, pro-
curdndose por todos los que en €l intervienen la
mayor justificacién posible, las disposiciones se-
verisimas de'la Ordenanza Militar que podrdn
llamarse duras y nimiamente exigentes, pero que
pertenecen 4 un cédigo vigente que no puede me-
nospreciarse por los que intervienen en la forma-
cion de un proceso, por un delito que conforme 4
¢l deba juzgarse.

Seglin este codigo vigente, repito, aunque se-
vero, no es admisible el recurso de apelacion, que
se otorga de los autos interlocutorios con fuerza

© de definitivos, y de los de esta especie en el fuero

ordinario y por derecho comtn. En efecto, no hay
un solo articulo de la Ordenanza en que se use si-
quiera de la palabra capelacién» 6 capelar; y aun
tratindose de las sentencias definitivas manda la
Ordenanza, 6 que se ejecuten, 6 que se dé cuenta
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con ellas 4 la superioridad, sin que se conceda
nunea en su cbdigo el recurso de pedir de alguna
manera su revocacién 4 la persona 6 personas 4
cuyos intereses no convenga. En el juicio militar
ui hay autos, ninotificaciones en forma, 1i recur-
sos juridicos propiamente tales. Fs un procedi-
miento seguido en una serie de actos, conforme lo
que-la Ordenanza misma previene, y al fin de cu-
ya serie el consejo de guerra, s decir, el juzgado
militar, pronuncia una sentencia que se ejecuta, 6
se da cuenta con ella al superior, pero de la cual,
como de los demas actos, no hay recurso de nin-
guna clase de los conocidos y mandados en el pro-
ceso comun.

Se dird que es muy duro este procedimiento.
Es verdad; pero es el que marca el Codigo Mar-
cial, que el Auditor, ni V. 8. tienen la facultad
de modificar, porque no son el legislador, y si el
deber de aplicariliteralmente sus disposiciones por
ser exclusivo del Supremo Gobierno variarlas,
adicionarlas, 6 decidir las dudas que se ofrezcan
en ellas, conforme 4 la orden vigente de 24 de
abril de 1772:

:0ué recurso, se dird, queda en este caso al E.
S. General Marquez, que cree que no debe ser
juzgado por el consejo de guerra de Sres. oficiales
generales? No lo sé, en verdad, sobre todo cuan-
do V. S. no procede sino en virtud de una orden
suprema. El E. S. General Mdrquéz podra que-
jarse de esta orden ante quien corresponda. Si hay,
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empero, autoridad alguna 4 quien ocurrir con esta
queja y que pueda residenciar, por decirlo asi, al
Supremo Gobierno por sus actos, no son cuestio-
nes de que debe encargarse el Auditor.

Por todo lo expuesto, concluyo consultando a
V. S. que mande volver este proceso al Fiscal,
para que lo contintie por todos sus trdmites, como
estd mandado, hasta ponerlo en estado de ser juz-
gado por el consejo de guerra de Sres. oficiales
generales, conforme a la Ordenanza.

México, diciembre 30 de 1859.

Flores vy Heras.
México, enero 2 de 1860.

Como parece al sefior Asesor; al efecto vuelva al

sefior Fiscal para su cumplimiento.

. Casanova.

Enero 2. Diligencia de haberse recibido esta
causa, que estaba en consulta con el Sr. Coman-
dante General.

Enero 3. Diligencia de haberse hecho saber al
E. S. General Mdrquez el decreto que antecede,
del sefior Comandante General, y el dictamen del
seflor Asesor, del dia 30 de diciembre préximo pa-
sado.

Declavacion del E. S. General de Division don
Leonardo Marquez, reo presunto en esla causa,

En acto continuo [3 de enero de 1860], el Sr.
Fiscal, ante mi, el Secretario, exhortd éJE'-’.». E. el
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Sr. General don Leonardo Mdrquez 4 que hablase
con verdad en cuanto fuese preguntado, lo que
ofeci6 hacer.

Y preguntado por su nombre y demés generales,
dijo 1lamarse y ser como queda dicho, de edad de
treinta y nueve afios, soltero, y que es General de
Divisién de los Ejércitos de la Reptiblica Mexi-
cana.

Preguntado si sabe la causa porque se halla
preso é incomunicado, y en este caso diga cuanto
en el particular le ocurra, dijo: que ignora el con-
tenido de la pregunta.

Preguntado S. E., después de haberle leido las
comunicaciones que en copia autorizada constan
desde la foja 5 hasta la 1o vuelta’, si son las mis-
mas que ha recibido del Supremo Gobierno y que
S. E. contestd; si tiene algo que exponer respecto
de la comunicacién de fojas 5 y si algo que afiadir
6 quitar 4 la de fojas 7—92, dijo: que 4 las comu-
nicaciones que se le han leido, no tiene que objetar
m4s que la moratoria con que di6 parte al Supre-
mo Gobierno el sefior General don Luis Tapia, de
haberse recibido de la Comandancia General de
Jalisco, porque S. E. se la entrego en 16 de marzo
tiltimo v aquel sefior General dib parte en 3o de
mayo proximo pasado; que en todo lo demds estd
conforme con las que expresan dichas comunica-
ciones.

1 Véanse
2z Véase
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Y preguntado S. E., después de haberle leido la
comunicacidn que en copia autorizada consta en
autos, 4 fojas 23', las cartas que constan 4 fojas
252 en el periddico titulado «Boletin del Ejércite
Federal,» impreso en San Luis Potosi €l 19 de sep-
tiembre del afio proximo pasado, y en que corren
impresas las enunciadas cartas dirigidas por S. E.
al E. S. Presidente de la Reptiblica, al E. S. Mi-
nistro de la Guerra y 4 los Ilustrisimos sefiores
Obispos de Guadalajara y San Luis Potosi; asi
como también 4 la comunicacién que aparece fir-
mada por S. E. en esta causa, desde las fojas 26 4
la 28 vuelta 3; si respecto de la primera comunica-
¢i6n estd conforme y respecto 4 las cartas impre-
sas y 4 la comunicacion de fojas 26 ya citada, su
fecha en Lagos de 17 de octubre del afio anterior,
si son suyas, si se ratifica en su contenido, si tiene
algo que afiadir 6 quitar 4 lo que en ellas se ex-
presa: S. E. dijo, bien enterado de todo, que res-
pecto de la comunicacion de fojas 23 y su fecha en
5 de octubre, esta conforme en haberla recibido y
nada tiene que objetar 4 ella; que respecto de las
cartas que aparecen en el impreso’ que se le ha
leido, no son suyas, sino apdcrifas, inventadas sélo
por el enemigo como uno de los ardides de que usa
tan 4 menudo para desconcertar la opinién piibli-
ca; desacreditando 4 los jefes que sirven de buena
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fe al Supremo Gobierno, yde inspirar desconfianzas
en la administracién que hoy rige en México los
destinos del pafs, conforme al plan de Tacubaya;
que el enemigo lleva el objeto en semejantes ardi-
des de engafiar 4 la parte incauta de la Nacion, v,
por lo mismo, el exponente, desde el momento
mismo en que tuvo noticia de dicha publicacion
por la comunicacion referente del Supremo Gobier-
no, se apresurd 4 desmentirla solemnemente ala
faz de la Nacién, como lo verifich, segtin consta
por su comumnicacién de 17 de octubre proximo
pasado, que obra en copia autorizada 4 fojas 26 !
de estas actuaciones, en cuyo contenido se afirma
y ratifica, repitiendo que jamds ha dirigido las
cartas que se le atribuyen, lo cual queda demos-
trado.
¥ preguntado S. E., después de haberleleido la
comunicacién que se haya en autos, su fecha 4 17
de octubre pasado?; la que del mismo modo se ha-
1la y le dirigi6 el Gobierno en 31 de octubre citado
v consta 4 fojas 32;3 la que el mismo Supremo Go-
bierno le dirigi6 con fecha 2 de noviembre préxi-
mo pasado y consta en copia certificada afojas 344;
la que S. E. remitié desde Guadalajara en 25 de
octubre y consta en autos en copia justificada, 4
fojas 36 hasta la 40 vuelta s ; la que el Supremo Go-

1 Véase pag.

2 Wiéase pag. 3

3 Viéase pag.

4 Véase pag.
5 Véase pag. 33.

bierno le dirigié por conducto del sefior General Al-
faro en 4 de noviembre citado, y consta también en
copia autorizada 4 fojas 427 de esta causa; la que
S. E. remitid por conducto del mismo seiior General
Alfaro al Supremo Gobierno, contestando la nota
anterior, datada en Guadalajara el 1o de noviem-
bre citado y que, como las anteriores, consta en
autos 4 fojas 44 v 452; la que dirigié S. E. al E.
S. Ministro de Justicia en 24 de noviembre ya di-
cho v consta, lo mismo que las precedentes, 4 fo-
jas 463 ; la que consta 4 fojas 48+ de este proceso,
en que el Ministro de la Guerra contesta al de
Justicia de enterado 4 la anterior nota, y la comut-
nicacion que S, E. dirigi6 desde Guadalajara, con
fecha g de noviembre, al Ministerio de la Guerra,
manifestando las razones que tenia para mandar
tomar de la conducta la cantidad que necesito,
asi como las razones que tenfa para no poder vol-
ver la cantidad existente, v que consta en copia

autorizada desde la foja 40 4 la 445 de este proce-
s0; si son las mismas que ha recibido y dirigido al
Supremo Gobierno; si se ratifica en el contenido
de ellas, 0 si tiene algo que afiadir 6 quitar 4 lo
que en ellas se relaciona, dijo: que respecto de la
primera de 17 de octubre, que se halla 4 fojas 30,
estd conforme en su contenido, sin afiadir ni qui-
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tar nada, explicando sélo que se dirigi6 al Supre-
mo CGobierno en aquellos términos, estrechado
por lo critico de la situacién y deseoso de evitar
una catdstrofe; explicando aqui que aungue sabe
muy bien la obligacién que tenfa de reprimir 4
todo trance cuulqniur desorden, y, aunque por lo
mismo, si desgraciadamente hubiese llegado aquel
caso, el exponente habrfa cumplido con esa sa-
grada obligacién, 4 costa de su propia vida, sin
intentar disculparse de ningfin modo; sin embar-
go, no por esto debia dejar de patentizarle la si-
tuacion al Supremo Gobierno, precisamente para
que la remediase, en vista del peligro.

Que en cuanto 4 la contestacion del Supremo Go-
bierno, fecha 3t de octubre, que figura en copia 4
fojas 32, nada tiene que observar, llamando finica-
mente la atencién con el contenido de dicha contes-
tacion, en la cual se ve que, 4 pesar de quedar en-
terado el Supremo Gobierno delo critico y delicado
de la situacién pintada en la comunicacion de fecha
17, no obstante haberle dicho el exponente que
salvaba su responsabilidad, en el caso de una des-
gracia, y, no obstante decir tambi¢n el que expo-
ne, en dicha comunicacién, que en circunstancias
tan criticas no le era posible responder de la se-
guridad de la conducta, que tendria que perma-
necer et Guadalajara expuesta 4 mil azares, segfin
alli se explica; sin embargo de todo esto, el Su-
premo Gobierno no le envié recurso alguno, di-
ciéndole de la manera mds terminante en su cita=
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da contestacién «que el mismo (GGobierno no tenia
todavia proporcién de llenar los deseos que le ani-
maban en tan interesante objeton [el de mandar re-
cursos]; es decir, que el Supremo Gobierno mani-
festo con esta contestacién, que conoefa lo delicado
de la sitnacién, sus peligros v sus consecuencias:
pero que se resolvia 4 todo por no poder 111:11:(%:-1;
recursos. El exponente no cree que puede enten-
derse de otro modo la citada contestacién del Su-
premo Gobierno.

Que en cuanto 4 la nota de 2 de noviembre que
se halla 4 fojas 34, el exponente no rectierda ha-
berla recibido, v por lo mismo suspende por ahora
su contestacién en este punto.

Que por lo que respecta 4 la comunicacién de 25

d.e octubre, ¥ que se encuentra 4 fojas 36, nada
tiene que objetar, advirtiendo sélo Line \ha.ur tres
equ‘f\'ocos de pluma, pero sustanciales, cn‘dicha
copia: el primero 4 fojas 39, en la palabra subra-
yada «abandonar,» que debe ser abordarr el se-
gundo, en la foja 40, en la palabra Ccomplelaen-
te,.» v debe ser «eompetenitcmente»? y tercero, en la
misma foja vuelta, en que falté la partfcnl'a «sen
que se haya al margens.

Que por lo que toca 4 la comunicacién de fecha
4 de noviembre, y que se halla 4 fojas 42, tampo-

Co tiene nada que decir, supuesto que estd contes-

I Véase pag. 41, linea 7.
2 Véase pig. 44, linea 2.
3 Véase pag. 45, linea s.
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tada con fecha 10 de noviembre, segfin se ve 4 fo-
jas 44, advirtiendo sOlo que si bien aparecen en
ella las razones que dificultaban la marcha de la
brigada de que alli se trata, por efecto de las cir-
cunstancias que en aguellos momentos guardaba el
Departamento de Jalisco, no por eso se niega ter-
minantemente el obedecimiento de aquella supre-
ma disposicion.

Que en es08 dias, segfin se acuerda el que habla,
recibib aviso del E. S. Presidente de la Republica
de hallarse el enemigo en marcha para Querétaro,
en nfimero de 6 4 7,000 hombres con 30 piezas de
artillerfa, cuya circunstancia dificultaba mas, na-
turalmente, el envio de mil y quinientos hombres,
con sblo 12 piezas; por el mismo camino que ocu-
paba el enemigo, supuesto que era exponerlos con
mAs raz6n al mismo descalabro, que pocos dias an-
tes v en el mismo camino acababa de sufrir la fuer-
za del E. S. General don Francisco Pacheco, te-
niendo en aquella época menos fuerza el enemigo.

Que 4 pesar de todo esto, el exponente habria
conducido en persona la brigada que se le pedia,
asegurando el buen éxito de su marcha, si no hu-
biese quedado expuesta 4 perderse la ciudad de
Guadalajara, que durante la altima ausencia del
que habla habia sido amagada por el enemigo, ¥
que después lo hubiera sido con mayor empefio,
por hallarse en ella la conducta. Que en conse-
ctiencia, €l que expone no se negé al obedecimien-

to de aquella orden, sino que solamente expreso las’
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d]ﬁcu‘I’tades que habia, y qued6 en espera de la re-
solEmou del Supremo Gobierno para obedecerla

Que advierte también que si no remitié Ia hz‘(i:
gada de 1,500 hombres, la primera vez (‘ueL se le
pidi6, fué, entre otras razones, por la faitaJ abnhsolut:
ta de recursos para poder moverla, de cuya falt‘:l da-
ba conocimiento al Supremo Gobierno. -casi en t:)—
dfas los correos; y que esta demora no influvé de
ninguna manera en el desastre ocurrido en lzt‘fﬁcr-
za del E. S. General de Divisién don Francisco
Pacheco, segiin puede informar S. E. 4 qtuim; el
exponente pide que se le interrogue sol;rc él mrt‘iv—
cular; teniéndose también prcséﬂe que los I1 500
hombres de que se trata, se le habfan pcdiélo p:]u(;J

tncorporarlos 4 la divisién del E. S. General don

:\dr{én Woll, segtin se ve por la comunicacién res-
pectiva. Asi es que aun cuando se hubiesen m'n“
dado desde la primera vez, no habrian ton‘mrlo .)"11_
te en el hecho de armas que mandé el F‘ H Iéi_
neral don Francisco Pacheco, puesto que“h‘q.!)r]’:‘
marchado 4 Zacatecas con el E. S Genertll s
Adridn Woll. nesy
: Oue en cuanto 4 la comunicacién de 24 del al-
timo noviembre, que se halla 4 fojas 46, nada tie-
ne que decir, advirtiendo fiaicamente ue l g
solucion del exponente, que consta anella‘lfm;
e‘mauada precisamente del decreto del E. § ~P “L
sidente de la Reptiblica, fecha 21 del mi‘f;u;c; mleg

don

referente 4 la ¢ :
rente 4 la conducta *, puesto que mandandose

I Véase en los-Anexos.
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en él que se pasasen todos los documentos relati-
vos 4 este negocio al Procurador General-de la
Nacibn, para exigir la responsabilidad 4 las per-
sonas que figuraron en él, es claro que el expo-
nente quedaba desde luego sujeto 4 responder 4
los cargos que se le hicieran, y por lo mismo
quedaba también imposibilitado de continuar ejer-
ciendo los mandos que desempefiaba; asi es que,
al participar el exponente que cesaba en dichos
mandos, no hizo otra cosa que acatar el ‘supremo
decreto, apresurdandose 4 prestar la mas cumplida
obediencia.

Que en cuanto 4 la contestacion de 3 de diciem-
bre, que se halla 4 fojas 48, €l exponente no tiene
conocimiento de ella; y por lo que respecta 4 la
comunicacién de g de noviembre, que figura 4 fo-
jas 50, el exponente no recuerda su contenido;
que por lo mismo suspende en este momento su
contestacién respecto de ella, y por lo mismo pide
que se le manifieste el original, para contestar des-
pués de haberlo visto.

Que es cuanto tiene que decir con relacién 4 las
comunicaciones é impresos que se le han leido; que
1o dicho es la verdad que ofrecié decir. Lefda que
le fué esta declaracion, la que queda abierta por
fo que pueda ocurrir, la firmé con el sefior Fiseal
y presente Secretario, de que doy T

Luis G. Martinez. L. Mdrquez.

Ante mi, fulio Gracida.
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Enero 3. Diligencia de habérsele pasado oficio
al sefior Comandante General para que pida al
Ministerio de la Guerra las comunicaciones del E.
S. General Marquez de 25 de octubre y g de no-
viembre filtimos, para confrontarlas con las copias
que obran en atitos, por pedirlo as{ S. E.

Enero 4. Diligencia de habérsele pasado oficio
al E. 8. General don Francisco Pacheco para que
informe sobre los puntos que indica el E. S. Ge-
neral don I.eonardo Marquez.

]'Encm 4. Diligencia de haberse pasado oficio al
E. S. Jefe del Estado Mayor pidiendo la hoja de
servicios del E. S. General don Leonardo MAr-
quez.

: Enero 4. Diligencia de haberse recibido 1a cer-
tificacién del sefior General don Francisco Pache-
o, que pidio en su declaracién el E. S. General
Mérquez, y agregarse 4 esta causa.

Fnero 4. Diligencia de haberse recibido la hoja
de servicios del E. S. General Mérquez, y agre-
4 Fem » d o

£Aarse a esta causa.

Ejéreito Mexicano.
FeePs
General de Divisidn.
3
Contesto la atenta nota de V. S, del 4 del que
corre, en que me pregunta hasta qué punto in-
ﬁuyo. en el desgraciado encuentro que la fuerza
de mi mando tuvo en el punto de Las Animas el
;' O . - - ’ - :
dia 1° de noviembre del afio préximo pasado, el




