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INTRODUCCION. 

§ I—El Oriente, la Grecia y Roma. 

L a monarquía universal es la única fo rma bajo la cual han con-
cebido los antiguos la unidad. F u é el sueño de todos los conquista-
dores. Los Grandes Reyes esperaban que la Pers ia no tendría m á s 
l ímites que el cielo. Las bril lantes victorias de Alejandro extendie-
ron la gloria y el terror de su nombre por todas las partes del 
m u n d o : estuvo en su derecho al hacerse l lamar el monarca del 
universo. Pe ro la raza g r i ega , que hab ianac ido d iv id ida , era i m -
poten te para r e a l i z a r l a u n i d a d ; la misión de conquistar y de 
gobernar á las naciones estaba reservada á Roma. 
' E l Imper io romano no fué ya , como^el de los Persas , una y u x -

taposición de pueblos. Roma se asimiló sus conquistas por el poder 
de sus leyes y de su administración. Se manifestó también m á s 
d igna que la Grecia de ser la señora de la t ierra . Los Gr iegos no 
l legaron ni áun á establecer la un idad en el seno de sus c iudades; 
las facciones de la aristocracia y del pueblo se hacian allí u n a 
g u e r r a á muer te , y la victoria conducía á la opresion ó á la ex t e r -
minación de los vencidos. E s t e espíri tu de exclusión caracter iza 
igua lmente las relaciones de los Helenos con los pueblos ex t ran je -
ros. Su vanidad era excesiva; Tácito les censura el no admirar 
más que á sí mismos. L a distancia ent re un gr iego y nn bárbaro 
era casi tan g rande como la que separaba al hombre libre del es-
clavo. J a m a s tuvieron las repúblicas de la Grecia la idea de aso-
ciar á los Bárbaros á los derechos del vencedor. Aténas y Espa r t a 



no trataron bajo un pié de igualdad ni áun 4 los f ^ ^ 
pusieron á sus órdenes; oprimieron á los aliados como a vencidos. 
Roma tuvo por punto de partida el dualismo mas marcado; pero 
los Romanos , destinados á imponer la unidad al mundo, empeza-
ron por organizaría en el interior d é l a ciudad; unidad incomple-
t a , es cierto, pero esta tentativa de igualdad revela en el pueblo 
rev tendencias más generales que las de las democracias griegas. 
E n sus relaciones con las naciones extranjeras se mostro Roma 
ménos exclusiva que la Grecia; le sobrepujó mucbo en sus inst i -
tuciones ( 1 ) ; concedió derechos á los vencidos y acabo por asimi-
larlos á los vencedores. . 

Roma fué, pues, superior tanto al Oriente como á la Grecia; 
realizó la unidad del mundo antiguo, obra inmensa que habían 
intentado en vano los conquistadores del Asia y el héroe macedo-
nio. Este es su título de gloria. ¿Cuál era el genio de este pueblo 
que , proviniendo de una pequeña ciudad, reunió por la pr imera 
vez bajo su dominio el Oriente y el Occidente ? 

L a democracia reinaba en las ciudades griegas, la aristocracia 
en Roma. Bajo los reyes, el elemento dominante fué el patricia-
do. Despues de la expulsión de los reyes, comenzó entre los pa t r i -
cios y los plebeyos una larga lucha que condujo á la igualdad de 
estos dos órdenes; pero bien pronto se víó elevarse una nueva no-
bleza sobre las ruinas de la antigua. Roma es , pues, esencialmen-
te aristocrática. E l gobierno de la aristocracia, fatal á la igual-
d a d , es favorable pa ra l a duración de los estados. Gracias á esta 
constitución es como Roma ha podido seguir durante siglos una 
política invariable en sus relaciones con los pueblos extranjeros, 
miéntras que la conducta de las repúblicas griegas era mudable se-
g ú n los caprichos de la mult i tud. 

E l patriciado nació de la conquista. Ordinariamente el orgullo 

(1) SÍLI,UST., Cat il, 51. <(Majores nostri ni f i t cornila ñeque andante un-
quam egusre: ñeque superbia obstabat, quo minus alien% instituto,, si modo proba., 
imitarentur. Arma, atque tela militari* ab Samnìtibus, iimjnia magistra-
tuum ab Tusáis pleraqwe sumserunt: postremo qwd ubique apud socios aut Twstes 
idoneum videbztur, cum s tini mo studio exsequebantur; imitari, quam inndere bo-
nis maleban,t.»-G. POI.YB., VI , 25, 1 1 : ÁYAOOI yíp, eí | * í TÍVS; ITSOOO-., ¡ i s t a X a ^ 
£dr¡, xaí ir,),coirai zó (ÍS).TIOV xaí 'Piojiáioi. t. 

d é l a victoria, unido á la diferencia de raza , imprime á los con-
quistadores un carácter heroico; tales fueron los Arios en la India, 
los Dorios en la Grecia, los Germanos en la Edad Media. No su-
cedió lo mismo en Roma. E l patriciado era una aristocracia de di-
nero. Según la constitución de Servio, los ricos eran los señores 
del Estado y no dejaron nunca de dominar en los comicios, de 
monopolizar el Senado y de ocupar todos los cargos. ¿Cuáles eran 
las relaciones entre patricios y plebeyos? Las de acreedor y deu-
dor. La nobleza que sustituyó al patriciado se manifestó igual-
mente ávida de ganancias. Según Ca tón , el hombre admirable, el 
hombre divino es aquel que adquiere durante su vida más bienes 
que los que le han dejado sus padres (1). Bruto , el tiranicida, 
prestaba al cuarenta y ocho por ciento (2) . « L a usura , dice Táci-
to, lia sido un vicio antiguo entre nosotros, y la causa más común 
de nuestras discordias y de nuestras sediciones; las leyes contra la 
usara eran violadas por los mismos senadores, ninguno de los cua-
les estaba exento de semejantes prevaricaciones » (3) . 

Estos hechos manifiestan en el pueblo romano un espíritu po-
sitivo y calculador. Los Romanos y los Griegos eran hermanos; 
vivieron largo tiempo una existencia común. E s verdad que la 
historia nada dice acerca de estos tiempos primitivos; pero las 
lenguas han conservado el incontestable testimonio del parentesco 
de las dos razas. Sin embargo, ¡qué diferencia en su desenvolvi-
miento! E s casi tan grande como la que hay entre los Helenos y 
los Indios. Los Griegos son un pueblo de artistas; para ellos la 
vida es un banquete al cual asisten coronados de flores y cantando 
himnos á la alegría. Les repugna toda unidad, excepto la de la ciu-
dad , y áun luchan incesantemente entre sí, hasta que la disolución 
pone fin á su independencia. Ménos sufren aún la opresion en el 
dominio de la inteligencia; el libre pensamiento tr iunfa sobre la 
religión; la filosofía es la gloria de la Grecia. Los Italianos son 
en todo el reverso délos Helenos; la ley, la idea de poder, de un i -
d a d , de imperio, rige todas las relaciones de la familia y de la 

(1) PMTTARCH., Cat. Maj., c. 21. Tal es también el ideal del romano ant iguo 
trazado por HORACIO ( E p i s t . I I , l, 105 y sie.) 

(2) CICER.J ad Attic., v, 21, 8 ; v i , 1 4 
( 3 ) TACIT . , Ann. vi, 16 . • 



sociedad. L a vida fác i l , poética, de la Grecia es reemplazada por 
u n a existencia de especulación y de t raba jo ; diríase que era u n 
pueblo de utilitarios. Los lazos de la familia no sop la afección, 
la car idad , la protección; es el poder r íg ido del padre de familias 
bajo el que todo calla. E l Es tado domina á los ciudadanos, como 
éstos dominan á sus familias. E l círculo de la unidad se ensancha 
sin cesar; la ambición romana no se satisface más que cuando ha 
conquistado el mundo. Roma no reconoce otro fin. Los Romanos 
no t ienen l i teratura or iginal ; solamente u n estudio t iene atractivo 
para ellos, y es el estudio del derecho que les sirve para someter i 
los pueblos conquistados á las costumbres de los vencedores. L a 
religión de Roma no t iene nada de esa poesía del culto griego, 
que áun hoy nos encanta despues de tantos siglos de cristianis-
mo; es una religión de la inteligencia, y , como el espíri tu romano 
es esencialmente positivo, la religión llega á ser una instituccion 
política. L a g u e r r a , única ocupacion de los ciudadanos, susti tuye 
en t re ellos á ía industr ia y al comercio: es permanente durante 
ocho siglos. L a conquista en manos del Senado es u n ins t rumento 
de dominación y de lucro ; en los designios de Dios es u n medio 
de unidad. 

§ II. —Derecho de guerra de Roma. So misión. 

¿ Cuál es el derecho de guer ra del pueblo nacido para la con-
quista? N o es la humanidad la v i r tud de la aristocracia. L a hemos 
visto en las ciudades de la Grec ia , y la hemos hallado siempre 
egoís ta , subordinando todo á su ínteres; no retrocediendo an te 
n ingún crimen cuando se t r a t a de consolidar su poder; vertiendo 
la sangre f r í amen te , por cálculo, sin que j amas u n sentimiento 
generoso le inspire la moderación en la victoria. Tal es el genio 
aristocrático en la an t i güedad , ta l es todavía en los t iempos m o -
dernos. N o encontró en Roma contrapeso alguno en las tendencias 
de la nación. Por el contrario, la raza romana tenía todos los de-
fectos de la ar is tocracia: un espíritu de d u r e z a , de crueldad, que 
se manifiesta hasta en sus placeres. Los Romanos no conocen las 

fiestas poéticas de los Helenos; sus espectáculos favoritos son 
hombres que se matan para divert i r á los demás. N o hay luga r a l -
guno en la t ie r ra en que se haya vert ido tan ta sangre como en la 
arena de un anfiteatro romano. Lo cual no obsta para que los hor -
ribles juegos de los gladiadores hayan sido aprobados por los ge -
nios más humanos que ha producido Roma. Las aristocracias 
aprecian todo por la ut i l idad. Ahora b ien , los combates de los 
gladiadores, manifestando el desprecio de la muerte , sostenian 
la vir tud guerrera en los espectadores; j hé ahí por qué Cicerón y 
los Plínios los aplaudían! 

Sin embargo, este pueblo sin entrañas ha sido ménos cruel en 
sus guerras que la Grecia. Los Griegos mostraban en sus quere-
llas todo el fu ror de las disensiones civiles; gozaban más en des-
t ruir que en reinar. R o m a , que sueña con conquistar el mundo y 
explotar á los vencidos, t iene por esto mismo miras conserva-
doras ; su clemencia es calculada, pero siempre resulta que sus 
conquistas no es tán manchadas por las atrocidades que hacen de 
la guer ra de Peloponeso uno de los espectáculos más espantosos 
de la historia. Comparando los Romanos á los pueblos modernos, 
se hallará indudablemente que los destructores de Car tago , de Co-
r into y de Numanc ia son todavía bastante bárbaros ; pero la obra 
de destrucción que nos i r r i ta parecia á los antiguos una acción lí-
cita : los historiadores no la consideran objeto de censura. La h is -
toria de Roma ha sido escrita por Griegos. Comparando las gue r -
ras de los Romanos á las de los Helenos , la conducta de los con-
quistadores del mundo les admiró; la clemencia que los vencedores 
mostraron hácia los vencidos les pareció más admirable que su va-
lor g u e r r e r o , y la celebraron á porfía. Oigamos á Diodoro : «Los 
vencidos esperaban ser castigados con rigor ex t r emo; los vence-
dores , moderando su victoria por una humanidad sin ejemplo, los 
t r a ta ron como amigos y bienhechores más bien que como enemi-
gos ; concedieron á unos el derecho de c iudadanía , á otros alian-
zas de familias, y dieron á muchos la l ibertad » (1) . E l escritor 
g r i ego no encuentra nada que censurar en la destrucción de las 
ciudades rivales de la Ciudad E t e rna : era el derecho de gentes d e 

(1) DIODO», , Fra^m., xxxn, 4. 5, 



sociedad. L a vida fác i l , poética, de la Grecia es reemplazada por 
u n a existencia de especulación y de t raba jo ; diríase que era u n 
pueblo de utilitarios. Los lazos de la familia no sou la afección, 
la car idad , la protección; es el poder r íg ido del padre de familias 
bajo el que todo calla. E l Es tado domina á los ciudadanos, como 
éstos dominan á sus familias. E l círculo de la unidad se ensancha 
sin cesar; la ambición romana no se satisface más que cuando ha 
conquistado el mundo. Roma no reconoce otro fin. Los Romanos 
no t ienen l i teratura or iginal ; solamente u n estudio t iene atractivo 
para ellos, y es el estudio del derecho que les sirve para somete rá 
los pueblos conquistados á las costumbres de los vencedores. L a 
religión de Roma no t iene nada de esa poesía del culto griego, 
que áun hoy nos encanta despues de tantos siglos de cristianis-
mo; es una religión de la inteligencia, y , como el espíri tu romano 
es esencialmente positivo, la religión llega á ser una instituccion 
política. L a g u e r r a , única ocupacion de los ciudadanos, susti tuye 
en t re ellos á ía industr ia y al comercio: es permanente durante 
ocho siglos. L a conquista en manos del Senado es u n ins t rumento 
de dominación y de lucro ; en los designios de Dios es u n medio 
de unidad. 

§ II. —Derecho de guerra de Roma. So misión. 

¿ Cuál es el derecho de guer ra del pueblo nacido para la con-
quista? N o es la humanidad la v i r tud de la aristocracia. L a hemos 
visto en las ciudades de la Grec ia , y la hemos hallado siempre 
egoís ta , subordinando todo á su ínteres; no retrocediendo an te 
n ingún crimen cuando se t r a t a de consolidar su poder; vertiendo 
la sangre f r í amen te , por cálculo, sin que j amas u n sentimiento 
generoso le inspire la moderación en la victoria. Tal es el genio 
aristocrático en la an t i güedad , ta l es todavía en los t iempos m o -
dernos. N o encontró en Roma contrapeso alguno en las tendencias 
de la nación. Por el contrario, la raza romana tenía todos los de-
fectos de la ar is tocracia: un espíritu de d u r e z a , de crueldad, que 
se manifiesta hasta en sus placeres. Los Romanos no conocen las 

fiestas poéticas de los Helenos; sus espectáculos favoritos son 
hombres que se matan para divert i r á los demás. N o hay luga r a l -
guno en la t ie r ra en que se haya vert ido tan ta sangre como en la 
arena de un anfiteatro romano. Lo cual no obsta para que los hor -
ribles juegos de los gladiadores hayan sido aprobados por los ge -
nios más humanos que ha producido Roma. Las aristocracias 
aprecian todo por la ut i l idad. Ahora b ien , los combates de los 
gladiadores, manifestando el desprecio de la muerte , sostenian 
la vir tud guerrera en los espectadores; j hé ahí por qué Cicerón y 
los Plínios los aplaudían! 

Sin embargo, este pueblo sin entrañas ha sido menos cruel en 
sus guerras que la Grecia. Los Griegos mostraban en sus quere-
llas todo el fu ror de las disensiones civiles; gozaban más en des-
t ruir que en reinar. R o m a , que sueña con conquistar el mundo y 
explotar á los vencidos, t iene por esto mismo miras conserva-
doras ; su clemencia es calculada, pero siempre resulta que sus 
conquistas no es tán manchadas por las atrocidades que hacen de 
la guer ra de Peloponeso uno de los espectáculos más espantosos 
de la historia. Comparando los Romanos á los pueblos modernos, 
se hallará indudablemente que los destructores de Car tago , de Co-
r into y de Numanc ia son todavía bastante bárbaros ; pero la obra 
de destrucción que nos i r r i ta parecia á los antiguos una acción lí-
cita : los historiadores no la consideran objeto de censura. La h is -
toria de Roma ha sido escrita por Griegos. Comparando las gue r -
ras de los Romanos á las de los Helenos , la conducta de los con-
quistadores del mundo les admiró; la clemencia que los vencedores 
mostraron hácia los vencidos les pareció más admirable que su va-
lor g u e r r e r o , y la celebraron á porfía. Oigamos á Diodoro : «Los 
vencidos esperaban ser castigados con rigor ex t r emo; los vence-
dores , moderando su victoria por una humanidad sin ejemplo, los 
t r a ta ron como amigos y bienhechores más bien que como enemi-
gos ; concedieron á unos el derecho de c iudadanía , á otros alian-
zas de familias, y dieron á muchos la l ibertad » (1) . E l escritor 
g r i ego no encuentra nada que censurar en la destrucción de las 
ciudades rivales de la Ciudad E t e rna : era el derecho de gentes d e 

(1) DIODO», , Fra^m., xxxn, 4. 5, 



la antigüedad, si puede llamarse derecho lo que no era más que el 
abuso de la fuerza. Diodoro va más lejos : cree que los Romanos 
han cuidado de no emprender más que guerras justas. Los más 
grandes historiadores, Polibio, Dionisio de Halicarnaso, Plutarco, 
abundan en los mismos sentimientos (1) . Estos elogios, t r ibuta-
dos á los vencedores de la Grecia por Griegos, atestiguan en fa-
vor del pueblo r e y ; únicamente, en vez de atribuir la modera-
ción de la aristocracia romana á su equidad y á su magnanimidad, 
hubiera debido buscarse su razón en la política del Senado. 

Aunque excesiva, la apología de los escritores griegos se apro-
xima más á la verdad que la apasionada reacción manifestada con-
t ra Roma en el siglo pasado. Convenimos en que la admiración 
prodigada por largo tiempo por los historiadores á las conquistas 
del pueblo rey era una singular i lusión, pero decir que Roma no 
ha sido más que un centro de bandidos, es otro exceso, y ademas 
es injusto, ü n crítico , hombre de genio, ha atacado la verdad de 
la historia primitiva de R o m a ; con más razón tal vez podrían po-
nerse en duda las virtudes de los antiguos Romanos. Sin embar-
g o , hay en su derecho de guerra un germen de progreso, la ins-
titución de los feciales, A la religión se debe la idea de la in ter-
vención del derecho para regir y moderar las sangrientas quere-
llas de los pueblos. E l trato de los vencidos es igualmente un 
inmenso progreso sobre el Oriente y sobre la Grecia. En t r e los 
Asirios y los P,ersas, las poblaciones conquistadas servian para sa-
tisfacer el lujo y el desenfreno de los conquistadores; si conserva-
ban su independencia era porque el vencedor no tenía idea alguna 
de gobierno ni de unidad. Los Griegos consideraron como u n a in -
j u r i a hácia su orgullo el pensamiento que concibió el héroe mace-
donio de asimilar los Bárbaros á los Helenos. Roma volvió á em-
prender la política de Alejandro. E l derecho de conquista, si es t a l 
derecho, no.se legitima más que por la asociación de los vencidos 
á los destinos del vencedor. 

No admitimos el derecho de conquista : nos unimos con plena 
conciencia á las protestas del siglo diez y ocho contra los conquis-
tadores. Pero la reprobación de las guerras de ambición no puede 

(1) POLYB. , x v i n , 2 0 . — D i o s . HAL. , I I®72.—PLUTARCH., Numa, c. 16 . 

ser más que una profecía del porvenir : sería una injusticia mani-
fiesta condenar el pasado en nombre de ideas y de sentimientos 
que la humanidad ha ignorado durante siglos y que áun hoy no 
han entrado en la conciencia general. H a y un hecho incontestable, 
y es que la conquista ha sido un instrumento de civilización en la 
antigüedad. Limitándonos á los Romanos, vemos que, gracias á 
su ambición conquistadora, es como se pusieron en contacto con 
el pueblo civilizador por excelencia. La Grecia vencida halló una 
compensación á su caída en el imperio que ejerció sobre sus rudos 
vencedores, y las victorias de Roma extendieron el helenismo por 
todo el mundo. Sería una ingrat i tud en nosotros, descendientes 
de los Bárbaros, arrancados á la barbarie por la poderosa mano 
de Roma , rebelarnos contra nuestros maestros. Estamos orgullo-
sos con nuestra civilización ; pero uno de los elementos de la civi-
lización moderna, ¿no proviene de esa Roma que se quiere pre-
sentar como un centro de bandidos? Todavía despues de dos mi l 
años nos regimos por las leyes romanas que han sido calificadas de 
razón escrita. La Europa debe su cultura intelectual á la acción de 
la literatura latina. 

¿El reconocer los beneficios de la conquista quiere decir que es 
preciso glorificar á los conquistadores? Debemos separar la parte 
del hombre y la parte de Dios. Los designios de la Providencia 
no justifican la violencia ni la mala fe de los Romanos. Deber es 
de la historia el censurarlos, pero debe también añadir que ocho 
siglos de guerra han producido algún resultado más que cubrir la 
tierra de sangre y de ruinas. Deoir que la fuerza solamente ha 
reinado en el mundo es en definitiva negar la existencia de u n 
orden moral. La fuerza ha re inado, pero ha habido siempre otro 
elemento, el del derecho, sin el cual pereceria bien pronto la hu-
manidad. | A h ! la gloria de Roma consiste en haber hecho in te r -
venir el derecho en la obra de la fuerza. E s verdad que la justicia 
ha sido muy frecuentemente un pretexto para el Senado ; pero es 
ya un inmenso progreso en las relaciones internacionales que un 
pueblo conquistador sienta la necesidad de invocar la justicia, á u n 
cuando no fuese más que como un pretexto. Lo que importa es 
que la idea del derecho penetre en la pol í t ica: acabará por ser 
bastante poderosa para refrenar » d a s las ambiciones. Los Roma-



n o s , r a z a jurídica por excelencia, eran dignos de la misión q u e 
Dios les dio de unir el mundo bajo la regla del derecho. 

Si reprobamos la conquista, con mayor razón debemos reprobar 
la monarquía universal, que no puede realizarse mas que por me-
dio de la violencia. Bajo el punto de vista del derecho, las con-
quistas de los Romanos deben ser condenadas como las de los P e r -
sas y de los Griegos; pero tampoco los unos son mas culpables 
que los otros. La monarquía universal ha seguido siendo el idea 
de los mayores genios hasta en los tiempos modernos, a pesar del 
espíritu individualista délos Germanos, que destruye esta unidad 
ficticia en su esencia. Debe haber , pues en el sueño de os con-
quistadores, en la utopia de los poetas y de los filósofos algo m a s 
que un hecho brutal. Hay el instinto y la necesidad de la unidad. 
La verdadera unidad no es una unidad material , no es la uni for -
midad de las leyes y de las costumbres, es la conciliación de los 
intereses opuestos, la armonía de las almas. Tal es el ideal del por-
venir. Pero antes de que llegue la hora de una unidad espiritual, 
es preciso que los hombres se pongan en contacto, que los pueblos 
se mezclen. El instrumento providencial de esta fusión es la g u e r -
ra La obra de la fuerza prepara la unidad de las inteligencias. _ 

Los poetas del Imperio y los Padres de la Iglesia celebran a 
porfía la paz Romana. También Dante y Leibnitz invocan la paz 
para justificar la monarquía universal. E n nuestro concepto esto 
es legitimar un falso concepto por medio de una falsa idea. Lo he -
mos dicho en otra parte : la unidad en todos los grados es un me-
dio y no un fin. Del mismo modo la paz , ya sea en el interior de 
las ciudades y de los imperios, ya entre las naciones, no es más 
que un med ia Hay intereses mayores que la paz y la unidad. E l 
mayor de todos es el derecho de los individuos y de las naciones : 
libertad individual é independencia nacional , hé aquí las bases 
de la sociedad Humana. Ahora bien, la monarquía universal com-
promete lo mismo la libertad de los individuos que la indepen-
dencia de las naciones. L a paz misma que procura es una paz fal-
sa, porque, considerándola como un fin, se le subordina fatalmente 
el derecho de los individuos y el derecho de los pueblos : esta paz 
conduce, en definitiva, al despotismo y á la muerte. 

No buscamos, pues, en la paz del Imperio la misión de la un i -

dad romana. Las conquistas de R o m a , como las de Ale jandro , 
han preparado el camino á un conquistador pacífico. E l adveni-
miento de Jesucristo es la justificación providencial de la política 
conquistadora del Senado. E n vano se niega la acción de la Provi -
dencia en la obra de la fuerza. ¿Por qué triunfó Roma donde 
los Persas y los Griegos fracasaron ? Los Romanos habían nacido 
para conquistar y gobernar el mundo : Virgilio lo ha dicho, y la 
historia confirma en cada página las palabras del poeta. Pero las 
grandes naciones, como los grandes hombres, deben aparecer en 
el momento crítico en la escena de la his tor ia ; ¿y quién les pre-
para el camino más que Dios? Si los Romanos hubieran encontra-
do la nacionalidad helénica en todo su v igor , no hubieran verifi-
cado la conquista del mundo ; no debian llevarla á cabo, según los 
designios de Dios , más que cuando la civilización griega se hu-
biese desenvuelto con su admirable riqueza y en toda su libertad. 
Cuando los Romanos entraron en lucha con la Grecia , el helenis-
mo habia producido todos sus f ru tos , y no se trataba ya más que 
de extenderlos por el mundo. Es ta decadencia de las naciones que 
Roma sometió sucesivamente es un hecho general. Dejando á un 
lado el derechq, para no ver más que la influencia civilizadora de las 
conquistas, las victorias de las legiones merecen aplauso. Ye uno 
con satisfacción desparecer á los sucesores de Alejandro, déspotas 
asiáticos que no tienen de la monarquía más que sus vicios. E n su 
lucha con los pueblos bárbaros del Occidente, el papel más sim-
pático es ciertamente el de los Galos, el de los Españoles, el de 
los Bretones, el de los Germanos, que defienden su independen-
cia con un valor heroico. Pero bajo otro punto de vis ta , es la lu-
cha de la barbárie contra la civilización. Triunfó la civilización, 
como triunfan siempre los intereses generales de la humanidad 
sobre las desgracias de algunas generaciones. A los que dicen que 
el helenismo se hubiera propagado sin los estragos de las legiones 

1 romanas, que el cristianismo hubiera penetrado en el Occidente 
sin las olas de sangre que los Bárbaros han vertido all í , no hay 
más que contestar sino mostrarles que siempre y en todas partes el 
bien se realiza sobre la tierra á fuerza de sufrimientos. 

Por otra parte el bien nunc^. es puro. La monarquía universal 
de Roma ha producido males espantosos, por mejor decir , estos 



males la acompañan, como el mal acompaña siempre al bien. L a 
un idad romana abre el mnndo á los apóstoles de Cris to , y áun 
prepara bajo ciertos aspectos el crist ianismo, favoreciendo la f u -
sión de las doctrinas religiosas y filosóficas : ensanchando los es-
pí r i tus por su cosmopolitismo, inaugura el reinado de una religión 
cosmopolita. Pe ro esta unidad destruye toda libertad en el in te -
r ior del Imper io ; enerva has ta las razas bárbaras , que asocia así 
á la decadencia como á la civilización de Roma. H é aquí p o r 
qué Roma debe dejar paso á los Germanos. L a magnífica unidad, 
q u e tanto echan de ménos eminentes historiadores, oculta la decre-
p i tud ; es menester un nuevo elemento de vida. Los Germanos 
t r aen este principio vital. 

L a ant igüedad ha carecido de verdadera l iber tad ; á pesar del 
bello nombre de república, no la tenían 1(8 Bomanos más que los 
Griegos. E n vano los ciudadanos se sentaban como soberanos en 
el foro ; faltábales el espíritu de independencia individual , sin el 
que la libertad polítitica no es más que una palabra vacía de sen-
t ido . Su ideal en el interior de la república, como en sus relaciones 
con los demás pueblos, era la unidad. Los plebeyos y los patricios, 
la nobleza y el pueblo combatían por la igua ldad ; en cuanto á la 
l ibertad, se ocupaba tan poco de ella el pueblo soberano, que la 
enajenó en beneficio de los Césares. Es t e sacrificio se verificó bajo 
la inspiración de la democracia: prueba inequívoca de que los re-
publicanos de la ant igüedad no tenían el sentimiento de la verda-
dera libertad. ¿Qué resultó de ello? Que la igualdad tampoco fué 
más que una m e n t i r a : fué la servidumbre de todos bajo la domi-
nación arbitraria de uno solo. Tal es también la razón profunda de 
la esclavitud que viciaba la civilización de los Griegos y de los 
Romanos. Los antiguos no se hubieran elevado j amas á la u n i d a d 
humana , porque no reconocían n ingún derecho al hombre como 
t a l ; no le apreciaban más que como miembro de u n a c iudad, de 
una repúbl ica , de un imperio. Así, á pesar de los bellos sentimien-
tos de la filosofía y del Cristianismo, la esclavitud manchó á la an -
t igüedad hasta su muerte. Los Germanos tenian en el más alto 
g r a d o esta conciencia del valor del individuo. Por esto han r e g e -
nerado el Occidente y están l l a m a o s á regenerar el mundo. 

LIBRO PRIMERO. 
LA REPÚBLICA. 

CAPÍTULO I . 
E L D E R E C H O F E C I A L . 

§. I .—lios R o m a n o s no h a a t en ido d e r e c h o d e gen t e s . 

L a historia de Roma es una serie no in ter rumpida de guer ras . 
Si hubiésemos de dar crédito á los Romanos, habían tenido s iem-
pre de su pa r t e la just ic ia en una lucha de más de siete siglos. 
Los escritores latinos están llenos de estas pretensiones (1) , y han 
hallado crédito ent re los historiadores griegos. Estos test imonios 
se han impuesto por largo tiempo á la humanidad (2) ; hoy la ilusión 
está destruida, y , en lugar de celebrar la just ic ia de los Romanos, 
se llega hasta á poner en duda si han tenido u n derecho de g e n -

(1) Liv., XLV, 22. « Vos estis Romani, quiidco felida bella vestra este, quia justa 
sint, prm vobis fertis; nec tam exitu eorum, quod vincatis, quam principiis, quod 
non sine causa suscipiatis, gl&riamini.» C. Liv. , xxx , 16.— CICEB., Be o f f . , I, 11. 

(2) J . LIPS., ds Magnit. Rtmi., IV, 3: Nesc-io an alia gens consideratius, et 
causis in rationis trutina libratis, bellurn svsceperit, quam ista.n 

BODIN, de la República, i, 1: «La República de los Romanos h a florecido con 
justicia y excedido á la de Lacedemonia, porque los Romanos no solamente 
eran magnánimos, sino que la verdadera justicia era para ellos un objetivo á q u e 

ncaminaban todas sus acciones.))—En otra parte llama á los Romanos «maes-
tros de la Justicia» (v, 6). » 

MABLY, Ensayos sobre Fodon: «Los Romanos no sostuvieron guerra injusta.» 
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tes ( í ) E l derecho internacional supone que hay un lazo de fra-
ternidad entre los pueblos que t ienen derechos y obligaciones re -
cíprocas. E s t a idea ha sido desconocida de los an t iguos ; no la^en-
contramos n i entre los Romanos ni entre los Griegos. E l estado 
natural de las relaciones internacionales era la g u e r r a ; la paz so-
lamente existia en virtud de algún tratado (2) . E s verdad que 
Tito Livio dice que á falta de u n t ra tado, no eran considerados los 
extranjeros como enemigos; pero entiende por esto, que los actos 
de hostilidad propiamente dichos no podían cometerse, e n s u e n -
tender , más que despues de una declaración de guerra. E l histo-
riador latino añade que si cualquiera cosa que perteneciese a otro 
pueblo caia en manos de los Romanos , éstos adquirían la propie-
dad como por ocupación, lo cual implica que los pueblos ex t ran-
jeros no eran reputados como propietar ios; no teman pues , un 
derecho. Es to es tan cierto, que áun los hombres libres de quienes 
se apoderaban los Romanos pasaban á ser esclavos, y lo mismo 
sucedia á los Romanos cogidos en país extranjero E r a necesario u n 
convenio para establecer entre las naciones los deberes de h u m a -
nidad que hoy se observan entre los estados, independientemente 
de toda relación política (3) . L a naturaleza de estos convenios 
prueba que no habia n inguna idea del derecho en os tiempos pr i -
mitivos de Roma. Los Romanos, siguiendo el ejemplo de los E t rus -
eos, no celebraban tratados propiamente dichos, sino solamente r e -
cuas (4) . Niebuhr ve en esta costumbre u n a regla dictada por la 
buena fe (5) . ¿No es más bien l a e x p r e s i ó n de u n estado permanen-
te de guerra que admitía treguas en las hostil idades, pero no ía 
« o , ? L a idea de la perpetuidad de los tratados tuvo dificultades 
para penetrar en la conciencia general. A u n cuando u n convenio 
no tuviese término fijo, dejaba de ser obligatorio despues d é l a 
muerte del rey que lo habia contraído (6) . 

í l") O S E N B R Ü G G E N , De jure belli ac pacis Romanorum, p . 9 y sig. 
(2) CICKR., pro Balb. 16. iiNihil est alindan foedere percutiendo, nuxut pu> 

¿eterna paz sit. , „ „ , . 
(3) NIEBUHR, Hist. romana, t . NI .P . 103 (trad. de Golbéry). 
( 4 ) Liv . , i , 5 ; I I , 5 4 ; V, 3 2 ; V I I , 2 0 , 2 2 . 

( 5 ) N I E B H U B , I , 2 6 1 . ' I 
( 6 ) D I O N . H A L . , i n , 3 7 , 4 9 ; I V , 2 7 , 4 5 , 4 6 ; V, 4 0 ; V I D , 6 4 . 

L a falta de un lazo común entre los pueblos se manifiesta a ú n 
en la condicion de los extranjeros. Los Griegos llamaban bárbaros 
á todos los hombres q u a n o pertenecían á su r a z a ; este orgullo t e -
nía su fundamento y casi su excusa en una civilización super ior : 
la Grecia se abrogaba la soberanía de la inteligencia. Roma, cuya 
cul tura intelectual era prestada, no podia tener semejantes pre ten-
siones; la oposicion entre el ciudadano y el extranjero tomó u n a 
forma que anunciaba la misión de la f u t u r a dominadora del m u n -
do. L a lengua romana emplea la misma palabra para designar al 
extranjero y al enemigo. Según una etimología de la palabra hos-
tis dada por un gramát ico latino (1 ) , esta expresión significa que 
Roma reconocia á los extranjeros el poder de hacer todo lo que 
ella misma se creia permitido respecto de ellos. Ahora bien, ¿hay 
algún abuso de la fuerza que los Romanos no hayan creído' lícito 
hácia sus enemigos? Así la violencia constituye el derecho: al más 
fuer te el imperio de la tierra. L a famosa ley de las doce tablas • 
adversus hostem (eterna auctoritas, e s e l s í m b o l o d e e s t e e s t a d o s o -

cial (2) . El extranjero no tiene derechos. Es te odioso principio no 
era particular de R o m a ; habia realmente igualdad entre los di-
versos pueblos en el sentido de que todos admit ían la fuerza como 
ley suprema y negaban todo derecho al extranjero (3) . 
. Sin embargo, los Romanos tenian una vaga -nocion de un lazo 
que ime á los pueblos. E n Roma como en Grec ia , el derecho in-
ternacional se manifiesta bajo la forma religiosa. Los rudos habi-
tantes de los tiempos primitivos no concebían que tuviesen obli-
gaciones hácia los hombres que no pertenecían á su c iudad ; la re -
hgion ofrecio la protección de los dioses (4 ) á los extranjeros que 

e n e l ^ S á l T 1 * 1 ™ í t d ™ l a de Es t i r e , que 
1 2 - V I B R O 3 1 r ^ r ! sinónimo de aguare. Compárese CICEB., de Off l 
12.-VARBO, * Lmg. Lat., v, 3,-WALTEB, [Geschichte des rorn^clun ZcMs, 

sefeSf^ASÉr1 6^ l67; ̂  ^ ^ *** 
explicación - e n e r a . l ^ ^ , ?- , ' 7 qW> extranjero no tiene derecho. La 
car ^ Z S Z 2 T e l * p r ° P Í e t a r ' ° r ™ P - d e reivindi-

8 m q U e é S t e P U 6 d a ° P ° n e r l e s u P o s e s ion 
J sigO ^ErUarung der x n Tafelgesetze, p. 262 (3) CICBR, vers. II. 50; M , 40 I 

(4) CICBR., a d Quinta n > I 2 . _ T A c r r . , Ann., xv, 52. 
T O M O I I I . 



no encontraban n ingún apoyo en las leyes. L a 
también en la guerra . Los Romanos eran u n pueblo m u y religio 
T Z L en la observancia de las ceremonias presentas por d 
culto (1). N o emprendían n a d a , n i en la guer ra n i en la paz sin 
baber consultado antes á los augures (2 ) . Sus escrúpulos se des-
p r taban sobre todo al principiar las hostilidades: bacian p e g a n a , 
espiaban los prodigios, aplacaban á las " d e s ^ — s 
conforme 4 las prescripciones de los libros sibilino s 

guer ra era impor tan te , el Senado decretaba que los c o n s d e s i n -
molasen grandes víctimas á los dioses, y que les dedicasen of ren-
das y juegos. Cuando las legiones habian sufrido alguna derrota 
se redoblaba el celo: la sangre de las víct imas c o m a sobre todos 
los altares, se llevaban ofrendas á todos los templos , se h a c í a n en 
público ceremonias religiosas en todos los lugares^ sagrados ( 4 ) . 
Prac t icábanse en estas circunstancias las ceremonias mas impo-
nentes, el lectisternw, y el voto de una primavera sagrada (5 ) . Como 
cada pueblo, cada ciudad tenía su dios p ro tec to r ; las guer ras po-
nían lo mismo en conflicto á los dioses que a los hombres. Los 
Romanos tenían fórmulas solemnes para pr ivar á sus enemigos de 
este apoyo; evocaban las divinidades; cuando la evocacion e ra 
consagrada por la inmolación de las v íc t imas , los enemigos e ran 
hombres sin dioses, y desde este momento podia dárseles m u e r -
t e (6) . 

(1) POLYB., VI, 56, 6 y Big. 
(2) Liv., 1,36; vi, 41; x, 40. 
(3) IB ID . , x x x i , 9 ; XLII , 2. ?:mmmmrn 

máTque palabras de dulzura y de clemencia. Se r e n u n c i a 
los procesos. Quitábanse las cadenas á los prisioneros; aquellos á qrnenes los dro 

ses habian así libertado, quedaban Ubres. t nveias. 
primavera sagrada era una ofrenda á Júpi ter de todos los cerdos, ovejas, 

cabras y bueyes que naciesen durante la primavera (Liv., XXII, IU). 
(6) MACBOE.. Saturn., n i , 9. 

§ I I .—El D e r e c h o fec ia l . 

Así es que se encuentran ceremonias religiosas á cada fase de la 
guer ra . U n colegio de sacerdotes ( 1 ) estaba encargado de l lenar 
las formalidades que prescribia el culto en las relaciones hostiles de 

. los pueblos ; del nombre de feriales se llamó derecho ferial el con-
j u n t o de fórmulas y de reglas que se observaba para declarar l a 
gue r ra , hacerla y celebrar los t ra tados (2) . Los autores an t iguos 

- y modernos han prodigado elogios á esta insti tución. Plutarco 
dice que los feriales se ocupaban en dir imir las contiendas amisto-
samente y no permit ían recurr i r á la fuerza más que cuando se 
habia perdido toda esperanza de concil iación; que les correspon-
día el declarar si la gue r ra era j u s t a ; que cuando se oponían á 
ella estaba prohibido á los soldados y al rey mismo el tomar l as 
armas (3) . Dionisio de Ifalicarnaso se expresa en el mismo sen t i -
do (4) . Es t a s autoridades han engañado á los mayores genios . 
« S a n t a inst i tución, exclama' Bossuet, si la hubo j a m a s , y q u e 
avergüenza á los cristianos, á quienes un Dios, que vino al m u n -
do para pacificarlo t odo , no ha podido inspirar la car idad y la 
paz» (5) . Según esta opiníon, la intervención obligada de los f e -
riales habia sido la mayor ga ran t í a contra las guer ras in jus -
tas. P e r o la historia no confirma esta bella teoría. E l Senado y el 
pueblo deciden la gue r ra sin consultar al colegio de feciales; és -
tos no aparecen más que para presidir la observancia de las cere-
monias religiosas; solamente se sigue su opiníon sobre las f o r m a -
lidades que deben llenarse para las declaraciones de g u e r r a ( 6 ) . 
Se ha t ra tado de conciliar los hechos con los testimonios de los 

(1) PONTÍFICES FECIALES ( Orelli, Inscript., n ú m . 2275) . 
( 2 ) CICEB.. de Legg., N , 14; de O f f . , I I I . 29. 
(3) PLÜTAEGH., Mima, 12. 

(4) Despues de haber referido las formalidades observadas por !os feciales para 
las declaraciones de guerra, añade DIONISIO (II, 72): sí M zi tf tñona ™ < W 
oi/re i¡ po\i\r¡ xupia r,v TOXE|¿OV, OÚTE ó m\io-. 

(5) BOSSUET, Discurso sobre la historia universal, 3.A parte, VI.—C. GEOTIÜS, 
De jure MU, II, 23, 4; WABD, Law of natías, 1.1, p. 184. 

(6) Liv., xxxi, 8; xxxvi, 3. 



autores antiguos, distinguiendo los tiempos primitivos de Roma 
y las edades posteriores. E n los primeros siglos, se dice, los f e -
oíales eran realmente jueces de la legitimidad de las guerras , 
miéntras que más adelante su intervención tuvo por objeto sola-
mente la observancia de ciertas solemnidades (1). Pero no se ve 
que en los primeros tiempos de Roma se baya abandonado una 
gue r r a injusta por consejo de los feciales (2) . Es cierto que hubo 
ménos perfidia, ménos violencia en las empresas de Roma, peque-
r a ciudad de I ta l ia , que en las conquistas de Roma , señora del 
mundo. Fal ta saber si este hecho debe atribuirse á la influencia 
de los feciales. Creemos que la religión no tuvo en' ello más parte 
que la buena fe y la justicia. La debilidad no es capaz de los abu-
sos que se permite la fue rza ; al celebrar á los Romanos ant i -
guos , atribuimos á su virtud lo que era efecto de su impotencia. 

Las preocupaciones extendidas acerca de la misión de los fecia-
les se fundan en una falsa interpretación de lo que los Romanos 
entendían por guerra justa. E r a una regla del derecho fecial «que 
u n a guerra no podía ser justa, si no había sido precedida de una 
demanda en reparación, y si no había sido declarada regularmen-
te» (3). Al parecer los Romanos jamas se separaron de estos pr in-
cipios; fundaban «sobre la justicia de su causa la esperanza del 
éxito (4) y la grandeza de su patria» (5) . ¿Pero qué significación 
daban á la palabra justa? E r a un término técnico para designar 
los actos en que se habían observado todas las formalidades pres-
cri tas por las leyes civiles ó religiosas : en este sentido estos actos 
e ran conformes al derecho, á la ley. Justo e s , pues , sinónimo de 
legal, legítimo (6). Una guerra es justa, cuando los feciales han 
practicado con exactitud las ceremonias religiosas; áun cuando la 
guer ra fuese la más inicua del mundo, desde el momento en que 

(1) REIN, en la Real Encyclopàdie der classischen Alterthumswissenschaft, 
t . i n , p. 467. 

(2) B A E H R , e n l a Encyclopédie d'Ersch, l . a s e c c i o n , t . XLI I I , p . 331 . 
(3 ) CICER., de O f f . , 1 , 11 .—VARRÒ, de Ling. Eat, v , 8 6 . - D I O N . HAL. , n , 7 2 . 
(4) LiV., Xi.v, 22; v, 27; XXX, 16. 
(5) IBID., XLIV, 1. uFavere pietati fideique deos, per qxun populus romanus ad, 

tantum fastigli pervenerit.» » 
(6) Legitimus (OSBNBRUGGEN, Be jure belli-, p. 23). 

! 
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el fecial ha pronunciado la fórmula consagrada, es justa (1). Des-
pues del convenio dé las Horcas Caudinas , el cónsul que la había 
firmado se hizo entregar por un fecial ; entonces quedó satisfecha 
la conciencia del pueblo romano; creyó tener la justicia de su par -
te (2). Es ta escrupulosa observancia de las formalidades dista m u -
cho de ser el derecho y la equidad. 

Tal fué el espíritu del derecho fecial; veámosle en la práctica. 
Antes de declarar la guerra, enviaba el Senado feciales para pedir 
satisfacción. Esta costumbre se observaba, principalmente cuando 
ligaba algún tratado á los Romanos con el enemigo (3). El,fecial 
llegaba á las fronteras, se cubría la cabeza con un velo de lana y de-
c ia : «Escucha, J ú p i t e r , escuchad , habitantes délas fronteras. Y o 
soy el heraldo del pueblo romano; vengo encargado por él de una 
misión justa y piadosa; dad fe á mis palabras.» E n seguida expo-
nia sus peticiones; después, invocando el testimonio de Júp i t e r , 
continuaba: «Si y o , heraldo del pueblo remano, falto á las leyes 
de la justicia y de la religión, pidiendo la restitución de estos 
hombres y estas cosas, no permitáis que j amas vuelva á ver mi 
pa t r ia» (4). Si no obtenía satisfacción, tomaba á Dios por testigo 
de la injusticia del Cnemigo y apelaba al Senado. Cuando había 
espirado el plazo solemne de treinta días, el fecial declaraba la 
guerra en nombre del Senado y del pueblo romano, lanzando u n a 
flecha sobre el territorio enemigo (5). 

Tales eran las solemnidades prescritas por el derecho fecial para 
las declaraciones de guer ra , verdadero procedimiento internacio-
nal que presenta, hasta en los detalles, g randes semejanzas con el 

(1) En este sentido es como LACTAXCIO (Bitin. Jratit., v i , 9.)dice: «.Quantum 
a jvstitw recedat utilitas, populus romanus docet, qui per feciales bella indicen-
do, ct legitime injur ias faciendo, semper aliena cupiendo, atque rapiendo,posses-
ticnem sibi totius orbis comparavit.» 

(2) Liv., ix, 8. 
( 3 ) I B I D . , V, 35; I , 2 3 ; V I N , 3 9 . - D I O N . H A L . , N , 72. 
(4) I B I D . , I , 32. 

(o) Este acto iba igualmente acompañado de una fórmula : «Puesto que los an-
tiguos Lat inos , pueblo y c iudadanos, han obrado contra el pueblo romano, h i jo 
ae yui rmo, y fa l tado contra él, el pueblo romano, hijo de Quirino, la ha pro-
puesta decretado, mandado, y yo y el pueblo romano, la declaramos á los an t i -
guos Lat inos , pueblo y ciudadanos, y j a r n o s principio á las host i l idades» 
(uv., ib.). 



procedimiento civil (1) . Según el derecho romano , el demandante 
citaba pr imeramente á su adversario ante el magis t rado; éste e x -
ponía la cuestión que debia decidirse y remit ía las partes ante el 
j u e z encargado de pronunciar el fallo. La instrucción an te el m a -
gis t rado estaba sometida á formas rigorosas. E r a n actos simbóli-
cos , imagen de los medios violentos de que se valen los hombres 
en la infancia de las sociedades para ejercer sus derechos ; estos 
actos iban acompañados de palabras en las que todo era de r i -
go r . Cuando se t ra taba de reivindicar la propiedad de una cosa, 
las solemnidades ofrecían la imágen de un combate (2) . ¿ Hemos 
de admi ra rnos , pues , de las relaciones ent re este procedimiento 
y la guerra? Las contiendas de los pueblos no se decidían inmedia-
t amen te por medio de las a rmas ; se instruía pr imero el proceso in-
ternacional ante los feciales, magistrados del derecho de gentes; 
se empleaban fórmulas solemnes, acompañadas de ceremonias re 7 

l igiosas, para entablar la acción en repetición contra el enemigo; 
cuando se llenaban estas formalidades preparator ias , se empezaba 
la cont ienda; el dios Marte era juez. L a analogía entre la ins t ruc-
ción de un proceso y la g u e r r a iba más léjos; el té rmino de t re in-
ta ó de t re in ta y t res dias concedido por los feciales era también 
u n plazo en el procedimiento (3) . Podr íamos cont inuar el para le-
lo ; lo que hemos dicho prueba suficientemente que el formalismo 
reinaba tan to en la vida pública del pueblo romano como en sus 
relaciones privadas. Cicerón ha hecho una viva sát i ra del derecho 
civil ; acusa á los jurisconsultos de olvidar la equidad para a tener -
se á la l e t ra : dice que sus fórmulas eran t a n vacías de sentido co-
m o llenas de estupidez y mala fe (4) . ¿No podría decirse lo mismo 
d e la ciencia de los feciales, hipocresía legal que se apegaba á las 
solemnidades con u n respeto far isàico, sin preocuparse de la v io-
lación de la jus t ic ia? El predominio del procedimiento en las r e -

(1 ) OSENBRÜGGEN, Be jure belli et pacis, p. 26. 
(2) WALTER, Geschichte des römischen Rechts, §§ 675-683. 
(3) GOETTLING (Geschickte der römischen Staatsverfassung, p. 197) cree que 

e l término de t re in ta dias e ra el plazo legal , por analogía de l a legis actio per 
eondictionem,'. 

(4) CiCER.,pro Murena, 12.—En otra par te echa en cara á los jurisconsultos e l 
disputar sobre las palabras y las silabad (yro Caecina, 23). 

laciones de ínteres privado podrá no ser más que r id ículo; pero es 
una cosa odiosa cuando los pueblos abusan de él pa ra violar la fe 
pública. 

§ 119.—El d e r e c h o d e g u e r r a . 

Los Romanos observaban r igorosamente estos usos sagrados. E l 
Senado cuidaba de tener al ménos en la apariencia el derecho de 
su parte , al comenzar las hostilidades, porque los dioses favorecían 
las causas jus tas (1 ) . P e r o la influencia de estas ceremonias tenía 
poco poder para moderar el abuso de la fuerza duran te la g u e r r a 
y despues de la victoria. L a gue r ra era, lo mismo entre los R o m a -
nos que entre los Griegos, una lucha, no solamente en t re estados, 
sino ent re indiv iduos ; las personas y los bienes de los vencidos 
eran el precio de la victoria. Es t e terrible derecho se expresaba 
c laramente en las declaraciones de g u e r r a : se di r ig ían « al pueblo 
enemigo, á sus aliados, á sus subditos, y á todos aquellos que se 
encontrasen en su territorio» (2) . De aquí el poder que se arro-
gaba de ma ta r hasta á los enemigos desarmados y á los hab i t an-
tes inofensivos : el derecho contra los vencidos no tenía l ímites (3.). 
Sobre todo, en el asalto de las ciudades era donde el bárbaro de-
recho del vencedor se manifestaba en toda su atrocidad. L o s R o -
manos no se contentaban con matar á los hombres, sino que t a m -
bién lo hacían con los animales, a r ro jando esparcidos los pedazos 
para aterrorizar al enemigo (4) . 

Sin embargo, no s iempre usaba Roma del derecho del vence-
dor (5) . Los prisioneros eran , de derecho, esclavos; pero se les ad-

(1) npósairiv EÚO7?¡¡IOVA. POLYB., x x x v i , ib.—Erilaban con el mayor cuidado, 
dice en ot ra par te POLYBIO (Fragm, hist., núm. 57), la apariencia de una in jus-
t ic ia ; no querían aparecer como habiendo declarado l a guerra por su propia 
iniciat iva, sino como habiéndolo hecho, obligados por la necesidad, para recha-
zar la violencia. 

(2) Liv., x x x i , 6; x x x v i , 1. 
(3) OSENBBOGGEN, p. 44.—Liv., xxv i , 31; «Quidquid in hostibusfeci, jus belli 

defendit.» C. x x i , 13. 
( 4 ) POLYB. , x , 15, 4, 5. • 
( 5 ) OSENBBUGGEN, p . 46. 
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mitia el rescate de su l iber tad; no eran vendidos más que cuando 
no se convenían sobre el rescate (1). Más tarde el uso estableció 
el canjear los prisioneros de guerra (2) . J amas se vieron cautivos 
maltratados por los Romanos, como lo fueron los Atenienses en 
Siracusa por vencedores Griegos. Solamente se mostraba Roma 
implacable contra los generales y los reyes enemigos; eran arras-
trados en triunfo, y en seguida perecían bajo el hacha del verdu-
go ó en las prisiones (3). E l pueblo rey consideraba como crimi-
nales á los que se oponían á las invasiones de la ciudad llamada á 
la dominación del mundo. ¿No tenía Roma la pretensión de no ha-
cer más que guerras justas? Los vencidos eran, pues, culpables y 
sus jefes eran tratados como tales. 

E l uso universal de la antigüedad daba á los combatientes el 
poder más absoluto sobre los bienes de los enemigos. Polibio, el 
único de los historiadores antiguos que hace una crítica del dere-
cho de guerra, confiesa que era permitido destruir «las fortifica-
ciones, los puertos, las ciudades, los hombres, los barcos, los f ru -
tos y otras cosas de este género» (4) . Tito Livio dice igualmente 
que «el incendio de las cosechas, la ruina de las habitaciones, el 
robo de los hombres y de los animales, eran un derecho de la 
guerra» (5). Despues de semejantes testimonios, ¿no sería profanar 
la santidad del derecho el hablar de un derecho de gentes ? Todo lo 
que pertenecía al pueblo vencido, á los ciudadanos, á los súbditos, 
pasaba á ser propiedad del vencedor; n i áun las cosas sagradas se 
exceptuaban, como se ve por la fórmula de la dedicion (6). Sin 
embargo, la utilidad venía á moderar aquí el rigor del derecho. 

(1) NIEBHUB, t . i n , p. 198.—Liv., x , 31, x x x , 43. 
(2) L i v . , XVV, 7 .—DION. HAL. , i n , 3 4 . — D I O N . CASS., Fragm. XLVIII , 5 5 . — P L U -

TARCH., Fabius, 12. 
(3) «Qui triumphant, eoque diutius vivos hcstium duces servant, ut his per 

triumphum ductis, pvlcherrimum spectaculum fructumque Victoria: populus ro-
manus perspicere possit, tamen quum de foro in capitolium currwn fleetere inci-
pient, illos duci in carceremjubent; idemque dies et victoribus imperii, et victis 
vita finem facit. «CICER., Verr. N, 5, 30.—C. L r v i u s , x x v i , 13.. 

(4) POLYB., v , 11, 3. 
(5 ) L i v . , XXXI, 30. 
(6) IBID., I, 38: nBeditisne vos, populum, urbem, aquam, terminos, de lubra , 

tUensilia, divina humanaqne omnia inpSpuli romani dedit'wnem?)) 

Los Romanos dejaban á los vencidos una parte de su territorio (1). 
Dejaban también muchas veces los campos á sus antiguos propie-
tarios, á condicion de ocuparlos como colonos, pagando un cierto 
cánon; el dominio pasaba al pueblo romano (2) . Pero las a ten-
ciones que los vencedores se imponían no quitaban nada al po-
der ilimitado que conferia la victoria; el derecho sobre los bie-
nes de los enemigos parecía tan legítimo, que representaba á los 
ojos de los Romanos la propiedad por excelencia: el arma del le-
gionario, la lanza, era el símbolo del verdadero dominio (3). 

Si el derecho sobre el enemigo no tenía límites, las condicio-
nes de su ejercicio eran en cambio definidas y limitadas. E s ve r -
dad que las relaciones de los pueblos entre quienes no habia t r a -
tados eran hostiles; pero los Romanos pusieron fin al bandolerismo 
que parecía legit imar este estado de cosas, reconociendo que era 
precisa una declaración de guerra para autorizar verdaderas hos-
tilidades (4). Los ciudadanos romanos debían estar ligados por 
juramento para poder llegar á las manos con el enemigo (5). E n 
fin, la religión daba al ménos algún descanso á los combatientes. 
Los Romanos, lo mismo que los Griegos, tenían sus treguas de Dios. 
La Italia estaba dividida en várias federaciones: tal fué la de los-
Latinos, en la que Roma entró primeramente á título de igual -
d a d , para dominarla en seguida. Fiestas religiosas formaban el 
lazo de estas ligas, y durante ellas? tenian paz de Dios (6) . N o 
era permitido empeñar una batalla durante las :fiestas de Sa turno : 
se quería conservar una imágen de su reinado, que jamas se vió 
turbado por el tumulto de la guerra. No se llamaba á los ciudada-
nos al ejército durante las fer ias; si se verificaba habia que prac-
t icar la ceremonia de expiación (7). Pero ¡cuán tímida é ineficaz 

Í 1 ) LRV., N , 4 1 ; V I I I , 1 . — D I O N . H A L . , I I , 5 0 . — L I V . , X, 1 . — C . DION. HAL. , I I . 
V, 49 . 

( 2 ) CICEB., Verr., I I I , 6 . 

(3) GAJ.. iv. 16 : Maxime sua esse credebant, gute ex kostibus cepissent C„ 
D I O N . HAL. , VI, 36. 

(4) L . 118, D . L , 1 6 . — C . L . 24 , D . XLIX, 15 . 
( 5 ) L i v . XXII , 38.—CICEB., de Offic.; i , 11 . 

(6) DION. HAL., IV, 49,-NIEBHUB, II, 144 .—Real Encyclopädie der classischen 
^.Uerthumswissenschaft, en la palabra Latina feria. 

( 7 ) MACBOB., SaturnI, 16. * 



para moderar el fu ror de los combates es esta intervención de la 
re l ig ión! Las t reguas fueron una pequeña y pasajera suspensión 
d e las hostilidades. E l derecho del más fuer te era demasiado u m -
versalmente reconocido en la an t igüedad para que la conciencia 
general pudiese ponerle t rabas sérias. L a religión consagraba más 
bien el reinado de la violencia. E l uso de los t r iunfos , esa br i l lan-
te manifestación del abuso de la fuerza , tenía u n origen religioso; 
se hacía intervenir á los dioses mismos para insul tar á los ven-
cidos (1) . 

§ IV .—Los T r a t a d o s . 

La religión presidia la celebración de los t ra tados (2 ) . Los 
Romanos n o se creían obligados por sólo el consent imiento; se ne -
cesitaban formalidades, té rminos sacramentales para fo rmar u n a 
obligación. Es t e ' concep to material del derecho estaba también 
marcado en los convenios internacionales; se exigían ciertas so-
lemnidades para que u n t ra tado fuese válido. E r a n , por decirlo 
así , las fórmulas mágicas , más bien que la buena fe, las que enca-
denaban los espíritus. Tito-lÁvio describe los actos religiosos que 
se observaron en los más ant iguos t r a t ados ; es un verdadero 
drama. 

«El fecial, dirigiéndose á Tullo, le dice: R e y , ¿me ordenas ce-
lebrar un t ra tado con el heraldo del pueblo a l b a n o ? — Y des-
pueá de la respuesta af i rmat iva , añadió : Yo te pido ¡a yerba sa -
grada ( 3 ) . — T ó m a l a p u r a , replicó Tu l lo .—Entonces el fecial 
t r ae de la ciudadela la yerba p u r a , y dirigiéndose de nuevo á 
Tu l lo : Rey , le dice, me nombras in térprete de la voluntad real 
y de la del pueblo romano? — Sí , respondió el R e y , salvo 
mi derecho y el del pueblo romano. — E n seguida el fecial con-
sagraba al heraldo, tocándole la cabeza y los cabellos con la 

(1) BOETTIGEB, Kunstmythologie, t., N, p. 191-210.—WOENIGEB, Das Sacral-
systern der Somer, p. 85-88. 

(2) OSENBSÜGGEN, p. 91-97.—SELL Recujperatio der Homer, p . 23-26. 
(3) La verbena. 

t 

y e r b a sagrada.» E l heraldo empleaba una la rga serie de f ó r m u -
las pa ra sancionar el t ratado. Después el fecial volvía á dec i r : 
« E s c u c h a , J ú p i t e r , escucha, heraldo del pueblo a lbano ; escucha 
también , pueblo albano. E l pueblo romano no será j a m a s el p r i -
mero en violar las condiciones y las leyes , tales como están ins-
cr i tas sobre estas tablas ó sobre esta cera y que acaban de seros 
leídas desde la primera hasta la ú l t ima , sin malicia ni men t i r a ; 
son desde hoy bien conocidas para todos. No será el pueblo romano 
el pr imero en separarse de ellas. Si sucediese que por una delibe-
ración pública, por indignos subter fugios , las infr ingiese , en ton-
ces, g ran Júp i t e r , castiga al pueblo romano, como yo voy á herir 
hoy á este puerco; y hazlo con tan to más r igor cuanto mayores 
son tu poder y fuerza .» Despues de esta imprecación pegaba al 
<;erdo con una piedra (1) . Los reyes ó los cónsules prestaban en 
seguida ju ramento (2 ) , invocando á los dioses, y principalmente 
á J ú p i t e r , pa ra que velase por la observancia de la fe j u r a d a y 
castigase á los infractores (3) . Cumplidas estas ceremonias se ha-
cía un sacrificio; los t ra tados se firmaban por los feciales y eran 
depositados en el templo de J ú p i t e r Capitolino (4) . 

¿Esta observancia exacta de las ceremonias religiosas es una se-
ña l de la buena fe que presidia al cumplimiento de los convenios 
internacionales? Los historiadores latinos dicen que la religión de 
los tratados era sagrada ent re los Romanos (5 ) , y no dejan de acu-
s a r de perfidia á los enemigos de Roma. No creemos y a en la bue-
n a fe t an decantada de los t iempos a n t i g u o s : la v ic tor ia , dice 
Montesquieu, fué quien decidió si debia decirse la fe púnica ola fe 
romana (6) . Sin embargo, no queremos asociarnos al juicio que 
Maquiavelo emite sobre el derecho de gentes en Roma (7) . « Se ve, 
dice, que los Romanos, áun al principio de su imperio, han usado 

(1) LIV, I, 24 (Trad. de la coleccion Nisard), 
(2) DION. HAL., IV, 58 .—Liv . , i , 24; x x x v i n , 29.—POLYB., M , 25 ,7 , 8; v i l , 9, 

2.—RÜBINO, Untersuchungen über römische Verfassung, 1.1, p. 173, nota l . 
(3) LRA, v i n , 3 9 ; i x , 5 ; x x x i x , 3 7 ; x x x , 42.—DION. H A L . , VII I , 2 ; i v , 58. 
(4) IBID. , IX, 5.—POLYB., M , 26, 1 . — L i v . , I I , 3 3 . — D I O N . HAL. , I I , 5 5 ; I N . 3 3 ; 

i v , 26. 
(5) F L O R . , I I , 6. 
(6) MONTESQUIEU, Espíritu de las lg/es, xxi, 11. 
(7) MAQUIAVELO, Discurso sobre Tito-Livio, N, 13. 



de mala fe. E s siempre necesaria á todo el que de un estado m e -
diano quiere elevarse á un g ran poder ; es tan to menos censurable r 

cuan to más encubierta es , como fué la de los Romanos.» E l po-
lítico italiano legit ima el f r a u d e ; nuest ro sentido moral no es el del 
siglo x v i , y se subleva contra semejante doctrina. Creemos en u n 
progreso continuo en todos los elementos de la vida humana , en la 
mora l y en los sentimientos, lo mismo que en las artes y en las 
ciencias. Bajo este punto de vista es como apreciaremos el dere-
cho de gentes en Roma. E s t á sellado con el carácter que d is t ingue 
á la infancia de las sociedades; pero, aunque bárbaro, contenia el 
gé rmen de u n progreso. La inst i tución de los feriales no es p a r t i -
cular de Roma, es de origen i ta l iano; los Romanos la han tomado 
de una civilización más adelantada (1) . A u n cuando los elogios 
t r ibutados al derecho ferial sean exagerados, habia un inst into de 
just ic ia en la intervención de un colegio de sacerdotes en medio de 
l as sangr ientas contiendas de los hombres. L a costumbre de hacer 
preceder las hostilidades de u n a demanda de satisfacción, ¿no es el 
reconocimiento de este principio fundamenta l del derecho de g e n -
t e s , que la gue r ra no debe decidir las cuestiones de los pue -
blos m á s que cuando se han intentado inút i lmente las vías pacífi-
cas ? N o se encuentran costumbres análogas entre los Griegos (2); 
tenian en verdad leyes que regían las hostilidades ent re ellos; pero 
no habían pensado en someter á reglas sus luchas con los B á r -
baros. L a insti tución i tal iana revela un elevado y noble pensamien-
to , que se desarrollará é in t roducirá un dia el derecho en el domi-
nio de la fuerza. 

(1) líeal-Encyclopddie der classhchen Alterthumsvjissemchaft, t . i n , p. 467.— 
L i v . , v m , 3 9 ; i x , 1 .—APPIAN. , n i , 1, 5. 

* (2 ) DION. H A L . , I I , 72. 

CAPÍTULO II. 
R O M A É I T A L I A . 

§ I.—Tiempos pr imi t ivos . 

N.° 1.—Guerras. 

Vollaire l lama á los pr imeros reyes de Roma capitanes de fili-
busteros (1 ) . L a comparación no parece corresponder á la elevada 
misión del pueblo r e y : sin embargo , no careee de verdad respec-
to á los tiempos primitivos; expresando el pensamiento del célebre 
escritor bajo otra forma, puede aún aplicarse al destino entero de 
los Romanos. Roma nace , crece y perece por la fuerza. Los histo-
riadores la t inos , áun cuando dispuestos á embellecer la cuna de la 
Ciudad E te rna , no disimulan el carácter violento de su formacion. 
No defenderemos contra la crít ica moderna la autent ic idad de la 
historia Drimitiva de R o m a ; las tradiciones populares t ienen u n 
género de verdad que basta á nuestro fin. N o desdeñemos estos 
símbolos que caracterizan á la fu tu r a señora del mundo. Rómulo , 
hijo de Marte , es alimentado por una loba. Educado en u n a socie-
dad semisalvaje, se prepara para la d ignidad real combatiendo á 
los bandoleros. E c h a los fundamentos de Roma y le da u n n o m -
bre que significa la fuerza. Despues de su muer te es honrado co-
mo dios de la guerra . ¿ Cuáles son los habi tantes de la c iudad á 
que prometen los dioses el imperio del mundo? Rómulo abre u n 
asi lo: «todos aquellos áqu ienes animaba el deseo de variar v in ie -

(1) VOLTAIBE, Filosofía de la Historia. De los Romanos. 
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ron á refugiarse en él ; no se entregaba ni el esclavo á su señor, 
n i el deudor á su acreedor, ni el matador á su juez» (1). 

¿ Se habrán engañado los historiadores representando á los Ro-
manos como un conjunto violento de hombres rudos y bárbaros? 
Varios siglos despues de la fundación de su ciudad los Romanos 
recopilaron sus costumbres; este derecho, tan célebre bajo el 
nombre de Leyes de las XII tablas, es el testimonio más cierto del 
estado inculto del pueblo cuyas costumbres expresa. La legisla-
ción decemviral consagraba el principio del tal ion; concedía á los 
acreedores el derecho de repartirse el cuerpo del deudor insolven-
te ; establecía la pena de muerte contra aquel que hiciese ó canta-
se versos difamatorios lo mismo que contra el parricida. 

¿ Cuál era la existencia de este pueblo bárbaro ? La guerra. Las 
guerras con las tr ibus italianas se parecían más al bandolerismo 
que á hostilidades (2) . Oigamos á Tito-Livio: «La llegada de los 
Volscos fué anunciada desde léjos por el incendio de las viviendas, 
la huida de los habitantes de las campiñas E l cónsul los persi-
guió á la cabeza de un ejército que no respiraba más que vengan-
za; no dejó por todas partes más que ruinas, y volvió á Roma 
cargado de toda clase de despojos» (3). « U n a nube de Sabinos lle-
gó casi hasta los muros de Roma llevándolo todo á sangre y fue-
go ; el general romano tomó tan bien la revancha devastando el 
territorio de los Sabinos, que el de los Romanos parecia intacto en 
comparación. No dejó nada que pudiese destruir el hierro ó el fue-
go ; no quedó en pié ni un árbol con f ru tos , ni una cosecha en la 
llanura» (4). La animosidad, nacida de estas continuas devasta-
ciones, daba á las guerras un carácter cruel. Algunas veces los ven-
cedores se dejaban arrastrar por la cólera hasta matar á los cauti-
vos sin respetar ni áun á los rehenes (5). Desde esta época inau-
guró Roma su misión destructora. Debia fundar la unidad del 
mundo ant iguo; pero esta grande obra no podia realizarse en una 

(1) Lrv., i , 7.—PLUTARCI?, llomul., 9. 
(2) uPopulabnndi magis, quarti justi mere belli.» Liv. , I, 15. • 
(3) Liv. , I I , 63, 64. 
(4) IBID. , ra, 2 6 ; v , 14, 24 . C. 1 , 1 , 1 4 , 15, 22, 30, 32; IV, 30 , 36.—DLON. H A L , 

VOI , 91; IX, 60. 
(5) IBID . , I I , 16. C. i i , 30. 

edad de violencia más que por medio de la ruina de las naciona-
lidades que se encontraban en el camino de la fu tura señora del 
mundo. Según la t radición, la ciudad á que el pueblo romano 
debia su origen fué la primera que cayó bajo sus golpes (1) , imá-
gen característica de aquellos conquistadores sin piedad. 

La religión empezó á cambiar las costumbres. Cicerón dice que 
Numa atrajo á la humanidad y á la dulzura, á aquellos hombres á 
quienes la vida guerrera liabia hecho crueles y salvajes (2). E l 
reinado de Numa es como el sueño de una edad de oro, en la que 
los Romanos descansaban de las escenas de bandolerismo que lle-
nan su historia. «El pueblo romano no era el único á quien dulcifi-
caron y encantaron la justicia y la bondad del r ey ; todas las c iu-
dades vecinas, como si hubiese soplado de Roma alguna brisa sa-
ludable, empezaron á reformar sus costumbres; todos sintieron en 
el corazon un deseo de vivir bajo sábias leyes, en el seno de la 
paz, ocupados en cultivar la t ierra , en educar á sus hi jos , y en 
honrar á sus dioses»^}) . Es tas tradiciones, aunque fabulosas, son 
la expresión de una verdad: y es que la religión fué un elemento 
de civilización para los Romanos, como para todos los demás 
pueblos. Habia en el caracter nacional un espíritu religioso que, 
aunque degenerando muchas veces en puro formalismo, revela 
tendencias más elevadas que las de la raza griega. La historia de 
Camilo y del maestro de escuela de los Falerios, otros rasgos de 
buena fe que los historiadores refieren ( 4 ) , prueban que los Ro-
manos no eran indignos del elogio que Polibio hizo más tarde de 
su respeto á la fe jurada (5) . 

N.° 2.—Relaciones internacionales. 

Las relaciones de Roma con los pueblos de Italia eran raras y 
hostiles. Tito Livio dice que la tradición hacía de Numa el diseí-

(1) Liv. , i, 29. 
( 2 ) CICEB., de Rep., I I , 14. 

(3) PLÜTARCH., Numa, 20 ( t r a d . d e P I E R R O N ) . - C . CICEB. , de Rep., n , 14 
(4) L iv . , v, 27—PLÜTARCH., Camill, 10; Valer Public., 19. 
(5) POLYB., vi, 56, 13-15. 



pulo de P i tágoras ; añade «que admitiendo que el filósofo griego 
hubiese sido contemporáneo del rey de Roma, la fama de su nom-
bre no habría llegado hasta los Sabinos; y ménos áun un hombre 
solo hubiera podido penetrar á través de tantas naciones» (1) . 
¡ Sin embargo, Pi tágoras habia fundado sus sociedades en el Me-
diodía de Italia! La historia de las Sabinas ofrece una viva pintu-
ra de las relaciones internacionales de la ant igua Roma. Los ma-
trimonios no eran válidos entre extranjeros y ciudadanos más que 
cuando los autorizaba un tratado. Rómulo envió diputados á los 
pueblos vecinos para ofrecerles la alianza de la nueva ciudad por 
la áangre; la negativa injuriosa á sus proposiciones trajo el robo 
de las Sabinas (2) . Las relaciones eran tan hostiles, que hasta 
acallaban la voz de la humanidad. Roma experimentó várias veces 
hambre; el odio de las poblaciones italianas obligó á los cónsules 
á hacer compras de granos en Sicilia (3) . 

Encuéntranse, no obstante, algunos vestigios de un derecho que 
liga á las naciones; desarrollándose estos ^ r m e n e s formaron el 
derecho de gentes que , aunque imperfecto, es una manifestación 
de la ley divina que une á los hombres. Los embajadores eran los 
órganos necesarios del restablecimiento de la paz, ó de la celebra-
ción de los t ratados; para desempeñar esta elevada misión debían 
estar al abrigo de la violencia de los enemigos; la religión consa-
gró su inviolabilidad (4) . Roma mostró siempre el mayor respeto 
hácia los embajadores; los veneraba como á sacerdotes (5) . R ó -
mulo ya, según se dice, respetó su carácter sagrado (6) . Si hemos 

(1) Liv., i , 18. 
( 2 ) IBID. , I , 9. 
(B) IBID. , n , 34. C. i v , 52. 
(4) CICEB., De llarus]). Resp., 16. 
(5) DION. HAL. , XI, 25, 5 1 y s i g . ; v , 3 3 ; v i , 5 2 . — L i v . , i v , 17 y s i g . ; v , 4 ; VII I , 

5 y sig.; i x , 10. 
(6) Los diputados de los Laurent inos fueron muertos por parientes del rey Ta-

cio. Lavinio reclamó en nombre del derecho de gentes. Rómulo pidió que los cul-
pables fuesen entregados al suplicio; pero las pretensiones de los agresores pu-
dieron más en el ánimo de Tacio. El cr imen de los culpables recayó sobre su 
cabeza. Rómulo no quiso que se vengase su muer t e , diciendo que l a muer te ha-
b ia sido pagada por l a muerte. Para expiar el u l t r a j e recibido por los diputados, 
Roma y Lavinio renovaron su t ra tado rLrv., i, 1 4 . - PLUTABCH., Romul., 23, 24. 
— D I O N . H A L . , n . 51, 53 ) . 

de dar crédito á las narraciones de los historiadores, la invio-
labilidad protegió aún á los embajadores de los Tarquinos, á pe-
sar de haberse hecho culpables de traición, tramando una cons-
piración contra la república naciente: «el respeto hácia el derecho 
de gentes prevaleció» (1) . 

Las relaciones naturales de los estados eran hostiles; pero cuan-
do un tratado habia establecido una t r egua , los feciales debían ve-
lar porque no fuese violada; por esto es por lo que Plutarco les da 
el bello título de conservadores de la paz (2) . La paz podia ser t u r -
bada , sea por empresas de un par t icular , sea por el pueblo mis-
mo; en el último caso la infracción de la fe jurada traia la guerra 
si los feciales no obtenían satisfacción; en el primer caso habia 
lugar á la extradición del culpable (3). Aquel que habia ofendido á 
un ciudadano, era entregado por los feciales al estado extranje-
r o (4) y juzgado por el tribunal de los recuperatores (5) . Este pro-
cedimiento es al mismo tiempo una prueba de la dificultad que 
tenían en aquellos tiempos remotos los individuos para alcanzar jus -
ticia, cuando eran ofendidos por un extranjero, y la señal de un 
progreso en las relaciones internacionales. Hoy la protección de 
las leyes está asegurada á todo extranjero, sean las que fueren las 
relaciones de los gobiernos. E n la ant igüedad era preciso que u n 

(1) Liv., II, 4. El dictador Postumio respetó igualmente el carácter de los em-
bajadores de los Volscos, áun cuando convictos de espionaje (DION. HAL., VL 16). 

(2) PLUTABCH. , Camil., 18. 
( 3 ) SBLL, Die Recuperatw der lió raer (1837), p . 139, 145, 146. ' 
( 4 ) DION. HAL. , I I , 37, 51, 7 2 ; n i , 37, 3 9 ; IV, 5 0 ; v , 5 0 . - L i v . , 1,450; XXXVIII , 

38 .—PLUTABCH. , Mima, 12 .—SELL, p . 145-146. 
(5) Los recuperatores eran jueces establecidos por los t ra tados para conocer de 

estos crímenes. Un pasaje de AELIO GALLO, conservado por Festo, es casi el 
único testimonio que nos queda de esta an t igua inst i tución : «Eeciperatioest, 
ut ait Gallus Aelius, quum Ínter populum et reges natimesque et civitates 
peregrinas lex convenü, quomodo per recuperatores reddantur res, reeiperen-
turque, resque privatas ínter se persequantur.» Como se ve por esta defini-
ción, la competencia de estos recuperatores comprendía no solamente los deli-
tos , sino' también las cuestiones nacidas de los contratos. En este ú l t imo 
caso, los feciales no intervenían; se llevaba directamente el asunto ante el jaez 
federal del lugar en que se habia celebrado el contrato. Tal , al ménos, es la opi-
m o n de SELL (p. 149-153); pero en esta mater ia todo es incierto. Acerca de la. 
composicion de este t r ibunal in ternac ional , véase SELL, p. 158-184. 

TOMO III. -



t ra tado estableciese lazos de amistad en t re los pueblos, para q u e 
se hiciera just icia contra los que violaban la paz pública. Y áun 
no parecía seguro dir igirse á los t r ibunales de la ciudad á que pe r -
tenecía el culpable: la nación hacía causa común con el c iudada-
no ofendido, y hacía que se le entregase el culpable para j u z g a r -
lo. Cuando las relaciones de los hombres perdieron la desconfian-
za de las edades bá rba ra s , se reconoció á los t r ibunales de cada 
país el p o d e r de juzga r á los ex t ran je ros ; entonces cayó en desuso 
esta pr imera especie de just ic ia in ternacional (1). Pe ro la extradi-
ción se practicaba siempre cuando un individuo ofendia á u n E s t a d o 
ex t ran je ro ; si se reconocía su culpabi l idad, un fecial le en t regaba 
al pueblo ofendido, y éste podía á su voluntad disponer de la vida 
y de la l ibertad del culpable (2 ) . Cuando se violaba un t ra tado ó 
se mal t ra taba á los embajadores por u n c iudadano r o m a n o , el 
pueblo , despues de haber deliberado sobre la acusación, lo aban-
donaba á la discreción del E s t a d o ofendido (3) . La extradición t e -
n í a luga r ademas cuando un genera l romano había celebrado con 
el enemigo un t ra tado que no era ratif icado por el pueblo (4) : ser-
v ia genera lmente en este caso para dar la apariencia de just ic ia á 
u n a política desleal. E r a también u n principio del derecho fecial 
en t regar los embajadores q u e , olvidando su misión de paz , se ha-
cían culpables de un crimen hácia la ciudad cerca de la cual eran 
enviados (5) . Cuando la invasión de los Ga los , los Romanos , aun 
reconociendo la legi t imidad de las quejas contra los Fabios , se ne-
garon á cumplir el derecho; los dioses i rr i tados los cast igaron 

dando la victoria á sus enemigos (6 ) . 
Tales eran las relaciones pr imit ivas de Roma con las naciones 

vecinas. Con el sello de la barbar ie del t i empo , ence r raban , sin 
e m b a r g o , gérmenes de progreso. Las relaciones no dejaron de ser 
hosti les, pero se extendieron hasta el punto de abrazar una g r an 

(1) S E L L , p . 151 y s i g . 

ísj v, 1 9 , - D I O N . HAL., n, 72._Liv„ XXXVIII , 4 2 . - V A L E B . 

MAX. , VI , 6, 3, 5 , - D I O N . CASS., Fragni. 43 . 
(4) L ì ; . , ix , 4, 5. 8 y sig.-CÍOER., * Orat i. 40; n , 32; Offic 30 

JI , 18.—RUBINO, TJntersuchungen über romische Verfassvng, t . i, p. m> n o t a 
(5) IBID., v, 36; Vi, 1.—APPIAN., de&eb. Gali., 2. 
(6) P i . ' TARCH., Nxma, 12. 

par te del mundo ant iguo en u n vasto imperio. E l pueblo rey g u s -
t aba de encontrar en su historia pr imit iva los signos de su g r a n -
deza. Cuando Tarquino el Anciano fundó el Capitolio, solamente 
el Dios T é r m i n o , entre las divinidades inferiores, se negó á ceder 
su puesto á J ú p i t e r mismo. Los augures vieron en esta nega t iva 
del dios que presidia á los l ímites u n presagio cierto de que los 
l ímites del poderío romano no retrocederían j a m a s (1) . Roma se 
mostró d igna de esta alta mis ión ; fué menos exclusiva que l as 
ciudades griegas. L a civilización ext ranjera penetró en ella y a 
con Tarquino: « N o era un pequeño arroyo el que se int roducía en 
nuestros m u r o s , dice Cicerón , sino un rio que nos t r a jo á g r a n d e s 
oleadas las luces y las artes de la Grecia» (2) . Los Romanos a tes -
t iguaron así desde su cuna esa tendencia cosmopolita que ca rac -
teriza á los pueblos conquistadores y que contr iburiá algún d í a 
á f unda r la unidad humana . 

§ B3. — G n c r r a s c o n l o s S s i n n E t a s 

E l año 343 (antes de J . C.) se dió en I ta l ia u n a batalla oscu-
r a , y que e s , sin embargo, u n a de las m á s memorables de la h is -
t o r i a , porque decidió del destino de Roma. Los Romanos y los 
Samni tas combatían sin saberlo por la dominación del mundo. A l 
ve r el ardor de la lucha , diríase que tenían conciencia de su m i -
sión : los dos ejérci tos, según la bella expresión d e Tito Livio, 
habian decidido no dejarse vencer m á s que por la muer te (3) . Si 
ios Samnitas cedieron fué porque creyeron ver en los ojos de los 
Romanos como un fuego divino, al cual e ra imposible resistir. P o r 
l a extensión del terr i tor io y por la importancia de la poblacion, 
los Samnitas eran superiores á Roma y á sus aliados ( 4 ) ; una sola, 
cosa les faltaba para vencer á sus enemigos : la unidad. El Samnic-

( 1 ) OVID., Fast., U, 667 . 
( 2 ) CIOEB. , de Rej)., n , 19. 
( 3 ) L i v . , v i l , 3 3 . — N I E B U H B , t . I U , ¡^ 109 y s i g . 
( 4 ) K I E B U H E , t . n i , p . 97. 



t ra tado estableciese lazos de amistad en t re los pueblos, para q u e 
se hiciera just icia contra los que violaban la paz pública. Y áun 
no parecía seguro dir igirse á los t r ibunales de la ciudad á que pe r -
tenecía el culpable: la nación hacía causa común con el c iudada-
no ofendido, y hacía que se le entregase el culpable para j u z g a r -
lo. Cuando las relaciones de los hombres perdieron la desconfian-
za de las edades bá rba ra s , se reconoció á los t r ibunales de cada 
país el poder de juzga r á los ex t ran je ros ; entonces cayó en desuso 
esta pr imera especie de just ic ia in ternacional (1). Pe ro la extradi-
ción se practicaba siempre cuando un individuo ofendia á u n E s t a d o 
ex t ran je ro ; si se reconocía su culpabi l idad, un fecial le en t regaba 
al pueblo ofendido, y éste podia á su voluntad disponer de la vida 
y de la l ibertad del culpable (2 ) . Cuando se violaba un t ra tado ó 
se mal t ra taba á los embajadores por u n c iudadano r o m a n o , el 
pueblo , despues de haber deliberado sobre la acusación, lo aban-
donaba á la discreción del E s t a d o ofendido (3) . La extradición t e -
n í a luga r ademas cuando un genera l romano había celebrado con 
el enemigo un t ra tado que no era ratif icado por el pueblo (4) : ser-
v ia genera lmente en este caso para dar la apariencia de just ic ia á 
u n a política desleal. E r a también u n principio del derecho fecial 
en t regar los embajadores q u e , olvidando su misión de paz , se ha-
cían culpables de un crimen hácia la ciudad cerca de la cual eran 
enviados (5) . Cuando la invasión de los Ga los , los Romanos , aun 
reconociendo la legi t imidad de las quejas contra los Fabios , se ne-
garon á cumplir el derecho; los dioses i rr i tados los cast igaron 

dando la victoria á sus enemigos (6 ) . 
Tales eran las relaciones pr imit ivas de Roma con las naciones 

vecinas. Con el sello de la barbár ie del t i empo , ence r raban , sin 
e m b a r g o , gérmenes de progreso. Las relaciones no dejaron de ser 
hosti les, pero se extendieron hasta el punto de abrazar una g r an 

(1) SEUL, p . 151 y s i g . 

ÍSJ v , 19 .—DION. H A L . , n , 7 2 . _ L I V , x x x v m , 4 2 . - V A L E B . 

MAX. , VI , 6, 3, 5 , - D I O N . CASS., Fragni. 43 . 
(4) L i ; . , ix , 4, 5. 8 y sig.-CÍCER., * Orat i. 40; n , 32; Offic 30 

JI , 18.—RUBINO, Untersuchwigen über romische Verfassvng, t . i, P- m> n o t a 
(5) IBID., v, 36; Vi, 1.—APPIAN., de&eb. Gali., 2. 
(6) P L ' TABCH., Nxma, 12. 

par te del mundo ant iguo en u n vasto imperio. E l pueblo rey g u s -
t aba de encontrar en su historia pr imit iva los signos de su g r a n -
deza. Cuando Tarquino el Anciano fundó el Capitolio, solamente 
el Dios T é r m i n o , entre las divinidades inferiores, se negó á ceder 
su puesto á J ú p i t e r mismo. Los augures vieron en esta nega t iva 
del dios que presidia á los l ímites u n presagio cierto de que los 
l ímites del poderío romano no retrocederían j a m a s (1) . Roma se 
mostró d igna de esta alta mis ión ; fué menos exclusiva que l as 
ciudades griegas. L a civilización ext ranjera penetró en ella y a 
con Tarquino: « N o era un pequeño arroyo el que se int roducía en 
nuestros m u r o s , dice Cicerón , sino un rio que nos t r a jo á g r a n d e s 
oleadas las luces y las artes de la Grecia» (2) . Los Romanos a tes -
t iguaron así desde su cuna esa tendencia cosmopolita que ca rac -
teriza á los pueblos conquistadores y que contr iburiá algún d i a 
á f unda r la unidad humana . 

§ B3. — Gaerpas con I«§ SsinnEtas 

E l año 343 (ántes de J . C.) se dió en I ta l ia u n a batalla oscu-
r a , y que e s , sin embargo, u n a de las m á s memorables de la h is -
t o r i a , porque decidió del destino de Roma. Los Romanos y los 
Samni tas combatían sin saberlo por la dominación del mundo. A l 
ve r el ardor de la lucha , diríase que tenían conciencia de su m i -
sión : los dos ejérci tos, según la bella expresión d e Tito Livio, 
habian decidido no dejarse vencer m á s que por la muer te (3) . Si 
los Samnitas cedieron fué porque creyeron ver en los ojos de los 
Romanos como un fuego divino, al cual e ra imposible resistir. P o r 
l a extensión del terr i tor io y por la importancia de la poblacion, 
los Samnitas eran superiores á Roma y á sus aliados ( 4 ) ; una sola 
cosa les faltaba para vencer á sus enemigos : la unidad. El Samnic-

( 1 ) OVID., Fast., U, 667 . 
( 2 ) CIOEB. , de Rej)., n , 19. 
( 3 ) L i v . , v i l , 3 3 . — N I E B U H B , t . I U , ¡^ 109 y s i g . 
( 4 ) K I E B U H E , t . n i , p . 97. 



era una federación de estados separados, independientes, y por 
tanto celosos los unos de los otros. Roma poseía la unidad; por 
-esto tr iunfó en aquella terrible lucha. Las armas romanas fueron 
favorecidas por la política del Senado, observador poco escrupuloso 
d e la fe de los tratados y del derecho de gentes. Se ha creído que 
l a ríolítica de los Romanos no fué pérfida y cruel más que cuando 
l a conquista del mundo y las riquezas del Asia corrompieron á 
a q u e l l o s austeros republicanos. Pero las guerras dé lo s Samnitas 
da tan de lo qae se llama los buenos tiempos de Roma, y sin em-
ba rgo , el Senado se mostró sin fe y los generales sin piedad/ 

La lucha entre los dos pueblos era inevitable; pero el Senado 
cometió el error de comenzar las hostilidades violando la fe de los 
juramentos. Los Samnitas estaban comprometidos en una guer ra 
con los dé l a Campania; éstos pidieron auxilio á Roma. U n t r a -
tado celebrado, según parece, por razón del peligro con que las i n -
vasiones galas amenazaban á I ta l ia , unía á los Samnitas con los 
Romanos. E l Senado se preciaba de observador religioso del dere-
cho de gentes; pero la ocasion de hacer la guerra en el Samnio le 
tentaba? ¿Cómo conciliar la justicia con el Ínteres? Empezó por 
rechazar la petición de los de la Campania, diciendo que atacar á 
los Samnitas sería ofender á los dioses más aún }ue á los hombres. 
Entonces los diputados de la Campania declararon «que entrega-
ban y daban Cápua y el pueblo y todas las cosas divinas y humanas 
i . Roma.» Con esto quedó satisfecha la conciencia del pueblo; to-
mando la defensa de los de Campania contra los Samnitas defendía 
á sus subditos (1). ¿Quién no habia de admirar la buena fe roma-
n a ? Pero el abandono de Cápua no ha existido j amas : es una in-
•vencion destinada á cubrir la mala fe del Senado (2) . Sin embargo, 
ha habido un escritor que ha aprobado la conducta de los Roma-
nos : « U n pueblo, dice Maquiavelo, que , como el de R o m a , tenía 
por fin bastante más la dominación y la gloria que el amor al re-
poso, ¿podía negarse á tan bella ocasion?» La justificación del 
ilustre político es la condenación de los Romanos, porque implica 
que aquel pueblo, tan religioso en la apariencia, no consultaba m á s 

(1) Liv. , vil, 29-31. 
<3) ÍSTIEBÜHR, t. III, p. 106 y sig. 

que su ínteres; la justicia le servia para engañar á los hombres 
y á los dioses. 

Engre ído con la sumisión de la Campania, envió el Senado e m -
bajadores á los Samnitas; invocó la misma alianza que violaba 
para pedir á sus aliados que respetasen á los súbditos de Roma. E l 
consejo de los Samnitas no vió en la conducta de Roma más que 
una política pérfida; contestó con la guerra (1). Los Samnitas 
fueron vencidos, pero no sometidos. Bien pronto el Senado halló 
un pretexto para nuevas hostilidades. Estableció una colonia en 
Fregelas ; los Samnitas , temiendo la vecindad de los Roma-
n o s , pidieron su disolución, amenazando con destruirla. Por el 
mismo tiempo Roma declararé la guerra á Nápoles; cuatro mil 
Samnitas vinieron en socorro de la ciudad griega. E l Senado se 
alegraba de volver á empezar la guer ra ; pero para darle la apa-
riencia de un derecho, envió diputados acompañados de un feciaí 
para exigir la salida de la guarnición samnita y la renuncia á 
toda pretensión sobre Fregelas. La respuesta sencilla de los S a m -
nitas puso al descubierto la política invasora de R o m a : « l ío hay r 

di jeron, más que voluntarios en Nápoles (2). L a fundación de una 
colonia por los Romanos en- un país que el derecho de guerra ha 
sometido á los Samnitas , es una i rr i tante injusticia. ¿Pa ra qué 
obrar con tantos rodeos? Roma quiere la guer ra ; pues bien, los. 
ejércitos de los dos pueblos decidirán si los Samnitas ó los Roma-
nos deben mandar en Italia» (3) . Despues de haber oido esta res-
puesta , el fecial puso á los dioses por testigos de que el pueblo ro-
mano acababa de cumplir con el derecho divino y humano; con 
la cabeza velada, extendió las manos al cielo y oró: « Si los Roma-
nos hacen la guerra porque han reclamado inúti lmente reparación 
de la in jur ia , bendigan los dioses sus consejos y sus acciones! Si 
por el contrario han faltado á su juramento, si han inventado un 
pretexto vano para una guerra injusta, ¡que maldigan los dioses 
sus consejos y sus acciones!» (4) . Es ta irr i tante iniquidad ha ex-

(1) Liv., VII, 31. 
(2) Los pueblos sabélicos permi t ían los al is tamientos para el servicio ex t ran-

jero, como los Suizos. 
(3) L iv . , T in , 22, 23.—NIEEUHE, t . * i , p . 166 y sig. 
(4) DION. HAL., Excerpt. legat., p . 2319-2327, ed. Beisk. 



citado áuR," despues de más de dos.mil años, la indignación del 
restaurador d é l a historia romana : «Oración criminal, exclama 
Niebuhr, que el sacerdote debe haber pronunciado con terror, á 
ménos que fuese un hipócrita charlatan.» 

La cnierra de los Samnitas fué ilustrada por el sacrificio de 
Decio'y el valor de las legiones; pero estas virtudes individuales 
no compensan la vergüenza que la falta de cumplimiento del t r a -
tado de la Horcas Caudinas ha impreso al nombre de Roma. Cayo 
Poncio, el general samnita, podia aniquilar el ejército romano; le 
concedió la vida y la l ibertad, no exigiendo por pre,cio de su vic-
toria más que la independencia de su nación. Tito Livio tiene cui-
dado de hacer notar que el convenio de las Horcas Caudinas no 
era un tratado, sino la promesa de un tratado, que el pueblo no 
habia autorizado y en el que no habian intervenido los feciales. 
Los cónsules y los tr ibunos habian firmado la capitulación como 
fiadores; seiscientos rehenes escogidos entre los caballeros debían 
pagar con su cabeza toda infracción (1). Cuando se deliberó acer-
c a r e la confirmación de la paz , el cónsul Postumio fué de opinion 
de que no obligaba al pueblo, que no se debia á los Samnitas m á s 
que los fiadores que lo habian firmado, y que éstos debian ser en -
tregados por tanto por los feciales. Esta opinion no halló oposi-
cion entre los senadores; los representantes de la conciencia 
popular, los tribunos, fueron los únicos que la hicieron; no habia 
más que un medio, decían, de librar á Roma del compromiso, 
y era restablecer las cosas respecto de los Samnitas al ser y es-
tado que tenían ántes del convenio. Los cónsules respondieron 
escudándose con la letra de la ley (2). Prevaleció su parecer; 
los que servían de garantía fueron llevados á Caudium. Tito 
Livio refiere las formalidades d é l a extradición: es un precioso 
testimonio del espíritu formalista de los Romanos. Llegados al 
campo enemigo, maudaron los feciales despojar de sus vestidos i 
los cónsules y á los tribunos y atarles las manos á la espalda. Como 
el ejecutor, por respeto hácia la dignidad de Pos tumio , apenas 
le apretase, éste le dijo : «¿ Por qué no aprietas bien la correa p a r a 

( l ) Liv., ix, 5. - « 
I B I D . , IX, 8, 9 . 

que sea verdaderamente un cautivo que se entrega atado de piés y 
manos?» Cuando fué admitida la diputación en la asamblea de los 
Samni tas , el fecial habló así: « Puesto que estos hombres, sin or-
den del pueblo romano, han prometido que se celebraría un t r a -
tado de paz , y que por ello se han hecho culpables de una falta, 
para que el pueblo romano no tenga que responder de un crimen 
impío, os kfc entrego.» Cuando hubo acabado ehfecial , Postumio 
le dió un golpe y dijo en alta voz «que él, Postumio, que pertenecía 
en adelante al pueblo samni ta , era un ciudadano samnita; que el 
fecial era un embajador romano; que el derecho de gentes habia 
sido violado por él en la persona del fecial; que los Romanos te-
nían desde luégo un jus to motivo de guerra» (1). Tito Livio en 
toda su narración se muestra favorable á la causa de Roma (2). 
Sin embargo, como en descargo de su conciencia, pone en boca 
del jefe samnita una elocuente invectiva contra la conducta de los 
Romanos. La copiamos como la mejor refutación' de las argucias 
romanas : « E n cuanto á mí yo no aceptaré esta extradición; los 
Samnitas no la aprobarán. Si crees que hay dioses, Sp. Postumio, 
¿ por qué no declaras nulo todo lo hecho ó por qué no sostienes el 

. t ratado? Se le deben al pueblo Samnita todos aquellos á quienes 
ha tenido en su poder, ó en su defecto el tratado. Pero, ¿por qué 
acusarte á t í , que vienes con toda la buena fe de que eres capaz 
á entregarte como prisionero al vencedor? Al pueblo romano es 
á quien me dir i jo: si se arrepiente del compromiso de las Horcas 
Caudinas, que vuelva á colocar sus legiones en el desfiladero en 
donde estaban encerradas. Nada de sorpresa, que se tenga todo 

(1) Liv., ix, 10. 
(2) Hemos seguido á TITO-LIVIO en lo que se refiere al t ra tado de las Horcas 

Caudinas. Los historiadores modernos han adoptado la narración del historiador 
latino, aun cuando él mismo confiesa haberse separado de la opinion común. 
Quedan testimonios de es ta opinion que han sido recogidos por RÜBLNO ( ünter-
suchungen über romische Verfasxung, 1.1, p. 275-281).—Según esta tradición, que 
se acerca más á la verdad que el alegato de Tito-Livio, se llenaron todas las for-
malidades religiosas prescritas por el derecho público de Roma en la celebración 
del t ratado de las Horcas Caudinas; el Senado violó abiertamente la f e pública, 
y esto bajo el miserable pretexto de que los cónsules declararon haber querido 
engañar al enemigo por un convenio cuya ejecución consideraban imposible: 
ellos, pues, eran los únicos culpables, y su extradición eximia de toda responsa-
bilidad al pueblo romano. - * 



como no sucedido; que vuestros soldados vuelvan á tomar las a r -
mas que nos han entregado por capitulación; que vuelvan á su 
campo; que tengan todo lo que tenían la víspera de la conferencia. 
Entonces se podrá resolver la guerra, tomar las resoluciones enér -
gicas, r e c h a z a r todo tratado. Hagamos la guerra cen la misma 
for tuna , en los mismos lugares que ántes de toda proposicion de 
paz; el pueblo romano no rechazará ya la promesa de los cónsules; 
nosotros no acusarémos la buena fe del pueblo romano. ¿ N o os han 
de faltar nunca pretextos para no sujetaros á vuestras promesas, 
áun cuando seáis vencidos? Habíais dado rehenes á Porsena; se los 
habéis quitado por medio de la astucia. Habíais rescatado por oro 
vuestra ciudad de los Galos; han sido muertos miéntras lo reci-
bían. Habéis hecho con nosotros la paz para que os devolviésemos 
vuestras legiones cautivas; anuíais esta p a z , cubriendo siempre 
vuestra perfidia con una apariencia de derecho! ¿ N o aprueba el 
pueblo romano que se le hayan conservado sus legiones por m e -
dio de una paz ignominiosa? Pues bien, que no consienta en esta 
paz, que devuelva al vencedor las legiones prisioneras; esto era 
digno de la buena f e , digno de los t ratados, digno de las ceremo-
nias feciales. Pero que tengáis vosotros, por vuestro tratado, lo 
que pedíais, la vida de tantos ciudadanos, y que yo no tenga la 
paz que he estipulado devolviéndolos, es éste, Cornelio (1) , es 
é s te , feciales, el derecho que enseñáis á las naciones! Por lo que 
á mí toca, yo no recibo aquellos que parece entregáis; no los 
considero como entregados; no les impido que vuelvan á su patria 
ligada por el compromiso contraído, despreciando la cólera de to-
dos los dioses, cuyo poder se insulta. H a c e d , pues , la guerra, 
porque Sp. Postumio acaba de maltratar á un fecial, enviado 
vuestro. S í , los dioses creerán que Postumio es un ciudadano 
Samnita y no un ciudadano romano, que lia sido ultrajado un em-
bajador de Roma por un samni ta , y que así nos hacéis legítima-
mente la guerra. ¡Y no os da vergüenza de j u g a r t an abiertamente 
con la religión ! ¡Y ancianos y personajes consulares inventan a s -
tucias, dignas apénas de pequeños niños para faltar á su fe! V a -

© 
(1) Es t e era el nombre del fecial . 

mos , lictor, quita sus ataduras á esos Romanos; que no se ponga 
n ingún obstáculo á su libertad» (1). 

Niebuhr t ra ta de explicar todo lo ridículo de la conducta de 
Postumio en su extradición; supone que habia un tratado de 
hospitalidad entre los dos pueblos; en este caso el cónsul ro -
mano hubiera podido llamarse Samnita (2) . E s difícil creer que 
hayan existido semejantes relaciones entre dos pueblos enemigos 
mortales; sea de esto lo que quiera , el modo de obrar del cónsul 
sigue siendo una infamia para su pa t r i a , porque revela toda la 
hipocresía legal que habia en el carácter de los Romanos : son los 
Fariseos del "mundo político. A u n sus filósofos no han podido des-
pojarse de las preocupaciones nacionales. Cicerón no teme jus t i f i -
car la conducta del Senado amparándose en una falta de for-
ma (3). ¡ Y en un tratado de moral sacrifica el filósofo romano la 
buena fe á la le t ra ! ¡ Felicitémonos de que la conciencia moderna 
se haya librado de ese formalismo estrecho; lo que aprobaba uno 
de los más bellos genios de Roma, no hay hoy estudiante que n » 
lo condene! 

La guerra volvió á empezar ^los Romanos ahogaron sus escrú-
pulos en olas de sangre ; ¡á esto llamaron vengar su honor! (4) . 
Tomamos de Tito Livio un episodio de aquellas espantosas guer ras : 

/ (Los soldados matan indistintamente á los que se resisten y á los 
que huyen , á los que no tienen armas como á los que las tienen, 
á los esclavos y á los hombres libres, á los niños y á los jóvenes, 
á los hombres y á las bestias; n ingún sér viviente hubiera esca-

(1) Liv. , ix , 11.—DAÜNOU, Estudios históricos, t . xv i , p. 49-51. 
(2) NIEBUHR, t . III„ p. 203 y sig.—En sus lecciones sobre la his toria r o m a -

n a , NIEBUHR califica l a conducta de Postumio de farsa abominable (Vortr&ge 
über romische Gcschichte, t . I, p. 494). 

(3) »Injussupópuli senatmque fecerant» (de O f f . , III, 30). E s t a excusa , admi-
t i d a por GBOTIUS {De jure belli etpacis, n , 15, 16) y PUFENDOBF (De jure nat, 
et gent., VIII, 9, 12), no está n i á u n lega lmente d e m o s t r a d a ; no está averi-
guado que en la época de la guerra de los Samni tas fuese preciso el consenti-
mien to del pueblo para hacer obligatorios los t r a t ados celebrados con las for -
mal idades requeridas por el derecho fecial. L a opinion genera l se f u n d a en el 
tes t imonio dudoso de Tito-Livio, que en su nar rac ión se h a apa r t ado de la t r a -
dición p a r a dar á la conducta del Senado la apar iencia de legalidad (RÜBINO* 
t . i, p. 276, n o t a 3). 

(4) DlON. CASS., Fragm. Vatic., x x x v n i , p. 163. 



nado si los cónsules no hubieran mandado la retirada, y empleado 
la autoridad y las amenazas para hacer salir del campo enemigo a 
los soldados "ávidos de carnicería.» Las legiones murmuraron, 
pero los cónsules tuvieron cuidado de hacerles entender que no 
era por un sentimiento de humanidad por lo que habían detenido 
la obra de la venganza : «Ellos no cedían á n inguno de los solda-
dos en odio contra el enemigo, pero temían que reducidos los Sam-
nitas á la desesperación desahogáran su rabia contra los seis-
cientos caballeros detenidos en rehenes» (1). E n vano los Samni-
tas se armaron del valor de la desesperación ; el destino favorecía 
á Roma. Aquella fué una guerra de matanza y de- botin. P u e -
blos enteros fueron exterminados (2). Muchos años despues se re -
conocían los restos de los campamentos romanos por la soledad y 
la completa devastación de sus alrededores. La venganza dé lo s 
Romanos no estaba aún satisfecha; creyeron que la vergüenza de 
las Horcas Caudinas no podia lavarse más que con la sangre de 
aquel que les había hecho pasar bajo el yugo. No tuvo Roma ene-
migo más generoso que el general samnita. E r a una de esas al-
mas elevadas cuyas faltas atest iguan su grandeza; un Romano no 
se hubiera engañado como él en lo de las Horcas Candínas; salvo 
la vida á los seiscientos caballeros, que respondían con su cabeza 
del cumplimiento del tratado. ¡ Es te noble adversario fué en t re -
gado por los Romanos al hacha del verdugo ! 

Es menester tener presente la misión del pueblo r e y , no para 
justificar n i excusar su odiosa política, sino para no dudar del go-
bierno de la Providencia. Es taba llamado á reunir el mundo an-
t iguo en un vasto imperio; los Samnitas detuvieron su marcha 
en la realización de este dest ino: su tenaz resistencia debía ser 
vencida. ¿ E s esto decir que ha sido precisa la vergonzosa inf rac-
ción del tratado de las Horcas Caudinas para salvar á los Roma-
nos y asegurarles el imperio del mundo? Uno de los últ imos h i s -
toriadores de Roma se ha dejado arrastrar , no sabemos si por con-
vicción ó por la pretensión de originalidad á defender la causa del 

(1) Liv., ix , 14.—DIODOR., XIX, 101. t 
(2) IBID., ix, 45.—MICHELKT , Historia romana, Liv., II, c. i. 
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que Mommsen escribe sobre el famoso tratado celebrado con los 
Samni tas : « Los convenios internacionales no son más que una 
vana palabra; no resulta de ellos n inguna obligaQion mora l ; el 
vencido los rasga cuando tiene poder para ello. ¿ Por qué habia de 
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falso aún bajo el punto de vista del Ínteres. Los Romanos, aunque 
-vencidos y humillados en las Horcas Caudinas, hubieran acabado 
por t r iunfar sobre los Samnitas : Dios estaba realmente por ellos. 
Manchándose con esta indeleble falta no salvaron su pat r ia , y 
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<1) MOMMSEN , Komische Geschichte, 1.1, p. 339. 



tos son los verdaderos f ru tos de las victorias que la política consi-
g u e s o b r e el d e b e r ; aseguran el éxito del momento y sacrifican el 
porvenir . E n este sentido decimos que la observancia de la ley 
del deber es la verdadera política. ¡U top ia ! se dirá . P a r a el pasa-
do s í , pa ra el presente tal v e z ; pero decir que siempre debe ser 
así, es nega r la existencia de un orden moral en el universo, e» 
n e g a r á Dios. 

o 

CAPÍTULO III. 
P R E P A R A C I O N D E L A U N I D A D I T A L I A N A . 

§ l . - L a a n i d a d r o m a n a . 

E l destino de los Romanos ofrece un extraño espectáculo. E s 
el pueblo que debe realizar la unidad del mundo a n t i g u o , y en -
cierra en su seno dos razas d is t in tas , hostiles. Los patricios solos 
fo rman la c iudad; defienden con tenacidad el acceso á los plebe-
yos y no ceden más que despues de una lucha secular. L a an t i -
güedad tiene tan poca conciencia de la igua ldad , que los plebeyos, 
á su vez, rehusan el asociarse con sus hermanos y sus compañeros 
de armas, los Italianos. L a unidad de I ta l ia es el resultado de u n a 
g u e r r a civil. P o r su parte los Italianos han querido t an sólo u n a 
pa r t e del imperio, del mismo modo que los plebeyos; no han p e n -
sado en pedir la igualdad para todos. Las provincias son d u r a m e n -
t e explotadas por los vencedores. Estas nacionalidades aniqui la-
das permanecen pasivas, se doblegan bajo el y u g o ; es preciso q u e 
la Providencia íome la iniciativa y t ra iga uno de esos emperado-
res monst ruos , cuya vida es como un mister io , para llamar á los 
habitantes de las provincias al derecho de ciudadanía. 

Así t rascurren más de ocho siglos ántes que el Imperio- realice 
la un idad del mundo. E s t a unidad no es más que la igualdad del 
despot ismo; no comprende m á s que á los hombres l ib res ; pero 
abre el camino de aquel que f u n d a r á las bases de la unidad h u m a -
na enseñando la f raternidad de los hombres. P a r a realizarla será 
menester una raza nueva , dotacft del sentimiento de la l ibertad 
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que fal taba á los Romanos del Imperio . Los Germanos rompen la 
falsa un idad y preparan el reinado de, la verdadera unidad, que no» 
puede existir más que por el reconocimiento del derecho de los i n -
dividuos y de las naciones. 

IB. — L o c h a de los P a t r i c i o s y P l e b e y o s (1). 

1.— Los Patricios. Los Clientes. Los Plebeyos. 

H e m o s dicho en otra parte por qué la organización de las cas -
tas no se estableció en el mundo occidental (2) . Lo mismo en t re 
los Romanos que ent re los Griegos la aristocracia está en lucha 
•con el pueblo; pero en Roma la lucha te rmina con la unión de los 
dos órdenes. Cuando los plebeyos conquistaron la igualdad depu-
sieron las a rmas , y de acuerdo con los patricios marcharon á otra 
conquis ta , la del mundo. E s t a armonía de los ciudadanos no fué-
cier tamente d u r a d e r a ; la nobleza reemplazó a lpatr ic iado , y vo l -
vieron á empezar las disensiones. Pe ro no por esto dejó de ser la 
igualdad que Roma fundó en su seno un gran progreso en la m a r -
cha de la humanidad : por haber realizado la unidad en la c iudad 
pndo extenderla despues al mundo. Bajo este punto de v i s t a , l a 
lucha de los patricios y plebeyos es una de las fases más m e m o r a -
bles del laborioso desarrollo de la Unidad Humana. 

L a s disensiones de los patricios y plebeyos llenan los cua t ro 
pr imeros siglos de Roma. Son la guer ra en el interior de la c iu-
d a d , y son una gue r ra p e r m a n e n t e , como la g u e r r a exterior. Se 
sabe cuál era el objeto de la l u c h a , pero apénas se conocen los 
combatientes. Los historiadores antiguos hacen del patr ic iado u n a 
inst i tución de Rómulo , miént ras que los escritores modernos , pe-
ne t rando más profundamente en el carácter de las edades pr imi t i -
vas , han creído reconocer en los dos órdenes nacionalidades d i -

(1) Historia de la lucha entre los patricios y los plebeyos en Roma, obra postu-
m a de ARTURO HENNEBERT, discípulo de la Universidad de Gante, publicada 
-por ROÜLEZ, profesor de la misma Universidad. Gante, 1345. 

(2, Véase el tomo II de mis Estudios. . 

versas. Todas las probabilidades es tán á favor del sistema de Nie-
buhr. N o es esto decir que los plebeyos hayan sido una de esas r a -
zas infer iores , tales como las que ocupaban la India cuando la in -
vasión de los Arios. Plebeyos y patricios pertenecían á u n a mis-
m a fami l ia , la de los Indo-Europeos . Pe ro la unidad de origen, 
á u n el parentesco no impedian la división en la a n t i g ü e d a d : tes-
t igo las relaciones de los Dorios con las poblaciones conquistadas 
de la Grecia. Una cosa hay cierta en medio de las ineer t idumbres 
que reinan acerca de la historia pr imit iva de Roma, y es que las re-
laciones de los patricios y plebeyos no diferian de las que existían 
entre naciones ex t r an je ras ; e s , pues , na tura l el creer que repre-
sen taban , si no razas , al menos t r ibus diversas. ¿ P e r o cómo se 
han formado estas relaciones? ¿ F u é por el camino voluntario de 
la clientela ó por el rudo camino de la conquista ? Sobre este p u n -
to no tenemos más que conjeturas y probabilidades. No t ra tamos 
de añadir una nueva hipótesis á las que ya se han presentado ; ha -
cemos constar los hechos, y ent re los sistemas que t r a t an de ex-
plicarlos escogemos el que está fundado en las analogías h i s t ó -
ricas. Ahora b ien , la igualdad es el más enérgico de los sent imien-
tos del hombre; j amas una parte del pueblo se deja t r a t a r volun-
ta r iamente como seres infer iores ; semejante estado de cosas es 
siempre el resultado de la violencia y de la conquista. E s t e es el 
origen probable de todas las aristocracias. 

E n la organización primit iva de R o m a , los patricios solos cons-
t i tuyen el pueblo (1) . Reunidos en comicios (2 ) , nombran los m a -
gis t rados y á u n el rey m i s m o ; admiten ó rechazan-las proposicio-
nes que el rey presenta ante ellos; t ienen los auspicios, y por m e -
dio de ellos se arreglan todas las cosas, en paz y en g u e r r a , en el 
interior y en el exterior. 

Á su lado encontramos los clientes y los plebeyos. La naturale-
za de la clientela es bastante bien conocida, aunque se ignora su 
origen. Dioidsio de Halicarnaso compara los clientes á los periecos 
y los siervos de la Grecia. Es to es ir demasiado léjos. La clientela 
romana tiene un carácter ménos duro que la inst i tución g r i ega -

(1) Popll US. 
(2) Comitia cvriata. 
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(1) Popll US. 
(2) Comitia cvriata. 
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La condicion de los periecos apenas se diferencia de la servidum-
b r e , y la de los siervos era la más i r r i tante esclavitud. E n R o m a , 
la religión modificó las relaciones entre los clientes y sus señores, 
y trasformó el patronato en un poder de protección. E l cliente 
acompañaba á su señor en la guerra , le rescataba de la esclavitud, 
contribuía al pago de las cargas ó de las multas que le imponían, 
ayudaba á dotar sus h i jas ; en todas ocasiones de^ia mostrarse obe-
diente y cariñoso. Por su parte el patrono prestaba á sus clientes un 
apoyo paternal ; el servicio más considerable que estaba llamado á 
prestarles era el de representarlos en jus t ic ia , el de instruirlos en 
el derecho civil y religioso. Las relaciones entre patrono y clien-
te tenían algo de la intimidad del parentesco; no podían intentar 
una acción ni servir de testigo uno contra otro. Sin embargo, no 
debemos hacernos ilusión respecto del patronato. A creer á Dioni-
sio de Halicarnaso (1 ) , los patricios se condujeron como padres 
respecto de sus clientes, y los clientes rivalizaron en cariño hácia 
sus patronos. Estas virtudes patriarcales están poco en armonía con 
el espíritu de la aristocracia romana. 

Esto nos conduce á la oscura cuestión del origen histórico de la 
clientela. E n este punto el misterio continúa Los unos la refieren 
á relaciones voluntarias entre los que pedían apoyo y los que, por 
razón de su poder, tenian los medios de ejercer una autoridad t u -
telar (2) . Otros explican estas relaciones por el hecho de la con-
quista (3 ) ; dicen que la clientela existia entre los pueblos italianos 
án t e sde la fundación de R o m a ; que los Sabinos y los Etruscos, 
despues de haber vencido á los habitantes primitivos de I t a l i a , se 
apoderaron de sus tierras y los redujeron al estado de colonos. 
Es ta última opinion tiene á su favor las analogías históricas. I n s -
tituciones semejantes existían entre los Griegos y entre los Ge r -
manos. La dependencia de los periecos y de los siervos de la Gre-

(1) DION. HAL., II, 10. 
(2) ROULEZ, Consideraciones sobre la condicion política de les clientes en La 

a-ntigna Roma (Boletines de la Academia real de Brusélas, t. VI, 1.a parte, pági-
na 304). , 

(3) NIEBUHR, Historia romana, 1.1, p. 315-319.-REIS, en la Real Encyehpa-
die der classischen Alterthumswissenschaft en la palabra «ie»s.-GOETTLING, 
Romisc/ie Staatsverfassung, § 64 y sig. 

«ia se debe á la más dura de las conquistas. E l vasallaje germánico 
tiene igualmente su origen en la guerra. E s difícil de creer que las 
poblaciones se sometan de buen grado á una condicion que toca ya 
á la servidumbre. Encontramos, es cierto, u n a clientela voluntaria 
entre los Galos y entre los Germanos; pero la clientela gala no tiene 
nada de común con la institución italiana. Tribus enteras entraban 
en las relaciones del vasallaje para asegurarse la protección de 
pueblos más poderosos, sin que se cambiase nada respecto del de-
recho de las personas en el seno de las tribus subordinadas, mien-
t ras que en Roma la dependencia existia de individuo á individuo. 
La clientela italiana tiene más relación con el vasallaje germáni -
co. Se han visto durante la E d a d Media hombres que abdicaban 
su libertad para entrar en la jerarquía feudal , pero éste era el 
menor número , miéntras que la mayoría de los vasallos debian su 
origen á la conquista. Y áun la abdicación no era voluntaria más 
que en la apariencia, porque resultaba del estado violento de la so-
ciedad; los hombres libres renunciaban á una parte de su libertad 
para librarse de la expoliación y de la servidumbre. ¿No habría su-
cedido lo mismo en Roma? Algunos plebeyos pobres han podido 
buscar el apoyo de un rico patricio; pero la institución de la clien-
tela no ha nacido de un contrato. 

Los plebeyos son ménos conocidos que los clientes. U n a cosa 
hay segura , y en rigor podíamos contentarnos con ella, y es que 
estaban excluidos del derecho de ciudadanía y que las relaciones 
entre ellos y los patricios eran las que existían en la ant igüedad 
entre pueblos extranjeros. Hé aquí la división más radical. Pero 
se ignora de dónde procede. Por mucho tiempo se ha confundido 
la plebe con la clientela. Es ta hipótesis, vivamente combatida por 
Niebuhr, ha encontrado apoyo entre nuestros vecinos de Alemania, 
que gustan de construir y derribar sistemas (1). Hay una diferen-
cia esencial entre los clientes y los plebeyos: los unos están so-
metidos a una dependencia personal y hereditaria, miéntras que 
los otros son hombres libres, pero sin derechos políticos. 'Creemos 
que unos y otros eran vencidos. La conquista explica muy bien la 
diversidad de su condicion. Del mismo modo que entre los Griegos 

(1) MOMMSEN, RSmische Oeschichte,t. i, p. 77-80. 
TOMO ra. 

t 



había periecos y siervos, habia en Italia plebeyos y clientes, los 
nnos y los otros excluidos de la ciudadanía y sujetos á cargas mas 
ó ménos pesadas; pero los plebeyos permanecían en sus tierras y 
conservaban por ello más independencia que los clientes unidos a 
la persona de los vencedores (1) . Los escritores que confunden los 
dientes y los plebeyos se ven obligados á confesar despues que al-
gunas poblaciones conquistadas fueron trasplantadas á Roma. ¿ E s 
creíble que los vencidos se pusiesen bajo la protección individual 
de los vencedores? Esto supondría que la clientela era un lazo pu-
ramente voluntario; ¿pero puede baber voluntad y consentimiento 
cuando se trata de vencidos? Desde la más remota antigüedad el 
vencido sufre la ley del vencedor, pero no entra con él en relacio-
nes de piedad filial. Aun admitiendo que los vencidos estén en el 
c a s o de estipular las condiciones de su sumisión, se concibe que 
conserven su libertad civil, perdiendo su existencia polít ica; pero 
no se concibe que acepten completamente condiciones bajo las cua-
les no tienen ya ni derechos políticos ni libertad civil (2). 

Los pocos becbos ciertos que nos quedan de la historia primit i -
va de Roma están en armonía con esta hipótesis. E n las luchas 
entre los dos órdenes, los clientes se encuentran regularmente en 
el campo de los patricios (3) . Es to sería inexplicable si los plebe-
yos y los clientes no hubiesen formado más que una sola clase. 
Por el contrario, se comprende muy bien que los vasaUos sigan á 
sus señores. Sin embargo, los clientes y los plebeyos tenían en el 
fondo los mismos intereses y los mismos adversarios. Nada , pues, 
más natural que su coalicion contra los patricios para conquistar 
la igualdad. 

2. — Lucha de los dos órdenes. 

i Cuánto tiempo estuvo la plebe al lado de los patricios sin for-
mar parte del pueblo propiamente dicho? Los escritores antiguos 

(1) LANGE, RSmische AUertMmer, 1.1, p . 183 y sig., 303 y sig. 
(2 ) SCHWEGLEB, Romische Geschvhte, 1 .1, p . 628, 640-645. 

(3) DION. HAL., vi, 45-47.—Liv., n , 35, 56, 64; IH, 14. 

atribuyen á los reyes medidas ó proyectos que tendían á hacer ex-
tensiva á los plebeyos la ciudadanía. Unos suponían que los reyes, 
por espíritu de equidad, quisieron dar una participación en los de-
rechos á aquellos que soportaban una gran parte de las cargas (1); 
otros dicen que estando la autoridad real en la dependencia de los 
plebeyos, buscó un apoyo en la plebe (2). ¿No es esto suponer en 
una edad bárbara los sentimientos y los cálculos de una época más 
avanzada? Ademas, estas suposiciones no se fundan en n ingún 
testimonio histórico. No sabemos nada aún de la constitución de 
Servio. Un historiador moderno dice que el rey legislador, ce-
lebrado por largo tiempo como el organizador de la plebe (3 ) , 
no hizo más que someterla al servicio militar, de que estaba 
exenta ántes de él, puesto que no formaba parte de la ciudad (4). 
De todas las hipótesis esta úl t ima es la ménos verosímil. ¿ Se 
concibe que las poblaciones dependientes, sea cualquiera el orí-
gen de su sujeción, no hayan estado obligadas al servicio mili-
tar? ¿No es esta la primera carga que el vencedor impone al ven-
cido, que el fuerte impone al débil? No creemos ya con Cicerón 
que Servio tuvo por objeto atribuir el ejercicio del poder soberano 
á la clase de los propietarios; esto hubiese sido, no una constitu-
ción , sino una revolución, porque hubiese sido reemplazar la no-
bleza de raza por una aristocracia fundada en la posesion del 
suelo (5). Estas revoluciones se 'hacen por la violencia y no por 
el camino de la legislación. De hecho las leyes servianas, según 
la tradición, no se pusieron en vigor más que despues de la ex-
pulsión de los reyes. ¿ Y cuáles son en esta época las relaciones de 
los patricios ys plebeyos ? Siempre las de dos pueblos extranjeros. 
La separación era religiosa y política. Se ha creído que la des-
igualdad política era la consecuencia de la desigualdad religio-

(1) CICER., de Republ., N , 17: Advertatis animvm, quam sapienter jam reges 
nostri hoc viderint, tribuenda qucedam esse populo. 

(2) VIBGIL., j&rwid., vi, 816, 817: Nunc quoquejam nvmium gaudenspopulari-
bus auris. 

(3) GOETTLING, § 91.—REIN, en la Real-Encyclopadie der classischen Alter-
thumswissenschaft, en la palabra Comitium, t . I I , p. 547. 

(4) MOMMSEN, RSmische Geschichte, 1.1, p. 80 y sig. 
(5) CICER,, de Republ., 22, 40.—SCHWEGLEB , Romische GeschicUe, t . I , p á g i . 
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había periecos y siervos, había en Italia plebeyos y clientes, los 
nnos y los otros excluidos de la ciudadanía y sujetos á cargas mas 
ó ménos pesadas; pero los plebeyos permanecían en sus tierras y 
conservaban por ello más independencia que los clientes unidos a 
la persona de los vencedores (1) . Los escritores que confunden los 
clientes y los plebeyos se ven obligados á confesar despues que al-
gunas poblaciones conquistadas fueron trasplantadas á Roma. ¿ E s 
creíble que los vencidos se pusiesen bajo la protección individual 
de los vencedores? Esto supondría que la clientela era un lazo pu-
ramente voluntario; ¿pero puede haber voluntad y consentimiento 
cuando se trata de vencidos? Desde la más remota antigüedad el 
vencido sufre la ley del vencedor, pero no entra con él en relacio-
nes de piedad filial. Aun admitiendo que los vencidos estén en el 
c a s o de estipular las condiciones de su sumisión, se concibe que 
conserven su libertad civil, perdiendo su existencia polít ica; pero 
no se concibe que acepten completamente condiciones bajo las cua-
les no tienen ya ni derechos políticos ni libertad civil (2). 

Los pocos hechos ciertos que nos quedan de la historia primit i -
va de Roma están en armonía con esta hipótesis. E n las luchas 
entre los dos órdenes, los clientes se encuentran regularmente en 
el campo de los patricios (3) . Es to sería inexplicable si los plebe-
yos y los clientes no hubiesen formado más que una sola clase. 
Por el contrario, se comprende muy bien que los vasaUos sigan á 
sus señores. Sin embargo, los clientes y los plebeyos tenían en el 
fondo los mismos intereses y los mismos adversarios. Nada , pues, 
más natural que su coalicion contra los patricios para conquistar 
la igualdad. 

2. — Lucha de los dos órdenes. 

i Cuánto tiempo estuvo la plebe al lado de los patricios sin for-
mar parte del pueblo propiamente dicho? Los escritores antiguos 

(1) LANGE, RSmische AUertMmer, 1.1, p . 183 y sig., 303 y sig. 
(2 ) SCHWEGLER, Romische Geschvhte, 1 .1, p . 628, 640-645. 

(3) DION. HAL., vi, 45-47.—Liv., H, 35, 56, 64; IH, 14. 
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á la clase de los propietarios; esto hubiese sido, no una constitu-
ción , sino una revolución, porque hubiese sido reemplazar la no-
bleza de raza por una aristocracia fundada en la posesion del 
suelo (5). Estas revoluciones se 'hacen por la violencia y no por 
el camino de la legislación. De hecho las leyes servianas, según 
la tradición, no se pusieron en vigor más que despues de la ex-
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(1) CICER., de Republ., N , 17: Advertatis animvm, quam sapienter jam reges 
nostri hoc viderint, tribuenda qucedam esse populo. 

(2) YIRGIL., j&rwid., vi, 816, 817: Nunc quoquejam nvmium gaudenspopulari-
bus auris. 

(3) GOETTLING, § 91.—REIN, en la Real-Encyclopadie der classischen Alter-
thumswissenschaft, en la palabra Comitium, t . I I , p. 547. 

(4) MOMMSEN, RSmische Geschichte, 1.1, p. 80 y sig. 
(5) CICER,, de Republ., 22, 40.—SCHWEGLEB , Romische GeschicUe, t . I , p á g i . 
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s a (1) Esto supondría que los patricios formaban una especie de 
casta lo cual no está en armoníacon el estado social de Roma. La 
d i f e r e n c i a de nacionalidad, agravada por la dependencia resul-
tante de la conquista, explica suficientemente la desigualdad: 
la religión intervenía en ello, pero solamente como un elemento 
no como un principio. Si los plebeyos eran excluidos del culto de 
los patricios, era á título de extranjeros, como eran también ex-
cluidos de las magistraturas y de toda participación en el domi-
nio público (2). Los matrimonios entre patricios y plebeyos no 
eran*Matrimonios legítimos, como no lo eran entre pueblos ex-
I anjeros. Esto no impedia á los plebeyos el soportar la carga 
más pesada, el servicio mili tar, y pagar un impuesto rigorosa-
mente percibido sobre sus bienes. Los patricios solos formaban la 

nación soberana (3). 
Este estado de cosas no podia durar. Allí donde las obligacio-

nes son comunes, los derechos acaban necesariamente por serlo, 
cuando hay un principio de vitalidad en las poblaciones depen-
dientes. A¡í sucedió en la Edad Media. La lucha por la igua dad 
era aún más inevitable en R o m a , que tenía el genio de la unidad, 
miéntras que en la Edad Media reinaba el espíritu de individua-
lidad más absoluto. La constitución serviana, sea cualquiera la 
interpretación que se le d é , fué un primer paso hacia la unión de 
los dos órdenes. Aun admitiendo que no diese derecho alguno a la 
plebe, la unia, sin embargo, con los patricios en los comicios por 
centurias. Es verdad que esta unión tiene todas las apariencias de 
una de esas concesiones que suelen hacer los cuernos privilegia-
dos : era nominal y casi irrisoria, porque la preponderancia en as 
asambleas comunes de patricios y plebeyos la t e n í a n asegurada los 
primeros. Por otra parte, sin embargo, era un paso hacia la fusión 
de las clases sociales. Aunque excluidos de todos los derechos, no 
podia decirse que los plebeyos fuesen extranjeros, porque los ex-

(1) AMBBOSCH, Studien und Andentungen, 1 .1 , p . 58, 59 
(2) HENNEBEBT , p. 20. No se sabe si la exclusión de los plebeyos 

b l l L era de derecho; pero es cierto que existia de hecho ( REIN en 
cyelopädie der elastischen Altherthumswissenschaft, t. v, p. 1 ¿óí, lZói; i . vi, 

P ' ( 3 ) 7 P O I W Z « S . - S C H W E G L E B , Römische Geschichte, t . I I , p . 108, n o t a 3 . 

tranjeros no eran admitidos á sentarse en los comicios. Si los ple-
beyos debieron esta concesion á la guerra del patriciado contra la 
dignidad real, han tenido razón para datar la libertad romana des-
de la expulsión de los reyes, áun cuando hayan sido necesarios 
combates seculares para que se desarrollasen los gérmenes de la 
revolución. 

La miseria de la plebe fué el aguijón providencial que la excitó 
á conquistar sin descanso la igualdad de los derechos. Había ple-
beyos ricos, pero la masa no tenía otros medios de subsistencia 
que la agricultura. La guerra era el único camino de conquistar 
tierras. Es de creer que los reyes no olvidasen á los plebeyos en la 
distribución de los territorios conquistados. Pero la aristocracia, 
cuando pudo, volvió al derecho estricto que excluia del dominio 
público á los que no eran ciudadanos. Con el espíritu mezqui-
no y exclusivo que distingue á casi todas las aristocracias, los pa-
tricios se arrogaron el dominio del Estado como su propiedad; la 
miseria de los plebeyos debia ser su consecuencia. Arruinado por' 
los estragos de la guerra , el labriego perdia siempre, áun cuando 
fuese vencedor. Se veia obligado á contratar préstamos: éste era 
el primer paso hácia la servidumbre. Deudor insolvente, caia bajo 
el imperio del derecho cruel que la ley de las X I I Tablas consa-
gró, pero que existia como costumbre hacía ya largo tiempo. Oi-
gamos este canto horrible de la ley (1) : 

« Cítesele ante el tribunal. Si no comparece, busca testigos y 
oblígale. Si comparece y quiere escaparse échale mano. Si no 
puede comparecer por su edad ó sus enfermedades, préstale un 
caballo, pero nunca una litera. 

»Responda el rico por el rico; por el proletario cualquiera.— 
Confesada la deuda, pronunciada la sentencia, se le darán trein-
ta dias de plazo. Trascurrido és te , cójasele y condúzcasele á la 
presencia del juez. — El Tribunal se cierra á la puesta del sol. Si 
no cumple la sentencia, si nadie responde por é l , el acreedor se 
lo llevará y lo atará con correas ó con cadenas que pesen quince 
libras ; ménos de quince libras á discreción del acreedor. El pri-

(1) Lex hor-rendi carminis, dice TIT^LIVIO. Presentamos la traducción de 
M I C H E L E T (Eist. Rom., i , 2) . 



sionero vivirá de lo suyo. Si no, désele una libra de harina ó más. 
»Si no hay avenencia retenedlo sesenta dias en prisión; sin em-

bargo, presentadlo en justicia durante tres dias de mercado, y pu-
blicad allí el importe de la deuda. 

»Al tercer dia de mercado, si hay varios acreedores, éstos cor-
tarán el cuerpo del deudor (1). Si el pedazo resulta mayor ó me-
nor, no son responsables de ello. Si quieren, pueden venderlo al 
extranjero al otro lado del Tíber. » 

Tales eran las formasjuclicial.es de la adiccion. Habia un medio 
de escapar de este procedimiento demasiado lento para la vengan-
za del acreedor. Contratando el préstamo mediante un « » , él 
deudor podia ser cogido con su familia, sin la intervención del 
juez ; el prestamista tenía derecho á exigir de él toda clase de ser-
vicios, como de un esclavo, para el cobro de su deuda. La ley no 
concedía al deudor garantía alguna contra la crueldad del acree-
dor : podia ser encadenado por toda su vida, si tal era él capricho 
del noble usurero. No habia más que un límite á su poder , y era 
que no tenía derecho de vender ni mutilar el cuerpo del desgra-
ciado plebeyo (2). 

La tradición refiere que en los primeros tiempos que siguieron 
á la'expulsion de los reyes , los patricios se mostraron benévolos 
hácia la plebe, que le asignaron tierras y que áun admitieron>ple-
beyos en el Senado. Pero esta generosidad no era más que cálcu-
lo. Los Tarquinos habian armado una parte de la Italia en defensa 

(1) Seguimos la in terpretación admit ida por los Romanos mismos (QUINTIL., 
Jnstif., ra. 6 .—DION. CASS., Fragm. Vatio., x n , p . 143 .—CELL. , XX, 1 . — T E R -
TULL., Apolog., c. 4).—MONTESQUIEU d a otro sentido á esta célebre ley (Del Es-
píritu de las leyes, x x i x , 2); su opinion h a encontrado par t idar ios (GOETTLING, 
§ 113, p. 323 ysig.); pero nosotros creemos con NIBBUHR (t. n , p . 670), que es 
imposible eludir la barbàrie salvaje del texto. 

(2) REIN, en l a Real-Encyelopddie der classischen AUerthumwissenschaft, 
en la palabra Nexum, t , v, p. 600-607. El Nexum es u n a de l a s mater ias más 
difíciles del ant iguo derecho r o m a n o ; hay tan tos sistemas como autores. U n 
pun to solamente hay cierto : la existencia de la esclavitud por deudas más rigo-
rosa , como resultado, sea de un juicio, sea d e una convención. El juicio daba a l 
deudor la garant ía de la just icia ; pero si se pronunciaba la terrible adiccion, po-
dia ser vendido y cortado en pedazos.CE1 nexum no daba este derecho, pero en-
t regaba al desgraciado que pedia pres tado sin apoyo alguno al poder arb i t rar io 
de u n acreedor ávido y cruel. 

de su causa y hacian una ruda guerra á R o m a : tuvieron los patri-
cios que concillarse por fuerza el apoyo de la plebe. Un historiador 
latino es el que imputa esta política al Senado , y está en perfecta 
armonía con el genio de la aristocracia. La revolución republica-
na se mostró entonces, como habia sido desde su principio , como 
una revolución aristocrática. Un rey vitalicio era independiente 
de la casta de donde provenia; sus intereses de príncipe áun po-
dían estar en oposicion con el patriciado. No tenía razón alguna 
para oprimir á los plebeyos con preferencia á los patr icios; más 
bien tenía Ínteres en favorecerlos. 

Otra cosa fué al advenimiento de los cónsules : magistrados 
temporales, volvían á su orden despues de un año ; eran, pues, sus 
órganos forzosos y sus instrumentos. E s decir , que los plebeyos no 
tenían apoyo alguno contra la opresion. Los patricios se entrega-
ron sin freno á su natural duro é imperioso; persiguieron á sus 
deudores con una severidad que rivalizaba con la barbárie de la 
ley (1). A pesar de sus preocupaciones aristocráticas, Tito Livio 
confiesa que todas las casas de los nobles eran prisiones, que en 
los tiempos de guerra los deudores eran adjudicados y llevados á 
montones del foro (2). Es tas relaciones de señor á esclavo daban 
á los dos órdenes el aspecto de campos enemigos. « L a más dura 
de las guerras , dicen los historiadores. es la guerra de los pa-
tricios contra el pueblo (3). Roma no es ya para los Romanos 
una patria común; hay en ella una ciudad presa de la pobreza 
y de la servidumbre, y otra donde radica la abundancia y la 
dominación (4) . La libertad del pueblo romano no está tan en 
peligro durante la guerra como durante la paz , en medio de los 
enemigos como entre los ciudadanos» (5). 

No hacía falta más que una chispa para prender el incendio. 
U n anciano se precipita en el fo rum; sus vestidos sucios y en j i -

(1) Liv. , vi , 11: «Acriores quippe eeris alieni stimulos esse, qui mm egestatem 
modo atque ignominiam minentur sed nervo ac vinculis corpus liberum terri-, 
tent .» 

(2) L i v . , v i , 36 .—DION. HAL. , VI, 26, 27, 7 9 . 
(3 ) IB ID . , IV, 68 . C. i v , 3, 4. 

, ( 4 ) IB ID . , M , 66 .—DION. HAL. , VI , 36. 
(5 ) I B I D . , I I , 23 . • 



roñes ofrecían un aspecto ménos horroroso aun que la palidez y 
flaqueza de su cuerpo extenuado; una larga barba y los cabellos 
en desorden daban una expresión salvaje á sus rasgos; mostraba 
su pecho cubierto de nobles cicatrices: «Mientras servia contra 
los Sabinos, dice, su cosecha habia sido destruida por el enemi-
go, su casa quemada, sus muebles saqueados, sus rebaños roba-
dos. Obligado á pagar el impuesto, se habia visto precisado á tomar 
un préstamo; habia encontrado en su acreedor un verdugo.» Su3 
espaldas, acardenaladas con los golpes que acaba de recibir, ates-
t iguan la verdad de sus palabras; el tumulto y la sedición se ex-
tienden por toda la ciudad (1) . E n semejantes circunstancias se 
retiraron los plebeyos al Monte Sacro; querían abandonar á Boma 
y fundar una nueva ciudaá donde pudiesen vivir como hombres 
libres. Los patricios entraron en negociaciones, y se celebró un 
tratado. Cosa notable: intervinieron los feciales, y se observaron 
las mismas formalidades que si se hubiese tratado de un contrato 
entre naciones extranjeras (2). Los patricios conservaron su posi-
ción privilegiada, pero los plebeyos obtuvieron magistrados pro-
tectores de su orden. 

L a misión de los tribunos e ra defender al pueblo contra la aris-
tocracia; su influencia, l imitada al principio, se extendió con los 
progresos del elemento popular y acabó por ser muy poderosa. Ci-
cerón, en su tratado de las Leyes, pone una violenta invectiva con-
t ra el tribunado en boca de su hermano Quinto; lo califica de «po-
der pernicioso, nacido en la sedición y para la sedición» (3) . E l 
g ran orador olvida que sin el tribunado no se habría abierto la 
ciudad á los plebeyos y á los I tal ianos; olvida que , gracias á los 
esfuerzos perseverantes de los tr ibunos, la guerra de los dos órde-
nes dejó paso á la un ión , y esta unión puso á Roma en estado de 
conquistar el mundo (4). Indudablemente el tr ibunado no remedió 
todos los máles; ayudó á la plebe á conquistar la igualdad políti-
ca ; pero habia otro gérmen de desigualdad bastante más funesto, 

( 1 ) LIV. , N , 2 3 . — D I O N . H A L . , VI, 3 6 . 
( 2 ) IBID. , VI, 6 . — D I O N . H A L . , VI, .89 . 
( 3 ) CICER., de Legg., n i , 8 y s i g . 

(4) N I E B U H B , 1 . 1 , p . 5 7 3 . — W A C H S M I J I H , Geschichte des rSmischen StaateS 

p . 292. 

la desigualdad social, la oposicion de los pobres y de los ricos. Te-
nía su principio en la división de los órdenes, pero rio se confun-
día con ella. Habia muchos plebeyos ricos, y sus intereses de pro-
pietarios los aproximaban al egoismo patricio. Los poderosos y los 
ricos abusaron de su influencia para explotar en su provecho la re-
pública. ¿Qué podía hacer el tribunado contra este vicio de la so-
ciedad? Una parte de los plebeyos hicieron causa común con los 
patricios; de aquí procedió la aristocracia de los ricos, y la oposi-
cion de la miseria y de la riqueza condujo á la disolución de la re-
pública. No debe acusarse al tr ibunado; la fuente del mal estaba 
en la falta de la verdadera l ibertad, y este mal era el del mundo 
antiguo. 

La transacción del Monte Sacro dejaba subsistir la desigualdad 
entre los patricios y plebeyos. Los historiadores los representan 
siempre como dos pueblos distintos (1). «Habitaban la misma ciu-
dad, pero solamente les eran comunes los muros; l a ciudad (a) 
no estaba compuesta más que de patricios» (2) . Como lo decia 
Appio, las prisiones de los patricios eran siempre la morada del pue-
blo (3). Los plebeyos conocieron que las concesiones arrancadas al 
patriciado eran insuficientes, que no habia más que un remedio 
para semejante mal , la igualdad de derechos. Difícil es precisar 
las causas que trajeron el tr iunfo de la plebe. Creemos que el de-
cemvirado fué más bien la ocasion que el principio de su victoria. 
Sabido es que los decemviros fueron creados para redactar las le-
yes civiles (4) . Los patricios, jueces á la vez que acreedores de 
los plebeyos, no estaban ligados por regla alguna en sus fallos; 
de aquí una arbitrariedad sin límites, que pesaba con todo su 
peso sobre los desgraciados deudores (5). E l pueblo esperaba que 

(1) Tá é9vn, dice DIONISIO, X, 60.—C. Liv., vi , 34.—SCHWEGLEB, Romiscb» 
Geschichte, t . n , p. 280-287. 

(а ) La palabra francesa viUe, y la la t ina urbs, significan la ciudad mate r ia l ; 
cité, f . y civitas, 1. significan el conjunto de los ciudadanos. Es t a contraposición 
es la que el texto presenta, y no podemos expresarla en castellano por carecer de 
palabras que representen con exacti tud aquellas ideas. — (N. del T.) 

(2) DION. H A L . , X, 3 8 : oúo ' oüvrai xoivíjv OIXEÍV TTÓJ.IV, 09WV 8 ' aúrwv íSíav. 
(3) Liv. , n i , 57: « Carcerem, domicüium papuli romani.y,—NIEBUHB, t . n , pá-

gina 292 y sig. 
(4) DIONYS., x , 3.—Liv., n i , 31,34.' , 
(б) IBID., n , 27. 



mejorase su suerte cuando sus señores se viesen sometidos á leyes 
S i invariables. Las esperanzas de los tribunos iban mas 1 -

" ve an en ese derecho uniforme la unidad de la ciudad, la igual-
I d para todos sus miembros (1). Sus audaces pretensiones susc -
taron la resistencia más apasionada; los patricios empleáronla 
astucia y la fuerza para anular los proyectos de su adversan s y 
lo consiguieron. El mandato de los decemviros fue puramente le-
lislativo°; pero como según las ideas délos antiguos los legiskdo-
res debían gozar de un poder absoluto, las magistraturas ordma-
riL comprendiendo en ellas el tribunado, fueron suspendidas 
i L f d decemvirado. Así , áun cediendo al pueblo habían 
conseguido su fin y sus deseos los patricios; no es 
los tribunos con sus odiosos clamores. E s verdad que el decem 
virado no era más que temporal; pero los patricios, conjurados 
con los decemviros más ambiciosos, prolongaron esta magistratura 
extraordinaria y trataron, de perpetuarla. Del exceso del mal sal o 
el bien. La tiranía de Apio Claudio sublevó al pueblo y al ejerci-
t o ; los patricios se vieron obligados . 
reaccionarios y el tribunado fué restablecido (2). 

E l decemvirado no realizó'más que una parte de las esperanzas 
de los tribunos. Aun cuando el derecho fuese escrito, no era igual 
para los dos órdenes. Los patricios eran siempre una raza supe-
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(1) Liv.. n i , 31: cejuda: Zi&UJj-DIONYS., X, 3: eúvo¡*í« i ^ - o p í c - Z o -
Sí3., v i l , 346: xrjv itoXiteíav uwrépav itoifcaaOca. l a í , o n 8 . 

(2) NIEBUHE representa a l decemvirado como ut, cambio d e f i n ^ c , e n | g g | 
t i t U i o n romana. Según él el consulado y el t nbunado 
plazados por un colegio de decemviros, 
L y o s ; los comicios por tribus se convertían 
Uva (Véase la e x p o s i c i ó n « de una cons-

cUcUe d,r rornmim ^publik, p. 78 y sig.) ha Amos t r ado que el según* 
cemvirado no significaba el poner en vigor ^ ^ f ^ f t , 
continuación de un p o d e r extraordinario y t r a n s i f c d e l e . 
compartido enre patricios y plebeyos,g que su único objeto e ra la unidad 
gislacion escrita, común á los desórdenes (PETEB, p. 71-7á,. 

del elemento plebeyo, y dio á la plebe la conciencia de sus fuer-
zas. Desde entonces el pueblo marchó rápidamente' de conquista 
en conquista. La oposícion de los patricios tuvo más bien por efec-
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unieron sus nombres á una ley (1) que puso á las tribus en la 
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ley, bajo la condicion de ser aceptados por las curias, á propuesta 
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los dos órdenes, y por la exclusión de l<*s plebeyos de las magis-
t raturas superiores. Esta barrera va á caer; apenas los plebeyos 
estuvieron en posesion del poder legislativo, el tr ibuno Canuleyo 
propuso se permitiese el matrimonio entre los plebeyos y los pa-
tricios, y sus colegas pidieron que en lo sucesivo uno de los dos 
cónsules se eligiese siempre entre los plebeyos. 

Las uniones celebradas por patricios con plebeyos no producían 
los efectos de un justo matrimonio. La reprobación que recaía so-
bre estas alianzas era la consecuencia y la consagración de la des-
igualdad originaria de los dos órdenes. Pedir el derecho de matr i -
monio era atacar á la aristocracia en su esencia. Así es que la 
pretensión de Canuleyo excitó la oposícion más violenta. Es ta ley, 
decían los patricios, mancharía la pureza de su sangre ( 2 ) : «¿Qué 
empresa más audaz que la de Canuleyo? Quiere mezclar las razas, 
llevar la confusion á los auspicios públicos y particulares, no de-
j a r nada puro, nada intacto. Cuando haya hecho desaparecer así 
toda distinción, nadie podrá reconocerse á sí mismo ni á los suyos. 
E n efecto, ¿cuál será el resultado de estos matrimonios mixtos, en 

(1) Lex Valeria Haratia.—HEXNEBERT, p. 133-136. 
(2) Liv. , rv, 1 : « Contaminar i eanguinSk suum patres, confandigue jura gen-

tium rebantur.» v 



que patricios y plebeyos se unirán al azar como los brutos? Los que 
nazcan de estas uniones no sabrán á qué sangre , á qué sacrificios 
pertenecen; medio patricios, medio plebeyos no tendrán en sí mis-
mos unidad» (1) . Tales son las insultantes objeciones que Tito 
Livio pone en boca de los cónsules. ¿ La narración del historiador 
será , como dice Mebuhr (2) , más bien la expresión del carácter 
orgulloso de su tiempo que de los sentimientos del antiguo patr i-
ciado? Creemos que Tito Livio es el intérprete fiel de la aristocra-
cia de nacimiento; la pureza de la sangre es lo que más debia 
cuidar'si quería mantener sus privilegios. Consentir en confundir 
la sangre noble con la sangre plebeya era reconocer virtualmente 
la igualdad de los dos órdenes; ¿con qué derecho despues de esto 
se hubiera negado á la plebe el acceso á las magistraturas? Sin 
embargo, los patricios cedieron más fácilmente en la cuestión del 
matrimonio que en la de compartir el consulado; esperaban que 
pocos de ellos degenerarían aliándose á una familia plebeya, y 
que la barrera entre los dos órdenes subsistiría. Esto era hacer u n 
cálculo falso y no comprender la inmensa trascendencia de un 
principio. Reconocidos los plebeyos como los iguales de los pa-
tricios invadirán una magis t ra tura tras otra. 

La aristocracia empezó por t ransigir en la cuestión del consu-
lado. Se le reemplazó por tribunos mil i tares, sacados indiferente-
mente de entre los patricios y los plebeyos. Pero se tuvo cuidado 
de no conceder al tribunado más que una fracción del poder con-
sular ; una gran parte de este poder se dió á los censores, mag i s -

• t ra tura nueva, á la que sólo eran admitidos los patricios. Los ple-
beyos continuaron excluidos del consulado que no fué abolido. 
¿Po r qué , pregunta un historiador moderno, los patricios, obliga-
dos á ceder en el fondo, no cedieron en la forma? ¿Por qué esta 
obstinación en negar á los plebeyos lo que no podia ya conservar-
se? (3). Es ta es la historia de todas las aristocracias. El patriciado 
sin duda alguna hubiera debido ceder á tiempo, en vez de intri-
ga r y agitar la república para guardar algunos jirones de privile-

(1) L i v . , r v , 2 ( t r a d u c c i ó n d e N I S A R D ) . 
(2) N I E B U H B . t . n , p . 385. € 

(3) MOMMSEN, Bomische Geschichte. 

mos. Pero todas las aristocracias están animadas de un espíritu 
mezquino que se fija en pequeneces, cuando va perdiendo su esen-
cia bajo la influencia de las nuevas ideas; es porque en su cegue-
dad creen siempre en la vuelta de los buenos tiempos pasados, y 
no se aperciben de que la ley de la humanidad es marchar hácia 
adelante en las vías de la igualdad y de la libertad. 

L a transacción era insuficiente. E n verdad, los plebeyos com-
partían el poder supremo, pero morían de hambre. Los patr i-
cios conservaban Ja posesion exclusiva del dominio público, y los 
plebeyos estaban siempre cargados de deudas, y por tanto, en 
una dependencia tal de sus adversarios, que no nombraban más 
que patricios para el tribunado militar (1). E r a tiempo de poner 
fin al sistema de las coutemplaciones y de cortar el mal de raíz. Tal 
fué el objeto de los esfuerzos de dos hombres, cuyos nombres me-
recen un lugar entre los más grandes de Roma; los tribunos C. Li -
cinio Stolo y L. Sextio fundaron la igualdad de los dos órdenes. 
Los plebeyos fueron admitidos á compartir el consulado y el do-
minio público. La aristocracia salvó todavía del naufragio el po-
der judicial , que pasó á magistrados patricios, llamados pretores. 
Pero bien pronto renunció sin lucha á este resto de poder. Unos 
treinta años despues de Licinio se ve á un plebeyo desempeñar 
la p re tura , la única magistratura que quedaba por conquistar á 
la plebe, sin que los historiadores hablen de la menor oposicion 
por parte del patriciado. Las funciones sacerdotales fueron las ú l -
timas que quedaron en manos de los patricios; sin embargo, el 
santuario de los colegio? de los pontífices acabó igualmente por 
abrirse á los plebeyos. 

A l mismo tiempo que los plebeyos fueron declarados admisi-
bles á las magistraturas superiores, las asambleas plebeyas adqui-
rieron la plenitud del poder legislativo. Según la ley Valeria Ho-
ratia, los plebiscitos no tenian fuerza de ley, más que á condi-
ción de ser aprobados por el Senado y por las euíias. E l dictador 
Publüio, ardiente plebeyo, hizo aceptar una ley que dió fuerza 
obligatoria á los plebiscitos sin necesidad de la aprobación de las 
curias. E n cuanto á la aprobación del Senado, cayó en desuso. 

(1) Liv., vi, 34. 
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Siendo los plebeyos los iguales de los patricios, era imposible que 
la más humillante servidumbre continuase infamándolos; la ley 
Pcetelia prohibió apoderarse de la persona del deudor. Sin embar-
go, los derechos rigorosos que las sentencias judiciales daban á los 
acreedores, subsistieron; la ley únicamente los moderó en el sen-
tido de que no fué ya permitido el retener á los ciudadanos en 
cadenas. L a esclavitud por deudas no fué, pues, abolida; pero los 
desgraciados deudores gozaron al ménos de la protección de los 
tribunales que reprimían el exceso de los usureros. Es ta garantía 
pareció de tanto valor á los plebeyos, que la ley Pcetelia fué con-
siderada como un verdadero rescate; inició, dice Tito Livio (1) , 
una nueva era de libertad (2). 

N.* 3.—Resultado y apreciación de la lucha. 

La lucha de los patricios y plebeyos ha terminado. Por primera 
vez en el mundo antiguo vemos reinar la unidad en la ciudad. 
E n el Oriente dominan las castas. E n las repúblicas griegas la 
aristocracia y el pueblo están en guerra permanente : el pueblo 
no pide la igualdad , sino la dominación; la oligarquía, léjos de 
hacer concesiones, está animada de un odio ciego ; quisiera ex-
terminar á sus adversarios; cuando es demasiado débil para ven-
cerlos, hace alianzas con el extranjero y sacrifica la libertad de la 
patria á sus mezquinas pasiones. E n Roma la lucha toma comple-
tamente otro carácter. H a encontrado un historiador entre los Grie-
gos; es interesante oir como juzga Dionisio de ffalicarnaso á los 
patricios y á los plebeyos. Al vei; los anales de la Grecia llenos de 
combates sangrientos, dados por el pueblo y por la aristocracia, 
no acaba de admirarse de que en Roma haya pasado la lucha sin 
efusión de sangre. De todas las cosas gloriosas por las que se ha 
hecho ilustre la república romana, le parece ésta la más admira-
ble : «Los plebeyos, dice, no han pensado jamas en matar á los 

(1) Liv., v m , 28: uvelut aliud initium libertatis.» 
(2) REIH., en la Real-Encyclopadit der classiscfum AlterthwnswissenscMft, 

t . v , p. 604-606.—El sentido de la ley Pcetelia, como todo lo que se refiere a l nexo, 
es dudoso. € 
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patricios para apoderarse de sus propiedades; los patricios, áun 
teniendo una numerosa clientela y pudiendo contar con el auxi-
lio del extranjero, no han concebido jamas la idea de exterminar 
el pueblo para reinar despues sin temor. Parecen más bien her-
manos discutiendo con hermanos, ó hijos con sus padres, sóbrela 
igualdad y la justicia, y resolviendo sus cuestiones amistosa-
mente , sin mancharse con una de esas acciones atroces que ali-
mentan odios eternos.» La conciliación final de los partidos pare-
ció al historiador griego una cosa tan extraña, que se creyó en la 
obligación de contar la lucha con todos sus detalles, por temor de 
que pareciese increíble su narración (1). 

E l elogio que Dionisio de Halicarnaso hace de Roma es mere-
cido. Hay como un carácter constitucional en el combate secular 
de los patricios y plebeyos. Puede comparársele bajo este aspecto 
á la lucha de los partidos políticos en Inglaterra . Miéntras en 
otras partes sangrientas revoluciones trastornan la sociedad hasta 
en sus fundamentos", Inglaterra desenvuelve y modifica sus insti-
tuciones con una lentitud que desesperaría á los ardientes revolu-
cionarios del Mediodía; pero esta lentitud es precisamente la ga -
rantía de la duración, miéntras que las victorias de la democracia 
que se ganan en una jornada se pierden con la misma facilidad. 
N i en Roma ni en Inglaterra hubo revolución propiamente di-
cha ; no corrió allí jamas la sangre en dos siglos de una guerra 
incesante entre los dos órdenes. Todo se hace legalmente; la plebe 
ataca, pero sin insurreccionarse; el patriciado resiste, pero sin 
descender al forum para dar allá la batalla. ¿ A cuál de los dos ór-
denes debemos atribuir esta moderación? Los historiadores latinos 
son favorables á los patricios. Montesquieu se ha dejado arrastrar 
por sus preocupaciones aristocráticas , hasta el punto de escribir 
estas duras palabras: « No se sabe cuál fué mayor , si el atrevi-
miento de pedir en los plebeyos, ó la condescendencia y la facili-
dad de conceder en el Senado.» (2) Beaufort ( 3 ) , y despues de él 

( 1 ) D I O N T S , v n , 6 6 . 

(2) MONTESQUIEU , Del espíritu de las leyes, x i , 18. 
(3) Véanse las consideraciones de BEAUFORT sobre las cuestiones del Senado 

y del pueblo, a l final de su obra sobre la República romana.—MABLY responde Á 
MONTESQUIEU: «El enemigo de l a república era l a nobleza y no el pueblo. Si 
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patricios y á los plebeyos. Al vei; los anales de la Grecia llenos de 
combates sangrientos, dados por el pueblo y por la aristocracia, 
no acaba de admirarse de que en Roma haya pasado la lucha sin 
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mente , sin mancharse con una de esas acciones atroces que ali-
mentan odios eternos.» La conciliación final de los partidos pare-
ció al historiador griego una cosa tan extraña, que se creyó en la 
obligación de contar la lucha con todos sus detalles, por temor de 
que pareciese increíble su narración (1). 

E l elogio que Dionisio de Halicarnaso hace de Roma es mere-
cido. Hay como un carácter constitucional en el combate secular 
de los patricios y plebeyos. Puede comparársele bajo este aspecto 
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tuciones con una lentitud que desesperaría á los ardientes revolu-
cionarios del Mediodía; pero esta lentitud es precisamente la ga -
rantía de la duración, miéntras que las victorias de la democracia 
que se ganan en una jornada se pierden con la misma facilidad. 
N i en Roma ni en Inglaterra hubo revolución propiamente di-
cha ; no corrió allí jamas la sangre en dos siglos de una guerra 
incesante entre los dos órdenes. Todo se hace legalmente; la plebe 
ataca, pero sin insurreccionarse; el patriciado resiste, pero sin 
descender al forum para dar allá la batalla. ¿ A cuál de los dos ór-
denes debemos atribuir esta moderación? Los historiadores latinos 
son favorables á los patricios. Montesquieu se ha dejado arrastrar 
por sus preocupaciones aristocráticas , hasta el punto de escribir 
estas duras palabras: « No se sabe cuál fué mayor , si el atrevi-
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( 1 ) D I O N T S , v n , 6 6 . 

(2) MONTESQUIEU , Del espíritu de las leyes, x i , 18. 
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Niebuhr han tomado con calor el partido de la plebe, pero el ar-
dor de la defensa les ha hecho demasiado severos con los patr i -
cios Tiempo es de hacer justicia á los dos partidos. 

E s preciso tener en cuenta ante todo el genio de la raza roma-
na. Era un pueblo de juristas. Es to supone que tenía en alto g ra -
do el sentimiento y el respeto del derecho. E s la cualidad más pre-
c i o s a en un pueblo llamado á ejercer el poder soberano. Este es 
también el rasgo distintivo de la raza inglesa. Gracias á ese don 
de Dios, los plebeyos, lo mismo que los patricios, no pensaron j a -
mas en destruir para reedificar una sociedad enteramente nueva; 
no rompieron jamas con el pasado para lanzarse en un porvenir 
desconocido. Los Romanos fueron un pueblo conservador, aun 
modificando sin cesar sus instituciones. Es te espíritu se manifies-
ta con claridad en los patricios. Yernos por primera vez á la aris-
tocracia desempeñando el papel que le está asignado en el desar-
rollo de la humanidad; representa el principio de conservación que 
debe tener un lugar en todo Estado. Los plebeyos pedían la igual-
dad; la resistencia de los patricios nos parece hoy in jus ta ; pero no 
olvidemos que ellos solos poseían la ciencia de las cosas sagradas , 
del derecho, de la política: era preciso que los plebeyos se eleva-
sen por grados á la altura de sus hermanos mayores ; una invasión 
súbita y revolucionaria hubiera desorganizado la ciudad. La mi -
sión del patriciado era moderar el movimiento innovador de la 
plebe. Gracias á su intervención, no hubo jamas destrucción de 
las instituciones existentes, sino desenvolvimiento progresivo. ^ 

¿Tenía conciencia la aristocracia romana del fin que cumplía? 
Había dos partidos en el patr iciado: los historiadores latinos los 
llaman los jóvenes y los viejos (1) . E l partido de los jóvenes se pro-
nunciaba siempre por las medidas extremas; perseguían á la plebe 
con sus ultrajes, no retrocedían ante las vías de hecho y las violen-
cias. Los viejos, por el contrario, permanecían en el terreno de la 
legalidad; intervenían para calmar las disensiones, se prestaban á 

hubiese conseguido sus proyectos, Roma, poblada de ciudadanos enorgullecidos 
por su grandeza ó envilecidos por su bajeza , hubiera sido condenada á languide. 
cer en la esclavitud y en la oscuridad» (Del estudio de la historia, c. 3). 

(1) Seniores patrum, Júniores patrum .(SctfWEGLER, Rimische Qeschichte, 
t . n , p. 653 y sig.). 

las transacciones. ¿Quiénes eran estos jóvenes y estos viejos? Cues-
tión oscura, como todas las que se refieren á los tiempos primiti-
vos de Roma. Hoy parece cosa averiguada que los ancianos eran 
Jos miembros del Senado, los jóvenes los patricios que no eran se-
nadores, los caballeros. Es tos , extraños á los negocios, no escu-
chaban más que sus preocupaciones aristocráticas; verdaderos 
hombres de armas que hubieran conducido á Roma á su ru ina , sí 
se les hubiera dejado obrar. Felizmente al lado de aquellos cosacos 
estaban los hombres de gobierno, que veian que el medio de asegu-
rar la grandeza de la República no consistía en pegar fuego á 
Roma por todas partes. La aristocracia romana estaba animada 
del más ardiente patriotismo: tenía una fe inquebrantable en los 
altos destinos de la ciudad eterna. Despues de la destrucción de 
Roma por los Galos, los plebeyos quisieron emigrar á Veyes; los 
patricios se opusieron á ello con fuerza, é invocaron los dioses y la 
patria, y Roma renació de sus cenizas (1). Impidiéndola emigra-
ción de los plebeyos, los patricios fueron como los segundos fun-
dadores de la c iudad : Roma salió realmente de sus manos tal 
eomo aparece en la historia. La religión, el derecho, la política, 
todos los elementos de la nacionalidad romana estaban fuertemen-
te constituidos, cuando los plebeyos conquistaron la igualdad; no 
tuvieron más que seguir el camino que estaba trazado (2). 

Los nuevos ciudadanos se mostraron dignos de sus antecesores. 
Juvenal recuerda con orgullo que los Decios, esas nobles víctimas 
expiatorias, eran plebeyos; que fueron plebeyos los primeros que 
vencieron á Pir ro; un plebeyo quien sometió á los Galos de I ta -
lia, un plebeyo quien puso término á las victorias de Aníbal ; un 
plebeyo, general rúst ico, salido de una cabaña, quien destruyó á 
los Cimbrios y á los Teutones ; un plebeyo el cónsul que, salvando 
á Roma de la conspiración de Catilina, fué el segundo padre de 
la pa t r ia ; plebeyos los más grandes ciudadanos de Roma , los Ca-
tones (3). ¿Nos engañamos al creer que los plebeyos introdujeron 
en la República un elemento más grande, más humano que el pa-

( 1 ) L i v . , v , 5 0 - 5 5 . 
(2) BOBINO, ffntersuchungen über romi^he Verfassung, t . l , p. 165, 229. 
( 3 ) J D V E N A L , ra, 2 4 5 - 2 5 8 . — N I E B U H R , t . m , p . 1 1 . 
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tr ieiado? U n ilustre escritor dice que los sent imientos de h u m a n i -
<fod general no pueden nacer en la clase patr icia sino solamente 
AU la clase plebeya (1) . Es to no es una glorificación de la demo-
cracfa^l^fin de halagar los inst intos democráticos de nuestro t iempo; 
es la expresión de Ta naturaleza de las cosas, como lo hemos dicho 
l o t ra parte ( 2 ) , y los hechos conf i rman lo que la teoría ensena. 
Hemos S T 4 la democracia y á la aristocracia en lucha en las 
ciudades o-riegas; cuando hemos hallado a lgún rasgo de h u m a n i -
d ^ era debido á la influencia del genio democrát ico Lo mismo 
sucedió en Roma, áun cuando la raza apénas sentía inclinación^há-
c X sentimientos generosos; á falta de entusiasmo y desmte es 
e pueblo poseia el sentimiento de lo j u s t o , y por medio de él se 
L v ó por encima de las mezquinas pasiones de u n cuerpo cerrado. 
Los plebeyos f u e r o n , es ve rdad , los más conservadores de los r e -
volucionarios. S u resistencia fué completamente pas iva ; aun cuan-
do tuviesen la fuerza en sus manos , no pensaron en emplearía 
contra los patricios : en vez de expulsarlos, como hac ían los demo-
r a s de Grec ia , se ret iraban de la c iudad , y amenazaban lo 

m á s , con crearse o t ra ciudad en donde pudiesen vivir libres Sien 
do vencedores no abusaban de su v ic to r ia ; se « " J ® * ^ 
gunas concesiones. E n la insurrección cont ra la t i r a n í a £ £ 
cemviros no fué violada n i una sola propiedad, á pesar de la exas-
peración de la mul t i tud y de las necesidades que a a tormenta-
ban (3 ) Cuando despues de u n a larga lucha los plebeyos consi-
guieron ser admitidos en el t r ibunado mi l i ta r , los 
ffistrados que eligieron fueron patricios. E s t a conducta ha arran 

un gri to de admiración á T i t a n i o (4 ) . ¡ Q u é contraste 
con el orgul lo , la du reza , la a r rogancia de la ar is tocracia! 

Los plebeyos llevaron estos sentimientos á la gue r ra y á las r e -
laciones internacionales. Mr. Michelet hace notar que los genera-

(1) BALLANCHE, Obras, t. IV, p. 52. 
(2) Véase el tomo n de mis Estudios. 

18.-SCHWEULEB, Bümisahe Geschichte, t. n , p. 666 y sig. 

les plebeyos ó part idarios de la plebe fueron más humanos para con 
los vencidos que los cónsules patricios : « E n aquel g rande asilo 
de Rómulo , que debia , andando los t iempos, recibir á todos los 
pueblos, los plebeyos, como los ú l t imamente l l egados , se encon-
t raban más cerca de los que áun no habian sido admit idos.» H a y 
algo de verdadero en esta observación; pero cuidemos de no aban-
donarnos á nuestras simpatías democráticas en los juicios que for -
mamos sobre los pueblos antiguos. La an t igüedad no ha conocido 
ni la igualdad n i la humanidad. Despues de haber conquistado la 
c iudad , los plebeyos se opusieron á la admisión de los I tal ianos 
con la misma tenacidad que los patricios habian empleado en com-
bat i r sus propias pretensiones. Sin embargo, esta segunda inva-
sión de la ciudad e r a , como la pr imera, inevitable y providen-
cial. La Ital ia debia ser r o m a n a , miéritras llegaba la hora de que 
el mundo ant iguo lo fuese. L a unidad italiana se realizó al fin de 
la Repúbl ica ; fué preparada por la política que el Senado siguió 
con los pueblos vencidos. 

§ III.—Asociación de los venc idos . 

E l poeta que ha cantado los orígenes romanos caracter iza la 
política del pueblo r e y en este célebre verso : 

Parcere subjectis ac debellare superbos (1). 

E l t ra to que Roma hacía sufrir á los vencidos var iaba según el 
Ínteres del vencedor. No retrocedia ante la destrucción del ene-
migo ; testigos las m i n a s de Alba y de Cartago, y la suerte ménos 
disculpable de Corinto y de Numancia . Sin embargo , el Senado, 
que ambicionaba la monarquía un ive r sa l , no quería reinar sobre 
desier tos; no queria tampoco manda r á esclavos, no porque es-
tuviese inspirado por sentimientos generosos, sino porque preveia 
que sería imposible para una ciudad el mantener su dominación 
sobre el universo reducido á servidumbre ( 2 ) ; t ra tó , pues, de un i r 

(1) V I R G I L . , JEneid., v i , 8 5 4 . 
(2) MAQUIAVELO dice que el ejemplo de Aténaa y de Lacedemonia prueba que 

es imposible para una república el crecer fonvirt iendo en súbditos á las naciones 
vencidas (Discurso sobre Trro-Livio, n , 4). 



t r ic iado 9 U n ilustre escritor diee que los sent imientos de h u m a n i -
fod general no pueden nacer en la clase patr icia sino s o l i e n t e 
en la clase plebeya (1) . Es to no es una glorificación de la demo-
craefa^l^fin de halagar los inst intos democráticos de nuestro t iempo; 
es la expresión de Ta naturaleza de las cosas, como lo hemos dicho 
l o t ra parte ( 2 ) , y los hechos conf i rman lo que la teoría ensena. 
Hemos S T 4 k democracia y á la aristocracia en lucha en las 
ciudades o-riegas; cuando hemos hallado a lgún rasgo de h u m a n i -
d ^ era debido á la influencia del genio democrát ico Lo mismo 
sucedió en Roma, áun cuando la raza apénas sentía inclinación^há-
c X sentimientos generosos; á falta de entusiasmo y desuite es 
e pueblo poseia el sentimiento de lo j u s t o , y por medio de él se 
L v ó por encima de las mezquinas pasiones de u n cuerpo cerrado. 
Los plebeyos f u e r o n , es ve rdad , los más conservadores de los r e -
volucionarios. S u resistencia fué completamente pas iva ; aun cuan-
do tuviesen la fuerza en sus manos , no pensaron en empleada 
contra los patricios : en vez de expulsarlos, como hac ían los demo-
r a s de Grec ia , se ret iraban de la c iudad , y amenazahan lo 

m á s , con crearse o t ra ciudad en donde pudiesen vivir libres Sien 
do vencedores no abusaban de su v ic to r ia ; se « " J ® * ^ 
gunas concesiones. E n la insurrección cont ra ía t i r a n í a £ £ 
cemviros no fué violada n i una sola propiedad, á pesar de la exas-
peración de la mul t i tud y de las necesidades que a a tormenta-
ban (3 ) Cuando despues de u n a larga lucha los plebeyos consi-
guieron ser admitidos en el t r ibuuado mi l i ta r , los 
ffistrados que eligieron fueron patricios. E s t a conducta ha arran 

un gri to de admiración á T i t a n i o (4 ) . ¡ Q u é contraste 
con el orgul lo , la du reza , la a r rogancia de la ar is tocracia! 

Los plebeyos llevaron estos sentimientos á la gue r ra y á las r e -
laciones internacionales. Mr. Michelet hace notar que los genera-

(1) BALLANCHE, Obras, t. IV, p. 52. 
V2) Véase el tomo n de mis Estudios. 

18.-SCHWEULEB, mmische Geschic/Ue, t. n , p. 666 y sig. 

les plebeyos ó part idarios de la plebe fueron más humanos para con 
los vencidos que los cónsules patricios : « E n aquel g rande asilo 
de Rómulo , que debia , andando los t iempos, recibir á todos los 
pueblos, los plebeyos, como los ú l t imamente l l egados , se encon-
t raban más cerca de los que áun no habian sido admit idos.» H a y 
algo de verdadero en esta observación; pero cuidemos de no aban-
donarnos á nuestras simpatías democráticas en los juicios que for -
mamos sobre los pueblos antiguos. La an t igüedad no ha conocido 
ni la igualdad n i la humanidad. Despues de haber conquistado la 
c iudad , los plebeyos se opusieron á la admisión de los I tal ianos 
con la misma tenacidad que los patricios habian empleado en com-
bat i r sus propias pretensiones. Sin embargo, esta segunda inva-
sión de la ciudad e r a , como la pr imera, inevitable y providen-
cial. La Ital ia debia ser r o m a n a , miéritras llegaba la hora de que 
el mundo ant iguo lo fuese. L a unidad italiana se realizó al fin de 
la Repúbl ica ; fué preparada por la política que el Senado siguió 
con los pueblos vencidos. 

§ III.—Asociación de los venc idos . 

E l poeta que ha cantado los orígéües romanos caracter iza la 
política del pueblo r e y en este célebre verso : 

Parcere subjectis ac deleitare superbos (1). 

E l t ra to que Roma hacía sufrir á los vencidos var iaba según el 
Ínteres del vencedor. No retrocedia ante la destrucción del ene-
migo ; testigos las ru inas de Alba y de Cartago, y la suerte ménos 
disculpable de Corinto y de Numancia . Sin embargo , el Senado, 
que ambicionaba la monarquía un ive r sa l , no quería reinar sobre 
desier tos; no queria tampoco manda r á esclavos, no porque es-
tuviese inspirado por sentimientos generosos, sino porque preveia 
que sería imposible para una ciudad el mantener su dominación 
sobre el universo reducido á servidumbre ( 2 ) ; t ra tó , pues, de un i r 

(1) VIRGIL. , JEneíd., v i , 854 . 
(2) MAQUIAVELO dice que el ejemplo de Aténaa y de Lacedemonia prueba que 

es imposible para una república el crecer fonvirt iendo en súbditos á las naciones 
vencidas (Discurso sobre Trro-Livio, n , 4). 



los vencidos á los vencedores, concediéndoles algunos derechos, 
sin Compartir, sin embargo, con ellos la dignidad del nombre 
romano (1). 

¿Qué principio dirigía á Boma en la coneesion de estos dere-
chos ? No pudiendo vencer por sí sola á todas las naciones, im-
portaba á su grandeza fu tura asociar á su destino las poblaciones 
de que estaba rodeada y aprovecharse de su ardor guerrero para 
realizar la conquista del mundo. Había un medio de alcanzar este 
objeto, y era el de conceder á los Italianos derechos civiles y po-
líticos, cuyo goce fuese para ellos una compensación de la libertad 
perd ida : unidos á la ciudad dominante verían su propia gloria en 
los triunfos de los Bomanos (2). Pero Boma no tenía el mismo 
Ínteres en unirse tan íntimamente con los pueblos que estaban lé-
jos de ella, fuera de los límites de I t a l i a ; las legiones y la diplo-
macia hábil del Senado bastaban para mantenerlos sumisos. L a 
Italia misma no fué sometida á un régimen uniforme. Las cir-
cunstancias de la conquista, la resistencia más ó ménos viva que 
las poblaciones oponían á las armas romanas , la conducta de los 
vencidos, su amistad ó su odio dictaban la política de Roma. A 
las ciudades italianas, cuya fidelidad no era dudosa, les concedia 
el derecho de ciudadanía. A otros pueblos les daba el goce de los 
derechos civiles. E n estas concesiones habia aún grados : un g ran 
número de pueblos italianos tuvieron que contentarse con el t í tu-
lo oneroso de aliados, no teniendo más que muy pocos derechos 
comunes con los ciudadanos romanos; la condicion de aquellos que 
despues de una lucha desesperada quedaban á merced del vence-
dor, era tan dura como la servidumbre. 

La variedad de las relaciones nacidas de la conquista hace 
de la condicion de los pueblos vencidos uno de los puntos más 
difíciles del derecho de gentes en Boma. Esta importante materia 
espera todavía un historiador que la profundice en su conjunto. 

(1) Liv., xxvi , 49: «Populum rornami ni devictos populos malie fide et societate 
Tullere conjunctos qxiam tristi svbjectos servitio.» 

(2) Esta politica está bien expresada en las palabras que TiTO-LlVlO atribu-
ye á Camilo (Tin, 13) : a Vultis exemplo viajorum avgere rem romanam ric.tes in 
civitatem recipiendo? materia crescendi^cr summam gloriarti suppeditat; certe id 
firmissimum long e imperium est, quo obedientes gaudent.» 

No tenemos la pretensión de llenar este vacío; las generalidades 
están puestas en claro, y esto basta á nuestro fin. 

Estamos tan habituados á ver todas las partes de un Estado su-
jetas á las mismas leyes, que nos es difícil comprender la diver-
sidad de lazos que unían á los vencidos con Boma. Y es que la an-
t igüedad no ha tenido el sentimiento de la verdadera unidad. E l 
aislamiento, que era su estado primitivo, dejó rastros áun en la 
dominación de los Bomanos, único de los pueblos antiguos que te-
nía el genio de la unidad. Bemontándonos al origen de la varie-
dad de los derechos de que gozaban los pueblos italianos, descu-
brirémos un principio que nos servirá de hilo en este estudio. E l 
pueblo rey ha nacido y se ha desarrollado dentro del recinto de 
una ciudad. ¿ Qué más natural para los romanos que aplicar á sus 
relaciones con las pequeñas ciudades vecinas las reglas que regian 
las relaciones de los particulares? E l derecho de gentes imitó al 
derecho civil. Hemos hecho notar ya la semejanza que existe en-
t re las fórmulas del procedimiento y las de los feciales. Del mismo 
modo, para explicar la diversa condicion de los pueblos que la 
guerra y los tratados unieron á Boma, debemos tomar nuestro 
punto-de partida en las relaciones privadas (1) . 

Las comunicaciones de los pueblos han empezado por relacio-
nes individuales. La hospitalidad, limitada primeramente á rela-
ciones entre particulares, se extendió en seguida á las relaciones 
entre una ciudad y los extranjeros y á las relaciones de los Estados 
entre sí. Se organizaron las asociaciones de los pueblos según las 
reglas de la hospitalidad; de aquí los tratados de isopolitia, de 
donde salieron los municipios. Pero las ideas de igualdad y de f r a -
ternidad, que ennoblecen los lazos hospitalarios, no podían con-
venir á una Bepública cuyo espíritu de dominación iba creciendo 
con sus conquistas. Boma encontró en su derecho civil un princi-
pio para regir sus relaciones con las ciudades, á quienes comuni-
caba la igualdad de derechos; las adoptó, reservándose así sobre los 
municipios un imperio semejante al del adoptante sobre el adopta-
do (2). Sin embargo, Boma no concedia sino á muy pocas ciuda-

(1) WALTER, Geschichte des rómischen BecTUs, p. 215, 216 (1.a edición). 
(2) GOETTLING, Geschichte der romñchen Staatsverfassung, p. 410, 411. 



des el honor de la arrogation: celebraba tratados con los vencidos 
y hacía constar su supremacía por la desigualdad que consagraban. 
E l derecho privado de Roma, que se funda todo en la idea de po-
der, da también una regla para estas relaciones. Al principio el 
cliente también habia sido un vencido; la clientela imponía debe-
res recíprocos, pero más bien en favor del protector que del pro-
tegido. Del mismo modo los pueblos conquistados, al ponerse bajo 
el patronato de Roma, realmente sufrian la ley del vencedor (1) . 
Si los azares de la guerra les permitían t ratar bajo un pié de 
igualdad , su posicion se parecía más á los lazos que la amistad 
forma libremente entre iguales. Los Romanos conocían estos vín-
culos (2) ; pero las relaciones fundadas en la simpatía y la afec-
ción apénas estaban en armonía con el espíritu calculador de la 
aristocracia romana ; así introdujo la idea de poder hasta en las 
relaciones cuya esencia es la igualdad : Cicerón dice que el amigo 
es considerado como niño, según la costumbre de los antepasa-
dos (3). Así también el título de aliado del -pueblo romano en t ra-
ñaba una verdadera dependencia. E n fin, habia naciones desgra-
ciadas, sobre las que Roma ejercia un imperio absoluto: los es-
clavos, cuya condicion era la más d u r a r estaban asimilados á los 
pueblos que la fuerza de las armas reducía á entregarse á merced 
del vencedor (4) . Si agradaba al pueblo romano rescatar á los 
vencidos de su degradación, continuaban, sin embargo, éstos lle-
vando el estigma de la servidumbre : eran libertos. A fin de con-
tener las naciones sujetas que gemían bajo el yugo, los Roma-
nos enviaban á ellas colonias de ciudadanos ó de aliados, ó mejor 
dicho, vanguardias de sus legiones. Las colonias eran hijos de 
R o m a ; pero ya se sabe cuál era la extensión del poder pa te rno ; 
no acababa más que por la muerte ó por la voluntad del padre ; 
ahora bien, Roma era inmorta l , y no emancipaba jamas. 

(1) La analogía entre la clientela y la condicion de los pueblos unidos á Roma 
por un tratado desigual, está marcada aún en el lenguaje ; «Sicilia se ad amici-
tiam. fidemque populi romani applicuitn (OLCER., Verrin., n , 1). 

(2) Bajo el nombre de sodalitus (WALTER, p. 20). 
(3) CICER., de Orat., II , 49: «Pro meo sodali, qui mihi in liberorum loco more 

tnajorum esse deber et.» 
(4) Bedìtio, dediticii (GAJ., I, 13-15). & 

Tal es el espíritu que dirigía á los Romanos en sus relaciones 
con los pueblos vencidos; él nos ayudará á seguir el desenvolvi-
miento histórico de estas relaciones. 

N".0 1. — La hospitalidad (1). 

L 

Hemos visto al extranjero tratado como un sér profano é impu-
ro en el Oriente, despreciado como bárbaro por los Griegos. He -
mos dicho que este olvido de la fraternidad humana era inevitable 
en una sociedad en donde la guerra era el estado permanente y la 
paz una rara excepción (2). Los Romanos, más que los otros pue-
blos, veian enemigos en todas las naciones, porque codiciaban la 
dominación del mundo entero. Grabaron en la ley de las X I I Ta-
blas la calificación de enemigo para designar al extranjero. Los j u -
risconsultos tradujeron estos sentimientos en reglas jurídicas, con 
el rigor que los caracteriza. E l extranjero no era capaz de ningún 
derecho civil, y siendo ignorada la nocion de los derechos natura-
les como pertenecientes al hombre, era de hecho excluido de todo 
derecho. Su condicion era peor que la muerte civil, esa concepción 
bárbara que mancha nuestro Código. Detenido en su lógica hor-
rorosa por la cualidad de hombre, de que no podia despojar á un 
sér vivo, el legislador moderno ha dejado al desdichado castigado 
con la muerte civil, el goce de los derechos naturales. La ant igüe-
dad no se tomaba n ingún cuidado por la naturaleza humana; no 
se reconocía al extranjero ni áun el derecho de propiedad (3); la 
justicia, el más sagrado de los derechos, le era negada (4) . Inca-
paz de entrar en una relación de propiedad con un ciudadano ro-
mano , ¿ cómo habia de aliarse con la majestad romana ? Los ple-

(1) SELL, Bie Recuperatio der Rotner, p. 119-137.—WALTER, Geschichte des 
römischen Rechts, § 77, (2.a edición).— Real-Encyclopädie der classischen Alter-
thu mswissensc kaf t, en la palabra hospitium. 

(2) Véanse los tomos i y n de inis Estudios. 
(3) El extranjero no t iene el commercium. Yéase más adelante. 
(4 ) N I E B Ü H R , 1 . 1 , p . 558. • 



des el honor de la arrogation: celebraba tratados con los vencidos 
y hacía constar su supremacía por la desigualdad que consagraban. 
E l derecho privado de Roma, que se funda todo en la idea de po-
der, da también una regla para estas relaciones. Al principio el 
cliente también habia sido un vencido; la clientela imponía debe-
res recíprocos, pero más bien en favor del protector que del pro-
tegido. Del mismo modo los pueblos conquistados, al ponerse bajo 
el patronato de Roma, realmente sufrian la ley del vencedor (1) . 
Si los azares de la guerra les permitían t ratar bajo un pié de 
igualdad , su posicion se parecía más á los lazos que la amistad 
forma libremente entre iguales. Los Romanos conocían estos vín-
culos (2) ; pero las relaciones fundadas en la simpatía y la afec-
ción apénas estaban en armonía con el espíritu calculador de la 
aristocracia romana ; así introdujo la idea de poder hasta en las 
relaciones cuya esencia es la igualdad : Cicerón dice que el amigo 
es considerado como niño, según la costumbre de los antepasa-
dos (3). Así también el título de aliado del -pueblo romano en t ra-
ñaba una verdadera dependencia. E n fin, habia naciones desgra-
ciadas, sobre las que Roma ejercia un imperio absoluto: los es-
clavos, cuya eondicion era la más d u r a r estaban asimilados á los 
pueblos que la fuerza de las armas reducía á entregarse á merced 
del vencedor (4) . Si agradaba al pueblo romano rescatar á los 
vencidos de su degradación, continuaban, sin embargo, éstos lle-
vando el estigma de la servidumbre : eran libertos. A fin de con-
tener las naciones sujetas que gemían bajo el yugo, los Roma-
nos enviaban á ellas colonias de ciudadanos ó de aliados, ó mejor 
dicho, vanguardias de sus legiones. Las colonias eran hijos de 
R o m a ; pero ya se sabe cuál era la extensión del poder pa te rno ; 
no acababa más que por la muerte ó por la voluntad del padre ; 
ahora bien, Roma era inmorta l , y no emancipaba jamas. 

(1) La analogía entre la clientela y la condicion de los pueblos unidos á Roma 
por un tratado desigual, está marcada aún en el lenguaje ; «Sicilia se ad amici-
tiam fidemque populi romani applicuit» (OLCER., Verrin., n , 1). 

(2) Bajo el nombre de sodalitus (WALTER, p. 20). 
(3) CICER., de Orat., II , 49: «Pro meo sodali, qui mihi in liberorum loco more 

majorum esse deber et.» 
(4) Beditio, dediticii ( G A J . , I, 13-15). & 

Tal es el espíritu que dirigía á los Romanos en sus relaciones 
con los pueblos vencidos; él nos ayudará á seguir el desenvolvi-
miento histórico de estas relaciones. 

N".0 1. — La hospitalidad (1). 

L 

Hemos visto al extranjero tratado como un ser profano é impu-
ro en el Oriente, despreciado como bárbaro por los Griegos. He -
mos dicho que este olvido de la fraternidad humana era inevitable 
en una sociedad en donde la guerra era el estado permanente y la 
paz una rara excepción (2). Los Romanos, más que los otros pue-
blos, veian enemigos en todas las naciones, porque codiciaban la 
dominación del mundo entero. Grabaron en la ley de las X I I Ta-
blas la calificación de enemigo para designar al extranjero. Los j u -
risconsultos tradujeron estos sentimientos en reglas jurídicas, con 
el rigor que los caracteriza. E l extranjero no era capaz de ningún 
derecho civil, y siendo ignorada la nocion de los derechos natura-
les como pertenecientes al hombre, era de hecho excluido de todo 
derecho. Su condicion era peor que la muerte civil, esa concepción 
bárbara que mancha nuestro Código. Detenido en su lógica hor-
rorosa por la cualidad de hombre, de que no podia despojar á un 
sér vivo, el legislador moderno ha dejado al desdichado castigado 
con la muerte civil, el goce de los derechos naturales. La ant igüe-
dad no se tomaba n ingún cuidado por la naturaleza humana; no 
se reconocía al extranjero ni áun el derecho de propiedad (3); la 
justicia, el más sagrado de los derechos, le era negada (4) . Inca-
paz de entrar en una relación de propiedad con un ciudadano ro-
mano , ¿ cómo habia de aliarse con la majestad romana ? Los ple-

(1) SELL, Die Recuperatio der Römer, p. 119-137.—WALTER, Geschichte des 
römischen Rechts, § 77, (2.a edición).— Real-Encyclopädie der classischen Alter-
tku mswissensc kaf t, en la palabra hospitium. 

(2) Véanse los tomos i y n de inis Estudios. 
(3) El extranjero no t iene el commercium. Yéase más adelante. 
(4 ) N L E B B H R , 1 . 1 , p . 558. • 



beyos arrancaron á los patricios el derecho de matr imonio; los ex-
tranjeros no lo tuvieron jamas , salvo por el privilegio de una con-
cesión expresa (1). Si se contraian uniones entre ciudadanos y ex-
tranjeros , los hijos que nacían de ellas no eran considerados como 
Romanos (2); se consideraba á estas generaciones como una espe-
cie nueva de hombres (3) , como seres que no tenían de hombres 

más que la figura. 
Sin embargo, á despecho de la hostilidad que divide á los pue-

blos, la voz de la naturaleza les dice que son hermanos. Las cos-
tumbres se elevaron por encima de los rigores de la l ey ; legalmen-
te sin derecho el extranjero estuvo al menos al abrigo del insulto 
en los muros de Roma. Se exigía de él, á la verdad, una gran re-
serva : «Debía ocuparse exclusivamente de sus propios asuntos, 
no mezclarse en los de los demás y contener una curiosidad indis-
creta en un país que no era el suyo» (4). Cuando el extranjero 
ajustaba su conducta á estas reglas de prudencia , era por su 
parte respetado; el ultrajarle se consideraba como una acción ver-
gonzosa (5). La religión fortaleció estos sentimientos de huma-
nidad : Júpi ter tomó bajo su protección á los extranjeros (6). Pero 
en una edad en que dominaba el derecho del más fuer te , el temor 
de los dioses no tenía bastante poder para contener la violencia de 
las pasiones; cuando loS pueblos vecinos estaban en estado de 
guerra permanente, era difícil que los individuos hallasen seguri-
dad en el país enemigo. Tito Livio cuenta que los mercaderes ro-
manos fueron detenidos por los Sabinos en pleno mercado, cerca 
del templo de Feronia. Los Sabinos, por su par te , se quejaron de 

(1) LiV., x x x v n i , 36. Ademas los ¡extranjeros, á quienes el puebl« romano 
concedía el ctmnubium, no gozaban del poder que los ciudadanos romanos te-
nían sobre sus hijos (TJLP., X, 3.—GAJ., I , 67). 

(2) Lex Merma. Véase Reat-Encyelopadie der classischen, Alterthumswitien-
tchaft, t . iv, p. 987. 

(3) Navum genus hominuni. Liv.. XLIII, 3. 
(4) CÍE BE., de Ofic., I, 34. 
(5) «Yo no quiero engañar á un extranjero», dice un personaje de Planto 

«Preciso es, por Hércules, que seas un mal picaro esclavo para que te rias así d a 
un extranjero, de un viajero». POENUL., V. 1000, 1026 y sig.). 

(6) TACIT., Anual., x v , 52.—CICER.,TÓD Quint., I I , 12 . 

que se retenia á algunos de sus conciudadanos prisioneros en Ro-
ma, á pesar de que se habían refugiado en el bosque sagrado (1) . 

Así los sentimientos de humanidad y la influencia de la religión 
fueron impotentes para rodear al extranjero de una protección efi-
caz. E l ínteres hizo lo que el temor de los dioses no habia podido 
hacer. Desde su origen, los Romanos se mantuvieron ménos ais-
lados que los demás pueblos de la ant igüedad; las guerras ince-
santes establecieron lazos entre los habitantes de Roma y los de 
las ciudades veckias. Ahora bien, sin la ayuda de la hospitalidad 
las relaciones hubiesen sido imposibles. Las necesidades de la vida 
física no podían ser satisfechas en la antigüedad tan fácilmente 
como hoy en país extranjero. Existían ciertamente posadas (2 ) , 
pe ro aquellos establecimientos estaban léj os de responder á su desti-
no. No solamente presentaban mal aspecto, eran sucios, incómo-
dos (3), sino que peligraban en ellos la fortuna y la vida de los 
viajeros. Del derecho romano proviene la responsabilidad impues-
ta á los posaderos respecto de los efectos de los viajeros; era una 
excepción á los principios generales del derecho, motivada por la 
mala fe de los individuos que se dedicaban á esta profesion: « Si 
no fuesen responsables, dice un jurisconsulto, se entenderían con 
los ladrones para despojar á los viajeros; áun ahora no-se abstie-
nen de semejantes fraudes» (4). Su reputación estaba tan bien 
adquirida, que los poetas los ponían al nivel de los bribones (5) . 

^ Así el extranjero no hallaba fuera de los límites de su patria 
ni garantías para su persona ni medios de proveer á las ne-

(1) Liv., I , 30. 

(2) Véase sobre las posadas de los Eomanos, BECKEB, Gallus, t. N, página 
227 -236. 

(3) Liv., XLV, 22: sordidum deversorium. 
(4) L. i , § 1, D. iv, 9. 
( 5 ) HORAT. , Sat, I, 1, 2 9 ; I , 5 , 4 . - J Ü V E N A L . , Sat., VII I , 1 7 4 . — U n c r i m e n r e f e -

rido por CICEBON con circunstancias novelescas atestigua que la reputación de 
los posaderos era desgraciadamente merecida. Dos amigos viajaban juntos: el 
uno se hospeda en casa de un amigo, el otro en una posada. El primero ve en 
sueños á su compañero implorando socorro, porque el posadero quería matarle. 
Al poco rato le aparece de nuevo la misma visión, y el fantasma le conjura á que 
por lo ménos vengue su muerte y a q u e no ha querido defender su vida: le 
cuenta que ha sido asesinado por el posadero, que su cuerpo ha sido arrojado en 
un carro y cubierto con estiércol; le ruega que se encuentre de madrugada en la 



cesidades de la vida. Su desnudez moral era todavía mayor. Si 
tenía intereses que defender, tenía que luchar débil y solo contra 
adversarios que disponian del poder ó de influencias locales. ¡Feliz 
si en tales circunstancias hallaba un ser compasivo que le abri-
gase, protegiese y defendiese! De vuelta en su patria era para él 
una dulce obligación reconocer los beneficios que habia recibido, 
devolviendo los mismos servicios á su huésped y aun á todo ex-
t ranjero; porque «habiendo aprendido á conocer la desgracia, 

' habia aprendido á socorrer á los desgraciados» (1). La utilidad 
que reportaban estas relaciones impelía á los que se hallaban en 
el caso de viajar á contraer otras semejantes. Se encargaba á los 
amigos que llevasen presentes, para establecer así lazos de hospi-
talidad (2). Las relaciones que así se engendraban no eran pasaje-» 
r a s ; eran como un parentesco que tal vez se habia contraído por 
Ínteres, pero que perpetuaba el reconocimiento. Volvemos á hallar 
entre los Eomanos las señales inventadas en las edades ant iguas 
para hacer constar la alianza (3) y para darle un carácter durade-
ro. Antes de separarse, el huésped rompía una medalla con el ex-
tranjero ; este signo de hospitalidad era religiosamente conserva-
do y vuelto á presentar cuando llegaba la ocasion. E n una come-
dia de Planto llega un Cartaginés á Roma llevando consigo «el 
dios y la prenda de la hospitalidad»; su huésped habia muerto , 
pero habia dejado un hijo ; el Cartaginés le encuentra , se da á c o -
nocer á él y es saludado y recibido como amigo por un hombre á 
quien no habia visto jamas (4). Habia , pues, relaciones de fami-
lia (5), y estos lazos jamas se invocaban en vano. 

Como la hospitalidad se refiere principalmente á la vida priva-
da, la historia ha conservado pocos recuerdos; no habla más que 

puerta de la ciudad ántes que salga el carro. Admirado de este nuevo sueño, el 
amigo marcha muy temprano á la puerta y pregunta al carretero qué es lo que 
hay en el carro. Asustado el conductor huye; descúbrese el cadáver, el posadero 
es convicto y castigado (CICER., de Divinal., i, 27). 

(1) uNon ignara mali, miseris sucurrere disco» (VIRGIL.). 
(2) SERVIUS, adJSncid.. i x , 360. 
(3) Llamábanle los Romanos tessera hospitalitatis. 
( 4 ) PLAUT. , Poenvl., v . 950-953 , 1 0 4 2 - 1 0 4 9 . 

(5) CICER.. Divin. in Q. Ccecin., c. 20: vPaternus amiciis atque kospes.» PLU-
TARCH., Cat. Min.\ ?sv£a v.ai <¡>t),ía rccapioa. 

de relaciones entre los grandes de Roma y los reyes extranjeros. 
E n Tito Limo se ve á los embajadores del desgraciado Perseo in-
vocar las relaciones de hospitalidad que existían entre su padre y 
el general romano, para solicitar una conferencia entre el rey y el 
cónsul (1). La hospitalidad no se rompía más que por causas gra-
ves ; en tales casos se renunciaba á ella formalmente (2) . Porsena 
era huésped de los Tarquinos; en el sitio de Roma, habiendo in-
tentado los desterrados apoderarse de los embajadores romanos, 
despreciando el derecho de gentes , el rey etrusco indignado rom-
pió los lazos sagrados que le unian á los príncipes destronados (3). 
L a guerra misma no libraba de los deberes de la hospitalidad. La 
Iliada nos ha ofrecido una pintura ideal de estas nobles relaciones 
eqtre enemigos, en el admirable episodio de Glauco y de Diome-
des (4). Los anales romanos contienen un cuadro análogo. T. 
Quincio Crispino tenía por huésped á uno de Campania llamado 
Badio. E n el sitio de Capua el Italiano provocó á su huésped á 
singular combate. E l Bomano esperaba una entrevista amistosa y 
afectuosa, porque á pesar de la ruptura de los dos pueblos habia 
conservado el recuerdo de su relación part icular (5) . Le respondió 
que no faltaban al uno ni al otro enemigos contra los que podían 
desplegar su valor; que en cuanto á él, áun cuando le- encontrase 
en-la pelea, se apartaría á fin de no manchar sus manos con la 
muerte de su huésped. El de Campania no vió más que cobardía 
en estas generosas palabras, y renunció en alta voz á toda relación 
de hospitalidad en presencia de los dos ejércitos : « Enemigo, ab-
juraba todo comercio, toda alianza, con un enemigo que iba á 
combatir su patria, los dioses de su nación y los suyos.» Crispino, 
vaciló largo tiempo, y solamente aceptó el desafío á instancia de 
sus compañeros de armas (6). La narración del historiador la-
tino parecerá tal vez demasiado poética para ser verdadera. Sin 
embargo, el respeto de los lazos de hospitalidad durante la 

(1 ) L i v . , XLII , 38 . 
(2) Renunciare hospitium. CiCER., Verrin l ì 36 
(3) DION. H A L . , v , 34. 
(4) Véase el tomo li de mis Estudws. 
(5) Privati juris. 
(6) L i v . , x x v , 18 .—VAL. MAX. , 1, 3 . * 



auerra es indudable; se mantuvo basta en las guerras horribles 
que ensangrentaron el fin de la República. Acababa de ordenar 
Sila matanzas en m a s a ; doce mil habitantes de Prenesta fue -
ron pasados al filo de la espada. E n medio de aquella espantosa 
carnicería se acordó de un huésped y quiso hacerle gracia ; pero 
el Prenestino, excediendo al Romano en grandeza de alma, decla-
ró que no queria deber su salvación al verdugo de su pa t r i a ; se 
arrojó voluntariamente en medio de sus conciudadanos y filé mue r -
to con ellos (1) . 

Si el extranjero era hecho prisionero, era un deber para su 
huésped el comprar su libertad. Los anales de los primeros t i em-
pos de la República ofrecen un memorable ejemplo de esta costum-
bre , que recuerda los deberes de los clientes y de los vasallos. 
Coriolano se habia distinguido por una brillante bravura ; el cón-
sul le dijo que tomase el diezmo del botin. E l héroe rehusa; no 
desea más que una sola gracia; tiene entre los Volscosun huésped 
y un amigo que está prisionero, quiere librarle de la desgracia de 
la esclavitud; las aclamaciones universales de las legiones conce-
den el derecho á su demanda (2). E l rescate de la servidumbre 
era una obligación que rara vez estaba el huésped en el caso de 
cumplir. Los servicios que prestaba en la vida civil eran más f r e -
cuentes y dan á conocer toda la importancia de estas relaciones. 

E l primer deber del huésped era recibir y alojar al extranjero. 
Por largo tiempo los magistrados romanos recurrieron en sus via-
jes á la hospitalidad privada, para sí y para su comitiva: « S e 
hospedaban encasas de particulares; las suyas en Roma estaban 
abiertas para los huéspedes, en cuya casa tenian la costumbre de 
alojarse» (3). E l huésped cuidaba de los asuntos del extranjero co-
mo el más fiel de los mandatarios (4). Los Romanos se aprove-
charon de sus relaciones de hospitalidad para hacer educar sus h i -
jos en el extranjero. Pr imeramente los jóvenes patricios fueron á 
estudiar las ciencias sagradas con los Etruseos. Más ta rde , los 

(1) P L U T A R C H . , Sytt., c . 3 2 . 
( 2 ) I B I D . , Coriol., 1 0 . — D I O N . H A L . , VI, 9 4 . 
( 3 ) L i v . , X L I I , 1 . % 

(4 ) I B I D . , IV, 1 3 . 

Griegos fueron los maestros de aquellos que los habían vencido (1) . 
E l servicio más importante que el huésped e s t a b a llamado a llenar 
en el extranjero era el de defenderle en justicia. Los primeros ciu-
dadanos de Roma miraban como el más nobley el mas glorioso pr i -
vilegio el proteger á sus huéspedes, garantirlos de las injusticias 

V velar sobre sus intereses (2). . . , 
Así es como la hospitalidad privada adquirió la importancia de 

una institución pública. La religión hizo de ella un deber sagra-
do (3)- el espíritu positivo de Roma le imprimió un caracter que 
le daba todavía más fuerza , el del derecho (4). Se ve en los escri-
tores latinos que los huéspedes y los clientes estaban equipara-
dos (5 ) ; ahora b ien , los derechos y las obligaciones de los clientes 
V de los patronos estaban estrictamente determinados. La hospi-
tal idad, asimilada á la clientela, perdia á la verdad la forma poé-. 
tica y sentimental que nos complacemos en atribuirle pero los 
lazos que c r e a b a eran más estrechos. Tenemos un notable testimo-
nio acerca de la importancia que daban los Romanos a los deberes 
de los huéspedes. Aulo-Gelw cuenta que un d ia , en su presencia, 
varios romanos ilustres empeñaron una discusión sobre la impor-
tancia relativa de los deberes. Estuvieron conformes en colocar en 
primera línea las obligaciones hácia el prój imo, despues las de los 
tutores y los patronos; el cuarto lugar fué asignado á los deberes 
hácia los huéspedes; colocábanlos ántes que los que derivan de la 
co»nación ó de la alianza. E l jurisconsulto Sabino daba la prefe-
rencia á los lazos de la hospitalidad, áun sobre los de la clientela, 
y ponia así á los huéspedes inmediatamente despues de los pupi-
los (6). 

La hospitalidad, primer lazo de los pueblos, fué para la antigüe-
dad lo que los sentimientos de humanidad y fraternidad son para 
los pueblos modernos. Su acción se extendió tanto como las rela-

( 2 ) S I L K I » Ccecil., c . 20 , 21.—PLIN., Epist., M , 4,-T A C I T . , Dialog. 

de Orat., c. 3. 
(3) C I C E R . , T ' err . , 2 2 . — V I R G I L . , Mneid.. 1 , 7 2 0 . 
(4) Jus hospitii ó jus privatum ( Liv , xxV, 18). 
(5) CiCER., Divin. in Ccecil., c. 20.-LLV.,¿IL, 16; IV, 13. 
( 6 ) G E L L . , V, 13. 



ciones de los hombres. Los Griegos habían vencido su desprecio 
hácía !os extranjeros estableciendo sus relaciones hospitalarias con 
los Bárbaros. Los ciudadanos de Boma tal vez tuvieron algún or-
gullo en llamarse los huéspedes de los reyes. Perseo y J u b a (1) 
tenían relaciones de hospitalidad en Boma; el germano Ariovisto 
contaba un huésped entre los Bomanos; el hermano de Cicerón 
estaba ligado con un druida de las Galias (2). Aunque esta hos-
pitalidad no fuese más que un lazo individual, adquirió una im-
portancia nacional por la categoría de los huéspedes. Los Boma-
nos hicieron servir sus relaciones hospitalarias para un fin político. 
La historia lo dice de los antiguos reyes. Servio, según Tito-Li-
rio, contrajo intencionadamente relaciones con los principales jefes 
de la confederación latina para inducirlos á construir en Boma un 
templo común á los dos pueblos, lo cual era hacerles reconocer in -
directamente la supremacía de los Bomanos. E l último Tarquino 
recurrió al mismo medio para crearse un apoyo entre los Latinos 
contra los descontentos de Boma (3) . La aristocracia romana si-
guió el ejemplo de los reyes; no se limitó á establecer relaciones 
privadas con el extranjero; la hospitalidad pública f ué en sus ma-
nos un lazo internacional. 

I I . 

La hospitalidad pública se concedía por el Senado á individuos 
y á ciudadanos que prestaban señalados servicios á Boma (4) 
Unos diputados llevaban á Délfos una copa de oro que Camilo ha -
bía ofrecido á Apolo, cuando la toma de Y ejes: no léjos del 
estrecho de Sicilia fueron cogidos por corsarios de Lipari. Lipari 
hacía del bandolerismo un comercio; las presas eran repartidas 
como una renta pública. Por casualidad, aquel año, el primer 
magistrado del país era Timasiteo, el cual , dice Tito-Livio, terna 
más bien el alma de un Romano que de un pirata. E l nombre de 

(1) LIV. , XLN, 38 .—CAES. , Bell. Civ., I I , 25. 

( 2 ) CAES., de Bell. Gall., I , 4 7 , - C I C E R . , de Bivin., I , 4 1 
(3 ) LIV. , I , 45, 4 9 . , 

(4) WALTER, Geschiokte des romischen Bechts, § 78. 

los enviados, el presente, el dios á que iba destinado, todo le lle-
nó de respeto: recibió á los diputados como á huéspedes de la na -
ción, los hizo escoltar por sus naves á Délfos y acompañar des-
pues á Boma. U n senado consulto ordenó enviar presentes á Ti-
masiteo y le admitió al derecho de la hospitalidad. La hospitalidad 
pública era hereditaria como la privada. Siglo y medio habia 
transcurrido desde que Timasiteo habia sido reconocido huésped 
de Boma; al apoderarse de Lipar i , los Bomanos eximieron á sus 
descendientes de todo t r ibuto y los declararon libres (1) . 

¿Cuáles eran los derechos de los huéspedes públicos? Los escri-
tores latinos no dan luz alguna sobre este punto. Niebuhr cree que 
la hospitalidad concedida por el Senado á un extranjero le confe-
ria todos los derechos civiles de un ciudadano romano (2). Es ta 
conjetura se funda en la analogía que existe entre la proxenia 
griega y la hospitalidad pública de Boma. E s natural suponer, por 
otra parte, que el título de huésped no era simplemente honorífi-
co, sino que habia derechos que le eran inherentes. Sin embargo, 
dudamos que el huésped público haya tenido tantos privilegios. 
No puede compararse Boma á Grecia ; deben buscarse las analo-
gías más bien en la hospitalidad privada. Ahora b ien , el huésped 
no tenía el goce de los derechos civiles, y n ingún testimonio nos 
autoriza á admitir que la concesion de la hospitalidad pública asi-
milase el extranjero al Bomano (3) . 

La hospitalidad pública cambió de carácter cuando fué conce-
dida á ciudades: entonces dejó de ser honorífica, y fué la fuente 
de derechos positivos. Desde la más remota antigüedad hubo re-
laciones de hospitalidad entre ciudades vecinas. Cuando Boma ce-
lebraba fiestas religiosas y juegos , los hacía anunciar á los pue-
blos circunvecinos; los Latinos asistían á ellos y eran recibidos 
como ciudadanos romanos (4) . Con ocasion de una solemnidad 

. semejante-es cuando Bómulo ejecutó el robo de las Sabinas : los 
Sabinos se quejaron con razón contra esta violacion de la hospita-

( 1 ) LTV,, v , 2 8 , - D I O D . , XIV, 9 3 . 
(2) N I E B U H R , t . I I , p . 1 0 1 y s i g . 

• (3) G O E T T L I N G , p . 217, 2 1 8 . 
(4) Liv. , I, 9: « Inv i ta t i hospitaliter per ¿omotfí.—C. Liv., I, 14: II, 18 37.— 

D I O N . H A L . , v i n , 3. 



lidad (1). Despues de la toma de Roma por los Galos, se presen-
tó la ocasion de dar una nueva extensión á las relaciones de hos-
pitalidad. Los habitantes de Cere recogieron los objetos del culto 
y los sacerdotes del pueblo romano; en reconocimiento de este 
beneficio, el Senado admitió á los Ceretas á la hospitalidad públi-
c a (2)- ¿Cuáles fueron los derechos inherentes á esta concesion? 
Según Aulo- Gelio y Estrabon (3 ) , los Ceretas obtuvieron la con-
dición de municipio sin derecho de sufragio. Pero parece han 
confundido dos épocas diferentes de la historia de Cere (4 ) ; no 
puede, pues, deducirse de este senadoconsulto que las ciudades á 
quienes Roma concedía el derecho de hospitalidad fuesen verda-
deros municipios; es probable que primeramente no gozasen más 
que de ciertos derechos é inmunidades, pero que acabasen por ob-
tener el derecho de ciudad. Tal vez las relaciones de hospitalidad 
fueron el gérmen que dió nacimiento á los derechos y deberes de 
las ciudades municipales (5). 

Tal es el último desenvolvimiento que tuvo la hospitalidad en 
Roma. A ella referirémos una institución que se halla en todas las 
relaciones de Roma con los pueblos extranjeros, el Patronato. 

I I I . 

E l patronato pertenece á la vez al derecho civil y al derecho 
político. La primera forma bajo que se presenta es la .de la ant i-
gua clientela. Ent re los numerosos clientes de las familias patri-
cias contábanse los libertos; el patronato primitivo fué trasportado 
naturalmente á las relaciones del señor con el esclavo á quien daba 
la libertad. La idea dominante de estas relaciones es la de la pro-

(1) Liv., i, 9: « Vinlati hospitiifcedus.r, 
(2) Liv., v, 50.—C. V, 40. 
13) GBLL., Nocí. Att., XVII, 13 .—STRAB. , V, p . 337 . 
(4) MADVIG, Opuse, acad., 1.1, p. 240. 
(5) Este punto, como todo l oque se refiere á la condicion de los antiguos m u -

nicipios, es muy oscuro. (REIN, en la Rml-Exc.yolqpUie der classisahe* AÜer-
thumswissenschaft, en la palabra muiiicipium, t . v , p. 215, 219). 

teceion, y sobre todo la de la defensa en justicia (1). E n una edad 
de fuerza, la necesidad más imperiosa era garantirse contra el 
abuso de la fuerza. De aquí este llamamiento á los hombres pode-
rosos, que se manifiesta bajo tantas formas; su intervención ofre-
cía un apoyo que en vano se hubiera buscado en las instituciones 
imperfectas de una sociedad naciente. El extranjero debía buscar, 
más que ningún otro , un protector: aquel que tenía un huésped 
hallaba en él un patrono pronto á mantenerle en su derecho (2). 
No todos ios extranjeros tenían un amigo en Roma; pero, del mis-
mo modo que en las repúblicas griegas los provenas se encarga-
ron de la defensa de los miembros de una ciudad extranjera, en 
Roma los ciudadanos poderosos se declararon, por humanidad, 
ambición ó Ínteres, los patronos de una ciudad, de un pueblo. 
Dionisio de Halicarnaso, que por todas parte ve la mano del legis-
lador, parece atribuir el patronato internacional á Rómulo ( « ^ s u 
testimonio prueba, por loménos, que esta costumbre es antigua; se 
extendió con las conquistas de los Romanos y acabó por tomar un 
carácter regular y permanente. Cuando un pueblo contraía una 
alianza con Roma, se escogia él mismo un patrono (4). Se for-
maban estrechos lazos entre el patrono y el Estado de quien era 
defensor; se hacía huésped público de sus protegidos y gozaba de 
todos los privilegios inherentes á este título (5). Una acta au-
téntica hacía constar estas relaciones (6 ) ; á veces se la fijaba á la 
puerta del patrono (7), del mismo modo que los palacios de nues-
tros enviados diplomáticos advierten por sus escudos de armas al 

? I 0 N ' I l A
1

L" , 1 1 ' 9 ' l a D e a , í u í v i e n e e l que se llamasen patronos los prime-
ros defensores de los ciudadanos an te los tribunales. 
w i í 1 / P < B n u ' M S d e P l a k t o 1242), el Romano recibe al Cartaginés como 

Í) SON. HI^TI' N 6 S Í R V E ^ P A T R 0 N ° P " A Í D T E N T A R U N A 3 0 0 1 0 1 1 E N * S F C I C I A ' 

, ( 4 ) E f í f 1 u e 8 6 l l a n *aba patrocina fcM ' P l i n . , Epint., n i , 4). El Sena, 
do n o m b r a directamente los patronos, teniendo en consideración los deseoa 
I i v n E N C A R G Í A 3 1 p r e t o r <LUE 1 0 3 d e s i g n a s e (PLIN. , Epist.. M , 4 . -
L i v . , XLII I , 2 .—CICER. , Bivinin, Gecil., 20) . 

(5) CICER., Bivin. in Ccecil., c. 4. 

J ! L L I T b a T l e t e ** e r a , w > ' ' i t a l i s P ° r analogía con l a señal de la hospitalidad 

¡ i r d e estos do:umentos en ei 

(7) Memorias de la Academia de las Insoripciones, t . XLIX, p . 602. 
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viajero que allí encontrará apoyo y socorro. E l patronato ofrecía 
al extranjero en parte la protección que las embajadas y los con-
sulados aseguran hoy en el mundo entero á los habitantes de E u -
ropa. 

Al extenderse el patronato á ciudades y á pueblos, adquirió 
una grande importancia. E l título de defensor de toda una nación 
lisonjeaba el orgullo y la ambición de los grandes de Roma (1). 
Es te hono* parecía tan grande que los patricios lo reivindicaron 
como un derecho de su o rden : solamente despúes de haber con-
quistado la igualdad pudieron los plebeyos aspirar al noble pr i -
vilegio de defender á los débiles contra la opresion de los fuer-
tes (2) . En t r e los patricios cuyos nombres han conservado los 
autores lat inos, figuran las familias más ilustres de Roma: Cice-
r ó n , Metelo, los Marcelos, eran patronos de la Sicilia; Catón te-
n ía el patronato de la isla de Chipre y de la Capadocia ; los Fabios 
eran defensores de los Alobroges; los Claudios de los Lacede-
monios; Plinio el Joven se creyó honrado con el patronato de 
E s p a ñ a . 

¿Fué el patronato una garantía suficiente para los aliados y los 
súbditos de Roma? Los hechos están poco conformes con la idea 
que nos formamos de las relaciones hospitalarias de la antigüedad. 
Con frecuencia el patronato de los clientes f u é , como la soberanía 
feudal , una opresion mal encubierta, y el de los libertos una fuen-
te de derechos y de privilegios para el señor. L a protección de 
los pueblos extranjeros fué tal vez ménos eficaz áun . Cicerón mis-
m o , haciendo un grande elogio de esta inst i tución, parece consi-
derarla como una costumbre de sus antepasados, olvidada duran-
te largo tiempo, y que los buenos ciudadanos trataban de resta-
blecer (3). Cuando se piensa en la naturaleza de las relaciones 
que existían entre los estados, y sobre todo entre vencedores y 

(1) CICER., Divin. in Ceecil., c. 20: «Clarissimi viri nostrm civitatis, tempori-
bus optimis, hocsibi amplñsimvm pulcherrimum que ducebant, ab Iwspitibus elien-
tibusqHe suis, ab exteris nationibus, qiue in amiciiiampopuli romani, dtíwnemque 
essent, injurias propulsare, eorumque fortunas defendere.»— C. PLIN., Epist., 
m , 4. 

(2) N I E B Ü H B , 1 .1 , p . 340 . 
(3) CICEB., Divin. in Cacil., c. 21 -T<< Majorum consuetudo, longo intervallo repc-

tita ac relata.» 

vencidos, es difícil creer que las ciudades extranjeras hayan go-
zado de un apoyo eficaz, cuando se cruzaba el interés de Roma ó 
de la aristocracia. Verémos á los patronos muchas veces coaligar-
se con los magistrados culpables para ahogar las acusaciones de 

-los aliados oprimidos. E l patronato no e r a , pues , una verdadera 
garant ía ; no podia haberla en la sociedad antigua para los venci-
dos. Sin embargo, la sola idea de una protección concedida á las 
naciones extranjeras, aliadas ó sometidas, debe considerarse como 
un progreso en el derecho internacional. Y cuando los Catones, 
los Cicerones y los Plinios se encargaban del patronato, ¿quién 
podrá creer que fuese inútil para los protegidos ? 

N.° 2 .—Los Municipios (1). 

E l Ínteres de Roma naciente exigía que los vencidos fuesen 
asociados á los vencedores. La tradición sobre las relaciones de 
los Romanos con los Sabinos es en algún modo un símbolo de esta 
política; á la voz de las Sabinas se celebra la paz , forman los dos 
pueblos uno solo, pero queda Roma siendo la cabeza del Imperio. 
Rómulo le incorporó todavía otros pueblos (2) . Tulo abrió la 
ciudad á los Albanos; Roma duplicó con esto el número de sus 
habitantes (3). Anco asignó el monte Palatino á los Latinos á 
quienes él mismo habia vencido (4). Estas primeras reuniones da-
ban por resultado u n a completa fusión de los pueblos conquista-
dos y del pueblo conquistador. Tito Livio lo dice expresamente 
respecto de los Albanos: Tulo admitió las familias patricias en el 
Senado ( 5 ) , y el resto de los habitantes contribuyó á formar el 
órden de los plebeyos. A medida que los Romanos extendieron 
sus conquistas, la incorporacion fué ménos necesaria; se conten-
taron con aumentar sus fuerzas imponiendo á los vencidos el ser-

* (1) REIN, en la ReaUEncyclopadie der Alterthumswissenschaft, en l a pa labra 
Municipium. 

(2) L i v . , i , 13 .—DION. H A L . , n , 35, 46 . 
(3) IBID., I, 30: « Crescit Alba ruinis; duplicatw eivium numerus.» 
(4) IB ID . , I , 33 . 
(5) IBID. , I , 30 . . 



viajero que allí encontrará apoyo y socorro. E l patronato ofrecía 
al extranjero en parte la protección que las embajadas y los con-
sulados aseguran hoy en el mundo entero á los habitantes de E u -
ropa. 

Al extenderse el patronato á ciudades y á pueblos, adquirió 
una grande importancia. E l título de defensor de toda una nación 
lisonjeaba el orgullo y la ambición de los grandes de Roma (1). 
Es te hono* parecía tan grande que los patricios lo reivindicaron 
como un derecho de su o rden : solamente despúes de haber con-
quistado la igualdad pudieron los plebeyos aspirar al noble pr i -
vilegio de defender á los débiles contra la opresion de los fuer-
tes (2) . En t r e los patricios cuyos nombres han conservado los 
autores lat inos, figuran las familias más ilustres de Roma: Cice-
r ó n , Metelo, los Marcelos, eran patronos de la Sicilia; Catón te-
n ía el patronato de la isla de Chipre y de la Capadocia ; los Fabios 
eran defensores de los Alobroges; los Claudios de los Lacede-
monios; Plinio el Joven se creyó honrado con el patronato de 
España. 

¿Fué el patronato una garantía suficiente para los aliados y los 
súbditos de Roma? Los hechos están poco conformes con la idea 
que nos formamos de las relaciones hospitalarias de la antigüedad. 
Con frecuencia el patronato de los clientes f u é , como la soberanía 
feudal , una opresion mal encubierta, y el de los libertos una fuen-
te de derechos y de privilegios para el señor. L a protección de 
los pueblos extranjeros fué tal vez ménos eficaz áun . Cicerón mis-
m o , haciendo un grande elogio de esta inst i tución, parece consi-
derarla como una costumbre de sus antepasados, olvidada duran-
te largo tiempo, y que los buenos ciudadanos trataban de resta-
blecer (3). Cuando se piensa en la naturaleza de las relaciones 
que existían entre los estados, y sobre todo entre vencedores y 

(1) CICER., Divin. in Ceecil., c. 20: «Clarissimi viri nostrm civitatis, tempori-
bus optimis, hocsibi amplissimnm puleherrimumque ducebant, ab Iwspitibus elien-
tibusqHe suis, ab exteris nationibus, qiue in amiciiiampopuli romani, dtíionemque 
essent, injurias propulsare, eorumque fortunas defendere.»— C. PLIN., Epist., 
m , 4. 

(2) N I E B Ü H B , 1 .1 , p . 340 . 
(3) CICEB., Divin. in Cacil., c. 21 -T<< Majorum consuetudo, longo intervallo repc-

tita ac relata.» 

vencidos, es difícil creer que las ciudades extranjeras hayan go-
zado de un apoyo eficaz, cuando se cruzaba el interés de Roma ó 
de la aristocracia. Verémos á los patronos muchas veces coaligar-
se con los magistrados culpables para ahogar las acusaciones de 

-los aliados oprimidos. E l patronato no e r a , pues , una verdadera 
garant ía ; no podia haberla en la sociedad antigua para los venci-
dos. Sin embargo, la sola idea de una protección concedida á las 
naciones extranjeras, aliadas ó sometidas, debe considerarse como 
un progreso en el derecho internacional. Y cuando los Catones, 
los Cicerones y los Plinios se encargaban del patronato, ¿quién 
podrá creer que fuese inútil para los protegidos ? 

N.° 2 .—Los Municipios (1). 

E l Ínteres de Roma naciente exigía que los vencidos fuesen 
asociados á los vencedores. La tradición sobre las relaciones de 
los Romanos con los Sabinos es en algún modo un símbolo de esta 
política; á la voz de las Sabinas se celebra la paz , forman los dos 
pueblos uno solo, pero queda Roma siendo la cabeza del Imperio. 
Rómulo le incorporó todavía otros pueblos (2) . Tulo abrió la 
ciudad á los Albanos; Roma duplicó con esto el número de sus 
habitantes (3). Anco asignó el monte Palatino á los Latinos á 
quienes él mismo habia vencido (4). Estas primeras reuniones da-
ban por resultado u n a completa fusión de los pueblos conquista-
dos y del pueblo conquistador. Tito Livio lo dice expresamente 
respecto de los Albanos: Tulo admitió las familias patricias en el 
Senado ( 5 ) , y el resto de los habitantes contribuyó á formar el 
órden de los plebeyos. A medida que los Romanos extendieron 
sus conquistas, la incorporacion fué ménos necesaria; se conten-
taron con aumentar sus fuerzas imponiendo á los vencidos el ser-

* (1) REIN, en la ReaUEncyclopadie der Alterthumswissenschaft, en l a pa labra 
Municipium. 

(2) L i v . , i , 13 .—DION. H A L . , n , 35, 46 . 
(3) IBID., I, 30: « Crescit Alba ruinis; duplicatur eivium numerus.» 
(4) IB ID . , I , 33 . 
(5) IBID. , I , 30 . . 



vicio militar. Habia , por otra par te , un límite necesario á estas 
reuniones. Roma era una república municipal, y áun siendo la 
señora del mundo no perdió ese carác ter ; por esta razón le era 
imposible el continuar para la adopcion de los enemigos el sis-
tema seguido por los reyes. ¿Cómo hubiera reunido dentro de sus 
muros todos los habitantes de las ciudades conquistadas? Los t ra -
tados reemplazaron á la incorporacion. 

Hemos hallado en el derecho internacional de la Grecia t ra ta-
dos isopolíticos. Estas alianzas íntimas suponen relaciones estre-
chas entre las partes contratantes. Ahora b ien , los Romanos es-
taban ligados con las poblaciones vecinas por la comunidad de 
or igen , de costumbres, de lenguaje. No queriendo ó no pudien-
do incorporarlas, pero deseando, sin embargo, asociarlas á sus 
destinos, Roma se los unió por convenios isopolíticos (1). Las 
ciudades que trataban con el pueblo romano de igual á igual con-
servaban la independencia; sus habitantes adquirian el derecho 
de ciudadanía estableciéndose en Roma; los Romanos tenían el mis-
mo derecho entre sus aliados. A las ciudades que gozaban el de-
recho de isopolitia se dió el nombre de municipios. Sin embargo, 
la igualdad, fundamento de estas alianzas, era más aparente que 
real. Los más nobles Italianos podian creerse honrados llegando 
á ser miembros de una ciudad cuya dominación crecía con una 
fuerza irresistible; pero, ¿cómo habia de abandonar un Romano 
la ciudad e terna , con que ejercía una parte de la soberanía, para 
hacerse habitante de un oscuro municipio italiano? E n realidad 
los convenios isopolíticos fueron un primer paso hácia la domina-
ción de los aliados. U n a desgraciada tentativa para conquistar la 
verdadera igualdad agravó su suer te ; perdieron su independen-
cia. Desde aquel punto no hubo y a , no volvió á tratarse de igual-
dad entre los Romanos y los pueblos vencidos. Los municipios 
dejaron de ser repúblicas libres para ser comunidades más ó menos 
dependientes, cuyos derechos variaban según las estipulaciones 
dé los tratados que habian obtenido del vencedor. Vencidas y ais-
ladas, las ciudades italianas debieron aceptar estos privilegios co-
mo una gracia. Sucondicion. al principio tolerable, aoabó por ser 

(1) Fcedui cequum (Real-Encyclopádxc, t . i n , p. 496). 

afe* 

tan dura como la de los pueblos sojuzgados. La opresion los su -
blevó y fué la ocasion providencial de la unidad de Italia. Los 
Italianos ayudaron á Roma á conquistar el mundo, y como pre-
cio de su san ere pidieron la admisión á la ciudadanía. E l Senado, 
aunque vencedor de la terrible guerra social, vió que había llega-
do el tiempo de compartir la dominación del universo con aque-
llos que habian contribuido á vencerle. Todas las ciudades de I t a -
lia recibieron el derecho de ciudadanía con el derecho de sufragio; 
desaparecieron las antiguas distinciones; las ciudades italianas 
fueron como los arrabales de Roma. Los municipios reaparecen 
bajo los emperadores. Ciudades provinciales fueron honradas con 
este tí tulo; era una preparación para el derecho de ciudadanía 
que Caracalla concedió á todos los habitantes del Imperio. 

Tales son las diversas épocas de la historia de los municipios. 
No tenemos que ocuparnos más que de las dos primeras, que 
comprenden los antiguos estados isopolíticos, y los municipios desde 
el fin de las guerras latinas hasta la guerra social. 

I . 

Niebuhr ha sido el primero que ha determinado el carácter de 
los antiguos municipios (1) . No entraban en la asociación roma-
na. E s verdad que sus habitantes, estableciéndose en R o m a , lle-
gaban á ser ciudadanos romanos, pero no ejercian más que los 
derechos civiles ( 2 ) , sin tener el goce de los derechos políticos. L a 
aristocracia negó durante siglos la igualdad á los plebeyos; ¿cómo 
habia de abrir la ciudad á los extranjeros? Los derechos que Nie-
buhr reconocia en los municipios caracterizan Estados que t ra ta -

(1) NIEBUHR, t . n , p. 101. La dificultad consiste en explicar el verdadero sen-
tido de la definición conservada por PAULO DIACONO (V.° municipium, p.127): 
«Municipium id genus' hominum dicitur, qui quum Romani venissent ñeque cives 
Romani essent, participes tamen fuerunt omnium rerum ad munus fungendum 
una cum Romanis civibus, praterquam de suffragio ferendo aut. mn/jistratu ca-
piendo.n Compárese la definición de PESTO (v.B municeps) : «Municipes erant qui 
ex aliis civitatibus Romam venissent, quibus, non lieebat magistratum capere, sed 
tantum muneris partera.» * 

(2) E l cormubium j el commerciavi. 



ban con Roma de igual á igual y que conservaban su independen-
cia. La historia de estos municipios se confunde , pues , con la de 
los pueblos que en los primeros siglos estaban ligados con los R o -
manos por tratados iguales (1) . Tal era la condicion de los Lati-
nos, hasta que Roma venció en la lucha que los pueblos del Lacio 
sostuvieron para conquistar el derecho de ciudadaníaT(2). Las re -
laciones de Roma con la confederación latina nos mostrarán la po-
lítica de la aristocracia romana. Bien quería atraerse las pobla-
ciones vencidas, concediéndoles algunos derechos, pero no las 
asociaba por completo á los destinos del vencedor más que cuando 
se veía compelida á ello por la mano de la Providencia. 

L a mayor parte de los pueblos italianos formaban federaciones 
de repúblicas. E n estas asociaciones existia u n ge rmen de debili-
dad irremediable, lo mismo que en las de la Grecia. Dejaban á las 
ciudades aliadas u n a completa independencia; éstas hacían la guer -
r a y la paz, sin que la l iga se mezclase en ello; hay más, no toma-
ban parte en las empresas comunes, más que en tan to cuanto es-
taba en su ínteres (3). E s t a fal ta de unidad produjo su r u i n a ; 
sucumbieron una despues de otra bajo el terr ible genio del pueblo 
rey. La pr imera con la que llegó Roma á una colision' fué la de 
los Latinos. Dícese que desde los tiempos de Bómulo se celebraron 
t ratados entre los .Romanos y los Latinos. Pe ro estos lazos e ran 
poco duraderos; según Tito Livio, los latinos aprovechaban todas 
las ocasiones para romperlos (4 ) . Bajo Servio Tulio entró Roma 
en la confederación. Los historiadores gus tan de refer i r á este 
rey, amigo del pueblo, ios actos gloriosos para la repúb l ica : Ser-
vio, dicen, supo inducir á los Latinos á que cediesen á R o m a 
la supremacía. Hay un hecho histórico en esta t radición, y es la 
celebración de un tratado ent re Roma y la federación la t ina ; Dio-
nisio de Halicarnaso vió todavía la columna en que estaba g r aba -

(1) Feedern aqua. 
(2) BEUT, en l a ReaU Encynlopädie der clatsischen Alterthumswissenschaft, en 

la palabra Latium, in seinem staatsrechtliehen Verhältnis zu Rom, t . IV, pägi-
na 815.—GOETTLING., Geschichte der römischen Staatsverfassung, § 18.—WAL-
TEE, Geschichte der römischen Rechts, fcbro I, c. 12. 

(3) SCHWEGLEB, Römische Geschichte, t . U, p. 287 V SI? 
(4) Liv., i, 32. 3 

do (1). Pe ro los Romanos en t ra ron en la alianza bajo u n pié do 
igua ldad; no adquir ieron la supremacía sino bajo el reinado de 
Tarquino el Soberbio (2 ) . P o r el p r imer t ra tado que celebraron 
con Cartago se ve que las ciudades lat inas eran consideradas 
como dependientes"de Roma (3) . 

L a expulsión de los reyes tuvo al principio funestas consecuen-
cias para la grandeza romana . Los Lat inos no quisieron recono-
cer la dominación de Roma. Se s iguieron grandes g u e r r a s ; sola-
mente despues de la batalla del lago Reg i lo , f u é celebrada la' 
paz. U n a alianza igual ligó á los dos pueblos ; sus relaciones f u e -
r o n las de la isopolitia. Damos á conocer las disposiciones del t r a -
tado, según Dionisio de Halicarnaso: es uno de los más antiguos 
monumentos del derecho internacional que la historia ha conser-
vado : ( (Habrá paz entre los Romanos y los Lat inos , en tan to que 
el cielo y la t ie r ra ocupen su sitio. N i n g u n o de los dos pueblos in-
vadirá al otro, n inguno l lamará al ex t ran jero , ni le concederá paso 
para atacar á su aliado. Si uno de los dos pueblos fuese atacado, 
i r á el otro en su socorro con todas sus fuerzas. Se repar t i rán igual -
mente el botín y lo que hayan conquistado en común. Las con-
t iendas ent re part iculares serán j u z g a d a s e n el té rmino de diez 
dias y en el país en que haya tenido lugar el hecho. No podrá, 
añadirse ni qui tarse nada d e este t ra tado, sino por consentimiento 
común de Romanos y Latinos.» ¿Cuáles fueron las relaciones en -
t re los Latinos y los Romanos bajo el imperio de este pacto? Dio-
nisio de Halicarnaso las califica hab i tua lmente de isopolitia. E l t é r -
mino es muy vago, y el sentido no es tampoco m u y seguro en el 
lenguaje político de la Grecia. No es creíble que la alianza conce-
diese á los Latinos los derechos políticos de los ciudadanos romanos, 
el derecho de sufragio y la admisibil idad á las funciones. E l texto 
del t ra tado no dice nada semejan te ; establece u n a alianza en t re 
dos pueblos soberanos é independientes. Ahora bien, si los Lat inos 
hubiesen gozado de los derechos políticos, estableciéndose en B o -
ma, hubieran dejado de ser aliados para convertirse en ciudada-

(1) Liv . , i, 45.—DION. HAL., IV, 26. 
(2) IBID., I , 49, 52—DION. HAL., IV, 45at9. 
(3) POLYB,, n i , 22, 11. 



nos. Todo lo que puede admitirse es que el tratado concedía el 
goce de los derechos civiles de propiedad y de matrimonio á los 
miembros de las dos naciones. Es ta igualdad puede calificarse de 
isopolitia, puesto que conferia el goce del derecho civil, y por con-
siguiente, la cualidad de ciudadado romano en un cierto sen-
t ido (1) . 

La alianza en que fueron igualmente admitidos los Hernicos 
Bubsistió hasta la invasión de los Galos. La derrota de los Roma-
nos provocó el odio de sus enemigos y el desprecio de sus aliados; 
t rajo también la defección de los Latinos. A la verdad , el t ra -
tado fué renovado, pero el prestigio de la ant igua supremacía de 
Roma había desaparecido; los Latinos fueron casi independien-
tes (2). Es ta independencia temporal no bastó á los pueblos 
delLacio . Habían tenido g ran parte en las victorias de los Ro-
manos contra los Samnitas; creyeron que había llegado el tiempo 
de una fusión completa. Los pretores de los Latinos propusie-
ron al Senado la paz con condiciones iguales para las dos nacio-
nes : «En adelante uno de los dos cónsules había de ser procedente 
de Roma y el otro del Lac io ; el Senado se habia de Componer de 
Latinos y Romanos por partes iguales : no habia de haber más que 
nna sola república y un solo nombre para todos; Roma debía se r 
la patria común.» E n apoyo de estas pretensiones decían los La t i -
nos, que el título de aliado era una servidumbre encubierta (3 ) ; 
que por sus venas corría la misma sangre que por las de los Roma-
nos; que su ejército duplicaba las fuerzas de Roma; que allí donde 
había igualdad de servicios debia haber igualdad de poder; creían 
que áun hacían un grande sacrificio dejando el nombre común á 
todo el país para tomar el nombre romano. E l Senado no lo creyó 
así; le pareció que el pretor latino no hablaba como embajador, sino 
como conquistador; sus proposiciones excitaron una indignación 
general. Apénas pudo proteger la presencia de los magistrados á 
los diputados contra la cólera y el arrebato de la multitud. E l cón-
Bal Manlio exclamó : «que si los Padres Conscriptos tenían la d e -

(1) SCHWEQLER, Romitche Geschichte, t . n , p. 315. 
(2) L iv . , VIH, 2. 
(3) « Nunc sub umbra fcederis aquí servitutem pati.» LlV., v i n , 4. 

mencia de recibir la ley de un hombre de Setía, ir ía al Senado ar-
mado con su espada, y á todo Latino que viese en la curia lo acu-
chillaría por su mano.» Despues, volviéndose hácia la estatua de 
J ú p i t e r : « Oyes estas blasfemias, Júp i te r? ¿Las oís también , vos-
otros, Derecho y Just ic ia? ¡Extranjeros por cónsules! ¡Extranje-
ros por senadores! Y e s en tu templo, ¡oh Júpi ter! donde debes su-
frir su presencia, siendo cautivo y oprimido tu mismo!» (1). 

Tito Livio dice que la guerra que siguió á esto era, por decir-
lo así, una guerra civil; tanto se parecían los Lat inosa los Roma-
nos por el lenguaje, las costumbres y las armas (2). E l valor de 
los Italianos estuvo á la altura de sus pretensiones. F u é preciso 
para vencerlos que Decio se sacrificára á los Dioses Manes y lle-
vase el espanto al medio de los enemigos, como un genio extermi-
nador. La disolución de la federación latina fué la consecuencia 
de la derrota. Roma puso en juego todos los artificios de su polí-
tica para desunir las repúblicas italianas. Concedió la ciudadanía 
á varios pueblos con derechos más ó ménos amplios. Es ta concesion 
era en la apariencia un acto de generosidad. «El imperio más ase-
gurado , dice el cónsul, es aquel en que se hace de la obediencia 
un placer» (3) . Pero la generosidad romana no era más que cálcu-
lo ; se quería dividir á los pueblos latinos, abriendo la ciudad á al-
gunos; se confundían sus intereses con los de R o m a , contando 
con que no dejarian de oponerse á los deseos y á las empresas 
de sus compatriotas. Hubo ciudades tratadas con r igo r ; las m u -
rallas de Yeli tra fueron destruidas; sus tierras distribuidas á los 
colonos; Tibur y Prenesta fueron privadas de par te de su te r r i -
torio. Se aisló á los otros pueblos latinos; no tuvieron el derecho 
de contraer matrimonios y de adquirir propiedades más que en el 
interior de sus ciudades; les fué prohibido el reunirse en asam-
blea general (4) . 

(1) Liv. , v i n , 5, 6. 
(2) IBID., v i n , 6, 8. 
(3) IBID., v m , 13. 
(4) IBID., v n i , 14. 
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Los Latinos habían querido conquistar la ciudad, pero la t en-
tativa era prematura; la fusión de las poblaciones italianas no 
debia tener lugar más que cuando Roma hubiese roto su indivi-
dualidad y preparado por medio de una larga dominación la co-
munidad de costumbres y de leyes. Antes de la lucha, el Lacio es-
taba, al ménos en derecho, sobre un pié de igualdad con Roma. 
Despues dé l a derrota, se rompieron los tratados isopolíticos (1) ; 
áun las ciudades á que el vencedor concedió el derecho de ciudada-
nía perdieron su soberanía y fueron sometidas á la soberanía roma-
na. E n la misma época, la política hábil del Senado llegó también 
á disolver los tratados isopolíticos que existían entre Roma y las 
ciudades de la Campania. Con apariencias de generosidad, les ofre-
cia la ciudadanía; la mayor parte de las ciudades recibieron este 
derecho como un beneficio, sin apercibirse de que la magnanimi-
dad romana ocultaba un lazo: al aceptar la ciudadanía abrie-
ron la tumba de su libertad. 

Los nuevos municipios tenían los mismos derechos privados; 
gozaban todos de los derechos de propiedad y de familia (2). Sus 
habitantes eran, pues, ciudadanos romanos (3) , pero no todos te-

(1) Debe exceptuarse Lavinio. E l trabado isopolítíco que exist ia entre es ta 
ciudad y Roma f u é renovado en 838, y mantenido áun ba jo los emperadores. L a 
tradición atr ibuía la fundac ión de Lavinio á E n e a s ; era el centro religioso 
del Lacio. Roma respetó estos lazos; los libros sibilinos le imponían este deber, 
y su ínteres político no se oponía (Liv . , VNI, 13.—MACEOS., III, 4—Véase la mo-
nograf ía de ZUMPT sobre Lavinio, Berlín, 1845). — L a posicion excepcional 
asegurada á Lavinio d a una idea de la var iedad infinita de las relaciones que 
existían en t r e Roma y las ciudades i ta l ianas . 

(2) Gozaban del commercium y del connubium. Algún t iempo despues de la di-
solución de la federación l a t ina , vemos á u n Pundano , personaje notable, pro-
pietario de una casa en el Pa la t ium (Liv., v m , 19. C. CICEK.,, pro Ccec., c. 4). 
E n la segunda guerra púnica, Capua vaciló largo t iempo en declararse con t ra 
Roma, en razón á antiguas a l ianzas que un ian á famil ias de Capua con famil ias 
romanas (Liv., x x m , 4); estas mismas uniones fueron invocadas desppes de l a 
defección para aplacar el resent imiento de Roma (Liv. , xxv i , 33). 

(3) Cicerón dice que los hab i t an tes de los municipios t en ían dos pa t r i a s , u n a 
de hecho, que les daba la na tu ra leza , otra d e derecho, dón de Roma. Catón, na-
cido en Tusculum, era hab i t an te de su pueblo n a t a l , y c iudadano de Roma (Ci-
CER., tle Legg., n ¡ 2). Cicerón, cubierto%e gloria, padre de la p a t r i a , no renega-
ba de Arpiño, su pa t r ia originaria. 

nian los mismos derechos políticos. E n los primeros tiempos des-
pues de la disolución de la federación latina, pocas ciudades obtu-
vieron el derecho de sufragio; pero á medida que se borró el re-
cuerdo de la lucha y que, sintiendo los pueblos vencidos su impo-
tencia, renunciaron á la igualdad, Roma les concedió este derecho. 
Los habitantes de las ciudades municipales tenian, por otra parte, 
los privilegios generales del ciudadano romano ; no podían ser cas-
tigados con una pena degradante; tenian el derecho de provocacion. 
La fusión era completa, salvo que Roma ejercia siempre la supre-
macía como patria común; para ser admisibles á los honores los 
Italianos debían establecerse en ella. De ahí resultó que la señora 
del mundo atrajo á su seno las familias más importantes^ y todos 
los hombres á quienes su talento ó su ambición llamaban á los ne-
gocios. Al final de la República las familias oriundas de los muni-
cipios figuraban entre las más ilustres de R o m a : los Curios, los 
P o r c i o s , ° l o s Pompeyos, los Marios, los Tulios (1). Sin embargo, 
hasta en esta igualdad perfecta entre los municipios y los ciudada-
nos se encuentran vestigios del espíritu exclusivo del patriciado. 
L a inmensa mayoría del Senado se componía de consulares de 
origen municipal; los descendientes de las antiguas familias, poco 
numerosos, se envanecieron por esto mismo; afectaban un soberbio 
desprecio hacia los hombres salidos de las ciudades italianas , lle-
gando hasta tratarlos como extranjeros. Torcuato echó en cara á 
Cicerón su nacimiento en Arp iño ; Antonio hablaba del humilde 
nacimiento de Octavio, porque su madre había nacido en Aricia (2). 
Así todos los que no eran de origen romano eran extranjeros, aun-
que fuesen consulares y aunque hubiesen salvado la patria. Pero 
este orgullo no era más que un vano recuerdo del pasado, y bien 
pronto terribles niveladores lo convirtieron en título de proscrip-
ción, dirigiendo sus golpes á las cabezas más altas. 

Estas eran las relaciones de los municipios con Roma. Su or-
ganización interior tiene más importancia tal vez que sus dere-
chos políticos. No era la misma para todos. La condicion de los 
que conservaban su antigua forma republicana era la más favora-

(1) CICER., Philipp., III, 6;pro Plañe., 8.—TACIT., Anual., XI, 24. 
(2) CICER., pro SyUa, 7, 8; Philipp., M , 6. 



ble (1); se gobernaban con entera independencia en todo lo que se 
referia á los intereses comunales. Para los que perdían la libertad 
interior, la concesion de la ciudadanía era una verdadera pena; por 
esto los pueblos que podian escoger preferían una soberanía, aun-
que fuese imperfecta, al derecho de ciudadanía. E n la lucha de 
Roma y de los Samnitas varias ciudades Hernicas se declararon por 
la libertad italiana; otras permanecieron fieles á la alianza romana; 
á éstas se recompensó dejándolas sus leves; en cuanto á los pue-
blos que habían tomado las armas, se "les concedió el derecho de 
ciudadanía sin el derecho de sufragio; prohibiéronse sus asambleas; 
se les quitó el derecho de matrimonio con las ciudades vecinas; se 
limitaron las funciones de los magistrados al cuidado de los sacri-
ficios (2). Si se quiere comprender el fin que se proponia la política 
romana al conceder la ciudadanía con pérdida de la independencia 
interior, es preciso ver la condicion de las ciudades de la Campa-
nía despues de su insurrección. E l Senado deliberó largo t iempo 
sobre la suerte de Capua. Unos eran de opinion de arrasar u n a 
ciudad tan poderosa, vecina y enemiga de R o m a ; otros hicieren 
observar que su terreno era el más fértil de la Italia, y que impor-
taba conservar la ciudad para que sirviese de morada á los culti-
vadores y para trasportar y guardar en ella las cosechas. Es ta 
opinion, la más útil , prevaleció; pero las magistraturas, el Sena-
do, el consejo público, fueron abolidos; no se dejó subsistir n i áun 
la sombra de una república (3) . Los municipios que perdían su l i -
ber tad , sin recibir el derecho de sufragio, no participaban de la 
ciudadanía más que en lo relativo al derecho privado. Pero los de-
rechos de propiedad y de alianza eran una débil compensación de 
su sujeción; gobernados por magistrados romanos, estaban por 
completo bajo la dominación de Roma (4) . 

p 'EIN d a U n a e n n m e r a c i o n d e e s t o s municipios (Real-Encqclojpiidie, t . v f 

(2) Liv., IX, 43; Vil, 20—DlON. HAL., fragm. urzin., 142. 
(3) CICER., de Leg. Agrar., II. 32.—Liv., x x v i , 16. 
(4) Estas ciudades son lo que comunmente se l laman Prefecturas. Sin embar-

go, no todas las prefecturas eran municipios sin sufragio y dependientes de 
Koma; Arpiño, la patr ia de Cicerón, era jun tamente una prefectura y un m u -
nicipio pnvileg.ado. Regularmente ^ . .adminis t rac ión de jus t ic ia pertenecía á 
los magis t rados nombrados por las ciudades, pero á reces se confiaba á un ma-

Tal fué la condicion de los municipios desde la destrucción de 
la confederación latina hasta la guerra social. Es ta guerra tuvo 
por efecto disolver la antigua organización de la Italia ; así el pa-
pel que los municipios juegan en la historíase realizó ántes dé las 
leyes Julia y Plantía, que concedieron la ciudadanía á todas las 
ciudades italianas. ¿Cuál fué la influencia de la política del Sena-
do sobre los destinos de la Italia ? La misión de Roma era fundar 
la unidad material de la antigüedad. Todo lo que conduce á este 
fin debe considerarse como un progreso necesario, legítimo. La 
aristocracia romana no dió la igualdad á los Italianos, pero los 
preparó providencialmente para la organización municipal. Los 
municipios produjeron la unidad de I tal ia , y la unidad de I ta-
lia trajo la del Imperio romano. E s verdad que en esta marcha 
hácia la unidad no fueron respetadas las pequeñas nacionalidades; 
las ciudades italianas fueron despojadas de su l ibertad, y -más de 
una perdió la prosperidad y la vida con la independencia. Pero 
elevémonos sobre estas calamidades particulares, y preguntémonos 
si la suerte de I tal ia , unida á Roma, no era preferible á la de la 
I tal ia fraccionada, dividida en una multi tud de pequeños estados, 
empleando sus fuerzas en continuas guerras. ¿Qué hubieran po-
dido hacer los Marios, los Catones, los Cicerones en los pueblos 
independientes de Arpiño y de Tusculum ? ¿ Habria el guerrero 
que fué siete veces cónsul salvado á la Italia y á todas las nacio-
nes antiguas de la invasión prematura de los Bárbaros ? ¿ Habria 
honrado á la humanidad el estoico con el ejemplo de la virtud en 
lucha contra la corrupción general? ¿Hubiera llegado á ser el 
orador filósofo la luz del porvenir por sus escritos? Reconozcamos, 
pues, que á pesar de los males que nacen inevitablemente de una 
política egoista, la organización de los municipios fué un bien 
para la Italia y un bien para el mundo cuya unidad preparó. 

gis t rado romano, que se renovaba todos los años ( prcefectiis jtiri dicendo)-, estos 
municipios se l lamaban también prefecturas (Véase acerca d i las prefecturas á 
KAVIGNY, Historia del derecho ronaan, c. 2. t . I, p. 37 de la traducción.—WAL-
TER, fíesehichte des rom. Rechts, §§2d0, 201, 246 . -REIS , en la Real-Encyclopa-
dic, t . VI, en l a palabra Praefectura). 



N.° 3. — Las Colonias (1). 

Las colonias son nno de los hechos más importantes del man -
do antiguo. Si la asociación de los pueblos es el ideal de la 
humanidad, los medios de realizar esta santa alianza deben ser 
considerados como los instrumentos más poderosos del progreso 
social. Los Fenicios y los Griegos extendieron con sus conquistas 
los beneficios de su civilización. Cuando se comparan las colonias 
de Roma con las de Grecia, se inclina uno á creer que han pres-
tado ménos servicios á la humanidad. Establecidas por un pueblo 
civilizado en medio de naciones incultas, las colonias griegas eran 
esencialmente focos de helenismo: parece, como lo dice muy bien 
Cicerón (2) , que un ceñidor desprendido de la Grecia habia veni-
do á rodear aquellas comarcas bárbaras. J amas se enviaban colo-
nias romanas á países extranjeros ; iban en pos de las legiones á 
ocupar territorios conquistados, y, por t an to , habitados ya . Este 
carácter era de la esencia de la colonia: los antiguos jurisconsul-
tos la definen «una reunión de hombres, conducidos juntos á un 
lugar provisto de edificios, que. deben poseer bajo determinadas 
condiciones » (3) . Pa recen , pues , inferiores las colonias romanas 
á las colonias griegas. Estas edificaban ciudades y creaban nuevos 
centros de cul tura; Roma no hacía más que expulsar á los ant i -
guos habitantes para sustituirlos con sus ciudadanos. La coloniza-
ción griega debia su origen á emigraciones voluntarias; los emi-
grantes iban á fundar sobre costas lejanas ciudades que casi todas 
fueron ciudades comerciantes, áun cuando no hubiese sido el co- . 
mercio el objeto de los colonos. La colonizacion romana era siste-
mática ; los jurisconsultos niegan el título de colonia á las emigra-
ciones ocasionadas por las discordias civiles. E l establecimiento 

(1) DUMONT, Memoria sobre la» colonias romanas, en los Anales de las Uni-
versidades de Bélgica, 1 8 4 3 . — R E I N , en la Real-Enoyclopadie, en la palabra Co-
lonia.—WALTEB, GeschicUe des BStnischen Rechts, c. xxv.—GOTTLING, Bo-
mAsche Staatsverfassung. §§ 133, 134. 

(2) CICER. , de Rep., I I , 4 . 

(3) SERVIO ad 2Eneid., I, 12: «Colmia est crstus eorum Juminum, qui universi 
deducti sunt in locum certum ajdif iüis munitnm, quen certo jure oUinerent.a 

de una c o l o n i a se decretaba por la autoridad pública (1 ) con un 
objeto mil i tar ; los colonos partían de R o m a , con banderas des-
plegadas (2) , como un ejército que fuese á dar guarnición a pla-
zas fuertes (3); las tierras les servían de soldada (4) Las colonias 
romanas eran, por decirlo as í , los centinelas avanzados de las le-
giones. No habia nada de espontáneo ni de libre en su modo de 
ser- dependían de Roma , como los ciudadanos dependen de su 
patria - en realidad los colonos no eran más que miembros separa-
dos de' la ciudad. Las colonias griegas eran independientes : esta 
libertad favoreció el movimiento de las ideas é hizo de las colonia; 
el elemento progresivo de la vida helénica. Las colonias romanas 
permanecieron siendo la imagen fiel de la metrópoli . 

Si las colonias romanas no tienen nada del brillante desarrollo 
que distingue las colonias de la Grecia , no nos apresuremos á ne-
garles toda influencia sobre los progresos de la humanidad. Cuan-
do se quiere apreciar las instituciones romanas, es preciso no per -
der nunca de vista la vocacion de la ciudad eterna : hay una admi-
rable unidad en el desenvolvimiento de este pueblo destinado á 
realizar la unidad. Roma aspira á conquistar el m u n d o ; y áun 
cuando la misión de esta monarquía universal sea el secreto de 
Dios marcha con una constancia inquebrantable, como si tuviese 
conciencia de los designios divinos. Concentra todos sus esfuerzos 
para alcanzar el fin supremo de su ambición; buenas y malas pa-
siones todo concurre allí bajo la dirección de la Providencia. Las 
instituciones políticas no tienen otra razón de se r ; el genio aris-
tocrático organiza la ciudad en sus relaciones interiores y exteno-
res, de manera que todas las fuerzas del Estado tienden á este 
fin : el imperio del mundo. La colonizacion tiene el mismo objeto. 
¿Cómo no habia de tener un carácter militar si Roma no vivió 
más que para la guerra? Pero los Romanos no hacen la guerra 
por pasión como los pueblos de las edades heroicas. Las conquis-

(1) SERVIO., ad JEruñd., I, 12: «ffrec avtem colonia sunt qua-, ex consensu pú-
blico, non ex cessione sunt condita;.» 

(2) CICER., de Lsg. Agrar., IL, 32, Philipp., H, 40. 
(3) DIONYS. H A L . , V I I , 2 8 . — S C H W B G L K R , römische Geschiente, t . U , p . *°<> 

n o t a 1 . 

(4) I B I D . , I I , 5 2 ; v i , 34 . 3 



tas de las legiones deben ser eternas como la ciudad de Rómulo. 
Pa ra asegurar la sumisión de los vencidos, Roma se establece per-
manentemente en medio de ellos; colonias salidas de su seno velan 
por el mantenimiento de su dominación. Si las conquistas de 
Roma han realizado los designios de Dios preparando la unidad 
del mundo ant iguo, es preciso reconocer igualmente que las colo-
nias han desempeñado un papel considerable en esta grande obra. 
Así los caracteres distintivos de las colonias romanas, su estable-
cimiento sistemático, su espíritu mi l i tar , su dependencia, que pa-
recen colocarlas por bajo de las colonias griegas, estaban en algún 
modo predestinados por la misión providencial de Roma. 

Los pueblos de I tal ia , como todas las naciones ant iguas, han 
fundado colonias. Las conocidas bajo el nombre de primavera sa-
grada (1) , se remontan á las edades más lejanas. Cuando faltaban 
los medios de subsistencia se consagraba á la divinidad una gene-
ración entera que abandonaba el suelo natal para ir á conquistar 
una nueva patria. Encuéntranse entre los Samnitas , los Equos , 
los Etruscos, los Volscos, los Umbríos colonias sistemáticas; t e -
nian la misma organización que las de Roma (2). La colonización 
romana tiene, pues, sus raíces en el suelo italiano. Tiene esto de 
notable que á contar desde la sumisión de los pueblos del Lacio, 
los colonos se toman regularmente entre los La t inos ; de aquí el 
gran número de colonias calificadas de latinas. Esto era una ne-
cesidad, porque la poblacion de Roma no bastaba para las nume-
rosas colonias que fundaba en pos de sus conquistas. L a coloniza-
ción latina tenía ademas una doble ventaja : dividia las poblacio-
nes vencidas, dispersándolas á lo lejos en medio de naciones hos-
tiles : los Latinos aseguraban la dominación romana y dejaban de 
ser peligrosos. Aunque de origen latino estas colonias, no por eso 
dejaban de ser decretadas por Roma y sometidas á su autori-
dad (3) . 

¿ En qué relaciones se hallaban las colonias con la metrópoli? 

(1) Versacrum (FSSTOS, h. v .—Dioxvs . HAt ,„ i , 16.—DüMONT, p. 531, 532). 
(2) D J M O N T , p 5 3 2 . — W A L T E R , § 204, n o t a 6 . - N I E B U H R , t . n , p . 88. 
(3) Llamábaseles colonia latinee populi romani, colonia a populo data, ó sim-

plemente colonia romana (Liv. , x x v n , 9; x x i x , 15.—FESTUS, V.°prisca latina 
colonia.—Liv., v m , 3). 

E l genio romano no es favorable á la l iber tad, á la individualidad. 
La familia, iinágen del Estado, se funda en el poder del padre, y 
este poder es perpétuo. Es ta f u e r t e organización se encuentra tam-
bién en la ciudad. Los Griegos asimilaban las relaciones de los 
colonos y de la metrópoli á las que existían entre los hijos y los 
padres. Roma acepta la idea (1) , pero poniéndola en armonía con 
su genio severo : las relaciones de piedad y de afecto se cambian 
en dependencia; los dulces deberes de la paternidad en un poder 
sin límites, sin fin (2) : la madre patria se llama la ciudad eterna, 
para significar á sus hijos que no deben pensar jamas en librarse 
de sus leyes. 

Las colonias encerraban dos clases de habitantes, que no teman 
ni el mismo origen ni los mismos derechos: los indígenas y los co-
lonos. Se ha creído que los primeros llegaban á ser ciudadanos ro-
manos ; pero ¿ con qué título hubieran obtenido la cualidad de c iu-
dadanos los vencidos á quienes el vencedor quitaba parte de su te r -
ritorio y que no conservaban el resto más que á condicion de pagar 
un t r ibu to , que perdían su derecho propio para ser súbditos de 
R o m a ? (3) . E n cuanto á los colonos, conservaban en su nuevo es-
tablecimiento los derechos de que gozaban anteriormente. Si eran 
Latinos, tenían el derecho de latinidad; si eran ciudadanos roma-
nos, gozaban del derecho de ciudadanía con todas sus prerogat i -
vas, áun el derecho de sufragio (4). Pero la colonia tenía siem-
pre la misma organización, fuesen los colonos romanos ó latinos : 
era siempre la imágen de la metrópoli (5). 

Las colonias fueron esencialmente un instrumento de conquis-
ta : los autores latinos las comparan á «guarniciones colocadas en 
una ciudad conquistada, sea para mantener en obediencia á los 
vencidos, sea para sostener el primer empuje del enemigo » (6) . 

(1) Liv. , x x v i i , 9.—DIONYS., m , 10. 
(2) N I E B U H R , t I I , p . 9 2 . - G O E T T L I N G , p . 401. 
(3 ) R E I N , e n l a Real-Encyclopadie, p . 506, 507. 
(4) Este ùltime, punto es vivamente controvertido ; la opinion que seguimos 

está presentada con gran copia de razones en la monograf ia de DÜMONT, pág i -
n a 543 -545 . 

( 5 ) GELL. , XVI, 13 . „ 
( 6 ) L i v . , i v , 11. C. APPIAN. , B . O. , I , 7 . - F L A C O Ü 3 , de Conivi, agror., p . ¿ . 

10*0 IU. 



Con razón llama Cicerón á las colonias «los vigías y los baluartes 
del poder romano» (1) . La destrucción y el pillaje acompañaban 
á las guerras de los ant iguos ; el mundo se habría convertido en un 
desierto, si los Romanos no hubiesen encontrado el medio de re -
poblar las t ier ras , devastadas por incesantes hostilidades. Las co-
lonias devolvieron habitantes á las ciudades conquistadas y brazos 
á la agricultura (2). Al mismo tiempo fueron planteles de solda-
dos. Las guerras hacian un consumo espantoso de ciudadanos; los 
reyes y el Senado trataron de llenar este vacío trasplantando los 
habitantes de las ciudades vecinas á Roma y atrayéndose nuevas 
ciudades por la iadopcion ; las colonias tenian el mismo objeto (3) . 
E n fin, contribuyeron poderosamente á verificar la fusión de los 
vencedores y de los vencidos, medio el más eficaz de consolidar 
las conquistas. La colonizacion explica en parte el admirable po-
der de asimilación que Roma ha ejercido. Las colonias latinas fue-
ron las que latinizaron la Italia y extendieron entre los pueblos 
bárbaros semillas de civilización, que desarrollándose acabaron 
por trasformar como por milagro á los Galos y á los Españoles en 
Romanos. Cuando Caracalla concedió el derecho de ciudadanía á 
las provincias, no hizo más que sancionar una revolución llevada 
ya á cabo en las costumbres. 

La influencia civilizadora de la colonizacion romana está em-
pañada por el espectáculo de las violencias que presentan las colo-
nias militares (4) . Todas las colonias tenian un carácter militar, 
pero las que fueron fundadas en el úl t imo siglo de la República 
por los dictadores y los tr iunviros, se distinguen profundamente 
de las colonias decretadas por la autoridad del Senado y del pue-
blo. No eran ya ciudadanos lo que se eifviaba á las ciudades 
conquistadas, sino legiones enteras, á las que el vencedor asig-
naba las habitaciones y los campos de las ciudades que habían 

(1) ClCEP.., pro Fonteio, c. 1. C. LlV. x r r a , 10: «I!arum cóloniarwn subsidio 
fum imperium populi romani stetit.» 

(2) ISIDOR., xv, 2, 29: «Colonia est qua detectu indigenarum novis cuUoribu* 
adimpletur.» 

(3) Liv., xxv i l , 9 : aln colonias atque in agrum bello captum, stirpis augendce 
causa missoss). C. SLCDL. PLACC., de gondit. agror., p. 2. 

(4) Real-Encyctopadie, t . n , p. 510.—DÜMONT, p. 566.—WALTBB, C. 30. 

seguido en las guerras civiles el partido de los vencidos. Sila fué 
el primero que dió el funesto ejemplo de expulsar á los Italianos 
que le eran hostiles (1) ; las ciudades municipales más bellas fue-
ron presa de los soldados, que, en su mayor parte extranjeros, 
mercenarios, se entregaron á todo el ardor de sus instintos bruta-
les (2). La pebjacion indígena de la Lucania y la E t rur ia desapa-
reció ; en el Samnio no quedaron más que escasas poblaciones en 
medio de las ruinas (3) . Los Antonios y los Octavios siguieron 
por el camino del dictador. No nos atrevemos á buscar un elemen-
to civilizador en estas saturnales de la fuerza : sólo Dios tiene el 
secreto de los trastornos que espantan á los pueblos en las épocas 
de revolución. Los emperadores continuaron creando colonias mi-
litares ; cuando vemos entre los fundadores los Yespasianos y 
los Trajanos, debemos suponer que no tenian ya el carácter de 
violencia que convertía los establecimientos de los triunviros en 
verdaderas piraterías. Fundadas en las provincias, se parecían ya 
más á las colonias de la República; no se enviaban ya legio-
nes formadas, sino soldados aislados, á los que se unían ha-
bitantes de las provincias (4) ; fueron un lazo entre los Bárbaros 
y Roma, nuevos focos de civilización, centros de unidad. La co-
lonizacion romana reconquistó así bajo el Imperio la acción bien-
hechora que tuvo en un principio. 

N.° 4. — L o s Latinos y los aliados italianos (5 ) . 

Las colonias y los municipios estaban sometidos á Roma como 
los hijos á su padre. Al parecer, los aliados eran más independien-
tes ; un contrato, y no el poder , los ligaba á los Romanos; pero 
carecían de l ibertad, sin la cual no hay consentimiento. La igual-

(1) Ent regó BUS bienes á 120.000 de sus legionarios (APPIAN., Bell. Oiv., I, 
9 6 , 1 0 4 ) . 

(2) FLORO, N I , 22 .—APPIAN. , B . C., I I , 140, 141. 
(3) STRABON., VI, p . 181 ; v , p . 172. 
(4) TACIT., Annal., x i v , 2 7 — F R O N T Í N . , de CoU., 1 0 2 , 1 0 3 . 

(5) BEAUFORT, La República Roviana, ^N, 2.—WALTER, Geschichte des ro> 
mitchen Rechts, § 217. 



Con razón llama Cicerón á las colonias «los vigías y los balnarte s 

del poder romano» (1) . La destrucción y el pillaje acompañaban 
á las guerras de los ant iguos ; el mundo se habría convertido en un 
desierto, si los Romanos no hubiesen encontrado el medio de re -
poblar las t ier ras , devastadas por incesantes hostilidades. Las co-
lonias devolvieron habitantes á las ciudades conquistadas y brazos 
á la agricultura (2). Al mismo tiempo fueron planteles de solda-
dos. Las guerras hacian un consumo espantoso de ciudadanos; los 
reyes y el Senado trataron de llenar este vacío trasplantando los 
habitantes de las ciudades vecinas á Roma y atrayéndose nuevas 
ciudades por la iadopcion ; las colonias tenian el mismo objeto (3) . 
E n fin, contribuyeron poderosamente á verificar la fusión de los 
vencedores y de los vencidos, medio el más eficaz de consolidar 
las conquistas. La colonizacíon explica en parte el admirable po-
der de asimilación que Roma ha ejercido. Las colonias latinas fue-
ron las que latinizaron la Italia y extendieron entre los pueblos 
bárbaros semillas de civilización, que desarrollándose acabaron 
por trasformar como por milagro á los Galos y á los Españoles en 
Romanos. Cuando Caracalla concedió el derecho de ciudadanía á 
las provincias, no hizo más que sancionar una revolución llevada 
ya á cabo en las costumbres. 

La influencia civilizadora de la colonizacíon romana está em-
pañada por el espectáculo de las violencias que presentan las colo-
nias militares (4) . Todas las colonias tenian un carácter militar, 
pero las que fueron fundadas en el úl t imo siglo de la República 
por los dictadores y los tr iunviros, se distinguen profundamente 
de las colonias decretadas por la autoridad del Senado y del pue-
blo. No eran ya ciudadanos lo que se eifviaba á las ciudades 
conquistadas, sino legiones enteras, á las que el vencedor asig-
naba las habitaciones y los campos de las ciudades que habían 

(1) GICER„pro Forvteio, c. 1. C. Liv. x x v n , W.uHarvm cóloniarum subsidio 
fum imperium populi romani stetit.» 

(2) ISIDOR.J xv, 2, 29: «Colonia est qua defectu indigenarum novis cuUoribu* 
adimpletur.» 

(3) Liv., xxv i l , 9 : aln colonias atque in agrum bello captum, stirpis angendce 
causa missoss). C. SICUL. PLACC., de gondit. agror., p. 2. 

(4) Real-Encycttipddie, t . N, p. 510.—DÜMONT, p. 566.—WALTEB, C. 30. 

seguido en las guerras civiles el partido de los vencidos. Sila fué 
el primero que dió el funesto ejemplo de expulsar á los Italianos 
que le eran hostiles (1) ; las ciudades municipales más bellas fue-
ron presa de los soldados, que, en su mayor parte extranjeros, 
mercenarios, se entregaron á todo el ardor de sus instintos bruta-
les (2). La pebjacion indígena de la Lucania y la E t rur ia desapa-
reció ; en el Samnio no quedaron más que escasas poblaciones en 
medio de las ruinas (3) . Los Antonios y los Octavios siguieron 
por el camino del dictador. No nos atrevemos á buscar un elemen-
to civilizador en estas saturnales de la fuerza : sólo Dios tiene el 
secreto de los trastornos que espantan á los pueblos en las épocas 
de revolución. Los emperadores continuaron creando colonias mi-
litares ; cuando vemos entre los fundadores los Yespasianos y 
los Trajanos, debemos suponer que no tenian ya el carácter de 
violencia que convertía los establecimientos de los triunviros en 
verdaderas piraterías. Fundadas en las provincias, se parecían ya 
más á las colonias de la República; no se enviaban ya legio-
nes formadas, sino soldados aislados, á los que se unian ha-
bitantes de las provincias (4) ; fueron un lazo entre los Bárbaros 
y Roma, nuevos focos de civilización, centros de unidad. La co-
lonizacíon romana reconquistó así bajo el Imperio la acción bien-
hechora que tuvo en un principio. 

N.° 4. — L o s Latinos y los aliados italianos (5 ) . 

Las colonias y los municipios estaban sometidos á Roma como 
los hijos á su padre. Al parecer, los aliados eran más independien-
tes ; un contrato, y no el poder , los ligaba á los Romanos; pero 
carecían de l ibertad, sin la cual no hay consentimiento. La igual-

(1) Ent regó BUS bienes á 120.000 de sus legionarios (APPIAN., Bell. Oiv., I, 
96,104). 

(2) FLORO, i l l , 22.—APPIAN., B . C., II , 140, 141. 
(3) STRABON., VI, p. 181; v, p. 172. 
(4) TACIT., Annal., xiv, 27.—FRONTÍN., de CoU., 102,103. 
(5) BEAUFORT, La República Romana, 2.—WALTER, Geschichte des ro> 

mitchen Rechts, § 217. 



dad que supone la alianza no existia más que en el derecho; en 
realidad, los aliados estaban bajo la dependencia de Roma. Así la 
ciudad eterna concentraba y absorbía todo, municipios, colonias 
y aliados. 

Las poblaciones italianas no entraron por su gusto en la alian-
za romana. Róma las venció despues de una tenaz resistencia. Ro-
ma se asoció los vencidos : admitidos en las legiones á título de 
auxiliares, los Italianos ayudaron á los Romanos á conquistar el 
mundo. Los aliados no participan de los derechos políticos del 
pueblo r e y ; conservaban su existencia part icular , pero la derrota 
implicaba inevitablemente la sumisión á la voluntad del vence-
dor ( 1 \ E s verdad que habia pueblos que trataban con Roma de 
igual á igual (2 ) ; pero los Romanos conservaban siempre la su-
perioridad que dan la victoria y la f u e r z a : de hecho los aliados 
iguales cumplían las mismas obligaciones que los aliados desigua-
les (3). Sin embargo, no todos los aliados gozaban de los mismos 
derechos; habia una considerable diferencia entre los Latinos y 
las demás poblaciones itálicas. 

Despues de la disolución de lafederación latina, algunas ciudades 
recibieron el derecho de ciudadanía, y llegaron á ser municipios ; 
las demás, comprendidas bajo el título de nombre latino (4) ó de 
Latinos, fueron considerados como aliados. La alianza ocultaba 
una dependencia real ; sin embargo, estando rota la ant igua unión 
de las ciudades se unieron cada dia más á R o m a ; los Romanos, 
por su par te , olvidaron la rivalidad de los Latinos y les concedie-
ron privilegios de que no gozaban los aliados en general. Así fué 
como recobraron los Latinos poco á poco los derechos de que ha-

(1) DIONISIO DE HALICARNASO califica á los aliados de úiríjxooi. Despues de 
BU derro ta , los Volscos se someten á los Romanos y renuncian á toda igualdad : 
viríjxooi PwiAaíoi; E<re<r6ai ü(ioXóyv¡3ctv oúSsvo; en ¡X£Taitotoú[ievoi Ttbv í<jo>v (DLON. 
BAL., VIII, 68). Los Hernicos piden t ra ta r acerca de la paz y la amis tad , y el 
cónsul les ordena que hagan primeramente lo que conviene á un pueblo vencido 
y sometido; solamente entónces son admitidos á la alianza (<¡>tXíav) (DION. VIII 
68). Los Equos se someten á los Romanos y llegan á ser sus aliados en condi-
ciones ordinarias (DION., IX, 59). 

(2) Ftadiis tsquum. 
(3) Fiedus iniqilum. Liv., XXVIII, 45.—OSENBRUGGKN, Be jure belli et pacis 

Romnnorum, p. 86. O 
(4) Nomen latinum. 

s 

bian sido despojados despues de una insurrección Se les devolvió 
el o-oce de los derechos civiles (1). No teman el derecho de votar 
en los comicios romanos (2 ) , pero les era fácil adquirir el derecho 
de c i u d a d a n í a ; bastábales desempeñar una magistratura en una 
ciudad latina ó establecerse en Roma, dejando descendencia en 
su patria primitiva (3) . El conjunto de estos derechos hacia de la 
condición de los Latinos un grado intermedio entre las ciudadanos 

y los extranjeros (4). . 
L o s l a z o s íntimos que unían á Roma con el Lacio explican la 

condicion privilegiada de los Latinos entre los aliados. Pero los 
Romanos no tenian Ínteres alguno en entrar en una alianza tan 
estrecha con los demás pueblos de I t a l i a ; el Senado, al conceder-
les el título de aliados, no quería que fuesen sus iguales, sino sus 
súbditos. Los Latinos obtenían fácilmente la ciudadanía romana ; 
los Italianos no tenian este privilegio; sin embargo, no eran ex-
tranjeros. E n la antigüedad era tan profunda la separac.on entre 
los pueblos, que de una ciudad á otra no se tenía participación al-
guna en los derechos que hoy consideramos como derechos genera-
les de la humanidad. Es ta barrera cayó para los aliados, l e m á n 
el derecho de propiedad (5). E l derecho de matrimouio (6) fué 

(1) El amimcrcium y el connubium entre las ciudades lat inas y áun tal ve» 
con Roma; esto últ imo es dudoso. 

(2) Jus suffragii. 
Í3> Liv , XLI, 8: qui stirp-m ex sese domt relinquerent. 

4 R E I N , e n l a Real-EacjcíopM*, t . i v , p . 816 , 817,-BeaUFORT, V i l , 1. A d -
mitíanse ántes cuatro clases de habitantes; cvveB Latini, Italun, peregr^. Sa-
vigny h a demostrado que el Jus itzümm no se refiere á " n a cíase de hab. tan-
tes , sino 4 las ciudades á quienes se concedían por privilegio los 
gozaban las ciudades i ta l ianas, es decir: 1.", una administración libre cor auto 
ridades electivas; 2.°, la exención del impuesto; 3°, el derecho de 
qui r i ta r ia (REIN, en la Real-Encyelopddie, t . iv, p. 642-644).-DesPuesde la guer-
ra social, toda la I tal ia recibió el derecho de ciudadanía. Desde entónces e l V « 
Latii fué concedido por ficción y como privilegio á ciudades situadas fuera de 
I ta l ia (REIN, ib., p. 818). La extensión del Jus Latii dió nacimiento también * 
los Latini Juniani; los libertos eran considerados en ciertos casos como en pose-
sion solamente del Jus Latii; sus derechos eran ménos extensos áun qne los de 
los Latini (REIN , ib., p. 800). Desde el edicto de Caracalla no h ; , b l a ^ c iada 
des latinas; pero las manumisiones producían siempre ¿«í i*» (REIN, P¿M 
n a 819). Jus t in iano abolió por completo la Latinidad (REIN, t . U, p. ASO;, 

(5) Commercium, L iv . , XLI, 8. » 
(6) Connubium. 



ta l vez concedido por favor á algunas c iudades ; es difícil creer 
que los Romanos lo h a j a n comunicado á todos sus al iados; seme-
j a n t e liberalidad repugnaba á su espíri tu aristocrático (1) . 

X a s cargas de los aliados eran las mismas para todos. Aquí br i -
lla el genio conquistador del pueblo rey. A u n cuando los Italianos 
eran vencidos, su condicion no era t an dura como la d e los Gr ie-
gos que habian reconocido voluntar iamente la heguemonía de Até-
ñas y de Lacedemonia para salvar la independencia de la p a t r i a ; 
y sin e m b a r g o , la política romana fué más provechosa para el ven-
cedor. Los aliados de Aténas debian pagar u n tr ibuto para cubr i r 
los gastos de las guerras contra los Persas ; la orgullosa república 
lo exigió, áun despues de terminada la lucha , y lo empleó en 
adornar la ciudad de Minerva con templos y con estatuas. Los 
aliados de Roma conservaron la apariencia de libertad ; únicamen-
t e suministraban tropas auxi l iares; la carga era más pesada que 
la de las ciudades gr iegas ( 2 ) , pero no era tan humillante. Com-
part iendo los peligros y la gloria de los vencedores , adquirie-
ron los italianos el derecho de compartir a lgún dia sus privile-
gios. 

Roma contraia también obligaciones con sus al iados; tomaba 
su defensa en caso de guerra . E s t a protección era un inmenso be-
neficio en una edad en que dominaba la fuerza b ru ta : se vieron 
pueblos que solicitaban la alianza romana pava tener protecto-
res (3 ) . Roma fué fiel á su mis ión; sus legiones ahuyentaban los 
enemigos en el exterior, y en caso de necesidad el poder de su de-
recho restablecía la paz y la concordia en el interior de las c iu-
dades (4). Los Romanos merecen el elogio que les t r ibuta Nwbuhr 

(1) WALTEB la admite como derecho general (Geschichte, § 215).—Véase e n 
sent ido contrario, PUCHTA, Jnstitutionen, t . i, p. 236, no ta 

(2) L a infanter ía de los al iados era generalmente igual á la de los Romanos ; 
su caballería tres veces más poderosa. L a soldada y el equipo eran de cargo de los 
a l i a d o s ; el manten imien to era su f ragado por Roma. Los aliados contr ibuían 
ademas á los gastos de la guerra con suministros (WALTEB, Geschichte, § 125. 
BEAUFORT, VII, 2 ) . 

(3) L r v . , V I I I , 19, 25 ; i x , 20. 
(4) IBID., IX, 20. — Los de Capua pidieron magistrados y leyes á Roma, 

como único remedio á sus disensioneáántest inas. Cuando se extendió la f a m a 
de que la disciplina romana hab ia restablecido el órden e n C a p u a , los Ant ia tes 

por haber determinado la condicion de los aliados con una sabi-
dur ía y una benevolencia que en vano se t ra ta r ía de buscar en 
otro pueblo de la ant igüedad (1) . L a fidelidad de los I tal ianos es 
la justificación de la conquista romana. D u r a n t e las incesantes 
guer ras que siguieron á la reunión de I ta l ia bajo las leyes de Ro-
m a y que pusieron á veces en peligro la existencia de la Ciudad 
E t e r n a , no abandonaron los aliados una causa que parecía haberse 
convertido en suya (2) ; fueron necesarias las prodigiosas victorias 
de A n í b a l para despertar el recuerdo de la independencia en las 
poblaoiones itálicas. 

§ — L a pol í t ica r o m a n a . 

Hemos visto las diversas relaciones de Roma con los vencidos ; 
su superioridad sobre los conquistadores que le han precedido es 
incontestable. E n un discurso que el emperador Claudio p r o n u n -
ció en el Senado en favor de los habi tantes de las provincias , ex -
plica el diverso destino de los Griegos y de los Romanos por su 
diferente conducta respecto de los pueblos conquis tados: « ¿ A que 
debieron su ru ina Lacedemonia y A t é n a s , que habian llegado á 
ser t an poderosas en las a rmas , sino á haber rechazado á los ven-
cidos como extranjeros? N o fué así como obró nuest ro R ó m u l o : 
más sabio que ellas, hizo en u n mismo dia de sus vecinos ene-
migos y ciudadanos de Roma.». La política romana ha merecido 
la aprobación del escritor más profundo de la I ta l ia moderna. Ma-
quiavelo ( 3 ) dice que las repúblicas pueden emplear tres medios 
para engrandecerse. El pr imero consiste en formar una liga de 
ciudades que conserven su independencia. E l segundo es asociarse 

obtuvieron del Senado e l mismo favor. TITO-LIVIO a ñ a d e : « Neo arma modo, 
sed jura etiam romana late pollebant».-NIEBUHB, t . m , p. 489.—WALTEB, 
Geschichte, § 217. 

(1 ) N I E B U H B , t . ra, p . 490, 503. 
(2) TACIT. , Ann., x i , 2 4 . • 
(3) Discurso sobre TITO-LIVIO, II, S, 4. 



ta l vez concedido por favor á algunas c iudades ; es difícil creer 
que los Romanos lo h a j a n comunicado á todos sus al iados; seme-
j a n t e liberalidad repugnaba á su espíri tu aristocrático (1) . 

X a s cargas de los aliados eran las mismas para todos. Aquí br i -
lla el genio conquistador del pueblo rey. A u n cuando los Italianos 
eran vencidos, su condicion no era t an dura como la d e los Gr ie-
gos que habian reconocido voluntar iamente la heguemonía de Até-
ñas y de Lacedemonia para salvar la independencia de la p a t r i a ; 
y sin e m b a r g o , la política romana fué más provechosa para el ven-
cedor. Los aliados de Aténas debian pagar u n tr ibuto para cubr i r 
los gastos de las guerras contra los Persas ; la orgullosa república 
lo exigió, áun despues de terminada la lucha , y lo empleó en 
adornar la ciudad de Minerva con templos y con estatuas. Los 
aliados de Roma conservaron la apariencia de libertad ; únicamen-
t e suministraban tropas auxi l iares; la carga era más pesada que 
la de las ciudades gr iegas ( 2 ) , pero no era tan humillante. Com-
part iendo los peligros y la gloria de los vencedores , adquirie-
ron los italianos el derecho de compartir a lgún dia sus privile-
gios. 

Roma contraia también obligaciones con sus al iados; tomaba 
su defensa en caso de guerra . E s t a protección era un inmenso be-
neficio en una edad en que dominaba la fuerza b ru ta : se vieron 
pueblos que solicitaban la alianza romana pava tener protecto-
res (3 ) . Roma fué fiel á su mis ión; sus legiones ahuyentaban los 
enemigos en el exterior, y en caso de necesidad el poder de su de-
recho restablecía la paz y la concordia en el interior de las c iu-
dades (4). Los Romanos merecen el elogio que les t r ibuta Nwbuhr 

(1) WALTEB la admite como derecho general (Geschichte, § 215).—Véase e n 
sent ido contrario, PUCHTA, Jnstitutionen, t . i, p. 236, no ta 

(2) L a infanter ía de los al iados era generalmente igual á la de los Romanos ; 
su caballería tres veces más poderosa. L a soldada y el equipo eran de cargo de los 
a l i a d o s ; el manten imien to era su f ragado por Roma. Los aliados contr ibuían 
ademas á los gastos de la guerra con suministros (WALTEB, Geschichte, § 125. 
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como único remedio á sus disensioneáántest inas. Cuando se extendió la f a m a 
de que la disciplina romana hab ia restablecido el órden e n C a p u a , los Ant ia tes 

por haber determinado la condicion de los aliados con una sabi-
dur ía y una benevolencia que en vano se t ra ta r ía de buscar en 
otro pueblo de la ant igüedad (1) . L a fidelidad de los I tal ianos es 
la justificación de la conquista romana. D u r a n t e las incesantes 
guer ras que siguieron á la reunión de I ta l ia bajo las leyes de Ro-
m a y que pusieron á veces en peligro la existencia de la Ciudad 
E t e r n a , no abandonaron los aliados una causa que parecía haberse 
convertido en suya (2) ; fueron necesarias las prodigiosas victorias 
de A n í b a l para despertar el recuerdo de la independencia en las 
poblaoiones itálicas. 

§ — L a pol í t ica r o m a n a . 

Hemos visto las diversas relaciones de Roma con los vencidos ; 
su superioridad sobre los conquistadores que le han precedido es 
incontestable. E n un discurso que el emperador Claudio p r o n u n -
ció en el Senado en favor de los habi tantes de las provincias , ex -
plica el diverso destino de los Griegos y de los Romanos por su 
diferente conducta respecto de los pueblos conquis tados: « ¿ A que 
debieron su ru ina Lacedemonia y A t é n a s , que habian llegado á 
ser t an poderosas en las a rmas , sino á haber rechazado á los ven-
cidos como extranjeros? N o fué así como obró nuest ro R ó m u l o : 
más sabio que ellas, hizo en u n mismo dia de sus vecinos ene-
migos y ciudadanos de Roma.». La política romana ha merecido 
la aprobación del escritor más profundo de la I ta l ia moderna. Ma-
quiavelo ( 3 ) dice que las repúblicas pueden emplear tres medios 
para engrandecerse. El pr imero consiste en formar una liga de 
ciudades que conserven su independencia. E l segundo es asociarse 

obtuvieron del Senado e l mismo favor. TITO-LIVIO a ñ a d e : « Neo arma modo, 
sed jura etiam, romana late pollebant».-NIEBUHB, t . m , p. 489.—WALTEB, 
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(1 ) N I E B U H B , t . ra, p . 490, 503. 
(2) TACIT. , Ann., x i , 2 4 . • 
(3) Discurso sobre TITO-LIVIO, II, S, 4. 



á otros estados, pero reservándose el derecho dé soberanía y l a 
capitalidad del Imperio: este fué el sistema seguido por los Roma-
nos. E l tercero es convertir en subditas á las naciones vencidas : 
este es el que emplearon Aténas y Lacedemonia. De estos tres* 
medios, el último es completamente inút i l , como lo ha demostra-
do la práctica : «Las acciones délos hombres no son más que imi-
taciones de la naturaleza. Así como es imposible que un tallo 
débil y delgado sostenga grandes ramas , así tampoco una repú-
blica pequeña y poco numerosa puede mantener bajo su domina-
ción reinos más extensos y poderosos que ella. Si á pesar de todo 
se apodera de ellos sufre la misma suerte del árbol que , cargado 
de ramas más fuertes que el t ronco, se cansa de sostenerlas v se 
dobla al menor viento. Esto es lo que sucedió á Esparta. Roma 
no podia experimentar semejante desgracia : tenía un tronco bas-
tante fuerte para sostener fácilmente las mayores ramas.» 

Los filósofos (1) y los historiadores antiguos (2) elogian esta 
política en los primeros reyes de Roma, y parecen ver en ello una 
inspiración de generosidad. Tal vez fuera más jus to atribuirla al 
genio conquistador de los Romanos, instrumento de que se ha 
servido la Providencia para realizar la unidad de la ant igüedad. 
La aristocracia romana, exclusiva por su naturaleza, luchó du-
rante cuatro siglos por mantener á los plebeyos fuera de la ciudad. 
Si incorporó los pueblos vencidos á Roma, si los asimiló á los 
vencedores hasta un cierto punto , más bien fué por necesidad que 
por sistema liberal: «Roma, dice Montesquieu, teniendo continuas 
guerras debía t ra ta r de aumentar continuamente sus habitantes.» 
E l espíritu aristocrático se manifiesta hasta en su§ concesiones. 
Aunque dotada en el más alto grado del genio de la un idad , n o 
pensó Roma en fundar la unidad de Italia sobre la base de la igual-
dad de las poblaciones italianas: la unidad que pretendia reposaba 
sobre la dominación. La Ciudad Eterna quedó siendo una república 
municipal, lo mismo que Espar ta y Aténas; únicamente asoció al 

(1) CICEB., prò Balbo, c. 13: «lUnd vero sine duUtationemaxime nostrum fun. 
aam xmperium, et populi romani nomen auxit, quod princeps ille creator hujut 

U!rf' Romulv*, tcedere sabino docuit, etiam kostibus recipiendis augeri hanc ci-
vuatem oportere» (C. CICER., de O f f . , P, 11). 

( 2 ; L i v . , i , 3 3 . DION. H A L . , I I , 16 y s i g . ; n i , 44 . 

municipio dominante una parte de los I tal ianos, los que pertene-
cian, por decirlo as í , á la misma famil ia; colocó á los demás en 
un estado de dependencia más ó ménos estrecho, dejándoles , sin 
embargo, derechos y una cierta participación en el imperio ; pero 
al concederles estos derechos, tenía por objeto el dividir á los I ta -
lianos entre sí , tanto como el unirlos al pueblo rey. La asocia-
ción veffiadera resultó, por una par te , de los largos combates 
de los vencidos por la igualdad ; por otra, de la lenta pero irresis-
tible influencia de la coexistencia de los vencedores y de los venci-
dos, de la confraternidad de armas que los unía. Admiremos los 
designios de la Providencia : la conducta de Roma era la de un 
vencedor egoista : la pasión de las conquistas fué en las manos de 
Dios el medio de reunir á los pueblos bajo las mismas leyes. 

Tal vez fué necesaria la violencia para conseguir la unidad de 
Italia. Es indudable que el genio italiano la repugnaba. El espíritu 
de ciudad dominaba allí lo mismo que en Grecia, y la única forma 
que concebian las repúblicas independientes era la federación ; pe-
ro, no queriendo desprenderse de una parte de su independencia 
para constituir un poder central que tuviese alguna fuerza, que-
daron desunidas y débiles. La larga domin?cion de Roma no bas-
tó para extirpar estos gérmenes de división. E n la Edad Media, 
el Pontificado fué un nuevo obstáculo para la unidad italiana. Su 
influencia contribuyó á fraccionar la Italia. E l bello nombre de 
república ha llenado de ilusión á la posteridad. No reinaba la li-
bertad en las ciudades italianas, sino la desgraciada tendencia que 
llevó á las ciudades griegas á querer á toda costa la igualdad. Las 
t iranías nacieron fatalmente de aquel estado social. Imperaba 
la división sin la vida que da siempre la libertad, aunque sea 
anárquica. Llegó el momento en que se constituyeron las nacio-
nalidades ; la Italia permaneció extraña á este movimiento. De 
aquí resultó que fué una presa fácil para los conquistadores. 
Invadida y conquistada, t an pronto por la F ranc ia , tan pronto 
por la España, tan pronto por el Austria, sacudida, dividida, la 
desgraciada Italia parecía haber perdido el sentimiento de su n a -
cionalidad. Pero las verdaderas naciones son inmortales : la Italia 
se ha despertado de su largo sueñg, y ha mostrado que es digna 
de la unidad, renunciando tanto á sus predilecciones como á sus 



rivalidades provinciales. L a resurrección de la I tal ia será ce lebra-
da algún dia como u n tí tulo de gloria del siglo x ix . P a r a ser j u s -
tos , es preciso que la historia conceda participación en este prodi-
gioso acontecimiento á la acción de R o m a : bajo su admin is t ra -
ción fué como los I tal ianos llegaron á ser un pueblo, unido por l a 
misma lengua y las mismas costumbres; esta unidad moral ú n i -
camente ha hecho posible el magnífico arranque de que somos t e s -
tigos. 

o 

CAPÍTULO IV. 
C O N Q U I S T A D E L M U N D O . 

§ I .—Cons ide r ac iones g e n e r a l e s . 

Las conquistas de Roma han sido objeto de grande admiración. 
Uno de los testimonios más curiosos de esta especie de culto es 
u n capítulo de Gravina sobre l a justicia de los Romanos (1) . E l 
jur isconsul to italiano par te del principio fundado por Aristóteles 
y reproducido por Cicerón, de qne la naturaleza da á la razón el 
imperio sobre la ba rbá r i e ; que el mismo Ínteres de los pueblos 
incultos exige que sean sometidos á una autoridad inteligente. 
Aplica en seguida estas consideraciones al Imper io romano : « De 
todas las dominaciones, dice, la única j u s t a ha sido la de Roma, 
porque estaba fundada sobre la razón misma. Los Romanos no 
miraban como á sus enemigos más que á los de la h u m a n i d a d ; no 
qui taron á los vencidos más que la facultad de hacer m a l ; no i m -
pusieron la servidumbre m á s que á los que preferían u n a vida sal-
vaje á la vida social; á los Griegos y á los demás pueblos civili-
zados les permitieron vivir según sus leyes. El fin de su ambición 
era propagar la civilización y realizar la asociación universal .» 
Gravina está de tal modo convencido de que la jus t ic ia es el f u n -
damento del poder romano , que sostiene que la dominación de 
Roma no ha podido ser des t ru ida , porque la fuerza no vence al 
derecho. I m p o r t a al Ínteres del género humano el restablecer este 
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imperio « sociedad de todas las naciones ligadas entre sí por la co-
munidad de derechos y por la f ra ternidad» (1) . 

E n el siglo X V I I I se verificó en los espíritus una gran revolu-
ción ; los sentimientos de humanidad, que se extendian con el fer-
vor de una religión nueva, hicieron considerar á los conquistado-
res como los azotes de los pueblos. ¿ Cómo se habían de librar los 
Romanos, esos devastadores del mundo, de esta violenta reacción? 
Brilla en todas las páginas de Rollin, á pesar de ser un escritor 
que ni áun está imbuido en el espíritu filosófico; pero la tendencia 
de un siglo inspira aún á lo s que.se resisten á su corriente (2)-
Uno de los grandes genios de Alemania se hizo el órgano de la 
opinion dominante. Herder ataca á los Romanos frente á f r en te ; 
el juicio que forma sobre ellos en su Filosofía de la Historia es una 
verdadera acusación; citarémos algunos párrafos (3) . 

Herder toma á Roma en su cuna y la sigue hasta terminar la 
conquista del mundo ; se pregunta cuál es el f ru to de aquellas 
guerras que han durado siglos, y no encuentra por todas partes 
más que sangre y ruinas. ¿ Qué han producido las mortíferas guer -
ras con los pueblos italianos? «E l pillaje y la devastación. Yo no 
cuento los hombres que fueron muertos por ambas partes; la rui-
na de naciones enteras, tales como los Etruscos y los Samnitas, 
la destrucción de las ciudades, la pérdida de su independencia han 
sido la mayor desgracia porque se han dejado sentir hasta en las 
úl t imas edades.» Los antiguos ensalzaban la humanidad de Mar-
celo, el vencedor de Siracusa; oigamos al filósofo a leman: « T ú 
fuiste muerto , sabio y grande Arquímedes , en medio de tus 
círculos matemáticos: ¿ cómo nos hemos de admirar de que tus 
compatriotas ignorasen dónde reposaban tus cenizas, si tu patria 
bajó á la tumba contigo? Las casas fueron conservadas, pero la 
ciudad murió. E s increíble el daño que causó la dominación de 
Roma en este rincón del mundo á las ciencias y á las artes, á la 
cultura y al desenvolvimiento del pensamiento humano. )> 

«Cuando Roma sometió á Italia, empezó la larga lucha con ios 

(1) GRAVINA, Be Romano imperio, c. 2. 
(2) Véase el juicio de ROLLIN sobreda pretendida moderación de Roma en sus 

conquistas (Historia antigua, t. IV, p. 588, edic. en 4.°). 
(3) HERDKR, Ideen zur Philosophie der Geschickte, XIV, 3. 

Cartagineses, y de tal manera, que en mi concepto debe hacer 
avergonzar al más decidido partidario de los Romanos. Los socor-
ros prestados á los Mamert inos, el despojo de la Sicilia y de la 
Córcega, miéntras que los mercenarios ponian á Cartago en el 
úl t imo trance de la v ida , la deliberación de los sabios senadores 
sobre « si Cartago debe todavía ser conservada sobre la turra», 
como si se hubiese tratado de un árbol que ellos mismos hubiesen 
plantado; todo esto y otros mil rasgos de este género , á pesar 
de la prudencia y el valor de los Romanos, hacen de su historia, 
una historia de demonios.» 

«A cualquier parte que yo vuelvo los ojos, apartándolos de Car-
tago, no veo más que destrucción, porque por todas partes deja-
ron las mismas huellas esos conquistadores del mundo. Si los Ro-
manos hubiesen pensado sèriamente en ser los libertadores de la 
Grecia, título magnánimo bajo el cual se anunciaron en los juegos 
ístmicos á aquel pueblo vuelto á la infancia, ¡cuán diferente 
hubiese sido su conducta de la que observaron! ¡Oh Grecia , qué 
suerte te ha proporcionado tu protectora, t u discípula Roma , po-
tencia tutelar del universo ! Lo que nos queda de tí son las ruinas 
que los vencedores bárbaros han traido en t r iunfo, para que entre 
las cenizas de su propia ciudad pereciese un dia cuanto ha produ-
cido de bello la humanidad.» 

«De la Grecia dirijamos nuestros pasos á las costas de Asia y de 
Africa. Las grandes empresas de Escipion el Asiático, de Manlio, 
de Sila, de Lúculo, de Pompeyo, son conocidas de todo el mundo. 
¡ Qué bandidos ! ¿ Qué han dado los Romanos en compensación al 
Oriente? Ni leyes, ni paz , ni instituciones, ni a r t es ; han devas-
tado el país, quemado las bibliotecas, los altares, los templos, 
destruido las ciudades. » 

« L a España era para Roma lo que la América es hoy para los 
Españoles, una mina que explotar, un país que saquear. Fuese 
cualquiera su humanidad, César no podia elevarse por encima de 
su naturaleza de Romano ; recogió la triste gloria de haber dado 
cincuenta batallas, sin contar las guerras civiles, y de haber 
muerto 1.192.000 hombres; la m a y o r parte eran Galos.—Oh vos-
otros, grandes y nobles almas, Es<¿piones y César, ¿ qué pensáis, 
qué sentís cuando desde lo alto de vuestras celestes esferas consi-



derais con las luces del espíritu el papel de bandoleros que habéis 
desempeñado? ¡Cuán manchado os debe parecer vuestro honor, 
sangrientos vuestros laureles y odioso vuestro arte de degollar á 
los hombres!» 

¿Estará confórmela humanidad con esta acusación? No lo cree-
mos. Bossuet, que ha precedido á Herder en la carrera de la his-
toria filosófica, aprecia mejor las conquistas délos Romanos: «Si 
eran crueles é injustos para conquistar, gobernaban con equidad 
las naciones subyugadas. No e ran , pues, de esos conquistadores 
brutales y avaros que no respiran más que el pillaje ó que estable-
cen su dominación sobre la ruina de los vencidos: los Romanos 
mejoraban á todos aquellos que cogían, haciendo florecer entre 
ellos la justicia, la agricultura, el comercio y áun las artes y las 
ciencias despues que les tomaron afición.» 

Sin embargo, hay una censura que se dirige á Roma con una 
apariencia de razón, y es el haber destruido las nacionalidades y 
las civilizaciones particulares que se habían desarrollado en el 
mundo antiguo. ¿ Es fundada esta censura ? No será en Italia 
donde se acusará á los Romanos de haber ahogado los gérmenes 
de progreso : la humanidad no deplorará la desaparición de la teo-
cracia e t rusea : los pueblos agrestes de las montañas del Samnio 
no hubieran dado al mundo una cultura superior á la de R o m a : 
las ciudades de la Gran-Grecia estaban atacadas del mal original 
de los Griegos, la división y la impotencia de llegar á la unidad. 
N o se exagera calificando de diabólica la conducta de los Roma-
nos para con los Cartagineses, pero Herder mismo confiesa que 
no había ningún principio de porvenir en la organización política 
y social de Cartago. Cuando deploramos la pérdida de la inde-
pendencia de la Grecia , nos hacémos una ilusión sobre el estado 
en que se encontraba cuando la conquistaron las legiones : la Gre -
cia de Filipo y de Perseo no era ya la Grecia de Temístocles y de 
Perícles; estaba en plena decadencia. E l Egipto no era ya el cen-
tro de la sabiduría (1); hacía largo tiempo que sus sacerdotes 

(1) Cuando Estrabon visitó el Egipto, los sacerdotes no eran ya más que sa . 
crificadores y especie de cicerones : ísgoaoioí fióvov, xaí É^-piraí -roí? iévoit TCOV itep 
• t i íépá ( E S T E A B , , XVII, p . 554) . 

permanecían más mudos que las P i rámides ; no le quedaba más 
vida á la nación que la que le habia prestado Alejandro, haciendo 
de Alejandría el centro de las relaciones comerciales del mundo 
antiguo. E l Asia griega no tenía ya ni sus poetas ni sus filósofos; 
no era celebrada ya más que por su molicie y su lujo. E n las Ga-
llas, en España, en la Bretaña, habia continuas guerras , pueblos 
esclavos, cultos sanguinarios. ¿ Quién podrá lamentar que seme-
jan te estado social haya sido modificado violentamente por los Ro-
manos? . 

Así las naciones que sucumbieron sucesivamente bajo las armas 
romanas ó estaban en plena decadencia ó esperaban á que una 
mano poderosa les hiciera salir de la barbárie. Exist ia , en verdad, 
una raza bárbara destinada á grandes fines; por esto Boma no 
triunfó sobre los Germanos ; se mantuvieron libres en medio de sus 
selvas y desarrollaron en su salvaje independencia una nacionali-
dad or ig inal , que debia formar uno de los elementos de la civili-
zación moderna. Debemos decir m á s , y es que la destrucción de 
las nacionalidades no es más que una ilusión. Los hombres mue-
ren, las ciudades perecen, pero las naciones son inmortales. Cuan-
do Dios ha dotado á una fracción del género humano de faculta-
des especiales, de u n genio individual, le da por esto mismo una 
misión particular en el desarrollo de la humanidad: es decir , que 
su destino está ligado estrechamente al del género humano : si 
éste debe perecer, perecerán con él , porque, son uno de los ele-
mentos esenciales de esta parte de la creación. Tenemos á la vista 
una prueba evidente. Herder deplora la suerte de la Grecia. E n la 
época en que escribia, la raza helénica parecia efectivamente 
muer t a ; sin embargo, mirándola con más cuidado estaba viva. 
¿ N o fué ella la primera y la única que resistió á la acción absor-
bente de Roma cristiana? E l cisma gr iego, indestructible, resis-
tiendo á todas las tentativas de union, áun á la fuerza, es un ad-
mirable testimonio de vitalidad : así los descendientes de los Hele-
nos han salido de su tumba en t re los aplausos del mundo civiliza-
do. Las razas bárbaras conquistadas por B o m a , ¿han perecido 
bajo la espada de las legiones y b a j o la tiranía de los procónsules? 
Léase el retrato que los escritores griegos hacen de los Galos án -
tes de la conquista romana , y compáresele con los Franceses del si-



glo xix. Parecerá el cuadro trazado ayer. E n cuanto á los Espa-
ñoles y á los Ingleses, la persistencia de su nacionalidad, á t ra -
vés de todas las conquistas, es un hecho tan evidente que es inút i l 
insistir en ello. Verdad es que Cartago ha perecido para siempre. 
Pero aquel Imperio, compuesto de elementos tan heterogéneos, ¿era 
una nacionalidad ? La raza fenicia no ha llegado ni áun á asimi-
larse á las poblaciones africanas, cuanto ménos las Sicilianas, Sar-
das y Españolas. Existen hoy Imperios que podrían desaparecer 
sin que pudiera decirse que había muerto una nación. Una cosa 
son los Estados y otra cosa son las naciones. Los Estados son obra 
de los hombres y perecen como ellos. Las naciones son de Dios; si 
perecen, es que no tienen ya razón de ser, pero los hombres no l^s 
destruyen. Esto no excusa el derecho de guerra de Boma y de la 
antigüedad. Bajo el punto de vista humano puede decirse que los 
pueblos perecían; áun los individuos pereeian, puesto que el ven-
cedor les privaba de la libertad, sin la que no es posible la vida. 

Al reconocer una influencia civilizadora en las conquistas de 
R o m a , no hacemos la apología de su dominación. Cuando busca-
mos la razón de los acontecimientos, no pretendemos justificar á 
los hombres que han desempeñado algún papel en ellos, ni mucho 
ménos los medios de que se han servido para conseguir su objeto. 
P o r largo tiempo se ha creído en la generosidad romana; desde 
que Montesquieu ha puesto en claro la mala fe del Senado, la polí-
t ica de Roma ha perdido su prestigio. Ya ántes que él Bossuet 
habia caracterizado perfectamente el derecho internacional de los 
Romanos. «La ambición no permitía á la justicia reinar en sus 
consejos. Sus injusticias eran tanto más peligrosas cuanto mejor 
sabian cubrirlas con el especioso pretexto de la equidad, y cuanto 
que ponían insensiblemente bajo el yugo á los reyes y á las nacio-
nes , so color de protegerlos y defenderlos. Añadamos ademas que 
eran crueles para con los que se resistían; otra cualidad bastante 
natural en los conquistadores que saben que el espanto hace más 
de la mitad de las conquistas. Los Romanos , para extender el 
t e r ror , afectaban dejar en las ciudades conquistadas terribles es-
pectáculos de crueldad, y aparecer implacables con los que les 
oponian fuerza, sin perdonar ni áun á los reyes, á quienes hacían 
morir inhumanamente , despues de haberlos conducido en t r iun-

fo cargados de hierros y atados á sus carros como esclavos.» 
Bossuet ha olvidado un rasgo en el cuadro del derecho de gen-

tes de R o m a , y es que sus guerras son cada vez más guerras de 
pillaje. Las primeras hostilidades de los Romanos no fueron em-
prendidas más que por conseguir botin; al extenderse sus conquis-
tas jamas perdieron este carácter. «Como so juzgaba de la gloria 
de u n general , dice Montesquieu, por la cantidad de oro y plata 
que se llevaba á su tr iunfo, no dejaban nada al enemigo venci-
do .» Uniéndose la rapacidad de los magistrados á las violencias 
de los generales, el mundo entero fué despojado por la avidez ro-
m a n a : «¿ Dónde están las riquezas de las naciones reducidas á la 
indigencia? exclama Cicerón. ¡Podéis preguntarlo cuando veáis 
á Aténas , Pergamo, Cyzico, Mileto, Chios, Samos, el Asia en-
tera , la Acaya , la Grecia, la Sicilia, reducidas á un pequeño n ú -
mero de casas de recreo!» (1). 

¿Debemos, pues, aprobar la acusación de Herder? El filósofo 
aleman tiene razón en censurar el espíritu de conquista; tiene ra -
zón en decir que los que pisotean los derechos de las naciones su-
fren inevitablemente la pena de su crimen. Roma pereció por la 
fuerza , del mismo modo que habia dominado por la fuerza. ¡Mo-
numento terrible de la justicia divina! Todo Estado conquistador 
conduce al despotismo mil i tar , y el despotismo bru ta l del soldado 
t rae la ruina de los que lo ejercen y de la nación que lo to-
lera (2). La enseñanza es solemne, pero se dirige más á los pue-
blos modernos que á la antigüedad. Herder no ha visto más que 
un aspecto de las cosas. La violencia que preside á la guerra no 
impide á la conquista el tener resultados benéficos. Por otra par -
t e , ¿por qué hacer solamente á Roma responsable de un derecho 
de gentes que es el de toda la ant igüedad? Seamos justos con el 
pueblo r ey ; reconozcamos los beneficios de sus conquistas y feli-
citémonos de que nos aproximamos á una época en que dejará de 
ser la guerra un elemento de civilización. 

( 1 ) C i C E B . , p r o Lege Manil., 1 3 . 

(2) HERDER, Ideen zur Pkilotophie der Oeschichte, x iv , 4. 
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§ I I . — R o m a y C a r t a g o . 

N.o 1.—Primeras relaciones de Roma y de Cartago (1). 

Créese generalmente que las gue r ras púnicas han decidido de 
la suerte del 'mundo. Nos cuesta t raba jo el creer que Cartago ha-
ya contrapesado los destinos de Roma. L a g r an figura de Aníbal 
ha dado proporciones desmesuradas á la lucha de los dos pueblos; 
él solo ha hecho por un momento dudoso el éx i to ; pero en los due -
los de las nac iones , su misión providencial es quien da la victo-
r i a ; el espíri tu mezquino de Cartago hizo inút i l el genio de su 
general. 

Las repúblicas rivales tuvieron desde muy al principio relacio-
nes. Polibio h a conservado el texto de u n t ra tado celebrado en t re 
Roma y Car tago bajo los primeros cónsules que se crearon des-
pues de la expulsión de los reyes. E l convenio, calificado de al ian-
z a , parece m á s bien tener por objeto el separar á los dos pueblos. 
« L o s Romanos n o navegarán más allá del Promontorio bello, á 
ménos que sean arrojados por la tempestad ó por el enemigo. Si se 
ven obligados á f ranquear este l ímite no podrán vender n i comprar 
n a d a , á ménos 'que sea para la reparación de sus naves ó para el 
culto d e sus dioses, y deberán en el té rmino de cinco dias aban -
donar aquellos sitios. E n cuanto á los que v e n g a n á negoc ia r , no 
h a r á n nada sino delante de un heraldo. Los cartagineses no ha r án 
"ninguna injust icia 'á los pueblos lat inos sometidos á la autoridad 
de Roma. N o tomarán n inguna c i u d a d , y si hubiesen tomado al-
g u n a la devolverán intacta. No const rui rán plaza fue r t e en el t e r -
ritorio de los La t inos ; si ent ran como enemigos, n o pasarán 
en él la noche» (2) . Los Cartagineses querían reservarse el impe-

(1) HEYNE , Faciera Carthagmiensium cum Romanis super navigationeet mer-
catura facta (Opuse. Acad., t . n i , p. 39-78). 

(2) E s decir , que no permanecerá*, más de un dia (POLYB., n i , 22 y sig.— 
EGQBB, De los tratados públicos en la antigüedad, p. 18). 

rio del m a r ; los Romanos no pensaban todavía más que en la do-
minación de I ta l ia . Pe ro las pretensiones de R o m a iban en a u -
mento y los envidiosos temores de Car t ago crecían. E l t ra tado se 
renovó vár ias veces; se añadió al Promontor io bello Mast ia y Ta r -
seion, m á s allá de los cuales se prohibió navega r á los Romanos ; 
se les prohibió traficar en la Cerdeña y en el A f r i c a ; no podían 
abordar á ellas más que con las restricciones contenidas en el 

pr imer t r a tado (1) . 
Algunos hechos indican que las relaciones de Roma y d e Oar -

tago empezaban á ser más ín t imas en la época que precedió á su 
ruptura . Despues de las victorias de los Romanos sobre los Sam-
n i t a s , enviaron los Cartagineses diputados á felicitar á Roma y 
á t r ibutar le el homenaje de una corona de oro para colocarla en el 
Capitolio, en el templo de J ú p i t e r (2 ) . E s t a embajada tenía sin 
duda a lgún otro objeto m á s que el de dir igi r cumplimientos al Se-
nado. Car tago veia con temor las invasiones de los Romanos; des-
pues de haber vencido á los S a m n i t a s , n o les fal taba más que so-
meter las ciudades de la Gran Grec i a , para acabar la conquista 
de I tal ia. E s t a hubiese sido u n a presa fácil sin la intervención de 
P i r ro . Los proyectos gigantescos del rey de Ep i ro a larmaron á 
los Car tagineses , y con mucha r azón , porque el heroico aventu-
rero amenazaba á l a Sicilia y al Af r i ca lo mismo que á la Italia; 
ofrecieron á los Romanos un socorro de ciento veinte naves. A l 
principio Roma rehusó , pero en s e g u i d a , espantada de las victo-
r ias de los Gr iegos , aceptó la alianza (3 ) . Se añadió al t ra tado 
que l igaba á los dos pueblos una cláusula de socorro mutuo con-
t r a P i r ro . ¿Quería granjearse Car tago la amistad de R o m a , cuyo 
poder iba creciendo visiblemente? E s difícil creer en u n a alianza 
en serio. Los peligros del momento unieron al parecer á los dos 
pueblos, pero no se ve que hayan cumplido sus compromisos; los 
Romanos no hicieron esfuerzo alguno por conservar la domina-
ción cartaginesa en Sic i l ia , n i los Cartagineses para mantener las 
poblaciones i tal ianas bajo el yugo de Roma. E s t o hubiese sido una 

(1) POLYB., m , 24.—Liv., vn, 27.—DIODOS., XVI, 69. 
(2) LIT., vn, 38. • 
(3) JUSTÍN, XVIII, 2.—POLIB., n i , 25. 



imprudencia ó una generosidad, y no son estos los delectes m las 
cualidades de la aristocracia que reinaba en Roma y en Cartago. 
E l rey de Epiro , al dejar la Sicilia, pronunció estas profeticas pa-
labras: « ¡Qué hermoso campo de batalla dejamos á los Romanos 
y á los Cartagineses!» (1) . E n efecto, los Romanos vencedores 
de Tarento, llegaron á la orilla del estrecho que separa la I tal ia de 
la Sicilia, y se encontraron frente á frente con las armadas car ta-
ginesas. La colision de las dos repúblicas conquistadoras era ine-
vitable. 

}sf .o 2. — Primera guerra púnica. 

Nada caracteriza mejor la ávida ambición de Roma que el ver-
gonzoso pretexto que tomó para empezar la guerra de la ambición. 
Unos aventureros de la Campania, consagrados á Marte o Mamers, 
y que por esto fueron llamados Mama-tinos, entraron al servicio 
de la Sicilia en el ejército de Agatócles; destinados de guarnición 
4 Mesina mataron una parte de los habitantes expulsaron á los 
demás y se repartieron las mujeres , los hijos y los bienes (2). E l 
éxito de esta criminal usurpación indujo á los Campamos que ser-
vían en el ejército romano á imitar á sus compatriotas. Enviados 
en socorro de Reg ium, se apoderaron de la ciudad por traición, 
con ayuda de los Mamertinos. Roma tomó pretexto de este crimen 
para una ruidosa venganza: los Campamos que no perecieron en 
el asalto de Reg ium, cayeron bajo el hacha (3) . Los Mamertinos, 
derrotados por el rey de Siracusa, i b a n á sufrir la misma suer 
cuando, acordándose de su origen italiano, se decidieron a ped r 
auxilio á los Romanos. Si Roma hubiese tenido aquel respeto a la 
buena f e y alhonor que tan gratuitamente se le concede ¿hubiera 
podido dudar acerca del partido que debía t o m a r ? A c a b a b a de cas-
t igar á sus propios ciudadanos con el último suplicio por la t ra i -
ción de R e g i u m , y los Mamertinos que pedian su alianza habían 

( 1 ) P L Ü T A B C H . , Pyrrh., c . 2 3 . 
( 2 ) Dios. C A S S „ f r a g m . Vales., x i . ^ - P O L Y B . , 1 , 7 , 1 - 4 . 

( 3 ) P O L X B . , i , 7 , 5 - 1 3 . 

cometido el mismo crimen en Mesina; mas áun , eran los aliados 
de los romanos dé l a Campania. Pero Roma veía con e n v i d í a los 
Cartagineses dueños del Africa, apoderándose de las islas del mar 
Mediterráneo y estableciéndose en España. La ambición pudo más 
que el b o n o , Dícese que el Senado dudó. No fué el pudor m la 
justicia los que los retuvieron, pero los mas intrépidos temblaron 
c u a n d o se trató de poner por primera vez el pie fuera de Italia 
Iba Roma á empeñarse en un nuevo mundo desconocido ; ¿ quién 
le garantizaría la victoria? Se llevó la cuestión ante el pueblo, 
que, ménos calculador y más aventurero, se decidió por la guerra 
de conquista. -Pero necesitaba aquel pueblo de leguleyos un p re -
texto de legalidad. Nunca faltan pretextos a la gente sutil. 
eran italianos los Mamertinos? ¿Y no eranlos R o m a n o s los dueños 
de I tal ia? Tenian, pues, el derecho y áun el deber de sostener a 

sus compatriotas y á sus súbditos (1 ) . 
Ya en la antigüedad la conducta de Roma ha encontrado un 

censor en Polibio. La censura del historiador griego, a quien 
se ha acusado de parcialidad hácia los Romanos, basta para 
castigar su culpable ambición. La decisión que Polibio se limita 
á desaprobar ha excitado la indignación de un escritor moderno, 
que debia, sin embargo, sentir como u n afecto paternal hacia 
el pueblo de quien, por decirlo as í , ha creado la historia; JSie-
buhr dice que la alianza con los Mamertinos es la vergüenza 
eterna de Roma (2) . No opina de la misma manera u n escritor 
que gusta de llevar la contraria al gran historiador; pero en vano 
ha puesto de manifiesto los motivos que impelían á los Romanos á 
aprovechar la única ocasion de poner el pié en la Sicilia (3 ) ; si la 
política puede servirse de todos los medios para llegar á fin, pre-
ciso es aplaudir todas las bribonadas, preciso es aplaudir la mo-
ral inmoral que la conciencia moderna ha condenado con el nom-
bre de jesuitismo. 1 1 1 

La primera guerra púnica no es más que el preludio de la lu-
cha de los dos pueblos, y ya allí se dibuja su diverso genio. E n los 

( 1 ) P O L Y B - , I , 1 0 y s i g . 

( 2 ) I B I D . , I I I , 26 , 6 . — N I E B D H R , t . ra, p. 5 1 7 . 
(3) M O M M S E N , Romische Geschichte, 1 . 1 , p . 4 8 5 . 
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vían en el ejército romano á imi tar á sus compatriotas. Enviados 
en socorro de R e g i u m , se apoderaron de la ciudad por traición, 
con ayuda de los Mamertinos. Roma tomó pretexto de este crimen 
para una ruidosa venganza : los Campamos que no perecieron en 
el asalto de R e g i u m , cayeron bajo el hacha (3) . Los Mamertinos, 
derrotados por el rey de Siracusa, i b a n á sufr i r la misma suer 
cuando, acordándose de su origen italiano, se decidieron a ped r 
auxilio á los Romanos. Si Roma hubiese tenido aquel respeto a la 
buena f e y a lhonor que tan gra tui tamente se le concede ¿hubiera 
podido dudar acerca del partido que debía t o m a r ? Acababa de cas-
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( 1 ) P L U T A B C H . , Pyrrh., c . 2 3 . 
( 2 ) Dios. C A S S . J r a g m . Vales., x i . ^ - P O L Y B . , 1 , 7 , 1 - 4 . 

( 3 ) P O L Y B . , I , 7 , 5 - 1 3 . 
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( 1 ) P O L Y B . , I , 1 0 y s i g . 

( 2 ) I B I D . , I I I , 26 , 6 . — N I E B O H B , t . m , p . 5 1 7 . 
(3) M O M M S E N , Romische Geschichte, 1 . 1 , p . 4 8 5 . 



juicios que emitimos respecto de Cartago no debemos olvidar que 
su historia ha sido escrita por los Romanos. Pero no creemos ha-
cerles una injusticia, colocándolos por bajo de su rival en los sen-
timientos humanos. Sin embargo, Roma dista mucho de hacer 
la guerra con humanidad. La guarnición púnica de una ciudad 
siciliana habia sufrido un sitio de siete meses; los habitantes se 
morían de hambre; las lágrimas de las mujeres y de los niños 
ablandaron el corazon de los soldados; se marcharon y dejaron á 
los ciudadanos el cuidado de t ra tar con el enemigo. Los Romanos 
no tuvieron piedad; bajo el pretexto de dar un ejemplo, mataron 
todo lo que respiraba; no se hicieron más que escaso número de 
prisioneros que fueron reducidos á la esclavitud (1) . 

Los Cartagineses excedieron en crueldad á los Romanos. E l su-
plicio de Régulo ha adquirido una triste celebridad en la historia 
del derecho de gentes. Sabido es que el general cautivo,' enviado 
con embajadores cartagineses para pedir la paz ó para proponer al 
ménos un rescate de prisioneros, hizo rechazar toda idea de t r a -
tado y de canje; á su vuelta á Cartago fué entregado á los to r -
mentos de una muerte lenta; dícese que fué expuesto al ,sol de 
Afr ica , despues de haberle cortado los párpados; se le privó de 
todo sueño encerrándole en una caja er izada toda por dentro de 
puntas de hierro. Tal es la narración de los autores latinos (2) . 
Desde el siglo xv i Palmer la combatió; Beaufort dió nuevas ra -
zones para dudar de ella; Niebulir h a sido de la misma opinion. E l 
silencio de Polibio, el más grave y el más antiguo de los historia-
dores , hace en efecto dudosa esta tradición. Se ha supuesto que 
era una fábula inventada con el fin de aumentar el odio de Roma 
hacia su r ival , ó para excusar la crueldad de Roma con los pr i -
sioneros cartagineses (3) . Sin embargo, es difícil considerar como 
una pura invención un hecho atestiguado por una multitud de 
escritores dignos de fe y referido por todos casi con las mismas 
circunstancias. 

(1) N I B B Ü H R , t . I I I , p . 5 3 5 — P O L Y B . , i , 24 , 1 1 . — L o s R o m a n o s o b r a r o n d e l 
mismo modo en Panorma (NIEBUHR, t . III, p . 548). 

(2) Las fuentes están citadas en la Real- Encyclopaiie, 1.1, p. 987. Debe aña-
d i r s e SBNKCA (De Provid., c . 3 ) y SAN'-AGUSTIN (De civitate Dei, i , 45 ) . 

(3) N I E B U H R , t . i n , p . 551-553. 

Por otra par te , ¿no están conformes estos testimonios con lo 
que sabemos acerca de la cobarde barbárie de los Cartagineses? 
U n a aristocracia que crucificaba á los generales no favorecidos por 
la for tuna , y que dejaba morir de hambre á los mercenarios no 
debia retroceder ante el suplicio de u n enemigo. 

Desde la primera guerra con Cartago se quejan los Romanos 
de la fe -púnica (1). E l pueblo que no se sonrojaba de aliarse con 
los Mamertinos no tenía derecho para hablar de fe y de justicia. 
Roma empezó la guerra faltando al honor; la terminó abusando 
de la debilidad de su enemigo vencido, por apoderarse en plena 
paz de la Cerdeña y de la Córcega. La ocupacion de la Cerdeña es 
un acto de piratería en toda la extensión de la palabra. Apénas 
estaba terminada la primera guerra púnica , cuando estalló la 
inexpiable guerra de los mercenarios. Los soldados que ocupaban 
la Cerdeña se unieron á sus compañeros de Africa. Roma no se 
atrevió á decidirse abiertamente por los sublevados, pero cuando 
éstos le ofrecieron las plazas que ocupaban en la Cerdeña, la ten-
tación fué demasiado grande para la vir tud romana. E l Senado 
aceptó la oferta y así se hizo cómplice de piratas de alquiler. Su 
conducta en esta ocasion no puede compararse más que á la del 
encubridor que viene en auxilio del ladrón, pero que más diestro 
que él se apropia la cosa robada. Pollin no se equivoca al decir 
que es una mancha en la gloria de los Romanos que no podrá bor-
rar ninguna de sus más bellas acciones (2) . Y a en la antigüedad 
Polibio confesó que la ocupacion de la Cerdeña justificaba la rup -
tu ra del tratado que Roma echaba en cara á los Cartagineses. 

N.° 3. Segunda guerra púnica. 

La guerra de Aníbal desoló á la Italia du ran te diez y siete años. 
Solamente en la batalla de Cannas perecieron ciento setenta y siete 
senadores. Al final de la guerra la poblaeion de Roma habia dis-
minuido en una cuarta parte. E l relajamiento de los lazos sociales 
e r a ta l , que en un solo año, y solamente en la Apulla, fueron con-

(1) F L O R , , n , 2 . 9 

(2) ROLLIN, Historia romana, l i b . x i n , 5 1 . — P O L T B , i n , 28 . 



juicios que emitimos respecto de Cartago no debemos olvidar que 
su historia ha sido escrita por los Romanos. Pero no creemos ha-
cerles una injusticia, colocándolos por bajo de su rival en los sen-
timientos humanos. Sin embargo, Roma dista mucho de hacer 
la guerra con humanidad. La guarnición púnica de una ciudad 
siciliana habia sufrido un sitio de siete meses; los habitantes se 
morían de hambre; las lágrimas de las mujeres y de los niños 
ablandaron el corazon de los soldados; se marcharon y dejaron á 
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no tuvieron piedad; bajo el pretexto de dar un ejemplo, mataron 
todo lo que respiraba; no se hicieron más que escaso número de 
prisioneros que fueron reducidos á la esclavitud (1) . 

Los Cartagineses excedieron en crueldad á los Romanos. E l su-
plicio de Régulo ha adquirido una triste celebridad en la historia 
del derecho de gentes. Sabido es que el general cautivo,' enviado 
con embajadores cartagineses para pedir la paz ó para proponer al 
ménos un rescate de prisioneros, hizo rechazar toda idea de t r a -
tado y de canje; á su vuelta á Cartago fué entregado á los to r -
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(3) N I E B U H B , t . i n , p . 551-553. 
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U n a aristocracia que crucificaba á los generales no favorecidos por 
la for tuna , y que dejaba morir de hambre á los mercenarios no 
debia retroceder ante el suplicio de u n enemigo. 

Desde la primera guerra con Cartago se quejan los Romanos 
de la fe -púnica (1). E l pueblo que no se sonrojaba de aliarse con 
los Mamertinos no tenía derecho para hablar de fe y de justicia. 
Roma empezó la guerra faltando al honor; la terminó abusando 
de la debilidad de su enemigo vencido, por apoderarse en plena 
paz de la Cerdeña y de la Córcega. La ocupacion de la Cerdeña es 
un acto de piratería en toda la extensión de la palabra. Apénas 
estaba terminada la primera guerra púnica , cuando estalló la 
inexpiable guerra de los mercenarios. Los soldados que ocupaban 
la Cerdeña se unieron á sus compañeros de Africa. Roma no se 
atrevió á decidirse abiertamente por los sublevados, pero cuando 
éstos le ofrecieron las plazas que ocupaban en la Cerdeña, la ten-
tación fué demasiado grande para la vir tud romana. E l Senado 
aceptó la oferta y así se hizo cómplice de piratas de alquiler. Su 
conducta en esta ocasion no puede compararse más que á la del 
encubridor que viene en auxilio del ladrón, pero que más diestro 
que él se apropia la cosa robada. Rollin no se equivoca al decir 
que es una mancha en la gloria de los Romanos que no podrá bor-
rar ninguna de sus más bellas acciones (2) . Y a en la antigüedad 
Polibio confesó que la ocupacion de la Cerdeña justificaba la rup -
tu ra del tratado que Roma echaba en cara á los Cartagineses. 

N.° 3. Segunda guerra púnica. 

La guerra de Aníbal desoló á la Italia du ran te diez y siete años. 
Solamente en la batalla de Cannas perecieron ciento setenta y siete 
senadores. Al final de la guerra la poblacion de Roma habia dis-
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(1) F L O R , , N , 2 . 9 

(2) ROLLIN, Historia romana, l i b . x m , 5 1 . — P O L T B , i n , 28 . 



denados por bandoleros siete mil hombres. Cuando el historiador 
se encuentra en frente de una de estas grandes calamidades que 
hacen de los anales del género humano como un inmenso martiro-
logio, se pregunta con ansiedad cuál es el fin de toda esta sangre 
y de todas estas ruinas. No es de Aníbal la responsabilidad; él 
defendia una santa causa, la independencia de su patr ia; aunque 
él tomó la iniciativa de las hostilidades, la guerra que hizo á Ro-
ma era en realidad defensiva. Si hay algún culpable, es Roma, 
porque su ambición invasora fué quien la puso en colision coii 
Cartago. Pero si la historia debe censurar el espíritu de conquis-
t a , debe reconocer también lo que hay de providencial en las 
incesantes guerras de los Romanos. La monarquía universal , á la 
cual aspiraban por instinto, tenía su razón de ser, y por esto están 
justificadas las vías por las cuales la Providencia condujo á los ru-
dos conquistadores al fin que les habia asignado. La guerra de 
Aníbal es uno de los grandes momentos de esta lucha secular. 
Has ta allí los Romanos no habían aspirado más que á fundar una 
dominación italiana; su colision con los Cartagineses les hizo am-
bicionar el imperio del mundo. Se encontraron dueños de la E s -
paña casi sin quererlo. La conquista del Africa fué la consecuen-
cia necesaria de la caida de Cartago. La alianza entre Aníbal y 
Filipo, que hubiera podido llegar á ser funesta al pueblo rey, exi-
gió su intervención en Macedonia y en todos los estados fundados 
por los sucesores de Alejandro. Puede , pues, decirse, que Aníbal, 
queriendo arruinar á los Romanos , preparó las vías á su grandeza 
fu tura . 

E l gran guerrero tenía ademas otra misión. Las comunicacio-
nes practicadas por los conquistadores señalados por el dedo de 
Dios responden á necesidades ménos pasajeras que las de la guer -
r a ; sirven á las relaciones de los pueblos, favorecen el comercio 
de las ideas y las simpatías de las naciones, y ayudan así á cons-
t i tuir la unidad y la fraternidad del género humano. Tal fué el 
camino abierto por Aníbal á través de los Alpes. Roma y Napoleon 
lo continuaron; él une hoy á la I tal ia y á la Francia , esperando 
el gran dia de la alianza de los pueblos (1). Detengámonos un 

(i 
(1) MICHELET, Historia .-«mana, lib. n , c. 6. 

instante al pié de esos Alpes, que solamente un semidiós, Hé rcu -
les, habia franqueado con un ejército antes que Aníbal (1). Cuan-
do los Cartagineses descubrieron los ventisqueros era fin de Octu-
bre, y ya los caminos desaparecían bajo la nieve: «Aun cuando 
los soldados estaban ya prevenidos por la fama, que exagera las 
cosas desconocidas, cuando vieron de cerca la altura de las mon-
tañas , las nieves que parecían confundirse con el cielo, los seres 
animados é inanimados paralizados por el hielo, toda aquella deso-
lación del invierno renovó el terror del ejército.» Aníbal se vió 
obligado á reanimar á sus soldados (2 ) : «¿Creían, pues, que los 
Alpes eran otra cosa que altas montañas? Que los supongan más 
altos que la cúspide de los Pirineos; n inguna tierra toca al cielo 
ni es inaccesible al género humano. Los Alpes están habitados y 
cultivados; producen y mantienen seres vivos. Si son practica-
bles para algunos hombres, ¿por qué no lo han de ser para los 
ejércitos? Los enviados de las montañas, que veían delante de sí, 
no las habían franqueado volando. Sus antepasados, por otra parte , 
no eran indígenas; salidos de una tierra ex t raña , habian venido á 
establecerse en Italia y habian pasado los Alpes sin peligro, m u -
chas veces en bandas numerosas, con sus mujeres y sus hijos, co-
mo sucede en las emigraciones. ¿ Qué podia haber infranqueable 
para un soldado armado que no llevaba más que sus pertrechos de 
guerra ? » 

La empresa de Aníbal era audaz ; es digna de ser comparada á 
la expedición de Alejandro á la India. Pero ¡ cuán superior es el 
héroe griego al general africano! También Alejandro tenía que 
cumplir una obra de venganza, pero en él este sentimiento no era 
más que una palanca para levantar á la Grecia; atribuíase una mi -
sión m á s elevada que la de humillar á los Persas. E n Aníbal do-
mina el odio hácia R o m a ; ésta es la causa de su inferioridad, 
porque nada grande se hace por malas pasiones. No es esto que 
nosotros demos crédito á todo cuanto se cuenta de la cruel-
dad y de la perfidia de Aníbal (3). Las narraciones de los autores 

(1) CORNEL. NEP., Annib., c. 3. 
(2) L i v . , x x i , 32.—MICHELET, n , 5 .—I . iv . , x x i , 30. 
(3) ROLLIN hace una critica muy jus ta d» la narración de Ti to Livio (Histo-

ria romana, lib. x x i v , § 6). 



latinos no prueban más que la profundidad de los odios naciona-
les que reinaban entre los antiguos. Bajo este punto de vista me-
recen ser recogidas, como testimonio precioso del patriotismo de 
la ant igüedad. Según Tito Livio el general cartaginés se distin-
guía por « u n a crueldad feroz y una perfidia más que púnica; no 
tenía franqueza alguna, ni pudor , n i temor de los dioses, ni res-
peto por la fe de los juramentos, n i religión a lguna» (1) . E l cua-
dro del ejército de Aníbal es digno compañero de éste : « E l Car-
taginés , nuestro enemigo, arrastra en pos de sí soldados sin 
derechos, sin leyes, casi sin lenguaje humano. Aquellos hombres, 
naturalmente salvajes, su jefe los ha hecho todavía más salvajes, ha-
ciéndoles construir puentes apoyados sobre montones de cadáve-
res, y , lo que no puede decirse sin horror, enseñándoles á alimen-
tarse de carne humana» (2 ) . No es solamente á los historiadores 
á quienes un ciego patriotismo conduce á estas, calumnias; los 
filósofos se asocian á ellas. Cicerón declara que «Cartago no tenía fe 
y que Aníbal era cruel» (3). Séneca hace del gran general un hom-
bre sanguinario (4). Los poetas exageran todavía si es posible estos 
horrores (5) . Cuando se t ra ta de averiguar en qué hechos fundan 
sus acusaciones los escritores latinos, se admira el poder del ódio. 
L a censura de perfidia es una pura invención; no se cita n i una 
sola ocasion en la que Aníbal haya faltado á la fe prometida. E n 
cuanto á la acusación de crueldad, Polibio la declara exagerada; 
explica y excusa la conducta del general cartaginés, sea por las 
circunstancias en que se encontró colocado, sea por las costum-
bres de la guerra (6). 

(1) LIV., x x i , 4. C. x x x n i , 45. 
(2) IB ID . , XXII I , 5. 
(3) De Ofjic., 1,12. C. De Amic., c. 8. 
(4) SÉNECA, De ira, II , 5: «Cuéntase que Anibal , Ála v i s ta de u n foso lleno 

de sangre humana, exclamó: j Soberbio espectáculo! ¡ Cuánto más bello le hub i e -
r a parecido si l a sangre hubiese l lenado un r io ó un l ago! ¡ Es de admirar que 
semejante espectáculo te seduzca más que cualquier otro, á t í , nacido en l a san-
gre, y que en t u in fanc ia t e has ejerci tado en matar*?» 

(5) SIL. ITAL., I, 56-60: «Todo su sér, has ta e l fondo de sus en t rañas , a r d i a e n 
sed de sangre humana.» 

(6) FOLTB., ix, 22, 8-10, ix , 26.—Polibio dice que Anibal, despues de haber to-
mado una poblacion por asalto, m a r d ó m a t a r (4 todos los habi tantes que estu-
viesen en edad de llevar las a rmas ; pero, áun a l atr ibuir esta conducta á su ódio 

No escribimos la apología de Aníbal. Estamos dispuestos 4 
creer que no todo es invención en las narraciones de los escritores 
latinos. Aníbal hacía una guerra á muerte á R o m a ; el ódio nacio-
nal parecía legitimar todos los excesos. La política misma le lleva-
ba á la crueldad. Venía , según decia á los I tal ianos, á librarlos 
de la t iranía romana ; enviaba libres y sin rescate á los prisioneros 
que les hacía, al paso que encerraba en calabozos á los Eomanos 
y les prodigaba la injuria y el ul traje (1) . Si podemos dar fe á los 
testimonios de Appiano y de Valerio Máximo (2 ) , se complacía 
en hacer combatir entre sí á los cautivos pertenecientes á la no-
bleza, para divertir á sus Africanos con estos espectáculos de gla-
diadores. 

La Italia se ha resentido por largo tiempo del paso de Aníbal. 
L a maldición que Virgilio puso en boca de Dido moribunda se 
cumplió : « Que salga de mis huesos un vengador , que á sangre 
y fuego persiga por todas partes á los hijos de Dardano» (3) . E l 
ejército cartaginés, casi enteramente compuesto de mercenarios, 
no respiraba más que pillaje (4) . Fué preciso el imperio extraor-
dinario de Aníbal sobre sus soldados para impedirles que devas-
tasen el territorio de los aliados que él debia gobernar, puesto que 
queria levantarlos contra Roma. Pero cuando Aníbal fué llamado 
á Africa, no le exigió ya la política moderación ; dominado por la 
desesperación y la rabia que experimentaba de deber dejar aque-
lla Italia que casi habia llegado á ser su patria á fuerza de victo-
r ias , dejó horribles recuerdos á los Romanos: « E n el momento 
de marcharse envió á uno de sus lugartenientes bajo el pretexto 
de visitar las guarniciones de las ciudades aliadas, pero en reali-
dad á arrojar á los ciudadanos y entregar sus propiedades al pilla-
j e : queria enriquecer á sus soldados, á fin de asegurarse u n apo-
yo contra las acusaciones de los Cartagineses. Várias ciudades lo 

cont ra los Romanos, t iene cuidado de añadir que ta les eran las costumbres de l a 
g u e r r a (POLYB., I I I , 8 6 , 1 1 ) . 

(1) POLIB. , NI , 8 5 , 1 - 4 . — L I V . , x x n , 7 . 
(2) APPIAN. , VII I , 2 ? . — V A L . MAXIM. , IX, 2 . ext. 2 . - C . DIODOS. , fragm., xxvi, 

14 ( E x c e r p t a de virtut. et vit., p. 568). 
( 3 ) VIBGIL. , JEneid., i v , 625, 6 2 6 . — C . VALEK. MAX. , IX, 3, e x t . 3. 

(4) Liv. , XXII, 9: uPrcedaac pnpalationHM.% magis qttam otio aut reqtiie gau-
de/dibus.» 



conocieron y se insurreccionaron; los ciudadanos triunfaban en 
unas, los soldados en o t ras : no habia por todas partes más que 
muertes , robos, violaciones y pillaje. Aníbal deseaba conducir 
consigo á sus veteranos italianos, pero en vanóles prodigó las pro-
mesas más magníficas; no pudiendo arrastrarlos los desarmó y 
permitió á sus soldados escoger esclavos entre ellos; hubo algu-
nos que obedecieron, pero la mayor parte se avergonzaban de te-
ner por esclavos á antiguos compañeros. Aníbal, reunió á los 
que quedaban con los caballos y bestias de carga que no podia 
trasportar, y los hizo degollar á todos, hombres y animales» (1) . 

Los generales romanos que lucharon con Aníbal no pueden 
comparársele por el genio mil i tar , pero Roma tr iunfa sobre Car-
tago, como la causa del porvenir t r iunfa sobre la del pasado. Es ta 
superioridad brilla sobre todo en dos hombres: Escipion el Af r i -
cano y Marcelo el vencedor de Siracusa. 

Según Montaigne, Escipion fué « en bondad y en todas sus de-
mas cualidades superior en alto grado á cualquier hombre de su 
siglo» (2). E r a una naturaleza heroica, caballeresca (3) ; «no ha-
bia en él nada de la ant igua austeridad romana, tenía un carácter 
griego más bien y algo de Alejandro » (4). La civilización de la 
Grecia empezaba á penetrar en Roma. Escipion fué el represen-
tante del espíritu helénico en lo que tiene de más humano. E x a -
minemos su vida. 

Los Cartagineses habian conquistado la E s p a ñ a ; allí, como en 
todos los países que les estaban sometidos, se mostraron crueles y 
avaros (5). Miéntras su dominación se vió amenazada por los Ro-
manos, afectaron dulzura y humanidad; cuando las victorias de 
Aníbal en Italia y las derrotas de los generales romanos en E s p a -
ña consolidaron su poder, no pusieron ya freno á sus malas pasio-

(1) APPLAN., VII, 68, 69.—MICHELET, Histeria romana, I I , 5. 
(2) MONTAIGNE, Ensayos, n , 28. 
(3) aEl nombre de Escipion el Afr icano, dice CHATEAUBRIAND ( I t inerar io de 

París i Jerusalen), es nno de los más bellos nombres de la historia. El amigo de 
I03 dioses, el generoso protector de la desgracia y de la belleza, Escipion t iene 
algunos rasgos de semejanza con nuestros antiguos caballeros.» 

(4) MICHELET, Historia romana,cu, 6. 
(5) L iv . , XXvil, 17. . 

nes (1) . Pero creyeron demasiado pronto asegurado su imperio; 
bastaron algunos años á Escipion para acabar con él. Su humani-
dad le atrajo todos los pueblos. Despues de la toma de Cartagena 
dejó libres á los prisioneros españoles; éstos apénas podian creer 
en una felicidad tan inesperada, lloraban de alegría y le adora-
ban como á su dios salvador (2). Escipion halló en la ciudad les 
rehenes de todas las tribus de España. Los acogió con bondad y 
les prometió devolverlos á sus casas: acarició á los niños y les 
hizo regalos proporcionados á su edad. Cuando la anciana esposa 
del jefe Mandonio fué á suplicarle que hiciese t ratar á las mujeres 
con más dulzura, pensó primeramente que se trataba de su manu-
tención; pero cuando vió llorar á la cautiva por los ultrajes que 
habian sufrido, lloró él también. Estos rasgos de sensibilidad y de 
humanidad nos parecen más admirables que la continencia tan ad-
mirada del joven general. Los Españoles celebraron por todas 
partes las virtudes de Escipion , « héroe semejante á los inmorta-
les, venido á España para subyugarlo todo por sus a rmas , por 
su clemencia y por su generosidad » (3). 

U n historiador griego dice que la conducta de Escipion en E s -
paña no dejó de ser calculada (4) . E s verdad que la política ro-
mana pedia humanidad, pero según los testimonios unánimes de 
los autores antiguos debemos creer que los sentimientos de Esci-
pion estaban conformes con el Ínteres de Roma. Su naturaleza ge-
nerosa no se desmintió, cuando encomendándose á la protección 
divina llevó la guerra al Africa. Los Cartagineses, contando con 
la victoria miéntras Aníbal no fuese vencido, no temieron man-
charse con una doble violacion del derecho de gentes. Se apode-
r a r o n , durante una t r egua , de naves romanas que la tempestad 
habia arrojado sobre sus costas. Escipion pidió una satisfacción 
por este atentado. Los Cartagineses, como si quisiesen justificar 
la censura de fe púnica, trataron á los enviados con honor, y, á 

( 1 ) POLYB., X, 36 , 3-7 : | i e - à y à p TÓ vixijocu |xsv ra; ' Pomaíwv S u v á ^ I ; , OivoXa-
póvre; àòr,pt-rov ùrcipxeiv aÚTOÍ; v/)v I f f y p í a v , úrcspTi^ávw; £/pfí>v-ro to?; xxráv? jv 
Toivapoüv ávr í IRU[A¡i.áx<I>v x a i tpO.WV TOXSUÍOU; IRR/M TOÚ; u7coraxxo¡iévou;. 

(2) IBID., x, 17, 7, 8. 
(3) IBID., x, 18 y s ig .—Liv, x x v i , 49 y si®.—MICHELET, II, 6. 
( 4 ) APPLAN., VI, 23 : Otpcraeútov Tá; uo).et;. 



pesar de que los escoltaban, trataron de matarlos (1). Estos dos 
crímenes habían tenido logar sin intermisión, cuando Lelio llegó 
de Roma con los embajadores cartagineses que habían ido á ne -
gociar la paz. Nadie dudaba que el general romano vengaría en 
los enviados de Cartago los crímenes de que su patria se habia 
hecho culpable. Escipion mandó que respetasen su inviolabili-
dad (2 ) . 

Los Romanos trataban á los reyes vencidos más bien como cri-
minales que como enemigos. Escylax cayó en poder de Escipion; 
el vencedor deploró la suerte de aquel príncipe, en otro tiempo 
tan feliz y entonces cargado de hierros. « E r a de parecer, dice un 
historiador, de que jamas debe insultarse la desgracia de un pr i -
sionero» (3) . La humanidad de Escipion no sirvió al rey de los 
N ú m i d a s ; pereció en una prisión romana. Escipion mostró la 
misma compasion hácia los pueblos vencidos. Si hubiera querido 
destruir á Cartago hubiera podido hacerlo. Se le censura el no 
haberlo hecho. Esta censura es el mayor título de gloria del joven 
héroe. E l genio de Aníbal , inútilmente prodigado en los campos 
de batalla de Italia, era una prueba evidente de que los Cartagi-
neses no se hallaban en estado de disputar el imperio del mundo á 
los Romanos. Despues de su derrota la colonia de Tiro fué reducida 
á la humilde condicion de una ciudad comercial : como tal era t o -
davía un elemento de civilización. Destruirla hubiera sido una 
barbàrie inútil . Este odioso papel estaba reservado á un hombre 
que lleva el nombre de Escipion, pero que no merecía esta glorio-
sa adopcíon (4). 

Marcelo, el émulo de Escipion, era como él, partidario de la c i -
vilización helénica. A creer á Plutarco, él fué el primero de los 
Romanos que dió ejemplo de la dulzura y de la virtud políticas, y 
probado que Roma excedía á las naciones extranjeras tanto en equi-
dad como en valor (5) . E n efecto, hay nobleza en su conducta, tal 

(1) Murieron algunos, según el testimonio de Apiano (APPIAN., v i n , 34.— 
POLYB., IX, 1 y s i g . — L i v . , XXX, 2 5 ) . 

(2) POLYB., x r v , 4, 7 y s i g . — L i v . , x x x , 2 5 . — A P P I A N . , v r a , 35. 
(3) DIODOS.., fragm. XXVII, 6 . 
(4) MOMMSEN , Römische tìeschigJUe, t . I, p . 635 y sig. 
(5) PLÜTABCH., Marceli., C. 20 . 

como la pintan Plutarco y Tito Linio ( 1 ) ; pero ¿no habran idea-
lizado al heroe estos dos historiadores? E s cierto que llevo a lgu-
nas veces la severidad hasta la crueldad, y que cuando se trataba 
del ínteres de Roma no retrocedía ante la perfidia (2) . La mane-
ra con que trató á Siracusa es celebrada por todos los escritores 
antiguos como una acción de rara humanidad. Dícese que consi-
derando la grandeza y belleza de aquella ciudad que iba á ser en-
t regada al saqueo, l loró: «Se representaba, dice Plutarco, lo 
que era , y cuánto iba á cambiar en un momento de forma y 
de aspecto, destrozada por su ejército. Los soldados pedían el sa-
queo; ni un oficial se atrevía á oponerse á ello, algunos áun que-
rían que la ciudad fuese incendiada y arrasada. J> Costó trabajo el 
arrancar á Marcelo el permiso para apoderarse de los tesoros y de 
los esclavos; prohibió expresamente el tocar á los hombres libres. 
« A pesar de esta prohibición, le parecía todavía que la suerte de 
la ciudad era digna de piedad; en medio de la viva alegría que 
experimentaba, dejaba ver la compasion y el dolor que sentía al 
pensar que en breve todo aquel esplendor y toda aquella fe-
licidad habrían desaparecido.» Sabido es que la humanidad del 
vencedor no salvó la vida de Arquímedes. Marcelo rechazó como 
sacrilego al matador del gran geómetra; hizo buscar y t r ibutar 
honores á los parientes de la víctima (3) . 

Escipion y Marcelo sufrieron la influencia del genio griego; son 
los representantes más avanzados de la nueva civilización. Pero 
la Grecia misma que inició á los Romanos en la vida intelectual 
no habia llegado á despojar á la guerra de su ant igua barbárie. 
Al penetrar el helenismo en Roma , no podia pues introducir la 
humanidad en el derecho de gentes. A pesar de los Escipiones y 
de los Marcelos, la segunda guerra púnica ofrece rasgos de fero-
cidad y de perfidia. 

Los Romanos habían conquistado una gran parte de la Sicilia. 
Las ciudades sicilianas excitadas, sea por las intr igas de Cartago, 
sea por una disposición natural para va r i a r , se sublevaron. 

(1) PLÜTABCH., Marc., c . 1 0 : T<5 9O.av9pt.MO.. H o n r a b a e l v a l o r , á u n e n 
l o s e n e m i g o s ( I B . C. 1 1 , 1 3 , 1 9 , 2 0 ) . — L i v . , XXII I , 15 , 16; x x v , 5 -7 . 

(2) APPIAN., Sicul, 4, 5 , - L i v . , x x i n , 17$»xxiv, 39. 
( 3 ) PLÜTABCH. , Mareell., 19 ( t r a d u c c i ó n d e PIEBBON) . 



Tito Livio dice que por todas partes las guarniciones romanas eran 
arrojadas de las ciudadelas ó sorprendidas á traición por los ha-
bitantes. El jefe de H e r m a , temiendo una cosa parecida, resolvió 
anticiparse á los Sicilianos; se hizo traidor para no sucumbir á la 
t raición: « Mientras que los habitantes estaban reunidos en el tea-
tro para deliberar, los soldados se lanzan, á una señal convenida, 
unos sobre la asamblea, otros á las salidas del teatro. Los ciudada-
nos encerrados en aquel profundo recinto son muertos; caen en 
masa heridos por los Romanos ó ahogados en su huida. Los Ro-
manos se estienden por todas partes. Herma parece una ciudad 
tomada por asalto. Aunque los soldados no tenían que matar más 
que á una multi tud sin a rmas , lo hacian con tanto encarniza-
miento como si hubiesen estado animados por los riesgos y el a r -
dor de un combate contra fuerzas iguales.» Tito Livio no sabe si 
debe llamar á este golpe de mano culpable ó necesario (1) . E s d i f í -
cil ver en él más que una atroz venganza. E l historiador mismo 
dice que la ciudadela ocupada por los Romanos era inexpugnable. 
¿ Dónde estaba, pues, la necesidad de hacer traieion para que no 
se la hiciesen á 'é l? Sin embargo, Marcelo no mostró descontento 
por esta vengonzosa perfidia; contaba con que el temor contendría á 
los Sicilianos é impediría entregar las guarniciones romanas. Es ta 
política era indigna de Marcelo; V como sucede siempre, los su-
cesos probaron que la lealtad y la humanidad hubiesen sido más 
provechosas que la traición y la crueldad. E n toda la Sicilia se 
miró aqueHa horrible carnicería como un atentado tanto contra los 
dioses como contra los hombres; los pueblos que hasta entonces 
no se habian declarado se pasaron á los Cartagineses (2) . 

Sin embargo, no son estos los mayores crímenes que echamos 
en cara al pueblo rey. Aun comprendemos que en la guerra de 
Afr ica no hayan dado cuartel los Romanos á los Cartagineses (3 ) ; 
era un triste, pero inevitable resultado de los odios nacionales. 
Pero lo que será un borron eterno para Roma, es el odio con que 
el Senado persiguió al vencedor de Cannas hasta su muerte. Que 

(1) «Ant malo ant necestario facinoren (Lrv., xx iv , 37). 
(2) Liv., xx iv , 37-40. « 
(3) IBID. , XXX, 5, 

los soldados, en el campo de batalla, olviden la piedad, el furor 
del combate les excusa; pero laVenganza, que se encarniza con u n 
enemigo vencido, que le acosa de refugio en refugio hasta que se 
ve obligado á darse la muerte, revela sentimientos profundamente 
inhumanos. 

Aníbal , puesto á la cabeza de la república, imprimió una nueva 
vida á Cartago. Pero se creó enemigos en todos aquellos que se 
habian aprovechado de la corrupción del gobierno para enrique-
cerse á expensas del Estado. Excitaron contra él á los Romanos, 
quienes, dice Tito Livio, buscaban un pretexto para satisfacer su 
odio. Complace el ver á Escipion luchando contra esta coalicion 
de viles sentimientos: declaró que era indigno del pueblo romano 
servir á las pasiones de los adversarios de Aníbal , que debia con-
tentarse con haberle vencido por la fuerza de las armas, y no des-
cender al papel de acusador privado. El odio venció; se enviaron 
embajadores á Cartago á quejarse de que Aníbal concertaba un 
plan de guerra con el rey Antioco. Un historiador añade que el 
Senado recomendó secretamente á los diputados «que se deshicie-
ran de é l , si era posible, por mano de sus enemigos, y librasen al 
pueblo romano del temor de u n nombre tan odioso» (1). Aníbal, 
que conocia á Roma, habia tomado todas las medidas para huir, v se 
retiró á la corte de Antioco. E l Senado t ra tó de hacerle sospechoso 
á su huésped; despues de la derrota del gran rey le impuso la obli-
gación de entregarle á Aníbal, diciendo que donde quiera que 
él estuviese no podia el pueblo romano contar con la paz (2). E l 
desgraciado proscrito se refugió en la corte de Prusias : el odio de los 
Romanos le persiguióvallí también. Flaminio, el famoso libertador 
de Grecia, hallándose como embajador en la corte de Prusias, apa-
rentemente para otros asuntos, se indignó de encontrar todavía con 
vida á Aníbal. Prusias, el más miserable entre los príncipes m i -
serables que reinaban en Asia, estaba dispuesto á prestar ese ser-
vicio á sus amigos los Romanos, cuando Aníbal , presintiendo sus 
culpables designios, puso fin á sus dias. Fué tan grande en la ad-
versidad como lo habia sido vencedor en los campos de batalla de 

(1) J U S T I N . , XXXI, 2 . — L I T . , x x x m , 47, -a-C. NEPOS, Hannib.,-c. 7 . 
( 2 ) L r v . , x x x v n , 45 .—POLYB. , XXII , 26, 11. 
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Italia (1) . Su muerte misma atestigua su grandeza, pero también 
atestigua la decadencia moral d<? los que le llevaron al suicidio. 
¿Obró Flaminio por sí al exigir la extradición ó la muerte de 
Aníbal? Plutarco empieza por suponerlo. Tito Livio quisiera cargar 
á Prusias la responsabilidad de este crimen. E l atentado era digno 
de una aristocracia que hacía morir bajo el hacha á los reyes ven-
cidos. Así Plutarco acabó por deci r : «Algunos aseguran que Fla-
minio en este negocio no obró por su sola autoridad, que fué en -
viado á Prusias con Lucio Eseipion, y que esta embajada no tenía 
más objeto que la muerte de Aníbal» (2) . 

La muerte de Aníbal aseguró el imperio del mundo en las ma-
nos de Poma. Miéntras vivió, temia Roma que fuese el alma de 
alguna conjuración de todos sus enemigos. Estamos tan acostum-
brados á ver coaliciones contra las potencias que aspiran á la mo-
narquía universal, que nos cuesta trabajo creer que no haya habi-
do alguna alianza semejante contra los Romanos. Roma tenía á 
Aníbal por adversario; Filipo y Antioco estaban prontos á serlo; 
sin embargo, los Romanos y los Cartagineses luchan solos. E l ais-
lamiento en que vivían los pueblos antiguos explica en parte có-
mo Roma ha podido hacer sus vastas conquistas. Puede decirse 
en cierto sentido, con Montesquieu , «que había en aquel tiempo 
como dos mundos separados. E n el uno combatían los Romanos y 
los Cartagineses; el otro estaba agitado por querellas que duraban 
desde la muerte de Alejandro; no se pensaba allí en lo que suce-
día en Occidente.» Sin embargo, la separación no era tan abso-
lu ta como la supone el ilustre escritor. Tito Livio llega hasta á 
decir que todos los pueblos y todos los reyes tenían fijos los ojos 
sobre la lucha que debia decidir de su suerte (3). Esto es sin duda 
alguna una exageración en sentido contrario. Lo que es cierto es 
qu'e las guerras púnicas tuvieron eco en Grecia. Los patriotas grie-
gos y hombres políticos que quedaban veían formarse la tempes-
tad del lado de Occidente; sentían que no había más que un medio 
de mantener la independencia de su patria contra los Bárbaros, 

(1) MOMMSEN, Samischen Geschichte, 1.1, p . 727. 
(2) PLUTARCH., Flamin., c. 21.—Tal es también la narración de CORNELIO 

N E P O T E ( H a n n i b . , c . 12) . S 
(3) Liv., x x m , 33. 

y era la unión de los Helenos. Pero ¿quién habia de unir aquellas 
poblaciones que habían nacido divididas? ¿Quién habia de man-
darlas? No habia más que una sola potencia capaz de imponer la 
unión á los griegos y de darles alguna fuerza, la Macedonia; esta 
misión era, por decirlo así, la herencia que Alejandro habia dejado 
á sus sucesores. E l rey Filipo envió embajadores á Aníbal , soli-
tado tal vez por el general Cartaginés; se celebró un tratado, que 
hacía , según se dice, el reparto de la tierra entre Cartago y Fi l i -
po, concediendo el Occidente al uno y el Oriente al otro (1) . Pero 
esta alianza, que hubiera podido ser fatal á Roma , no dió resul-
tado. Filipo no comprendió su importancia , ó si la comprendió 
era indigno de realizar este gran designio; desdichado príncipe 
que quería y no quería y desperdiciaba tanto sus fuerzas como las 
de Grecia en hostilidades interiores. Los Romanos encontraron 
aliados en los Etolios, nación que vivía del pillaje; los conquista-
dores y los bandoleros se entendieron á expensas de la desgraciada 
Grecia. Así es como la política del Senado conjuró el peligro que 
amenazaba á la Ciudad E t e r n a : miéntras que Filipo combatía á 
los Griegos, Aníbal se vió obligado á abandonar la Italia para 
salvar á Cartago. No puede, pues, decirse que el mundo ant iguo 
sufrió el yugo de Boma porque no vió el peligro de la monarquía 
universal; lo vió y fué impotente para conjurarlo. Es ta falta de 
energía para salvar lo más querido que el hombre tiene en el m u n -
do, la independencia de la pat r ia , ¿no es una justificación de las 
conquistas romanas? Los pueblos que no saben defender su libertad 
no son dignos de ser libres. 

(1) Liv., x x m , 33: L a I ta l ia entera , con la ciudad de Roma, debia ser el pre-
cio de la victoria para Car tago; despues de la sumisión de la I ta l ia , los Carta-
gineses pasarían á Grecia, y bar ian la guerra á todos los. reyes que Filipo desig-
nase ; los estados del continente y las islas que rodean á l a Macedonia, hab ían 
de pertenecer á Filipo. E l tex to del t ra tado conservado por POLYBIO (vil, 9) no 
hab la de esta repartición del mundo romano y griego. 
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N.° 4. — Tercera guerra púnica. 

E l tratado que terminó la segunda guerra púnica contenia el 
germen de la ruina de Cartago. R o m a , dice Mr. MicJielet (1) , le 
habia aplicado un vampiro para que chupase su sangre hasta la 
muer te ; este vampiro era Masinisa. Seguro de la protección de 
Roma, fué quitando á los Cartagineses una provincia tras otra. É s -
tos se quejaron ante el Senado por sus invasiones. Oigamos la res-
puesta de los Númidas ; está dictada por el odio ardiente al ex-
t ran je ro , que aun hoy brilla entre sus descendientes: «Si se qui-
siera rebuscar los primeros títulos de posesion, ¿qué tierras podrían 
reivindicar en Áfr ica los Cartagineses? E r a n extranjeros, habían 
obtenido por gracia , para edificar u n a ciudad, el espacio que pu-
diesen abarcar con la piel de un buey cortada en correhuelas. To-
do cuanto poseían fuera del recinto de B y r s a , su estancia primi-
t iva, lo habían adquirido por la violencia y por la injusticia» (2). 
No dejaba de tener fundamento la acusación de los Númidas ; la 
dominación de los Cartagineses era un yugo de hierro; Masin'isa, 
devolviéndoles el mal que habían hecho á los Africanos, servia de 
instrumento á la justicia divina. 

E l Senado envió comisionados al Á f r i c a , con la instrucción 
secreta de no resolver n a d a , á fin de dejar á las dos partes en lu-
cha. Masinisa continuó sus usurpaciones. Nuevas quejas de los 
Cartagineses al Senado: «dijeron que en dos años se habia ape-
rado el Rey númida de más de setenta ciudades, que el tratado 
que Roma les habia impuesto los desarmaba delante de su enemi-
go, puesto que les prohibía hacer la guer ra á los aliados del pue-
blo romano; en su desesperación, pidieron que el Senado decla-
rase de una vez lo que debían pe rder , que si no quería defender-
los como aliados los defendiese como subditos» (3). E l Senado 
prometió enviar embajadores para terminar sus contiendas con 

(1) Historia romana, N, 7. 
( 2 ) LRV., X X X I V , 6 2 . C . S A L L U S T . . Jtig., 14 . 

( 3 ) I B I D . , XXXIV-, 6 2 ; X L I I , 2 3 . C . XXX, 3 7 ; X L I I , 2 4 . 

Masinisa, pero tuvo cuidado de no dejarles partir hasta que los 
asuntos de Cartago estuvieron perdidos en gran parte. Los d ipu-
tados, entre los que se encontraba Catón, se mostraron tan par-
ciales, que los Cartagineses no pudieron aceptarlos como árbi-
tros. Su misión era más bien la de espías que la de pacificadores. 
Vieron con admiración el incremento extraordinario de la riqueza 
y de la poblacion, debido al comercio y á la fertilidad admirable 
de su territorio. A su vuelta á Italia no cesaron de repetir que j a -
mas se aseguraría la libertad de Roma en tanto que Cartago sub-
sistiera. Catón, hombre honrado y buen patriota, pero espíritu es-
trecho, veia ya un segundo Aníbal á las puertas de la Ciudad E te r -
na. Verdadero Romano, no reconocía derecho alguno al enemigo 
creia que la existencia de Cartago era un peligro para su patria, 
y por esta razón la rival de Roma debía perecer. No pronunció 
ya discurso alguno sin añadir : «y ademas opino que Cartago 
debe ser destruida» (1). E n vano los senadores más preclaros, 
entre otros los Escipiones , se resistieron á dejarse llevar por éste 
odio c iego: en vano probaron que Cartago no era más que una 
ciudad de comercio, de la que Italia no tenía por qué t emer ; Ca-
tón halló auxiliares entre los hombres que no escuchaban razón 
a lguna , los banqueros y los comerciantes; deseaban la ruina de * 
la ciudad fenicia, como les hubiera complacido ver caer u n a casa 
de comercio. U n miserable interés del dinero decidió de la suerte 
de la primera ciudad comercial de la ant igüedad! (2) . 

Masinisa entregó á Cartago débil y aniquilada á los ataques de 
Roma. Aquí empieza una serie de perfidias inaudi tas , y por el 
honor de la humanidad, debemos esperar que no se repetirán jamas. 
Los Cartagineses, atacados sin cesar por Masinisa, pierden final-
mente la paciencia y toman las a rmas ; son vencidos. Roma de-
clara que los castigará por haber violado el t ra tado; desesperan-
do de resistir á Masinisa y á los Romanos, piden la paz. E l Se-
nado les manda entregar trescientos niños de los más nobles ciu-
dadanos en rehenes; á este precio conservarán su ciudad y sus 

( 1 ) A P P I A N . , V I I I , 6 8 y B i g — P L U T A R C H Í » Catón., 2 6 , 2 7 . 
(2) MOMMSKN, RSmische Geschichte, t . n , p. 22. 



leyes. Cuando los rehenes quedan entregados, los cónsules exigen 
las armas y las máquinas de guerra; ¿para qué necesitan las ar-
mas si desean sinceramente la paz? Los Cartagineses ohedecen. 
Entonces se les anuncia la resolución del Senado: «Habitarán á 
más de tres leguas del mar, y su ciudad será completamente des-
truida. » Confundidos con tanta mala fe, los Cartagineses recla-
man contra la violacion de la promesa que se les ha hecho. El 
cónsul responde que el Senado ha prometido respetar la poblacion, 
es decir, á los ciudadanos, pero no la ciudad (1) (a). ¿Qué debe 
admirarse más en esta conducta, el abuso de la fuerza, ó el des-
precio de la moral pública? (2). Los Cartagineses se arman del 
valor de la desesperación, pero en vano; la hora de la caida de 
Cartago ha sonado. La noticia de su destrucción despertó una lo-
ca alegría en Roma. El Senado no quiso que quedase ni un ves-
tigio de la odiosa rival de la Ciudad Eterna; mandó á Eseipion 
que destruyera lo que el incendio habia perdonado, prohibió ha-
bitar los lugares donde habia sido Cartago, y entregó á la ven-
ganza divina á los que contraviniesen á esta prohibición (3). 

La destrucción ,de Cartago fué seguida bien pronto de la ruina 
de Numancia y de Corinto. Esta venganza ejercida sobre pue-
blos, sobre ciudades, nos parece , bajo el punto de vista de nues-
tras ideas modernas, el mayor de los crímenes: en la antigüedad 
era un hecho habitual, era el derecho del vencedor. Los Cartagi-
neses mismos reconocieron que sufrían la ley común. Asdrúbal, 
su general, se rindió á Eseipion. Su mujer, más digna que él de 
presidir el último dia de la patria, sube á lo más elevado del tem-
plo adornada con sus más ricos vestidos ; lanza imprecaciones 
contra su cobarde esposo, pero no tiene ni una censura para el 

( 1 ) A P P I A N . , VI I I , 77 y s i g . 
(a) La palabra lat ina civitas, en francés cité, significa ciudad, esto es, el con-

j u n t o de los ciudadanos; l a palabra urbs, en francés ville, s ignif icala ciudad 
material , es decir, el conjunto de sus construcciones. E n esta distinción se funda 
la sutileza de la argumentación romana, que no hemos podido expresar con más 
propiedad en el texto, por carecer en castellano de palabras que expresen con 
exacti tud aquellas ideas .— (N . ¿Leí T.) 

(2) DAUNON (Estudios históricos, t. xir , p. 277) dice que no hay en los anales 
d e la politica nada t a n vil como la declaración de la tercera guerra púnica 

(3) APPIAN., VIII, 134,135. 

vencedor: «Que los dioses te sean propicios, dice áEseipion to-
tes de lanzarse con sus hijos en las llamas; tú usas del derecho 
de o-uerra » ( 1 ) . E l v e n c e d o r , Eseipion Emiliano, pensando en las 
revoluciones que h a b í a n destruido las ciudades y los Imperios más 
poderosos, tuvo un presentimiento de la suerte que esperaba a su 
patria; á la vista del incendio de Cartago lloró y repitió los ver-
sos de Homero sobre la ruina de Troya: « Sí, llegará un día en que 
perecerán la ciudad sagrada de Ilion y Priamo y el pueblo de 
Priamo» (2). 

Cartago ha sucumbido. ¿Qué hubiera sido del mundo, si hu-
biese salido victoriosa de su lucha con Roma? ¿Ha sido una pér-
dida para la humanidad la destrucción de esta ciudad comercian-
te? Esta es una de esas cuestiones que en otros tiempos habia gusto 
en discutir, y que hoy se abandonan como ociosas. A nuestro pesar 
somos ' fatalistas. Las grandes revoluciones que se han llevado i 
cabo en nuestros dias ftan dejado esta impresión en el espíritu hu-
mano: nos parecen necesarias , y consideramos como tales la de-
cadencia y la caida de los imperios. ¿No hay algo de verdad en este 
fatalismo ? Cuando una nación desaparece definitivamente de la 
escena del mundo, como Cartago, ¿no es una impiedad el pregun-
tar si ha debido perecer? ¿Qué hay que hacer en presencia de es-
tos terribles juicios de Dios, sino averiguar los motivos? La Filo-
sofía de la historia, dice Hegel (3), tiene por objeto justificar á la 
Providencia; frase sacrilega si se entendiese en el sentido de que 
Dios necesita de nuestra justificación; frase religiosa, si se com-
prende bien, porque tiende á confirmar al hombre en su fe en un 
gobierno. providencial de las cosas humanas. Busquemos, pues, 
las causas, por las cuales Cartago ha debido sucumbir. 

El gobierno estaba en manos de una aristocracia comercian-
te (4). Aun cuando la república fuese conquistadora, los ricos 
comerciantes que regían sus destinos no estaban inspirados por 
el deseo de gloria; no tenían más ambición que aumentar las ga-

(1) APPIAN. , VID, 131. 
( 2 ) ILIAD. , v i , 448 y s i g . C. A P P I A N . , v m , 132 . • 
(3) Philosophie der Geschichte, p. 13. 
(4) HERDER, Ideen zur Philosophie der ̂ Geschichte, i n , 4.—MICHELBT., His-

toria de la República romana, II, 3, 4. 



nancias de su t ráf ico; no combatían por sí mismos , pagaban m e r -
cenarios. N a d a babia en aquellas guer ras que elevase el espíri tu ó 
el corazon. Roma t ambién es aristocrática, y el Senado lleva al pue -
blo de una conquista en o t r a ; pero las ideas de pa t r ia , de honor, 
de dominación ennoblecen las guer ras de los Romanos. Car tago 
mereció ser cast igada con el nombre de Bárbara . E n vano con-
quistadores civilizadores prohibieron á los Cartagineses el inmo-
lar víctimas humanas ; sus úl t imos descendientes pract icaban to -
davía aquellos horribles sacrificios. Su derecho de gentes está en 
armonía con su genio sanguinar io . Las guerras de Sicilia son es -
pantosas por su c rue ldad: «Todo el comercio egoísta de Car tago, 
dice Herder, no vale las olas de sangre que ha hecho correr en la 
bella Sici l ia» (1) . ¿Hemos de recordar los generales crucifica-
dos? J a n t ipo, el vencedor de R é g u l o , asesinado? ¿la lúgubre 
isla de los Huesos? (2 ) . ¡ Qué contraste de generosidad ent re los 
Romanos ! U n cónsul , por su imprudente t emer idad , puso á Ro-
m a á las puertas de su perdición; sin embargo , el Senado le reci-
bió con honor , felicitándole de que no desesperase de la salvación 
de la patr ia . Se ha censurado á R o m a , y no sin r azón , la dureza 
con que t ra taba á sus aliados, y la t i ran ía que sus magistrados 
ejercían en las provincias. Pe ro la conducta de los Romanos pa re -
ce casi humana cuando se la compara con la de los Cartagineses. 
E l Senado que r í a , por polí t ica, que los aliados y las provincias 
fuesen gobernados con dulzura ; la aristocracia mercant i l de Car-
tago est imaba á sus gobernadores y magistrados según la opre-
sión que hacían pesar sobre sus súbditos (3 ) . 

Como potencia comercial , la misión de Car tago era unir á los 
pueblos; pero en lugar de servir de lazo de unión entre las nacio-
nes , no procuró m á s que dividirlas. ¿Cómo se ha de ex t rañar es-
to , sabiendo, por el testimonio unán ime de los autores ant iguos, 
que el oro era el único dios de los Cartagineses? Los Romanos no 
desdeñaban las r iquezas , dice Polibio (4) ; pero no creian que todo 
medio de adquirir las fuese legít imo; al paso que los Cartagineses 

(1) H E R D E R . , Titeen, XRR, 4. 
(2) Véase el tomo i de estos Estudios. 
(3) POLYB., I , 72 , 3 . c . 
(4) IBID. , v i , 56, 2 - 4 . 

creían lícito todo lo que era provechoso. E n Roma se castigaba á 
los magistrados que compraban los sufragios ; en Car tago se t r a -
ficaba abiertamente con los honores. De ahí resultó que las clases 
elevadas no veian en l a cosa pública más que u n oficio y u n co-
mercio, y que las clases inferiores se envilecieron. De ahí la p r o -
funda desmoralización contra la que el g r a n d e Aníbal luchó in -
ú t i lmente : « N o somos sensibles á los males públ icos , d i ce , mas 
que en cuanto tocan á nuestros intereses pr ivados; y ent re es-
tos males no hay n inguno tan punzante para nosotros como la 
pérdida de nuestro dinero» (1) . R o m a , guer re ra y conquistado-
r a , ha hecho más por la un idad del género humano que Car tago 
comerciante. Los vencidos no eran ya enemigos para R o m a ; los 
asociaba á los destinos del vencedor. Así Cartago era una a rma 
de división y Roma un principio de unión. P regun ta rémos ahora, 
¿qué hubiese sido del mundo si los Cartagineses hubiesen ven -
cido á los Romantís? Cartago no podia vencer ; su ru ina era pro-
videncial. 

§ III. —Roma y la Grecia. 

N.° 1. — Primeras relaciones de los Romanos y de los Griegos. 

Las pr imeras hosti l idades de los dos pueblos que han j u g a d o 
el mayor papel en el mundo an t iguo , tuvieron algo de g rande , 
algo de heroico. Habia en el carácter de P i r ro un reflejo del genio 
de Ale jandro ; sus contemporáneos creian hallar en él hasta una 
semejanza con el héroe macedónico y su irresistible impetuosidad 
en los combates (2 ) . E l rey de Ep i ro participaba de los sent imien-
tos de los Griegos y de su desprecio hácia las naciones ex t ran je -
ras ; llegó á I ta l ia lleno de desden hácia los Bárbaros que iba á 
combat i r , pero su naturaleza generosa t r iunfó bien pronto sobre 
las preocupaciones nacionales. A su pr imer encuentro con los R o -
manos , habiendo considerado la disposición de su campo , dijo á 
uno de sus oficiales : «Megacles, hé ahí u n orden de Bárbaros que 

(1) L IV. , xxx , 44. 
(2 ) PLUTABCH., Pyrrh., c . 8. 
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nancias de su t ráf ico; no combatían por sí mismos , pagaban m e r -
cenarios. N a d a había en aquellas guer ras que elevase el espíri tu ó 
el corazon. Roma t ambién es aristocrática, y el Senado lleva al pue -
blo de una conquista en o t r a ; pero las ideas de pa t r ia , de honor, 
de dominación ennoblecen las guer ras de los Romanos. Car tago 
mereció ser cast igada con el nombre de Bárbara . E n vano con-
quistadores civilizadores prohibieron á los Cartagineses el inmo-
lar víctimas humanas ; sus úl t imos descendientes pract icaban to -
davía aquellos horribles sacrificios. Su derecho de gentes está en 
armonía con su genio sanguinar io . Las guerras de Sicilia son es -
pantosas por su c rue ldad: «Todo el comercio egoísta de Car tago, 
dice Herder, no vale las olas de sangre que ha hecho correr en la 
bella Sici l ia» (1) . ¿Hemos de recordar los generales crucifica-
dos? J a n t ipo, el vencedor de R é g u l o , asesinado? ¿la lúgubre 
isla de los Huesos? (2 ) . ¡ Qué contraste de generosidad ent re los 
Romanos ! U n cónsul , por su imprudente t emer idad , puso á Ro-
m a á las puertas de su perdición; sin embargo , el Senado le reci-
bió con honor , felicitándole de que no desesperase de la salvación 
de la patr ia . Se ha censurado á R o m a , y no sin r azón , la dureza 
con que t ra taba á sus aliados, y la t i ran ía que sus magistrados 
ejercían en las provincias. Pe ro la conducta de los Romanos pa re -
ce casi humana cuando se la compara con la de los Cartagineses. 
E l Senado que r í a , por polí t ica, que los aliados y las provincias 
fuesen gobernados con dulzura ; la aristocracia mercant i l de Car-
tago est imaba á sus gobernadores y magistrados según la opre-
sión que hacían pesar sobre sus súbditos (3 ) . 

Como potencia comercial , la misión de Car tago era unir á los 
pueblos; pero en lugar de servir de lazo de unión entre las nacio-
nes , no procuró m á s que dividirlas. ¿Cómo se ha de ex t rañar es-
to , sabiendo, por el testimonio unán ime de los autores ant iguos, 
que el oro era el único dios de los Cartagineses? Los Romanos no 
desdeñaban las r iquezas , dice Polibio (4) ; pero no creian que todo 
medio de adquirir las fuese legít imo; al paso que los Cartagineses 

(1) H E R D E R . , Tde.en, XRI, 4. 
(2) Véase el tomo i de estos Estudios. 
(3) POLYB., I , 72 , 3 . c . 
(4) IBID. , v i , 56, 2 - 4 . 

creían lícito todo lo que era provechoso. E n Roma se castigaba á 
los magistrados que compraban los sufragios ; en Car tago se t r a -
ficaba abiertamente con los honores. De ahí resultó que las clases 
elevadas no veian en l a cosa pública más que u n oficio y u n co-
mercio, y que las clases inferiores se envilecieron. De ahí la p r o -
funda desmoralización contra la que el g r a n d e Aníbal luchó in -
ú t i lmente : « N o somos sensibles á los males públ icos , d i ce , mas 
que en cuanto tocan á nuestros intereses pr ivados; y ent re es-
tos males no hay n inguno tan punzante para nosotros como la 
pérdida de nuestro dinero» (1) . R o m a , guer re ra y conquistado-
r a , ha hecho más por la un idad del género humano que Car tago 
comerciante. Los vencidos no eran ya enemigos para R o m a ; los 
asociaba á los destinos del vencedor. Así Cartago era una a rma 
de división y Roma un principio de unión. P regun ta rémos ahora, 
¿qué hubiese sido del mundo si los Cartagineses hubiesen ven -
cido á los Romantís? Cartago no podia vencer ; su ru ina era pro-
videncial. 

§ III. —Roma y la Grecia. 

N.° 1. — Primeras relaciones de los Romanos y de los Griegos. 

Las pr imeras hosti l idades de los dos pueblos que han j u g a d o 
el mayor papel en el mundo an t iguo , tuvieron algo de g rande , 
algo de heroico. Habia en el carácter de P i r ro un reflejo del genio 
de Ale jandro ; sus contemporáneos creian hallar en él hasta una 
semejanza con el héroe macedónico y su irresistible impetuosidad 
en los combates (2 ) . E l rey de Ep i ro participaba de los sent imien-
tos de los Griegos y de su desprecio hácia las naciones ex t ran je -
ras ; llegó á I ta l ia lleno de desden hácia los Bárbaros que iba á 
combat i r , pero su naturaleza generosa t r iunfó bien pronto sobre 
las preocupaciones nacionales. A su pr imer encuentro con los R o -
manos , habiendo considerado la disposición de su campo , dijo á 
uno de sus oficiales : «Megacles, hé ahí u n orden de Bárbaros que 

(1) L IV. , xxx , 44. 
(2 ) PLUTABCH., Pyrrh., c . 8. 

O 



no es del todo bárbaro ; por lo demás verémos como se portan.» 
La conducta de los Romanos durante el combate cambió el asom-
bro de P i r ro en admiración. E n la inscripción de los trofeos, hon-
ró lo mismo á los vencidos que á los vencedores (1) . Al visitar 
el campo de batalla, exclamó: « Si yo tuviese semejantes soldados 
el mundo sería mió.» ¿No parece que la Grecia , por el órgano de 
uno de sus más nobles hijos, reconocía el derecho de Roma al i m -
perio del universo? 

Pirro se mostró enemigo generoso y humano. Sin esperar l a 
petición délos vencidos, como se acostumbraba en Grecia, hizo 
quemar y enterrar á los Romanos que habían sucumbido, lo 
mismo que á sus propios soldados. Ofreció el servicio á los prisio-
neros ; ninguno lo aceptó. E l vencedor no se irr i tó por esta nega -
tiva ; y si hemos de creer á una versión acreditada, les dió li-
bertad sin rescate. Fueron embajadores romanos á t ratar del canje 
de los cautivos ó de su rescate. H é aquí la bella respuesta que u n 
poeta romano pone en boca del r'ey de Epiro : «Yo no pido oro, 
yo no quiero vuestro rescate. No hago la guerra como comercian-
t e , sino como guerrero ; el "hierro y no el oro es lo que deseo ve r 
en vuestras manos. Preguntemos al destino de las batallas á quién, 
á vosotros ó á mí ha reservado la fortuna el imperio. Y con-
servad bien estas palabras de P i r ro : Yo respeto siempre la l iber-
tad de aquellos cuyos días ha respetado el hierro enemigo. Lle-
váoslos , yo os los entrego con el beneplácito de los dioses inmor-
tales» (2) . 

Los Romanos, según el testimonio de sus historiadores , r ivali-
zaron en grandeza de alma con el rey griego. ¿ Quién no conoce la 
historia de Fabricio? Transcribirémos la carta que, según se dice, 

(1) PLÜTARCH., Pyrrh., 16.—OROS., IV, 1. C. DLON. HAL., Fragrn., edic. Mai, 
x ix , 2. 

(2) Este pasaje d e ENNIO ha sido conservado por CICERÓN (Be Offic., i, 12). 
La tradición cantada por el poeta t iene á su favor la autoridad de TITO-LIVIO 

de DIONISIO DE HALICARNASO y de DION CASSIO. Según otra tradición referi-
da por APPIANO (Be rebus Savmitic., x, 4; xi , 1) y seguida por NIEBUHB 
(t. i n , p. 461, 462, 468, 469), PIRRO solamente dió á los prisioneros romanos per-
miso para volver á Boma con los embajadores para celebrar las Saturnales; 
pero ántes de dejar la I ta l ia , y parí, mostrarse reconocido al servicio que le ha-
bía prestado Fabricio, envió á los prisioneros cargados de regalos. 

escribieron los cónsules á Pirro (1) ; es compañera de las palabras 
que Ennio atribuye al rey de Epiro : «Los cónsules romanos al 
rey P i r ro , salud. Animados siempre del mismo valor para conse-
guir la venganza de tus in ju r ias , empleamos .todo nuestro cuida-
do en hacerte la guerra Pero hemos decidido preservar tu vi-
da de una traición que la amenaza; salvamos á nuestro enemigo, 
á fin de poder más tarde tr iunfar de él. Nicias, uno de tus ami-
gos , ha venido á pedir que le paguemos un premio, mediante el 
cual se obliga á hacerte perecer secretamente. Nos hemos negado 
4 oirle Te lo advert imos, á fin de que, si se atentase contra t u 
vida, no piense ningún pueblo que hemos preparado el cr imen, y 
de que no se nos acuse de combatir á nuestros enemigos en la 
sombra, por medio de traición pagada ó del asesinato.» 

Niebuhr manifiesta dudas acerca de esta tradición (2). E s difí-
cil creer que sea una pura invención. Sin embargo, una cosa hay 
cier ta , y es que el respeto de la justicia en las relaciones interna-
cionales, suponiendo que haya existido alguna v e z , habia dege-
nerado desde luégo en una observancia supersticiosa de las for-
mas. Los Romanos se hubieran creído culpables si hubiesen hecho 
la guerra sin declaración. Ahora b ien , una de las costumbres con-
sagradas era lanzar una flecha sobre el territorio enemigo. ¿ Có-
mo llenar esta formalidad respecto de un rey griego? Se obligó á 
un t ránsfuga epirota á comprar un campo que representó el Ep i -
r o , y en lo sucesivo todos los países enemigos (3) . ¡ Así , lanzan-
do una flecha en Roma, sobre un campo romano , quedaba satis-
fecha la conciencia del pueblo r e y ! Hé aquí á lo que se reducía 
el derecho fecial, que ha causado la admiración de Bossuet. 

La lucha de Pirro contra Roma no t iene importancia política. 
E l émulo de Alejandro tenía , según se dice , proyectos tan g igan-
tescos como los del vencedor de Asia. Por su genio era digno de 
concebir la elevada ambición de funda r una monarquía universal 
en el mundo Occidental; pero los pequeños medios de que Pi r ro 
disponía se encuentran en tan g rande desproporcion con el fin que 

(1) GELL., Noct. Attic., n i , 8.—Plutarco t r ae l a car ta en otros términos 
(Pyrrh., c. 21). 9 

(2) NIEBUHR, t . . n i , p . 467 y 468. 
(3) SERVIO, ad JSneid., í x , 53 . -Real-Encyclopadie , t . i n , p. 469. 



se proponía, que parece más bien un héroe de novela que un rival 
del pueblo rey. Rey sin reino, no podía contar más que con el 
apoyo de las Repúblicas de la Gran-Grecia y de Sicilia. ¿Espera-
ba vencer las fuertes poblaciones de Italia con los Tarentinos y 
Siracusanos? Alejandro continuó la guerra nacional de los Hele-
nos contra los Bárbaros ; su misión providencial era extender el 
helenismo por el Oriente. Aun cuando sucumbió en la flor de la 
edad, lo que habia de realizable en sus vastos proyectos no pere-
ció con é l ; á pesar de las sangrientas divisiones de sus generales, 
la civilización griega se propagó hasta las extremidades del Asia. 
P i r ro , por el contrar io, no veía otro objeto en sus conquistas que 
pelear por pelear; as í , á pesar de sus brillantes empresas, sobre-
vivió á su gloria, y vió la ineficacia de sus designios quiméricos. 
La guerra que hizo á los Romanos no tiene importancia más que 
como primera colision de los dos pueblos que han sido un elemen-
to imperecedero de la civilización. 

¿ Qué impresión produjo este encuentro en los Griegos y en los 
Romanos? Los Romanos se dejaron cautivar por la maravillosa 
cultura helénica, que encantará siempre á los hombres ; pero j a -
mas hicieron grande aprecio del carácter de sus maestros. Los 
Griegos, por el contrario, se sorprendieron de la gravedad y la 
dignidad de los Romanos. La admiración que inspiraron á P i r r o 
en el campo de batal la , Cineas la experimentó asistiendo á sus 
consejos : «La ciudad, dice, es un templo y el Senado una asam-
blea de reyes» (1). L a Grecia sufrió el ascendiente del genio aus-
tero de Roma. Es ta superioridad era un presagio de la ruina de 
los Griegos , una vez que se entablase la lucha sériamente. 

2 . — E s t a d o de la Grecia en tiempos de la conquista romana. 
La Macedonia. 

La Grecia estaba en plena decadencia cuando la invasión de los 
Romanos. Los Atenienses «no admiraban ya al mundo más que 
por sus lisonjas á los reyes, y no se subia ya á la t r ibuna en que ha -

' 0 
(1) P L U T A R C H . , Pyrrh., c . 1 9 . — A P P I A N . , X, 3 . 

bia hablado Demóstenes más que para proponer los decretos mas 
bajos v más escandalosos» (1) . Quedaba todavía en Aténas el 
sentimiento de las ar tes , que ennoblecía hasta sus defectos. E n 
Espar ta la corrupción estaba al descubierto; era completamente 
grosera. E n vano habia conquistado Epaminóndas la heguemonía 
para Tébas; la glotonería y la estupidez beocia habían vuelto á p r e -
dominar. Los Aqueos habían t ratado de fundar la unidad griega 
sobre el principio de asociación; pero los Helenos, divididos des-
de su nacimiento, eran fundamentalmente incapaces de realizar 
la unidad. La Grecia era el teatro de guerras permanentes; los 
habitantes no cultivaban ya sus campos ni celebraban los juegos, 
y casi olvidaban el culto de las divinidades (2) . 

L a Grecia decayó tanto, que u n a t r ibu semibárbara, los Etolios, 
se atrevieron á concebir el designio de apoderarse de la heguemo-
n í a , que habían en vano ambicionado Espar ta y Aténas. Vivían 
de rapiñas. Verdaderos piratas en t i e r r a , consideraban como ene-
migos á todos los pueblos, y todo cuanto podían cogerles como 
buena presa (3) . Devastaban las campiñas en plena paz , destruian 
las ciudades, saqueaban los templos (4). Pedíaseles una satisfac-
ción, y contestaban con un insulto ; ¿qué les importaban el dere-
cho ni las costumbres consagradas? Creían permitido y lícito to-
do lo que podían hacer (5). Sus aliados estaban expuestos á su 
bandolerismo (6) lo mismo que sus enemigos. Est imaban á sus ge-
nerales, dice Polibio, á proporcion de las ruinas que hacian y del 
botín que conseguían (7) . Los Etolios tenían una ley que los ca-
racteriza perfectamente : les permitía coger los despojos de los des-
pojos, es decir, robar, aún en las guerras en que permanecían ex-
traños, á las naciones beligerantes, aunque fuesen amigas. Cuan-
do se les decía que renunciasen á esta costumbre salvaje, respon-

(1) MONTESQUIEU (Grandeza y decadencia de los Romanos), segun POLYBIO, 
v, 106, 7 , 8 . 

(2) POLYB., v , 106, 2-4. 
( 3 ) I B I D . , IV, 3 , 1 . 
(4) I B I D . , I V , 2 5 . 1 - 5 . 
( 5 ) I B I D . , IV, 16, 4 ; i v , 6 7 , 4 . 
( 6 ) I B I D . , VI , 6, 1 1 , 1 2 ; i v , 7 9 , 3 . o 
( J ) I B I B . , IV, 6 2 , 2 - 4 . 



se proponía, que parece más bien un héroe de novela que un rival 
del pueblo rey. Rey sin reino, no podía contar más que con el 
apoyo de las Repúblicas de la Gran-Grecia y de Sicilia. ¿Espera-
ba vencer las fuertes poblaciones de Italia con los Tarentinos y 
Siracusanos? Alejandro continuó la guerra nacional de los Hele-
nos contra los Bárbaros ; su misión providencial era extender el 
helenismo por el Oriente. Aun cuando sucumbió en la flor de la 
edad, lo que habia de realizable en sus vastos proyectos no pere-
ció con é l ; á pesar de las sangrientas divisiones de sus generales, 
la civilización griega se propagó hasta las extremidades del Asia. 
P i r ro , por el contrar io, no veia otro objeto en sus conquistas que 
pelear por pelear; as í , á pesar de sus brillantes empresas, sobre-
vivió á su gloria, y vió la ineficacia de sus designios quiméricos. 
La guerra que hizo á los Romanos no tiene importancia más que 
como primera colision de los dos pueblos que han sido un elemen-
to imperecedero de la civilización. 

¿ Qué impresión produjo este encuentro en los Griegos y en los 
Romanos? Los Romanos se dejaron cautivar por la maravillosa 
cultura helénica, que encantará siempre á los hombres ; pero j a -
mas hicieron grande aprecio del carácter de sus maestros. Los 
Griegos, por el contrario, se sorprendieron de la gravedad y la 
dignidad de los Romanos. La admiración que inspiraron á P i r r o 
en el campo de batal la , Cineas la experimentó asistiendo á sus 
consejos : «La ciudad, dice, es un templo y el Senado una asam-
blea de reyes» (1). L a Grecia sufrió el ascendiente del genio aus-
tero de Roma. Es ta superioridad era un presagio de la ruina de 
los Griegos , una vez que se entablase la lucha sériamente. 

2 . — E s t a d o de la Grecia en tiempos de la conquista romana. 
La Macedonia. 

La Grecia estaba en plena decadencia cuando la invasión de los 
Romanos. Los Atenienses «no admiraban ya al mundo más que 
por sus lisonjas á los reyes, y no se subia ya á la t r ibuna en que ha -

' 0 
(1) P L U T A R C H . , Pyrrh., c . 1 9 . — A P P I A S . , X, 3 . 

bia hablado Demóstenes más que para proponer los decretos mas 
bajos v más escandalosos» (1) . Quedaba todavía en Aténas el 
sentimiento de las ar tes , que ennoblecía hasta sus defectos. E n 
Espar ta la corrupción estaba al descubierto; era completamente 
grosera. E n vano habia conquistado Epaminóndas la heguemonía 
para Tébas; la glotonería y la estupidez beocia habían vuelto á p r e -
dominar. Los Aqueos habían t ratado de fundar la unidad griega 
sobre el principio de asociación; pero los Helenos, divididos des-
de su nacimiento, eran fundamentalmente incapaces de realizar 
la unidad. La Grecia era el teatro de guerras permanentes; los 
habitantes no cultivaban ya sus campos ni celebraban los juegos, 
y casi olvidaban el culto de las divinidades (2) . 

L a Grecia decayó tanto, que u n a t r ibu semibárbara, los Etolios, 
se atrevieron á concebir el designio de apoderarse de la heguemo-
n í a , que habían en vano ambicionado Espar ta y Aténas. Vivían 
de rapiñas. Verdaderos piratas en t i e r r a , consideraban como ene-
migos á todos los pueblos, y todo cuanto podían cogerles como 
buena presa (3) . Devastaban las campiñas en plena paz , destruian 
las ciudades, saqueaban los templos (4). Pedíaseles una satisfac-
ción, y contestaban con un insulto ; ¿qué les importaban el dere-
cho ni las costumbres consagradas? Creían permitido y lícito to-
do lo que podían hacer (5). Sus aliados estaban expuestos á su 
bandolerismo (6) lo mismo que sus enemigos. Est imaban á sus ge-
nerales, dice Polibio, á proporcion de las ruinas que hacian y del 
botín que conseguían (7) . Los Etolios tenían una ley que los ca-
racteriza perfectamente : les permitía coger los despojos de los des-
pojos, es decir, robar, aún en las guerras en que permanecían ex-
traños, á las naciones beligerantes, aunque fuesen amigas. Cuan-
do se les decia que renunciasen á esta costumbre salvaje, respon-

(1) M o n t e s q u i e u (Grandeza y decadencia de los Romanos), segun Po lyb io , 
v, 106, 7 , 8 . 

(2) Po lyb . , v , 106, 2-4. 
(3) Ibid. , iv , 3 ,1 . 
(4) Ibid. , i v , 25.1-5. 
(5) Ibid . , iv , 16, 4; iv, 67, 4. 
(6) Ibid. , v i , 6, 11,12; iv, 79,3. o 
( j ) ibib., iv , 62,2-4. 
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dian : «Quitaríais más fácilmente la Etol ia de la Etolia» (1) . Los 
Etolios comprometieron cuanto pudieron la libertad gr iega , lla-
mando á los Romanos á la Grecia. 

L a decadencia de las repúblicas griegas dejó á los reyes de Ma-
cedonia como única potencia dominante en Grecia. ¿Merecían lla-
marse sucesores de Alejandro? Filipo rivalizó en piraterías con 
los Etol ios , y les escedió en crueldad. No hablamos de los incen-
dios de las cosechas, de la venta de los prisioneros, de la expul-
sion de los habitantes de las ciudades de que se apoderaba en ple-
na paz, de la destrucción de las ciudades ( 2 ) ; estos excesos se 
consideraban como un derecho del vencedor, pero al ménos los 
enemigos profesaban un cierto respeto hácia las cosas s a c a d a s 
al paso que Filipo quemaba los templos y descargaba su rabia has-
ta en los mismos restos, haciendo romper las piedras para que no 
pudiesen servir para restaurar las ruinas (3). No retrocedía ante 
ningún crimen ; violó los sepulcros (4 ) ; envenenó á Arato , y t ra -
to de asesinar á Filopemen ( 5 ) ; desempeñó el papel de pirata; su 
almirante erigió altares á la impiedad y á la iniquidad (6) E l rey 
gr iego , ¿ fué al ménos fiel á la misión de la monarquía macedó-
nica? sirvió de lazo de unidad á la Grecia? ¿supo defender su in-
dependencia, amenazada por el poder preponderante de Roma? 
No , y ésta es la mayor censura que se le puede dirigir bajo el 
punto de vista político. Hubiera podido salvar la libertad de la 
Grecia, facilitando eficaces socorros á An íba l ; no lo hizo E n vez 
de combatir á los enemigos natos de todas las naciones, pasó su 
vida en hacer una odiosa guerra á los Griegos. Resultó de ahí 
que se apartaron de él hasta el punto de considerar á los Romanos 
como vengadores y amigos (7). E l odio universal que inspiró el 
rey de Macedonia se revela en los violentos decretos de los Ate-
nienses : «Los sacerdotes, en las oraciones dirigidas por el jme-

(1) POLYB., x x v n , 4, 8. C. x v m , 5 ,1 , 2 . - L r v . , XXXII, 34. 
(2) IBID., , v , 19, 8; V, 10», 8; XV, 21-23 . -L iv„ x x x i , 27. 
(3) IBID., XVI, 1, l - 6 . - L i v „ x x x i , 24, 30. 
(4) L iv . , x x x i , 24,30. 
(5) POLYB., VII I , 1 4 . - P L U T A R C H . , AT at., 5 2 . - P A U S A N . , N , 9, 4 -6 : VNI , 50 4 
(6) I B I D . , x v m , 37 -10 . ' 
(7) IBID., XXIV, 1.—LIV XXXT, 30^ 31. 

blo, pronunciarán imprecaciones y maldiciones contra Filipo, 
sus hijos, su reino, contra toda la nación macedonia y hasta contra 
su nombre. » Se añadió que «todo aquel que se permitiera una 
palabra, una señal para disculparle ó para honrarle podría ser 
muerto impunemente» (1) . 

Perseo llegó al trono por medio de un fratricidio. ¿ Estuvo á la 
al tura del odio nacional que le impulsó á cometer semejante cr i-
men ? H a y en los historiadores una singular conformidad en las 
acusaciones contra el último rey de Macedonia. Plutarco dice que 
la bajeza y la perversidad de su carácter le hacían indigno del 
trono. Según Tito Livio y Polybio t rató de asesinar al rey E u m e -
nes y de envenenar á los generales romanos (2); lo pintan sujeto 
á todas las pasiones y á todos los vicios, y dominado, sobre todo, 
por la afición al dinero; áun le censuran la cobardía (3) . Diodoro 
felicita á la Grecia por la derrota de Perseo, porque si hubiese 
sido vencedor hubiera impuesto á los Griegos un yugo intolera-
ble (4) . 

Filipo decia que en todo tiempo los peces grandes habian teni-
do el privilegio de devorar á los chicos. Sin duda en virtud de 
esa bella máxima se ligó con Antioco para repartirse el Egipto, 
sin más razón que la de que el rey de Egipto era un niño de cinco 
años. Los Romanos practicaron la misma política á expensas de 
la Macedonia. Se ha tratado en nuestros dias de legitimar las 
guerras que hicieron á Filipo. No nos tomaríamos el trabajo de 
fijarnos en estos esfuerzos si no viésemos en ellos un síntoma de 
esa enfermedad moral que hemos deplorado al empezar la segunda 
edición de nuestros Estudios, la debilitación del sentimiento del 
derecho. Á u n á riesgo de pasar por defensores de una política sen-
timental, protestarémos, siempre que se presente la ocasion, con-
tra u n sistema histórico que conduce á la glorificación de la fuer-
za. L a primera guerra de Roma contra Filipo fué defensiva, se 
dice, porque el rey de Macedonia se habia coaligado con Aníbal 

(1) Liv., x x x i , 44. 
(2) P l u t a r c h . , P. /Jimil., 9.—Liv., x l i i , 15.—Polyb . , x x n , 22 a, 5; 22 b, 3. 

—Liv., x l i i , 17,18. 
(3) Liv., x l i , 1.—Polyb . , x x v n i , 8 y s i g - j - P l u t a r c h . , P. Mm.il., 9,12, 26. 
(4) D iodor . , Fragm., x x x , 9. 



contra los Romanos. Con semejante principio no hay invasión de 
Luis X I V y de Napoleon que no pueda justificarse. Sin embargo, 
¿no nos dice el buen sentido que los que se unen para contener la 
ambición de un conquistador defienden su existencia, áun cuando 
tomen la iniciativa en el ataque ? Para cohonestar la segunda 
guerra de Roma contra Filipo, se invocan razones políticas y co-
merciales (1). J amas se ha negado que los Romanos entendiesen 
perfectamente su Ínteres; pero ¿qué tiene el Ínteres de común 
con el derecho? Si el Ínteres basta para justificar una guerra, habré-
mos de decir que la conciencia moderna se equivoca al rechazar el 
maquiavelismo, porque la doctrina de Maquiavelo no es otra que la 
del ínteres. No hay justificación posible para la obra de la fuerza. 
Solamente pueden explicarse las conquistas de Roma bajo el punto 
de vista providencial. Aquel que rige el destino de los Imperios se 
sirvió de Roma como de un instrumento para el ejercicio de su 
justicia y el cumplimiento de sus designios. 

Las primeras guerras contra Filipo trajeron fatalmente las que 
siguieron. E l rey vencido no podía resignarse á su derrota ; si 
miéntras Aníbal estaba en Italia hubiese mostrado la energía que 
desplegó más tarde, hubiera podido cambiar los destinos del mun-
do. Perseo heredó su odio, pero no su fuerza de voluntad. Los de-
fensores de la política romana no han tratado aún de justificar la 
conducta del Senado y de sus generales respecto al últ imo rey de 
Macedonia. Los cónsules empezaron por engañar á Perseo , ofre-
ciéndole una t regua para tener tiempo de hacer los preparativos 
contra él. Esta conducta halló, sin embargo, oposicion en el Se -
nado. Los ancianos decian «que no debían imitar á los Griegos, 
que encontraban más gloria en engañar al enemigo que en ven-
cerle con las armas en la mano, que la costumbre de los Romanos 
era declarar la guerra ántes de hacerla, que buscaban en ella la 
gloria del verdadero valor y no la de la astucia. >> Pero, dice Tito 
Limo, el partido del Ínteres t r iunfó sobre el del honor ; la mala fe 
fué aprobada como una obra maestra de política (2) . 

E l éxito no respondió á las prácticas pérfidas de los generales. 

(1) MOHMSEN, Römische Geschürte, 1 . I , p. 675 
( 2 ) L i v . , XLII, 47 . 

F u é necesario que el Senado enviase contra los Macedonios al vie-
jo Paulo Emilio. Este general era famoso por la dulzura y huma-
nidad de su carácter. Despues de la derrota de Perseo mostró un 
desinteres ya muy raro entre los Romanos (1). Su ejército se 
quejó amargamente de que no se le hubiese permitido el saqueo 
de las riquezas del rey. Para indemnizarle, el Senado le abandonó 
las ciudades del Epiro que habían abrazado el partido de Perseo. 
No se necesitó más que una hora para saquear setenta ciudades y 
reducir á la esclavitud 150.000 hombres. Los historiadores anti-
guos rara vez manifiestan su reprobación por las escenas de car-
nicería y devastación que refieren; ¡ tan habitual les era este es-
pectáculo ! Pero, al contar las desgracias del Epiro, Plutarco se 
ind igna : « E l universo se estremeció de horror al contemplar el 
éxito de esta gue r r a , en que se sacó de la ruina de toda una na-
ción un botín tan módico y una ganancia tan pequeña» (2) Sin 
embargo, los soldados no estaban satisfechos; manifestaron su 
descontento oponiéndose al triunfo de Paulo Emilio - « S u Gene-
ral no habia podido darles dinero; ¿cómo le habían ellos de con-
ceder honores? » (3) . Estas palabras, que tomamos de Tito Livio, 
expresan la avidez romana con una rara sencillez. 

Sin embargo, se concedió el triunfo á Paulo Emilio. Las con-
diciones exigidas para ser digno de este honor supremo revelan 
lo cruel de las costumbres antiguas (4). No bastaba la victoria, 
debía ser sangrienta; era preciso haber muerto 5.000 hombres en 
una sola batalla (5). La barbárie de los Romanos brilla principal-

( 1 ) PLUTARCH. P . SE,mi., C . 2 8 . - M u r i ó pobre , despues de haber ingresado 
# e n 6 1 tesoro p ú b l i c o ( D I 0 N - C A s s " 
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 ir*Romanos'dice en su « *** ̂  
res ( i nqu i ry m t o the fonndat ion a n d history of the l»w nf T í 
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(5) VALER. MAX., N, 8 , 1 . Cuaudo la r i e t o n a L habia sido bastante san-
gr ienta (guum meruenta vietoria olrcerüt, $ E L L . , y, 6), el Senado c o n c S i l a 
v e n t o r solamente l a g g g Para obtener el t í t u lo de imperatl S a h í b í r 
matado el genera l diez mil hombres (APPIAN, B, C, ir , 44) 
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mente en el trato de los vencidos. Paulo Emilio hizo esperar á 
Perseo la clemencia del Senado (1); vamos á ver cuál era la hu-
manidad de Roma al asistir al t r iunfo del vencedor (2) : 

« La pompa triunfal se dividió en tres dias. E l primero apenas 
bastó para la conducción de las estatuas y de los cuadros que pro-
venian del botin. E l segundo dia viéronse desfilar gran número de 
carruajes cargados con las armas macedónicas más magníficas; 
3.000 hombres llevaban 750 vasos llenos de plata acuñada; otros 
cráteres de plata, copas .de diferentes formas, notables por su 
tamaño, su peso y sus admirables cinceladuras. E l tercer dia abrían 
la marcha las trompetas tocando carga, como si marchasen contra 
el enemigo; seguian bueyes destinados al sacrificio; detras avan-
zaban los soldados, llevando oro acuñado en 77 vasos, de los que 
cada uno contenia tres talentos. Despues iba una copa sagrada, 
de peso de 10 talentos de oro, incrustada de piedras preciosas, 
que habia sido hecha por orden de Paulo Emil io ; despues los 
antigonidas, los seléucidas y las otras copas de oro que adorna-
ban la mesa de Perseo. Detras iba el carro del rey cargado con 
bus armas y su diadema. Despues seguía la multi tud de cautivos; 
entre ellos los hijos de Perseo iban acompañados de sus maestros, 
que tendian hácia la multitud sus suplicantes manos y enseñaban 
á sus discípulos á implorar humildemente la piedad del vencedor. 
Detrás de sus hijos marchaba Perseo con su mujer . Por fin apa-
recía Paulo Emilio montado en un carro, y despues el ejército que 
cantaba tan pronto canciones satíricas como himnos en honor del 
t r iunfador» (3). 

E l triunfo de Paulo Emilio da una idea de la inmensidad del 
botin que los Romanos sacaban de los países vencidos y del t ra to 
humillante que hacían sufrir á los reyes destronados. Pero no bas-
tó á la venganza de Roma haber arrastrado toda una familia real 
delante del carro del vencedor; Perseo y sus hijos fueron relega-
dos á la prisión Albana. E r a ésta una caverna subterránea, estre-
cha é infecta, á causa de la multitud de criminales que estaban allí 

(1) DIODOB., Fragm., xxx, 23, 
(2) Liv., x l v , 8. 
( 3 ) I B I D . , XLV, 3 9 , 4 0 . — P L Ü T A B C H , , P. jBmU., 32-34. 

amontonados. E l Rey hubiera acabado sus dias en medio de aque-
llos seres embrutecidos, si Paulo Emil io , indignado, no hubiese 
dicho á los senadores que si no temían á los hombres debían t e -
mer al ménos á Némesis que castiga á los que abusan insolente-
mente de su victoria. Perseo fué trasladado á una prisión m á s 
dulce, pero habiendo ofendido á los que le custodiaban, éstos , s e -
g ú n se dice, le hicieron morir de insomnio (1) . 

La Macedonia fué tratada con una aparente moderación. P a u -
lo Emilio, dice Tito Livio, le dió leyes que parecían hechas, no» 
para enemigos vencidos sino para aliados fieles (2). No hemos de-
tomar al pié de la letra las palabras del historiador latino. La mo-
deración del Senado fué la de un vencedor pérfido que prepara la. 
ruina, fu tura de los vencidos. Rompió la unidad de la Macedo-
nia, porque la unidad constituía su fuerza ; le dió la libertad á 
la manera de los Griegos, dividiéndola en cuatro repúblicas fede-
rat ivas, y tuvo cuidado de aislar estas fracciones de la an t igua 
monarquía, por medio de la prohibición impuesta á los c iudada-
nos de unirse entre sí. Esto era como la dislocación de un cuerpo 
vivo ; no quedó á los miembros dispersos más que una sombra d e 
vida ; la Macedonia estaba muerta. 

N.° 3 . — L o s Romanos ai Grecia. 

L a derrota de Filipo puso á la Grecia á disposición del Senado 
V le devolvió la libertad. F laminio , el vencedor de los Macedo-
ni os, proclamó la independencia de los Griegos en los juegos ístmi-
cos. Esta escena es una de las más interesantes de las relaciones de 
la Grecia y de Roma ; "para describirla copiaremos las palabras de 
Polibio y de Plutarco : « L a solemnidad de los juegos atraía or-
dinariamente una gran mult i tud; en esta ocasion excitó una c u -
riosidad general , por lo que se esperaba acerca de la suerte r e -
servada á la Grecia v á cada pueblo en particular. E r a la p reocu-
pación de todos los espíritus, el asunto de todas las conversaciones. 

(1) D iodob. , Fragm., x x x i , 9 . — P l ü t a b c h . , P. JSmil., 37. 
( 2 ) Lrv., XLV, 3 2 . 



mente en el trato de los vencidos. Paulo Emilio hizo esperar á 
Perseo la clemencia del Senado (1); vamos á ver cuál era la hu-
manidad de Roma al asistir al t r iunfo del vencedor (2) : 

« La pompa triunfal se dividió en tres dias. E l primero apenas 
bastó para la conducción de las estatuas y de los cuadros que pro-
venian del botin. E l segundo dia viéronse desfilar gran número de 
carruajes cargados con las armas macedónicas más magníficas; 
3.000 hombres llevaban 750 vasos llenos de plata acuñada; otros 
cráteres de plata, copas .de diferentes formas, notables por su 
tamaño, su peso y sus admirables cinceladuras. E l tercer dia abrían 
la marcha las trompetas tocando carga, como si marchasen contra 
el enemigo; seguian bueyes destinados al sacrificio; detras avan-
zaban los soldados, llevando oro acuñado en 77 vasos, de los que 
cada uno contenia tres talentos. Despues iba una copa sagrada, 
de peso de 10 talentos de oro, incrustada de piedras preciosas, 
que habia sido hecha por orden de Paulo Emil io ; despues los 
antigonidas, los seléucidas y las otras copas de oro que adorna-
ban la mesa de Perseo. Detras iba el carro del rey cargado con 
bus armas y su diadema. Despues seguía la multi tud de cautivos; 
entre ellos los hijos de Perseo iban acompañados de sus maestros, 
que tendian hácia la multitud sus suplicantes manos y enseñaban 
á sus discípulos á implorar humildemente la piedad del vencedor. 
Detrás de sus hijos marchaba Perseo con su mujer . Por fin apa-
recía Paulo Emilio montado en un carro, y despues el ejército que 
cantaba tan pronto canciones satíricas como himnos en honor del 
t r iunfador» (3). 

E l triunfo de Paulo Emilio da una idea de la inmensidad del 
botin que los Romanos sacaban de los países vencidos y del t ra to 
humillante que hacían sufrir á los reyes destronados. Pero no bas-
tó á la venganza de Roma haber arrastrado toda una familia real 
delante del carro del vencedor; Perseo y sus hijos fueron relega-
dos á la prisión Albana. E r a ésta una caverna subterránea, estre-
cha é infecta, á causa de la multitud de criminales que estaban allí 

(1) DIODOB., Fragm., xxx, 23, 
(2) Liv., x l v , 8. 
( 3 ) I B I D . , XLV, 3 9 , 4 0 . — P L Ü T A B C H , , P. jBmU., 32-34. 

amontonados. E l Rey hubiera acabado sus dias en medio de aque-
llos seres embrutecidos, si Paulo Emil io , indignado, no hubiese 
dicho á los senadores que si no temían á los hombres debían t e -
mer al ménos á Némesis que castiga á los que abusan insolente-
mente de su victoria. Perseo fué trasladado á una prisión m á s 
dulce, pero habiendo ofendido á los que le custodiaban, éstos , s e -
g ú n se dice, le hicieron morir de insomnio (1) . 

La Macedonia fué tratada con una aparente moderación. P a u -
lo Emilio, dice Tito Livio, le dió leyes que parecían hechas, no» 
para enemigos vencidos sino para aliados fieles (2). No hemos de-
tomar al pié de la letra las palabras del historiador latino. La mo-
deración del Senado fué la de un vencedor pérfido que prepara la. 
ruina, fu tura de los vencidos. Rompió la unidad de la Macedo-
nia, porque la unidad constituía su fuerza ; le dió la libertad á 
la manera de los Griegos, dividiéndola en cuatro repúblicas fede-
rat ivas, y tuvo cuidado de aislar estas fracciones de la an t igua 
monarquía, por medio de la prohibición impuesta á los c iudada-
nos de unirse entre sí. Esto era como la dislocación de un cuerpo 
vivo ; no quedó á los miembros dispersos más que una sombra d e 
vida ; la Macedonia estaba muerta. 

N.° 3 . — L o s Romanos ai Grecia. 

L a derrota de Filipo puso á la Grecia á disposición del Senado 
V le devolvió la libertad. F laminio , el vencedor de los Macedo-
ni os, proclamó la independencia de los Griegos en los juegos ístmi-
cos. Esta escena es una de las más interesantes de las relaciones de 
la Grecia y de Roma ; "para describirla copiaremos las palabras de 
Polibio y de Plutarco : « L a solemnidad de los juegos atraía or-
dinariamente una gran mult i tud; en esta ocasion excitó una c u -
riosidad general , por lo que se esperaba acerca de la suerte r e -
servada á la Grecia v á cada pueblo en particular. E r a la p reocu-
pación de todos los espíritus, el asunto de todas las conversaciones. 

( 1 ) DIODOB. , Fragm., xxxi, 9 . — P L Ü T A B C H . , P. JSmil., 3 7 . 
( 2 ) Lrv., XLV, 3 2 . 



E s imposible, deeian unos , que los Romanos no ocupen ciertas 
c iudades , ciertas posiciones; otros eran de parecer que dejarían 
libres las ciudades más célebres, y que retendrían bajo su domi-
nio aquellas que con menos celebridad ofrecían más ventajas ; y 
t a n t o unas como otras las designaban en seguida los Griegos con 
.su locuacidad habitual. Los espíritus estaban agitados por la in-
•certidumbre, cuando el heraldo que anuncia la apertura de los 
juegos se adelantó al medio de la arena y exclamó: El Senado ro-
mano y el general T. Quincio, vencedor del rey Filipo y de los Ma-
eedonios, devuelven el goce de su libertad, de sus franquicias y de 
sus leyes á los Corintios, á los Focidios, á los Locrios, á la isla de 
Eubea, á los Magnetes, á los Tesalónicos , á los Perrhebos y á los 
Aqueos Phtláotas. Esta enumeración comprendía todos los pueblos 
que habían estado bajo la dominación de Filipo. La asamblea es tu-
vo á punto de sucumbir al exceso de alegría. No estaban seguros 
d e haber oído bien; se creían en las vanas ilusiones de un sueño. 

»Se llamó de nuevo al heraldo, se le quiso oir segunda vez. Se 
renovó la proclamación. Entonces la mul t i tud , no pudiendo ya 
duda r de su felicidad, hizo estallar su alegría por gritos y aplau-
sos tantas veces repetidos, que no dejaban duda de que el bien más 
querido para ella era la libertad. Se llamaba á Tito el salvador, el 
defensor de la Grecia; el entusiasmo de la multi tud que se preci-
pitaba hácia un solo hombre con objeto de acercarse á él para to -
ca r su mano, para arrojarle coronas, puso casi en peligro su vi-
da . Cuando se cansaron de haber estado gritando hasta la noche 
delante de su tienda, se retiraron; á todos aquellos amigos ó con-
ciudadanos á quienes encontraban los saludaban, los abrazaban, y 
despues se fueron unos á casa de otros á brindar juntos. La ale-
g r í a redobló, se habló de la Grecia y de sus libertadores: H a -
hia, pites, sobre la tierra, decían los Griegos, una nación que com-
batía por la libertad de las demás; que, no contenta con prestar este 
servicio á vecinos más 6 ménós lejanos, atravesaba los mares para 
hacer desaparecer del mundo entero toda dominación tiránica, y para 
establecer en todas partes el imperio absoluto del derecho y de la jus-
ticiad (1). 

( 1 ) P O L Y B . , s v i i i , 2 9 , - L i v . . xxxíír, 32, 3 3 . - ? L ü T A R C n , , Flamin., 1 0 , 1 1 . 

Montesquieu dice que los Griegos se entregaron á una estúpida 
alegría y que creyeron ser efectivamente l ibres, porque los R o -
manos los declararon tales. El gran historiador tiene razón: la li-
bertad no se d a , se conquista y se conserva por la conciencia de la 
dignidad humana y por la energía moral; hacía mucho tiempo y a 
que los Griegos habían perdido una y otra. Quedábales, sin e m -
bargo , un vivo entusiasmo por aquella l iber tad, que había sido el 
objeto de sus constantes aspiraciones, por más que no hubiesen 
sido nunca capaces de practicarla. La proclamación de la inde-
pendencia helénica suscita todavía otra cuestión: ¿obraba de bue-
na fe el Senado? Las apreciaciones históricas tienen en nuestros 
dias una movilidad tan grande como las revoluciones que t ras tor-
nan la sociedad. Basta que una opinion esté ya acreditada , para 
que cualquiera la a taque, muchas veces sin más motivo que el de 
darse una apariencia de originalidad. Creemos que Juan de Mü-
ller ha tenido razón en censurar la pretension hipócrita de los Ro-
manos de pasar por los libertadores de los pueblos (1). Que F i a -
minio y otros filohelenos hayan procedido de buena f e , es posible; 
no puede ni afirmarse ni negarse; sólo Dios conoce las intenciones 
de los hombres. Pero la historia puede formar un juicio sobre la 
política del Senado, y no deberá temer hacerle una in jur ia , en 
nuestro sen t i r , atribuyéndole cálculos interesados más bien que 
sentimientos generosos. Decir que una aristocracia se ha dejado 
guiar por predilecciones literarias en la emancipación de la Gre-
cia ó por la generosidad (2), es desmentir la historia toda de Ro-
ma. La Grecia estaba más ó ménos en la dependencia de la Ma-
cedonia; libertarla era consumar la caida de los sucesores de 
Alejandro. H é aquí el pensamiento completamente natural que 
debieron tener los vencedores de Filipo. Por lo demás, el Senado 
no podia pensar sériamente en devolver á la Grecia su antigua 
l iber tad; si lo hubiese creido posible, se hubiera guardado bien 
de hacerlo, porque esto hubiese sido crearse enemigos, ó por lo 
ménos trabas. 

Los Griegos aprovecharon su independencia para desgarrarse 

(1) J . von M u l l e r , Zweicrlei Freiheit ( » x x i v de sus O b r a s , edit, in-18). 
(2) Mommsen, Romische Geschichte, 1.1, p. 697. 



•en guerras intestinas. Es ta era su antigua costumbre; nacieron 
divididos y murieron divididos. Mientras la Grecia fué fuerte, las 
Jbostilidades de sus pequeñas repúblicas interesan al historiador, 
t an to como las luchas de Roma por el imperio del mundo. Pero 
i a c í a largo tiempo que la impotencia habia sustituido á la vida y 
í io quedaba de la nacionalidad helénica más que sus vicios. E l es-
pectáculo tle esta decadencia inspiraría repugnancia, si no se recor-
dase que es la decrepitud del pueblo más privilegiado de la huma-
nidad. Herederos de su brillante cul tura , seríamos ingratos y me-
receríamos pasar por bárbaros, si nos complaciésemos en descubrir 
las debilidades de aquellos á quienes debemos los alimentos de 
nuestra vida intelectual. Despues de todo, si hay algún culpable 
en las relaciones entre Griegos y Romanos, es el fuerte y no el 
débil. Roma habia proclamado la libertad de la Grecia; ésta se 
creyó libre y quiso usar de su independencia; pero el pueblo rey 
pensó de otra manera. Despues de la caida de Perseo , los desgra-
ciados Helenos comprendieron, cuando ya era demasiado tarde, 
cuál era la libertad que habian aceptado con tan loco entusiasmo 
de manos de los Romanos. El Senado arrancó de su patria á los 
principales ciudadanos, en número de miL Acusados de haber si-
do , sea abiertamente, sea en secreto , partidarios de Perseo, de-
bían ser juzjados en I ta l ia ; entre ellos hallábase Polibio. L a 
conducta de Roma con estos desgraciados es un triste ejemplo 
del abuso de la fuerza. Vino una embajada de los Aqueos á pedir 
que se los juzgase , á fin de que fuesen castigados los culpables y 
puestos en libertad los inocentes. E l Senado, temiendo que suble-
vasen las ciudades de Grecia contra los partidarios de Roma, res-
pondió que el interés de los Romanos no permitia la vuelta de los^ 
desterrados á s u patria. E n breve el tiempo arrebató al mayor n ú -
mero de ellos. Entonces los Aqueos renovaron sus pretensiones ; 
no pedían ya just ic ia , suplicaban, sobre todo en favor de Polibio 
y de Senecion; el Senado fué implacable (1). Sin embargo, los 
Griegos no cejaban de suplicar ( 2 ) , y sus tristes esperanzas a u -
mentaban con la vejez y la muerte de los desterrados. E n fin, eL 

(1) POLYB., XXXI, 8; XXXII, 7, sig. 
(2) I B I D . , X X X I I I , 1, 3 y s i g . , y c . 2 ; X X X I I I , 13. 

amigo de Polibio, Escipion, supo interesar á Catón en favor de 
los Griegos. L a manera con que el Censor defendió este asunto ca-
racteriza bien la dureza romana. Como los senadores estaban di-
vididos, se discutió largo tiempo; entonces Catón se levantó: 
« P a r e c e , dijo, que no tenemos que hacer más que estar aquí un 
dia entero, disputando por saber si algunos Griegos decrépitos 
han de ser enterrados por nuestros sepultureros ó por los de 
Acaya» (1). 

E l pequeño número de desterrados (2) que habian sobrevivido 
á diez y siete años de miseria y de disgustos, volvieron á su pa-
tria. Los Aqueos, extraviados por la desesperación y el patriotis-
mo , tomaron las armas. La derrota de aquellos últimos defensores 
de la libertad griega era inevitable; llevó consigo la ruina dé l a ca-
pital de la Acaya , ornamento de la Grecia. Mummio tomó á Co-
r into , vendió el pueblo y quemó la ciudad (3) . E n el espacio de 
algunos años los Romanos destruyeron á Car tago, Numancia y 
Corinto. De todas estas ruinas , las ménos excusables son las de 
Corinto, áun bajo el punto de vista del derecho de guerra de la 
antigüedad. Cartago disputó á Roma el imperio del mundo , un 
odio á muer te separaba á los dos pueblos, y la moral ant igua ad-
mitía la legitimidad de la venganza. Numancia humilló el orgu-
llo de las legiones; su deshonra no podia lavarse más que con san-
gre. Corinto apénas se defendió; se entregó á merced del vence-
dor. Mummio ordenó aquella obra de destrucción, no en el ardor 
de la lucha, sino á sangre f r i a , sin motivo alguno de animosidad. 
E l nombre del destructor de Corinto ha sido entregado á la in-
famia por los historiadores. Esto es condenar el instrumento, mién-
t ras que la responsabilidad del crimen debe recaer sobre el Senado 
que dió esta bárbara orden. E l destino de la primera ciudad co-
merciante de la Grecia es una sangrienta protesta contra el filo-
helenismo que tan gratuitamente se atribuye á la aristocracia ro-
mana. Era filo-helena, como los bárbaros son ávidos de las ven-
ta jas de la civilización; pero si hubiese tenido una chispa de ve r -

i l ) P L U T A B C H . , Cat. Maj., c . 9 . 
( 2 ) D e m i l q u e d a b a n m é n o s d e t r e s c i e n t o s . P A U S A N . , V I I , 1 0 , 1 2 . 

( 3 ) F L O R . , I I , 1 6 . — P A U S A N . , v n , 16 , 8 . — ? O L Y B . , X L , 7 . 
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dadero entusiasmo por Ja Grecia, ¿habría firmado la sentencia d e 
muerte de Corinto? Un historiador moderno, que toma atrevida-
mente la defensa de la política romana, se pregunta por qué el 
Senado mandó la destrucción de Corinto, y no halla o t ra razón 
que la baja envidia de los comerciantes de Roma (1). Así , pues , 
los hombres del dinero son los que- siembran de ruinas el África 
y la Grecia! H é aquí la censura más sangrienta que se ha dirigi-
do contra el nombre romano. 

§ 8V. — Resaltado de la conquista. 

Los vencidos civilizaron á sus bárbaros vencedores: 

Gracia capta ferum victorem cepit,et artes 
Intulit agresti Latió. 

Más adelante hablarémos de la resistencia que encontró la c iv i -
lización gr iega cuando empezó á penetrar en Roma. La oposicion 
fué en vano, pero aquellos Romanos que estaban animados del an -
tiguo espíritu de su patria, persistieron en desdeñar aquellas cien-
cias y artes que no habian impedido á la Grecia el ser esclaviza-
da. Mario no aprendió las letras g r i e g a s ; era ridículo, según él, 
entregarse á estudios enseñados por esclavos y que no habian he-
cho mejores á sus señores (2). Á u n los Romanos que profesaban la 
mayor admiración hácia la literatura y la filosofía sentían hácia los 
Helenos una antipatía que quisiéramos poder calificar de injusta. 
La ligereza innata y la vanidad erudita (3 ) son las menores cen-
suras que Cicerón les d i r ige : los acusa de mala fe, dice que no ven 
en el juramento más que un pasatiempo (4'). Los Griegos decían : 

•prestar su testimonio como se presta un servicio en calidad de rein-
tegro (5). Polibio mismo confiesa que sus compatriotas no tenían 

( 1 ) MOMMSEN, t . I I , p . 48. 
(2) P l d t a r c h . , Mañus, c. 2 . — S a l l u s t . , Bell. Jug., c. SS. 
(3) (( Ingenita- levitas et erudita vanitasi SAN JEOÓNIMO ci ta estas palabra» 

Comment. ad Galat., i, 3, Epist. x, 3). 
(4) CICER., pro Fiacco, C. 4, 5. E 
(5) IBID., ad Quint., I, 1, 5. 

respeto alguno por la fe del ju ramento ; á la desmoralización helé-
nica opone la moralidad romana: «Aquellos á quienes se confian 
caudales públicos en Grecia, áun cuando no fuera más que un ta-
lento, necesitaban diez inspectores, otros tantos sellos, doble n ú -
mero de testigos, y , sin embargo, no puede conseguirse que guar -
den la f e : entre los Romanos los que manejan inmensas sumas de 
dinero en las magistraturas ó las embajadas, guardan la f e , ligados 
t a n sólo por lo sagrado del juramento. En t r e los Griegos es raro 
encontrar alguno que no se haya aprovechado de la for tuna pública 
y que esté limpio de crímenes de esté género: entre los Romanos,_ 
por el contrario, es raro que alguno sea convicto de peculado» (1) . 

Es tas confesiones de un grave historiador sobre la desmoraliza-
ción de sus compatriotas son 4a justificación providencial de la 
conquista romana. Un pueblo en el que se extingue el sentido mo-
ral no merece ya vivir, por brillante que sea su cultura intelec-
tual. H é aquí Una de las lecciones más severas de la Historia. Los 
Romanos no se aprovecharon de ella. E l cuadro que pinta Polibio 
de sus costumbres no tardó en ser una sátira de los descendientes 
de los que habian conquistado la Grecia. Así se reprodujo el mis-
mo juicio de Dios ; los señores del mundo perdieron la libertad con 
la moralidad , esperando que llegase el dia en que los Bárbaros 
destruyesen una sociedad que habia caido en podredumbre. Se ha 
acusado á la Grecia de haber corrompido á los Romanos al mismo 
tiempo que los civilizó. Ya en Roma , decian los partidarios del 
pasado, que los que conocían mejor las letras griegas eran también 
los más corrompidos; sentían la invasión del helenismo y declara-
ban que un Catón valia más que cien Sócrates. Más de un histo-
riador moderno ha repetido esta acusación. Creemos que es ext ra-
ordinariamente exagerada. 

Ántes de achacar la desmoralización romana á los Griegos, se-
r ía preciso saber si los Romanos tenían verdadera moralidad en la 
épooa de sus relaciones con los Griegos. ¿ Cuál es la base de las 
vir tudes morales? La familia. ¿ Y qué pensaban del matrimonio 
los hombres de los buenos tiempos antiguos, los Catones á quienes. 

(1) POLYB., VI, 56, 13-15 . 



dadero entusiasmo por Ja Grecia, ¿habría firmado la sentencia de 
muerte de Corinto? Un historiador moderno, que toma atrevida-
mente la defensa de la política romana, se pregunta por qué el 
Senado mandó la destrucción de Corinto, y no halla o t ra razón 
que la baja envidia de los comerciantes de Roma (1). Así , pues , 
los hombres del dinero son los que- siembran de ruinas el África 
y la Grecia! H é aquí la censura más sangrienta que se ha dirigi-
do contra el nombre romano. 

§ 8V. — Resaltado de la conquista. 

Los vencidos civilizaron á sus bárbaros vencedores: 

Gracia capta ferum victorem cepit,et artes 
Intulit agresti Latió. 

Más adelante hablarémos de la resistencia que encontró la civi-
lización gr iega cuando empezó á penetrar en Roma, La oposicion 
fué en vano, pero aquellos Romanos que estaban animados del an -
tiguo espíritu de su patria, persistieron en desdeñar aquellas cien-
cias y artes que no habian impedido á la Grecia el ser esclaviza-
da. Mario no aprendió las letras g r i e g a s ; era ridículo, según él, 
entregarse á estudios enseñados por esclavos y que no habian he-
cho mejores á sus señores (2). A u n los Romanos que profesaban la 
mayor admiración hácia la literatura y la filosofía sentían hácia los 
Helenos una antipatía que quisiéramos poder calificar de injusta. 
La ligereza innata y la vanidad erudita (3 ) son las menores cen-
suras que Cicerón les d i r ige : los acusa de mala fe, dice que no ven 
en el juramento más que un pasatiempo (4'). Los Griegos decían : 

•prestar su testimonio como se presta un servicio en calidad de rein-
tegro (5). Polibio mismo confiesa que sus compatriotas no tenían 

(1) Mommsen , t . n , p . 48. 
(2) P l ü t a b c h . , Mañus, c. 2 . — S a l l u s t . , Bell. Jug., c. SS. 
( 3 ) «Ingenita levitas et erudita vanitas.» S A N J E O Ó N I M O c i t a e s t a s p a l a b r a » 

Comment. ad Galat., i, 3, Epist. x, 3). 
(4) CICER., pro Fiacco, C. 4, 5. E 
( 5 ) I B I D . , ad Quint., r , 1, 5. 

respeto alguno por la fe del ju ramento ; á la desmoralización helé-
nica opone la moralidad romana: «Aquellos á quienes se confian 
caudales públicos en Grecia, áun cuando no fnera más que un ta-
lento, necesitaban diez inspectores, otros tantos sellos, doble n ú -
mero de testigos, y , sin embargo, no puede conseguirse que guar -
den la f e : entre los Romanos los que manejan inmensas sumas de 
dinero en las magistraturas ó las embajadas, guardan la f e , ligados 
t a n sólo por lo sagrado del juramento. En t r e los Griegos es raro 
encontrar alguno que no se haya aprovechado de la for tuna pública 
y que esté limpio de crímenes de esté género: entre los Romanos,_ 
por el contrario, es raro que alguno sea convicto de peculado» (1) . 

Es tas confesiones de un grave historiador sobre la desmoraliza-
ción de sus compatriotas son 4a justificación providencial de la 
conquista romana. Un pueblo en el que se extingue el sentido mo-
ral no merece ya vivir, por brillante que sea su cultura intelec-
tual. H é aquí Una de las lecciones más severas de la Historia. Los 
Romanos no se aprovecharon de ella. E l cuadro que pinta Polibio 
de sus costumbres no tardó en ser una sátira de los descendientes 
de los que habian conquistado la Grecia. Así se reprodujo el mis-
mo juicio de Dios ; los señores del mundo perdieron la libertad con 
la moralidad , esperando que llegase el dia en que los Bárbaros 
destruyesen una sociedad que habia caído en podredumbre. Se ha 
acusado á la Grecia de haber corrompido á los Romanos al mismo 
tiempo que los civilizó. Ya en Roma , decían los partidarios del 
pasado, que los que conocían mejor las letras griegas eran también 
los más corrompidos; sentían la invasión del helenismo y declara-
ban que un Catón valia más que cien Sócrates. Más de un histo-
riador moderno ha repetido esta acusación. Creemos que es ext ra-
ordinariamente exagerada. 

Antes de achacar la desmoralización romana á los Griegos, se-
r ía preciso saber si los Romanos tenian verdadera moralidad en la 
épooa de sus relaciones con los Griegos. ¿ Cuál es la base de las 
vir tudes morales? La familia. ¿ Y qué pensaban del matrimonio 
los hombres de los buenos tiempos antiguos, los Catones á quienes. 

( 1 ) P O L Y B . , VI , 5 6 , 3 3 - 1 5 . 



se quiere colocar por encima del sabio de Atenas ? Lo consideraban 
como un mal necesario. D e esto, á huir de é l , no hay más que u n 
paso. Los Romanos hubieran caido en la inmoralidad por el celi-
bato , áun cuando no hubiera habido Griegos. Solamente que su 
•corrupción hubiera sido más brutal . No t ra tamos de negar que la 
l i tera tura que se dir igia á las masas , el t ea t ro , no haya sido u n a 
escuela de corrupción. ¿Pe ro debe acusarse por ello á la Grec ia? 
No hay obra l i teraria que deba acomodarse tan to al gusto del p ú -
blico como la comedia : es , pues , probable que cuando el tea t ro es 
inmoral los espectadores buscan este detestable alimento. Los R o -
manos no veian en las representaciones teatrales más que u n pa-
sa t iempo; les sucedió m á s de una vez abandonar el espectáculo 
para ir á entretenerse con acróbatas ó gladiadores. Fal tábales por 
completo el sentimiento del arte. Cuando se cansaron de gue r rea r 
quisieron g o z a r , y los goces que preferían eran los más groseros. 
Tal es la verdadera causa de la desmoralización romana. Las l e -
t ras no corrompen al hombre que t iene verdadero culto por el ar te . 
Á u n en Roma ejercieron una favorable influencia sobre las intel i -
gencias bien cultivadas. Y en cuanto á las masas , si acabaron po r 
no desear más que.el pan y los juegos, ¿hemos también de acha-
carlo á la Grec ia? E l contacto de los Romanos y de los Gr iegos 
fué u n beneficio para el género h u m a n o ; áun hoy vivimos de la 
civilización greco-latina. Esas letras que son el pan de vida de 
nues t ra inteligencia, ¿ habian de haber sido para Roma un veneno 
que matase el sentido moralr Neces i tar íamos, para creer lo , tes t i -
monios m á s seguros que los lamentos de los hombres del p a -
sado. 

§ V . — R o m a y el O r i e n t e . 

N.° 1. — Consideraciones generales. 

L a guer ra de Roma con la Macedonia llamó la atención de la 
E u r o p a y del Asia (1 ) . Cuando los reyes vieron al ú l t imo sucesor 

(1) Liv., x m , 29: «Non urbs tantum Roma, nee térra Italia, sed omnes reges 

«le Ale jandro arrastrado en t r iunfo, se sintieron sobrecogidos de u n 
inexplicable t e r r o r ; comprendieron que su reinado había pasado y 
«me no conservarían alguna apariencia de poder más que con el 
permiso de Roma. Todos ellos se apresuraron á prosternarse an te 
el Senado. Eumenes y sus dos hermanos enviaron una embajada 
p a r a cumplimentar á los Romanos. E l hi jo de Masinissa, encarga-
do por su padre de la misma misión, supo dis t inguirse entre la 
-multi tud de aduladores. Recordó los auxilios que su padre había 
suministrado durante la gue r ra en soldados y en t r i g o : « P e r o , 
añadió, dos cosas le habian a d m i r a d o : la pr imera, que el Senado 
le hubiese pedido por medio de sus embajadores auxilios que ten ia 
derecho á exigi r , y la segunda que le hubiese enviado el precio 
del t r igo suministrado. Masinissa no habia olvidado que debía su 
corona al pueblo r o m a n o : contento con el u su f ruc to , sabía b ien 
que la propiedad e ra de los donantes. L a just ic ia exigía, pues, que 
los Romanos tomasen, sin pedir n i p a g a r , los productos de u n 
ter r i tor io dado por ellos. E n cuanto á Masinissa tenía y tendr ía 
siempre bastante con lo que le dejasen los Romanos » (1 ) . L a su-
misión absoluta á la voluntad de Roma que el hijo de Masinissa 
hizo de palabra, otro r e y la manifestó por actos y ofreció uno de 
los espectáculos m á s innobles de que la historia hace mención. 
P r u s i a s se presentó delante délos embajadores romanos con la ca-
beza afeitada, con el t r a j e , el calzado y el gorro de un l iber to : a l 
saludarlos d i j o : « H é m e aquí , liberto vuest ro , sin más deseos que 
los vuestros. )> Es te miserable príncipe creyó deber ir á Roma p a r a 
cumpl imentar al Senado y á los generales por la caida de Perseo . 
S e detuvo en el umbral de la curia y se prosternó llamando á los 
senadores sus dioses salvadores. S u discurso fué digno de su a s -
pecto ; Polibio dice que la vergüenza le impide contarlo. N o lo 
j u z g a r o n así los R o m a n o s ; el historiador gr iego añade que la r e s -
puesta del Senado fué tan benigna como degradante habia sido 
l a conducta de Prus ias (2). E l nieto de Masinissa (3) , un rey de 

aivitatesque, qiue in Europa, quteque in Asia erant, converterant ánimos in euram. 
.tnacedonici ac romani belli.n 

(1) L iv . , x l v , 13 (traducción de N i sard) . 
(2) P o l y b x x x , 16. • 
£3) S a l l u s t . , Jug., c. 14.—Adherbal di jo a l Sanado: «Sanadores, Micipsa, mi. 



se quiere colocar por encima del sabio de Atenas ? Lo consideraban 
como un mal necesario. D e esto, á huir de é l , no hay más que u n 
paso. Los Romanos hubieran caido en la inmoralidad por el celi-
bato , áun cuando no hubiera habido Griegos. Solamente que su 
corrupción hubiera sido más brutal . No t ra tamos de negar que la 
l i tera tura que se dir igia á las masas , el t ea t ro , no haya sido u n a 
escuela de corrupción. ¿Pe ro debe acusarse por ello á la Grec ia? 
No hay obra l i teraria que deba acomodarse tan to al gusto del p ú -
blico como la comedia : es , pues , probable que cuando el tea t ro es 
inmoral los espectadores buscan este detestable alimento. Los R o -
manos no veian en las representaciones teatrales más que u n pa-
sa t iempo; les sucedió m á s de una vez abandonar el espectáculo 
para ir á entretenerse con acróbatas ó gladiadores. Fal tábales por 
completo el sentimiento del arte. Cuando se cansaron de gue r rea r 
quisieron g o z a r , y los goces que preferían eran los más groseros. 
Tal es la verdadera causa de la desmoralización romana. Las l e -
t ras no corrompen al hombre que t iene verdadero culto por el ar te . 
Á u n en Roma ejercieron una favorable influencia sobre las intel i -
gencias bien cultivadas. Y en cuanto á las masas , si acabaron po r 
no desear más que.el pan y los juegos, ¿hemos también de acha-
carlo á la Grecia r1 E l contacto de los Romanos y de los Gr iegos 
fué u n beneficio para el género h u m a n o ; áun hoy vivimos de la 
civilización greco-latina. Esas letras que son el pan de vida de 
nues t ra inteligencia, ¿ habian de haber sido para Roma un veneno 
que matase el sentido moralr Neces i tar íamos, para creer lo , tes t i -
monios m á s seguros que los lamentos de los hombres del p a -
sado. 

§ V . — R o m a y el O r i e n t e . 

N.° 1. — Consideraciones generales. 

L a guer ra de Roma con la Macedonia llamó la atención de la 
E u r o p a y del Asía (1 ) . Cuando los reyes vieron al ú l t imo sucesor 

(1) Liv., x m , 29: «Non urbs tantum Roma, nee térra Italia, sed omnes reges 

«le Ale jandro arrastrado en t r iunfo, se sintieron sobrecogidos de u n 
inexplicable t e r r o r ; comprendieron que su reinado había pasado y 
.que no conservarían alguna apariencia de poder más que con el 
permiso de Roma. Todos ellos se apresuraron á prosternarse an te 
el Senado. Eumenes y sus dos hermanos enviaron una embajada 
p a r a cumplimentar á los Romanos. E l hi jo de Masinissa, encarga-
do por su padre de la misma misión, supo dis t inguirse entre la 
m u l t i t u d de aduladores. Recordó los auxilios que su padre había 
suministrado durante la gue r ra en soldados y en t r i g o : « P e r o , 
añadió, dos cosas le habían a d m i r a d o : la pr imera, que el Senado 
le hubiese pedido por medio de sus embajadores auxilios que ten ia 
derecho á exigi r , y la segunda que le hubiese enviado el precio 
del t r igo suministrado. Masinissa no habia olvidado que debía su 
corona al pueblo r o m a n o : contento con el u su f ruc to , sabía b ien 
que la propiedad e ra de los donantes. L a just ic ia exigía, pues, que 
los Romanos tomasen, sin pedir n i p a g a r , los productos de u n 
ter r i tor io dado por ellos. E n cuanto á Masinissa tenía y tendr ía 
siempre bastante con lo que le dejasen los Romanos » (1 ) . L a su-
misión absoluta á la voluntad de Roma que el hijo de Masinissa 
hizo de palabra, otro r e y la manifestó por actos y ofreció uno de 
los espectáculos m á s innobles de que la historia hace mención. 
P r u s i a s se presentó delante délos embajadores romanos con la ca-
beza afeitada, con el t r a j e , el calzado y el gorro de un l iber to : a l 
saludarlos d i j o : « H é m e aquí , liberto vuest ro , sin más deseos que 
los vuestros. )> Es te miserable príncipe creyó deber ir á Roma p a r a 
cumpl imentar al Senado y á los generales por la caida de Perseo . 
S e detuvo en el umbral de la curia y se prosternó llamando á los 
senadores sus dioses salvadores. S u discurso fué digno de su a s -
pecto ; Polibio dice que la vergüenza le impide contarlo. N o lo 
j u z g a r o n así los R o m a n o s ; el historiador gr iego añade que la r e s -
puesta del Senado fué tan benigna como degradante habia sido 
l a conducta de Prus ias (2). E l nieto de Masinissa (3) , un rey de 

aivitatesque, qiue in Europa, quteque in Asia erant, converterant ánimos in ouram. 
.macedonici ac romani belli.n 

(1) Liv . , x l v , 13 (traducción de N i sard) . 
(2) P o l y b . , x x x , 16. • 
£3) SA . l lust . , Jug., c. 14.—Adherbal dijo al Sanado: «Sanadores, Mieipsa, mi. 



los Númidas , aliado de Yugur t a , los reyes de Siria y de Capado-
cia (1) renovaron estas escenas de baja adulación; rivalizaron e n 
abyección. Si se quiere presenciar el espectáculo de la bajeza en 
su bello idea l , dice un historiador a leman, es menester ver hacer 
antesala á los príncipes (2) . ¿ E ran dignos semejantes reyes de-
ceñir la corona ? ¿ No hubieran sido más felices los pueblos ba jo 
la dominación directa de los Romanos? Al ménos no hubieran 
tenido que pagar los gastos de adulación de sus señores. 

Dirijamos una mirada al mundo oriental ; veamos cuál era la', 
política interior de aquellos esclavos de Roma; cuál su derecho d o 
gen t es. 

N.° 2 . — E l Asia. 

E n la desmembración de la monarquía macedónica, el Asia y 

desde el mar Egeo hasta el Indo tocó á Seleuco Nicator. L a deca-
dencia de esta vasta monarquía empezó ya bajo su primer suce-
sor. Los Seleucidas fueron más bien los herederos de Darío q u e 
los de Alejandro. Aquellos pobres príncipes ocultaban su debili-
dad bajo los más pomposos t í tulos; hacíanse llamar dios, el vence-
dor, el rayo , el grande, el ilustre (3) . ¡ Qué contraste entre los t í -
tulos y las acciones ! Antioco, el dios, no fué célebre más que p o r 
sus desenfrenos (4). Seleuco, el victorioso, precipitó la ruina del 
imperio. Seleuco, el rayo, solamente es conocido por el sobrenom-
bre. Antioco no mereció ser llamado el grande ni por sus accio-
nes ni por su carácter. Solamente su ambición era g rande ; q u e -
ría contener las invasiones del poder romano que, «semejante á 
u n inmenso incendio, se extendía cada vez m á s , devorándolo 
todo » (5) . Pero su genio no estaba á la altura del papel que que-

p a d r e , m e m a n d ó a l m o r i r q u e c o n s i d e r a s e e l r e i n o d e N u m i d i a c o m o u n p o d e r 
q u e m e h a b i a s i d o d e l e g a d o , q u e d a n d o e l d e r e c h o y e l i m p e r i o e n v u e s t r a s m a -
nos (Jus et imperium penes ves esse). 

(1) S a l l u s t . , c. 104.—Liv., x l i i , 6, 19.—Polyb., x x x i , 14,15. G. x x x , 17, 15, 
(2) Mommsen , 1.1, p. 755. 
(3) MONTESQUIEÜ, Grandeza y decadencia de los Romanos, c. 5.—MICHELET~ 

JRstoria romana, II, 6. 
(4) ATHEN., Deipnos, x , 51. « 
( 5 ) L i v . , x x x v i i , 25 . 

r i a desempeñar. E l destino le envió á Aníbal. Le hizo una mag-
nífica recepción, y , al parecer, aprobó sus proyectos; levantar la 
Grecia y la Macedonia, despertar el odio nacional de Cartago 
alimentar la insurrección de España , armar así el Oriente y el 
Occidente contra el pueblo que amenazaba subyugar al mundo en-
tero. E l plan era gigantesco ; para ejecutarlo hubiera sido preciso 
u n Aníbal en lugar de un Antioco. E l gran rey se traslado a la 
Grecia para hacer un llamamiento á la libertad ; despues, olvidán-
dose de Roma y de la guerra se enamoró á la edad de cincuenta 
años de una joven de Caléis, y pasó el invierno entregado a los pla-
ceres (1) . Semejante enemigo no era digno de luchar con Roma; 
una vez vencido firmó el tratado más in fame, según Montesquieu, 
que ha firmado jamas príncipe alguno. Dícese que Antioco dió las 
gracias á sus vencedores, por haberle descargado del cuidado de 
gobernar un imperio demasiado vasto! 

Los sucesores de Antioco no tuvieron más poder que el que 
Roma quiso dejarles. U n Seleucida figuró en el famoso círculo de 
Popilio. Habia aún algo más vergonzoso que ceder a la voluntad 
de los Romanos, y era el ir á humillarse ante ellos. Los embaja-
dores del rey sirio declararon «que su señor habia preferido a la 
victoria una paz que parecia desear el Senado, y que había obe-
decido á las intimaciones de los enviados romanos como-á una 
orden emanada de los dioses» (2) . ¡ Y este rey se calificaba de 
Ilustre! Efectivamente fué famoso por la extravagancia de su 
conducta. La vara de Popilio parecia haberle trasformado en 
ciudadano romano. Recorria las calles públicas como un can-
didato romano, vestido con la toga , apretando las manos a los 
unos, abrazando á los otros, pidiéndoles su voto para el cargo de 
tr ibuno ó el de edil; sentábase despues en una silla curul y j u z g a -
ba con grande entusiasmo las causas civiles y comerciales. Estos 
actos de locura merecen el sobrenombre de Epimams {insensato) 
que le da Polibio, más bien que el de Epiphanes (3) . 

Antioco el Ilustre era t an cruel como desenfrenado. E l gran 

(1) Ljv., x x x v i , 11.—Polyb., x x , 8. 
(2) Ibid . , XLV, 12,13. 
( 3 ) P O L Y B . , X X V I , I O . - D I O D O B O r e f i e r e % ú n o t r a s e x t r a v a g a n c i a s d e e s t e r e y 

ilustre (Fragm„ XXX, 16). « 



Tey hizo la guerra á los Judíos como déspota oriental; saqueó a 
Jerusalen y despojó hasta el templo que habia prometido respetar; 
hizo construir en él un altar en el que se sacrificasen cerdos, para 
insultar en sus creencias á los vencidos; obligó á los Jud íos á quo 
abandonasen el culto de sus padres. A aquellos que permanecieron 
fieles á su fe se los crucificó y se les desgarró el cuerpo á lat iga-
zos. Se colgó y se estranguló cerca de ellos á sus mujeres y á los 
hijos que estaban circuncidados (1) . Estas crueldades fueron las 
que provocaron la heroica insurrección de los Macabeos y la l iber-
tad del pueblo judío. 

L a historia de los últimos Seleucidas puede resumirse en pocas 
palabras: discordias, parricidios y desenfrenos. E l mejor de estos 
miserables príncipes fué el que pasó su vida divirtiéndose en com-
pañía de histriones, bufones y prestidigitadores : la ocupacion m á s 
seria de Antíoco el Cyzieeno era hacer mover por medio de cuer-
das animales plateados y dorados de cinco codos de altura (2) ¡Hé 
aquí á lo que habían venido á parar los sucesores de Alejandro!. 
Esto no era decadencia política, era decrepitud moral. 

Los reinos formados de los restos del imperio de los Seleucidas 
presentan el mismo espectáculo. Polibio acusa al rey Prusias de 
locura : tan pronto hacía suntuosos sacrificios en los templos como 
los despojaba de sus estatuas y de sus ornamentos (3) . Altalo em-
pezó por mancharse con la muerte de sus amigos y el suplicio de 
sus parientes; despues se puso los vestidos en desorden, se dejó 
crecer la barba y los cabellos á la manera de los acusados, no sa-
lió ya , desterró de su palacio la alegría y los festines, como si po r 
medio de su demencia quisiese vengar los manes de sus víctimas. 
Despues, abandonando la administración de su reino, se hizo j a r -
dinero : sembraba al mismo tiempo plantas saludables y plantas 
nocivas , y enviaba á sus amigos esta mezcla envenenada como 
un presente de una rareza singular. E n verdad que semejante rey 
no podia hacer cosa mejor que legar su reino al pueblo roma-
no (4). 

(3) Joseph. , Antiq. Jud., x n , 5, 3, 4. 
(2) D iodor. , Fragm., x x x i v , 34. 
(3) Polyb. , xxx i i , 25, 1-8. 
(4) JÜSTIN., 2 xxvi , 4. 

Los Romanos mismos parecían preocuparse poco de apoderarse 
del imperio de los Seleucidas, sea porque no habia ya nada que 
coger, ó porque juzgaron más seguro dejar á los sucesores de Se -
leuco el destruirse unos á otros. N o redujeron al Asia á provincia 
hasta el fin de la úl t ima guerra con Mitrídates. Hayan sido los 
que se quiera los abusos de la conquista, al ménosel Asia no pre-
sentó ya el espectáculo degradante que habia ofrecido bajo los ú l -
timos reyes griegos. Incorporada al inmenso imperio de Roma , 
gozó de los beneficios de la paz y de una administración que, a u n -
que opresiva, no era, sin embargo, insensata. 

La conquista de la Grecia inició á Roma en la vida intelectual. 
E n cuanto al Asia griega habia olvidado hacía ya mucho tiempo, 
toda actividad en el seno del lujo y de la molicie; los Romanos ex-
perimentaron, como todos los conquistadores, la acción funesta de 
este contagio moral. « E l ejército de A s i a , dice Tito Lww, tué 
quien introdujo en la ciudad los lechos con adornos de bronce, los 
preciosos tapices, los velos y tejidos finos de hilo, aquellos muebles 
que se consideraban entonces como m u y elegantes. E n aquella 
época se presentaron en los festines mujeres que cantaban y to-
caban el arpa y farsantes para divertir á los convidados; se 
puso más esmero y magnificencia en los preparativos mismos de 
los festines; los cocineros, que no eran para nuestros abue-
los más que los últimos y ménos útiles de sus esclavos, empezaron 
á ser muy caros, y su vil oficio pasó por un arte. Y , sin em-
ba rgo , todas estas innovaciones apénas eran u n gérmen del 
lujo°del porvenir D (1) . ¿ E s esto decir que debamos imputar al 
Asia la corrupción romana , la caida de la república y la vergon-
zosa decadencia del Imper io? La conquista del Asia no fué más 
que la ocasion, no fué la causa de la degradación moral que hace 
de los últimos siglos de Roma el espectáculo más desconsolador 
de la historia. Encontrarémos el principio de la desmoraliza-
ción que acompañó á la muerte del mundo antiguo en el ca-
rácter de la raza romana y en los vicios del estado social. Si el 
Asia apresuróla ruina de la ant igüedad, en cambio encerraba los 
gérmenes de la regeneración del mundo. E n ese Oriente, que a l 

(1) Liv., XXXIX, 6 . — P u s . , Eìst. Nat., x x x m , 53. 



parecer estaba abandonado por completo á un grosero materialis-
mo, vivía una nación esencialmente teológica. Mientras que el 
universo romano no pensaba más que en olvidar la vida en los go-
ces de los sentidos , los Judíos no se ocupaban más que en un solo 
pensamiento, el de su salvación. De su seno surgi rá una religión 
espiritualista que por una violenta reacción hará reinar el ascetis-
mo más exagerado en las mismas comarcas que habían sido man-
chadas por el desenfreno. Gracias á la reunión de los pueblos bajo 
una misma dominación, el cristianismo pasará rápidamente del 
Asia á las otras partes del mundo y regenerará la humanidad. 

N.° 3. — El Egipto. 

Despues de la conquista de la Grecia y del Asia no quedaba del 
imperio de Alejandro más que el Egipto. Los Tolomeos, lo mismo 
que los Seleucidas, se distinguían por su crueldad, por su bajeza, 
por su imbecilidad, por sus espantosas liviandades (1). La muerte 
y el incesto eran la vida común y corriente de la familia real. La 
decadencia comenzó desde la segunda generación. E l hijo del fun -
dador de la dinastía, apellidado por los Egipcios Philadelpho, di-
rigió sangrientas persecuciones contra sus parientes. Se sospecha 
que Tolomeo Philopator envenenó á su padre ; era capaz de todos 
los crímenes: su madre y su hermano perecieron por su manda-
to (2). Como siempre, la crueldad acompañaba al desenfreno. To-
lomeo Philopator, dice Plutarco, estaba corrompido por el amor á 
las mujeres y al vino, hasta tal punto, que áun en sus momen-
tos de sobriedad y de razón pasaba el tiempo en celebrar fiestas, 
en correr por su palacio tocando el tambor para reunir sus gentes, 
mientras que abandonaba los negocios más importantes á sus que-
ridas y á los cómplices de sus placeres (3) . 

E l hijo de Philopator tomó el título de Epiphane (Ilustre); fué 

(1) Apreciamos aquí á los Tolomeos y á los Seleucidas b a j o el punto de vista 
mora l ; en otra par te les hemos hecho justicia como sucesores de Alejandro, es 
dec i r , como propagadores del helenismo (véase el tomo ii, p. 261, 324). 

(2) Po lyb . , v , 34, 1; v, 36, 1; x i v , 12. 
(3) P l u t a r c h . , A gis y Cleom., 33, 35 .—Jus t in . , x x x . 1. 

ilustre como gran cazador (1). Otro Tolomeo, motejado por sus 
súbditos con el nombre de Physcon (Panzudo) , se habia dado el 
sobrenombre de Evergete (Bienhechor); los Egipcios le sustituye-
ren por el de Kakergete (Malhechor). Sus crímenes son casi fabu-
losos : era un monstruo lo mismo en lo moral que en lo físico (2) . 
Llamado al trono á la muerte de su hermano, empezó por matar 
á todos los partidarios del hijo del rey d i fun to ; en seguida lo ma-
tó él mismo en los brazos de su madre y se casó con ella (3). E n -
tregó el Egipto á los furores de una soldadesca extranjera é hizo 
correr arroyos de sangre. Por temor de que los Egipcios no pro-
clamasen rey á su hijo mayor lo degolló. Habiendo derribado el 
pueblo sus estatuas y roto sus imágenes, pensó Tolomeo que se le 
hacía esta injuria por agradar á su he rmana : mató al hijo que ha-
bia tenido de ella, hizo desgarrar sus miembros, los colocó en una 
cesta y los envió á la madre el mismo dia en que celebraba el ani-
versario del nacimiento de su hijo (4). A estos reyes monstruos 
suceden príncipes farsantes. Hubo un rey tocador de flauta (Au-
létés); su desordenada pasión por la música fué la más bella de 
sus cualidades; sus vicios le hicieron objeto del desprecio ge-
neral (5) . 

Estos reyes, que se manchaban con toda clase de crímenes, con 
todos los desenfrenos en el gobierno de su reino, se portaban en la 
guerra como enemigos sanguinarios. Un Tolomeo mandó á sus 
soldados que matasen mujeres y niños, que los cortasen en peda-
zos y que los arrojasen en calderas de agua hirviendo: ésta era 
una astucia de guerra para llenar de terror á los Jud íos , hacién-
doles creer que los Egipcios comían carne humana! (6) . 

Un rey de Egipto instituyó al pueblo romano heredero de su 
reino. ¿ Era ésta una invención del Senado ? No necesita Roma, á 
los ojos de la humanidad, de semejante pretexto para excusar su 

( 1 ) P o l y b . , x x n i , l , 9 . 

(2) h e r r e n , GeschicMe der Staaten des Atterthums, p. 309. 
( 3 ) J u s t i n . , x x x v n i , 8 . R e p u d i ó e n s e g u i d a á s u h e r m a n a , v i o l ó á l a h i j a d e 

e s t a h e r m a n a y s e c a s ó c o n e l l a ( I b i d . ) . 

(4) J u s t i n . , x x x v i i i , 8 . — V a l e r . Maxim., i x , 2, ex t . 5. 
(5) A t h e n . , Deipnos., v, 3 9 . — P l u t a r c h . ,•»<; Adulat. et Amic., c. 12. 
( 6 ) J O S E P H . , Antiq., X I I I , 1 2 , 6 . 
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usurpación. Los sucesores de Ramses estaban á merced de una es -
pecie de guardia pretoriana que nombraba y separaba los minis-
t ros y los reyes. P a r a mantenerse en el t rono estos despreciables 
principes se veian obligados á comprar el apoyo de la aristocracia 
romana. Se exigieron por la fuerza al pueblo sumas fabulosas en 
provecho de los oligarcas del Senado ; Aule tes , por su par te , les 
distr ibuyó más de cien millones. ¿ P a r a qué servían aquellos fan-
tasmas de monarcas , cuyo menor crimen era envilecer la monar-
quía ( 1 ) , y que acabaron por degradar al pueblo mismo ? Crueles 
en las contiendas civiles, los Egipcios se mostraron cobardes ante 
el enemigo. E s verdad que los favoritos de Tulomeo Philopator e ran 
dignos del odio y del desprecio genera l ; pero k venganza popular 
igualó en atrocidad á los crímenes que se les echaban „en cara. L a 
matanza empezó por u n o de los cortesanos de Agatoc les ; en cuan-
to la mul t i tud gustó de la muer te (2 ) su furor no tuvo ya límites. 
Agatocles, sus par ientes , sus amigos , las concubinas del rey fue-
ron entregados á aquellos hombres sanguinar ios : unos les a r ran-
caron los ojos, otros les mordieron, los más humanos los mataron: 
despues se encarnizaron con los cadáveres y los desgarraron como 
si quisieran just if icar la reputación de crueldad del pueblo egip-
cio (3) . La Grecia y el Asia al ménos lucharon por su l iber tad ; 
los Egipcios sucumbieron sin gloria. Hab ian salido de Alejandr ía 
p a r a combatir á los Romanos ; dada la o rden para que se rodease 
todo el campamento de fosos y empalizadas, todo el ejército ex-
clama que el Tesoro público debia pagar obreros que lo hicie-
sen (4) . ¿Merecia la independencia un pueblo que negaba hasta el 
servicio de sus brazos para defender la pa t r i a? 

Los Egipcios habian vivido aislados bajo los Faraones. L a con-
quista de los Persas y de los Griegos causó una completa revolu-

(1) Estbabon (XVII, p. 528) dice que Augnsto libró al Egipto de la vergüenza 
de reyes borrachos. 

(2) Polvb . , xv, 33, 5. 
( 3 ) A e t v j j f á p T I ; rj n a p á TOU; 6U¡J.OÍI; ¿>|AÓT7|; • '.-¡\txai TÜV Troxá TÍ)V At-J^mrov á v O p w -

itsn. POLVB., XV, 33, le.—Como consícuencia de esta fal ta de humanidad, fue . 
ion declarados los Egipcios incapaces de desea penar una magistratura en el Im-
perio romano. Esta incapacidad subsistió áun despues de la Constitución de Ca-
lacal la (Spanhem., Orí. Rom., Exere. I, 13). 

(4 ) VAL. MAX., IX, i, e s t e r . 6.—C. JUSTIN., XX, 1. 

cion en su exis tencia; arrancados repent inamente de sus cos tum-
bres , sufrieron la suer t^reservada á los pueblos cuyos legislado-
res han permanecido alejados del comercio de las demás naciones-, 
lo mismo que los Espartanos y los J u d í o s , degeneraron r á p i d a -
mente cuando salieron de su aislamiento secular para mezclarse-
con la humanidad. Desde la fundación de Alejandría e Egipto-
fué el centro del comercio del universo; las religiones del Or i en t e 
v la filosofía de los Griegos se encontraron allí con las t radic iones 
de la sabiduría egipcia ; al mismo t iempo la i n d u s t n a desarrol lo 
una actividad febril. De ahí una mezcla s ingular de movimiento 
comercial é intelectual , espectáculo que á u n mismo t .empo atraía, 
y repugnaba : «No hay en ese país , decía el emperador Adriano, , 
n ingún jefe de sinagoga j u d í a , n ingún samar i tano, n ingún s a -
cerdote cristiano, que no sea matemático, arúspice o charlatan . . . . 
E s una raza de hombres ext remadamente sediciosa, versátil y 
propensa á la in jur ia ; su capital es rica y opulenta , todo abunda, 
en ella, y nadie permanece ocioso Los ciegos tienen allí su g e -
nero de t rabajo; los que padecen de gota en los piés t ienen el s u -
yo ; áun los que la tienen en las manos no viven sin hacer nada . . . . 
Solamente sería de desear que las costumbres fuesen mejores» ( 1 ) . 
E s menester elevarse por encima de este aparente desorden , y en 
la confusion de las doctrinas y de los intereses se percibirá, c o m o 
lo hemos dicho en otra parte ( 2 ) , la alianza providencial de las 
religiones del Oriente y de la filosofía g r i e g a , que preparó el c a -
mino al cristianismo y favoreció su desarrollo. 

§ VI.— Roma y los Bárbaro». 

N. c 1. — La España. 

La España era poco conocida ántes de la conquista de los R o -
manos. Solamente en el siglo sexto de nuestra e r a , un logografo 

(1) La carta ha sido conservada por F l a v . Vopiscus en la yida de los Cvatrtr 
Tiranos, c. 8. 

^2) Véanse los tomos 1 y H de mis Estudios. 



usurpación. Los sucesores de Ramses estaban á merced de una es -
pecie de guardia pretoriana que nombraba y separaba los minis-
t ros y los reyes. P a r a mantenerse en el t rono estos despreciables 
principes se veian obligados á comprar el apoyo de la aristocracia 
romana. Se exigieron por la fuerza al pueblo sumas fabulosas en 
provecho de los oligarcas del Senado ; Aule tes , por su par te , les 
distr ibuyó más de cien millones. ¿ P a r a qué servían aquellos fan-
tasmas de monarcas , cuyo menor crimen era envilecer la monar-
quía ( 1 ) , y que acabaron por degradar al pueblo mismo ? Crueles 
en las contiendas civiles, los Egipcios se mostraron cobardes ante 
el enemigo. E s verdad que los favoritos de Tulomeo Philopator e ran 
dignos del odio y del desprecio genera l ; pero k venganza popular 
igualó en atrocidad á los crímenes que se les echaban „en cara. L a 
matanza empezó por u n o de los cortesanos de Agatoc les ; en cuan-
to la mul t i tud gustó de la muer te (2 ) su furor no tuvo ya límites. 
Agatocles, sus par ientes , sus amigos , las concubinas del rey fue-
ron entregados á aquellos hombres sanguinar ios : unos les a r ran-
caron los ojos, otros les mordieron, los más humanos los mataron: 
despues se encarnizaron con los cadáveres y los desgarraron como 
si quisieran just if icar la reputación de crueldad del pueblo egip-
cio (3) . La Grecia y el Asia al ménos lucharon por su l iber tad ; 
los Egipcios sucumbieron sin gloria. Hab ian salido de Alejandr ía 
p a r a combatir á los Romanos ; dada la o rden para que se rodease 
todo el campamento de fosos y empalizadas, todo el ejército ex-
clama que el Tesoro público debia pagar obreros que lo hicie-
sen (4) . ¿Merecia la independencia un pueblo que negaba hasta el 
servicio de sus brazos para defender la pa t r i a? 

Los Egipcios habian vivido aislados bajo los Faraones. L a con-
quista de los Persas y de los Griegos causó una completa revolu-

(1) E s t b a b o n (xvii , p. 528) dice que Augusto libró al Egipto de la vergüenza 
de reyes borrachos. 

(2) Polvb . , xv, 33, 5. 
(3) Aetvjj yáp t i ; rj napá tou; 6u¡j.oíi; có{lóxii; - ^-jvttai tüv rarrá tí)v At^vircov ávOpw-

Itsn. Polyb. , xv, 33, 1«'.—Como consicuencia de esta fal ta de humanidad, f u e . 
i on declarados los Egipcios incapaces de desea penar una magistratura en el Im-
perio romano. Esta incapacidad subsistió áun despues de la Constitución de Ca-
lacal la (Spanhem., Orí. Rom., Exere. I, 13). 

(4) V a l . Max . , ix , i, exter. 6.—C. J u s t i n . , xx , 1. 

cion en su exis tencia; arrancados repent inamente de sus cos tum-
bres , sufrieron la suer t^reservada á los pueblos cuyos legislado-
res han permanecido alejados del comercio de las demás naciones-, 
lo mismo que los Espartanos y los J u d í o s , degeneraron r á p i d a -
mente cuando salieron de su aislamiento secular para mezclarse-
con la humanidad. Desde la fundación de Alejandría e Egipto-
fué el centro del comercio del universo; las religiones del Or i en t e 
v la filosofía de los Griegos se encontraron allí con las t radic iones 
de la sabiduría egipcia ; al mismo t iempo la i n d u s t n a desarrollo, 
una actividad febril. De ahí una mezcla s ingular de movimiento 
comercial é intelectual , espectáculo que á u n mismo t .empo atraía, 
y repugnaba : «No hay en ese país , decía el emperador Adriano, , 
n ingún jefe de sinagoga j u d í a , n ingún samar í tano, n ingún s a -
cerdote cristiano, que no sea matemático, arúspice o charlatan . . . . 
E s una raza de hombres ext remadamente sediciosa, versátil y 
propensa á la in jur ia ; su capital es rica y opulenta , todo abunda, 
en ella, y nadie permanece ocioso Los ciegos tienen allí su g e -
nero de t rabajo; los que padecen de gota en los piés t ienen el s u -
yo ; áun los que la tienen en las manos no viven sin hacer nada . . . . 
Solamente sería de desear que las costumbres fuesen mejores» ( 1 ) . 
E s menester elevarse por encima de este aparente desorden ,\y en 
la confusion de las doctrinas y de los intereses se percibirá, c o m o 
lo hemos dicho en otra parte ( 2 ) , la alianza providencial de las 
religiones del Oriente y de la filosofía g r i e g a , que preparó el c a -
mino al cristianismo y favoreció su desarrollo. 

§ VI.— Roma y los Bárbaro». 

N. c 1. — La España. 

La España era poco conocida ántes de la conquista de los R o -
manos. Solamente en el siglo sexto de nuestra e r a , un logògrafo 

(1) L a carta ha sido conservada por F l a v . VoriSCUS en la vida de los Cvatrtr 
Tiranos, c. 8. 

^2) Véanse los tomos I y H de mis Estudios. 



dis t inguió la Iberia como un país aparte. Hecateo de Mileto de -
signó algunos pueblos y algunas c iudades pero esto no impidió 

•el que permaneciesen confundidas las ideas acerca de la situación 
y magnitud de la España. Eforo, contemporáneo de Alejandro el 
•Grande, creia que los Iberos, que se extendían á lo léjos hasta 
•el mar occidental, no formaban más que una sola poblacion (1) . 
Los ejércitos romanos descubrieron la España , de la misma m a -
nera que hicieron conocer todo el Occidente y Norte de la E u -
ropa. 

Escipion se habia atraido las tr ibus españolas por su humani -
dad ; sus sucesores no le imitaron. Los Españoles , raza valiente é 
indómita , se sublevaron contra la t iranía de los Romanos, como 
se habían levantado contra la exploración de los mercaderes de 
Cartago. Empezaron por quejarse de la avaricia y del orgullo de 
Jos procónsules; sus enviados se echaron á lospiésdel Senado, le su-
plicaron que no permitiese que los aliados de Roma fuesen t ra ta -
dos más cruelmente que los enemigos. E l Senado mandó al pretor 
que nombrase una comision investigadora, y autorizó á los E s -
pañoles á escoger sus defensores. Aunque la opresion era dema-
siado real , los acusados se libraron de la condena. Los patronos 
mismos se opusieron á que se persiguiese á los ciudadanos nobles 
y poderosos (2 ) ; éstos e ran , sin embargo, los Escipiones y los 
Emilios. Tomáronse medidas para evitar las exacciones en el 
porvenir ; pero ¿de qué servían los decretos, cuando los culpables 
tenían asegurada su impunidad? (3) 

Herder dice que los Romanos trataron á la España poco más ó 
menos como los Españoles trataron á la América recientemente 
descubierta (4). Los generales y los magistrados no veian en 
aquel hermoso país más que ricas minas que explotar. La sed de 
riquezas fué la que llevó á Lóculo á hacer la guerra á pueblos 
á quienes no habían atacado los Romanos; creía que toda la 
España no era más que plata y oro. Los habitantes de Cauca 

•(I) Real-Encyclopädie, t . i n , p. 1386. 
(2) «Fama erat prohiberi ä patronis nobiles ac potentes compellare n l i v -

3 l i i i , 2. 
(3; Liv., x l i i i , 2. c 

<4) H e e d e r , Ideen zur Philosophie det Gesch., x iv , 3. 

l e preguntaron á qué precio podrían obtener su amistad; Lóculo 
exigió rehenes y cien talentos; despues quiso que la ciudad tuvie-
se una guarnición romana; habiendo ocupado las murallas los 
soldados, todo el ejército les siguió; entonces Lóculo dióla señal 
de la matanza; de veinte mil habitantes se salvaron m u y pocos. 
E l historiador griego á quien debemos estos detalles hace notar 
que, á pesar de que Lóculo hacía esta guerra impía sin la orden 
del pueblo romano, no fué ni áun acusado (1). Así es que pronto 
se encontró un hombre que le excedió en perfidia y en avaricia: 
acusado ante los tribunales, Galba fué absuelto, gracias á sus r i -

quezas (2). 
No pudiendo los Españoles resistir de frente á las legiones, les 

hicieron una guerra de guerrilleros. La resistencia á la domina-
ción extranjera tuvo desde entonces el mismo carácter que tomó 
en nuestros dias contra la injusta agresión de Napoleon. Los R o -
manos, lo mismo que los Franceses, calificaban de bandoleros á 
los nobles defensores de la independencia nacional, y se creían 
dispensados de observar respecto de ellos las leyes de la guerra . 
Estos bandoleros eran héroes. Hubo madres que mataron á sus 
hijos, para librarlos dé l a esclavitud de Roma. Un niñodió muer-
te á sus padres y hermanos prisioneros, por orden del padre (3) . 
Si se los vendía, mataban á sus señores; si se los embarcaba, rom-
pían el buque y le echaban á pique. Llevaban habitualmente un 
veneno consigo, para no sobrevivir á una derrota (4). 

Yiriato vengó á sus compatriotas: derrotó sucesivamente cinco 
pretores. El poeta portugués ha criticado la perfidia de Roma, que 
recurrió al asesinato para vencer al heroico pastor (5). Si Servilio 
se deshonró comprando matadores contra Vir ia to , el pueblo ro-
mano entero se cubrió de vergüenza en Numancia. U n historia-
dor latino confiesa que fué la más injusta de todas las guerras (6). 

(1) Appian., vi , 54, 51, 52, 55. 
(2) Ibid., vi, 59, 50. Cjcebón (Brutus , 23) dice que debió su absolución á la 

piedad que inspiraban sus hijos. G. V a l . Max . , v i n , 1, 2. 
(3) STBAB., III, p. 113, edit. Casaub. 

(4) Appian., vi , 73, 68. 
(5) Camoens , Las Luisiadas, canto VIN* 
(6) f l o b u s , n , 18. 



166 HISTORIA DS LA HUMANIDAD. 

Aquella ciudad que no pudo jamas armar más de diez mil hom-
bres , tuvo la gloria de imponer á un cónsul una paz humillante. 
E l Senado no cumplió el convenio. Creyó libre su conciencia en-
t regando á los enemigos á Mancino desnudo y atadas las manos 
á la espalda. Los Numantinos se negaron á recibirle, y respon-
dieron á los formalistas romanos que la sangre de un solo hombre 
no podia expiar la violacion de la fe pública (1). Escipion Emi-
liano fué enviado á España para reparar el honor de las armas ro-
manas. E l destructor de Cartago no es un bello carácter como el 
vencedor de Annibal; teniendo noticia delante de Numancia de 
l a muerte de Tiberio Graco, pronunció en alta voz este verso de 
Homero: 

«Así perezca todo el q u e h a g a lo m i s m o » (2) . 

E l duro aristócrata fué igualmente implacable con los Espa-
ñoles. Habiendo sorprendido á una ciudad que enviaba socorros á 
los Numantinos, exigió que se le entregasen cuatrocientos habi-
t an tes , y les hizo cortar las manos. Despues de una defensa he-
ro ica , Numancia sucumbió. Esc ip ion , sin esperar las órdenes 
de l Senado, la destruyó por completo (3). 

César y Augusto terminaron la conquista de E s p a ñ a , despues 
•de una lucha de dos siglos. Hemos censurado la avaricia y cruel-
dad de los conquistadores; debemos también hacer justicia á su 
poder civilizador. 

Si se compara la España en tiempos de la invasión de los Ro-
manos con la España del Imperio, queda uno admirado. La Pen ín -
sula estaba desolada por guerras permanentes, no solamente de 
pueblo á pueblo, sino de individuo á individuo: «El Español , di-
ce un poeta, no vivia más que para las armas; estaba deseoso de 
morir en los combates, porque creia que las almas volvian al 
cielo hacia los dioses, cuando los cadáveres eran desgarrados 
por los ávidos buitres» (4). Cuando faltaba un enemigo de fuera, 

(1) VELLKJ. PATERC., I I , 1 .—PLUTARCH, Tib., tiracch., 5, 7 .—APPIAN. , V I . 
8 0 , 8 3 . 

(2) P l u t a r c h . , Tib. Gracch., 21. 
( 3 ) APPIAN. , VI, 9 4 , 98. 
(i) SIL. ITAL., Bell. Pan., ni. 
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lo buscaban los Españoles dentro (1) . «Los Iberos, y sobre todo 
los Lusitanos ( 2 ) , dice un historiador g r i ego , tienen una costum-
bre singular. Los jóvenes sin for tuna , pero dotados de fuerza y 
de valor, se retiran por grupos á terrenos inaccesibles: recorren el 
país y se enriquecen con las rapiñas» (3) . A u n en tiempo de Ma-
rio miraban los Iberos el bandolerismo «como la cosa más bella 
del mundo» (4). 

Ménos de un siglo despues, la España se trasforma como por 
milagro. Magníficos caminos establecían comunicaciones entre to-
das las provincias; por todas partes se elevaban acueductos, ter-
mas , teatros, circos, templos. J a m a s ha estado tan poblada Espa -
ña ni ha sido tan industriosa, y t an rica como en los primeros si-
g los del Imperio (5). La lengua de los vencedores fué la de los 
vencidos. La obra de la cultura intelectual empezó por medio de 
las armas. Sertorio reunió á los hijos de las principales familias y 
los hizo instruir en las letras griegas y lat inas: «Los padres, dice 
Plutarco, estaban satisfechos de ver á sus hijos vestidos con telas 
bordadas de púrpura i r á las escuelas con decencia. Sertorio lo3 
examinaba muchas veces por sí m i smo , y distribuía premios á los 
más distinguidos» (6). Los Españsles estuvieron bien pronto en 
estado de dar lecciones á los Romanos. M. Porcio Latron, el maes-
t ro de Augusto y de Ovidio, nació en Córdoba; la misma ciudad 
fué la patr ia de Lucano y de los Séneca. Las ciencias de la agr i -
cul tura y de la geografía no conocen nombres más célebres que 
los de Columela y Pomponio Mela. E l mayor de los retóricos ro-
manos nació en España. En t r e los poetas y los historiadores de la 
decadencia brillan en primera línea Marcial y Floro. 

¿ Cómo se verificó este rápido paso de la barbàrie á la civiliza-
c ión? Augusto envió un gran número de colonias á España. Ciu-
dadanos romanos se establecieron en masa en los países conquis-

i l i JUSTIN. , XLIV, 2. 
(2) Los Lusitanos e ran los hab i tan tes más bárbaros de 1» España ; practica-« 

iban los sacrificios humanos , mut i laban á los cau t i ros .—S tbab . , ra, p. 106. 
(3) D i odor . , v, 34. C. S t b a b . , ra, p. 109,112. 
( 4 ) PLUTARCH. , Mar., 6 . 
(5) Real-Encyclopadie, t . iv, p. 1398. % 

(6) PLUTARCH., Sertor., c. 14. 



tados. Como consecuencia de esta colonizacion, se fundaron várias 
ciudades romanas; León , Mér ida , Zaragoza y otras muchas fue-
ron focos desde donde se extendió la civilización por toda la p e -
nínsula. 

Se ha dicho que Roma, al civilizar á los pueblos vencidos, des-
t ru ía su originalidad. Es ta acusación es por lo ménos exagerada. 
Los monumentos de las artes, lo mismo que los de la l i teratura 
de España tienen un carácter particular. La estatuaria gustaba de 
representar los toros, como si quisiera ennoblecer por el encanto 
del arte ima pasión que se ha censurado frecuentemente á los espa-
ñoles. Todos los escritores que España dió á Roma se distinguen 
por un estilo oratorio magnífico, pero muchas veces ampuloso (1). 
Análogas observaciones podrían hacerse acerca del genio de la 
nación; ha conservado su individualidad á través de la domina-
Clon romana, ¿a invasión de los Bárbaros y la conquista árabe; 
áun hoy se encuentran en el pueblo rasgos que caracterizan las 
razas primitivas. 

N.° 2. —Los Galos. 

L 

«Desde que Roma existe, dice Cicerón, todos los sabios polít i-
cos han pensado que no tenía adversarios más formidables que los 
Galos.» Floro los llama «los enemigos cotidianos, y en cierto mo-
do domésticos, de los Romanos.» Al decir de Salustio, «era nece-
sario, con los Galos, combatir por la salud y no por la gloria» (2). 
¿Cuál era esta nación formidable que no cesó de amenazar la exis-
tencia ó de turbar la tranquilidad de la Ciudad E te rna hasta el 

(1) C i c e r ó n c r i t i c a b a la hinchazón en los poetas de Córdoba: «pingue guiddam 
atgue peregrinum» (pro Areliia, 10). Es t e defecto se encarnó , por decirlo así en 
oenecimi, l lamado Grandio p o r su grandi locuencia ; se decia de él q u e , aficiona-
do á las grandes cosas, no compraba más que grandes muebles, no l levaba m á s 
q u e grandes zapatos, n i tenía más que grandes esclavos y concubinas de una 
t a l l a gigantesca (M. Senec . , Suas., i , 2). 

(2) C iceb. , De Provine. Cónsul., c 1 3 , - F l o b u s , N, 3. C. LIV.. x x v m , 47 .— 
S a i l u s t . , Jvg., c. 114. 

momento en que el genio de César la sometió ? Según el testimo-
nio de los más antiguos escritores , la raza gala se volvía loca por 
la guerra. Los Galos se presentan delante de Alejandro Magno: 
«¿Qué temeis?» les pregunta el conquistador. «Que el cielo cai-
g a » , dicen ellos. E l cielo mismo no les espantaba casi; le lanzaban 
flechas cuando tronaba. Aunque el Océano se desbordase, no re -
husaban el combate y marchaban á él con espada en mano (1) . 

Ningún pueblo de Europa ha tenido una existencia tan agitada,, 
t an brillante. E l genio de los Galos no parecia ser sino movimien-
to y conquista. Recorren el mundo con espada en mano; sus e x -
pediciones abrazan la Europa , el Asia y el Africa. Incendian á 
Roma, devastan y espantan á la Grecia ; despues van á plantar 
sus tiendas sobre las ruinas de Troya; sitian á Cartago; amenazan 
á Menfis; cuentan entre sus tributarios monarcas del Oriente; en 
dos ocasiones fundan en la alta Italia un poderoso Imperio, y le-
vantan en el seno de la Fr ig ia el reino de los Galatas, que dominó-
largo tiempo sobre el Asia Menor (2). 

Los Galos entraron en relación con los Romanos en la gran 
emigración que tuvo lugar tres siglos y medio despues de la fun -
dación de Roma. F u é aquella como la vanguardia de los pueblos 
del Norte que la Providencia arroja hácia las comarcas del Medio-
día para renovar el antiguo mundo. Treinta mil guerreros Seno-
nes vinieron á proponer á los Et rúseos una repartición fraternal 
de su suelo. Por toda respuesta, los habitantes del Clusium toma-
ron las armas é imploraron el auxilio de Roma. Tres diputados de 

v la familia de los Fabios fueron encargados de ir, en nombre del 
pueblo romano, á invitar á los Galos á que no atacasen á una n a -
ción de la que no habían recibido injuria alguna. Cuando los e m -
bajadores hubieron expuesto su mensaje , los Galos respondieron 
que ellos aceptarían la paz si los de Clusium les daban tierras. 
Los Fabios , aristócratas al t ivos, preguntaron con qué derecho 
venían unos extranjeros á exigir el territorio de otro pueblo, y qué 
tenían que hacer en la E t rur ia . A esta p regunta , el jefe de los 

(1) S tbab . , VN, p . 209.—Abrían., Exp. Alex., i, 4 .—Abis tot . , Ethicor. ad 
Midem., i n , 1 . — ¿ i l i a n . , x i i , 23. • 

(2) T i ebby , Historia de los Galos. In t roducción . 



tados. Como consecuencia de esta colonizacion, se fundaron várias 
ciudades romanas; León , Mér ida , Zaragoza y otras muchas fue-
ron focos desde donde se extendió la civilización por toda la p e -
nínsula. 

Se ha dicho que Roma, al civilizar á los pueblos vencidos, des-
t ru ía su originalidad. Es ta acusación es por lo ménos exagerada. 
Los monumentos de las artes, lo mismo que los de la l i teratura 
de España tienen un carácter particular. La estatuaria gustaba de 
representar los toros, como si quisiera ennoblecer por el encanto 
del arte una pasión que se ha censurado frecuentemente á los espa-
ñoles. Todos los escritores que España dió á Roma se distinguen 
por un estilo oratorio magnífico, pero muchas veces ampuloso (1). 
Análogas observaciones podrían hacerse acerca del genio de la 
nación; ha conservado su individualidad á través de la domina-
Clon romana, ¿a invasión de los Bárbaros y la conquista árabe; 
áun hoy se encuentran en el pueblo rasgos que caracterizan las 
razas primitivas. 

N.° 2. —Los Galos. 

L 

«Desde que Roma existe, dice Cicerón, todos los sabios polít i-
cos han pensado que no tenía adversarios más formidables que los 
Galos.» Floro los llama «los enemigos cotidianos, y en cierto mo-
do domésticos, de los Romanos.» Al decir de Salustio, «era nece-
sario, con los Galos, combatir por la salud y no por la gloria» (2). 
¿Cuál era esta nación formidable que no cesó de amenazar la exis-
tencia ó de turbar la tranquilidad de la Ciudad E te rna hasta el 

(1) C i c e r ó n c r i t i c a b a la hinchazón en los poetas de Córdoba: «pingue guiddam 
atque peregrinum» (pro Archia, 10). Es t e defecto se encarnó , por decirlo así en 
oenecimi, l lamado tírandio p o r su grandi locuencia ; se decia de él q u e , aficiona-
do á las grandes cosas, no compraba más que grandes muebles, no l levaba m á s 
q u e grandes zapatos, n i tenía más que grandes esclavos y concubinas de una 
t a l l a gigantesca (M. Senec . , Suas., i, 2). 

(2) C iceb. , De Provine. Cónsul., c 1 3 , - F l o b u s , N, 3. C. LIV., x x v m , 47 .— 
S a l l u s t . , Jvg., c. 114. 

momento en que el genio de César la sometió ? Según el testimo-
nio de los más antiguos escritores , la raza gala se volvía loca por 
la guerra. Los Galos se presentan delante de Alejandro Magno: 
«¿Qué temeis?» les pregunta el conquistador. «Que el cielo cai-
g a » , dicen ellos. E l cielo mismo no les espantaba casi; le lanzaban 
flechas cuando tronaba. Aunque el Océano se desbordase, no re -
husaban el combate y marchaban á él con espada en mano (1) . 

Ningún pueblo de Europa ha tenido una existencia tan agitada,, 
t an brillante. E l genio de los Galos no parecia ser sino movimien-
to y conquista. Recorren el mundo con espada en mano; sus e x -
pediciones abrazan la Europa , el Asia y el Africa. Incendian á 
Roma, devastan y espantan á la Grecia ; despues van á plantar 
sus tiendas sobre las ruinas de Troya; sitian á Cartago; amenazan 
á Menfis; cuentan entre sus tributarios monarcas del Oriente; en 
dos ocasiones fundan en la alta Italia un poderoso Imperio, y le-
vantan en el seno de la Fr ig ia el reino de los Galatas, que dominó-
largo tiempo sobre el Asia Menor (2). 

Los Galos entraron en relación con los Romanos en la gran 
emigración que tuvo lugar tres siglos y medio despues de la fun -
dación de Roma. F u é aquella como la vanguardia de los pueblos 
del Norte que la Providencia arroja hácia las comarcas del Medio-
día para renovar el antiguo mundo. Treinta mil guerreros Seno-
nes vinieron á proponer á los Et rúseos una repartición fraternal 
de su suelo. Por toda respuesta, los habitantes del Clusium toma-
ron las armas é imploraron el auxilio de Roma. Tres diputados de 

v la familia de los Fabios fueron encargados de ir, en nombre del 
pueblo romano, á invitar á los Galos á que no atacasen á una n a -
ción de la que no habían recibido injuria alguna. Cuando los e m -
bajadores hubieron expuesto su mensaje , los Galos respondieron 
que ellos aceptarían la paz si los de Clusium les daban tierras. 
Los Fabios , aristócratas al t ivos, preguntaron con qué derecho 
venían unos extranjeros á exigir el territorio de otro pueblo, y qué 
tenían que hacer en la E t rur ia . A esta p regunta , el jefe de los 

(1) S tbab . , VN, p . 209.—Abrían., Exp. Alex., i, 4 . — A b i s t o t E t h i c o r . ad 
Midem., i n , 1 . — ¿ i l i a n . , x i i , 23. • 

(2) T i ebby , Historia de los Galos. In t roducción . 



Galos, Breno, se echó á r e i r : «en lo que los Etruscos nos han 
faltado, dijo, es en querer poseer por sí solos terrenos inmensos, 
de los que no pueden cultivar sino una pequeña parte. E s la mis-
ma falta que habian cometido con vosotros los pueblos italianos á 
quienes habéis atacado, reduciendo los hombres á ' la esclavitud, 
entregándolo todo al pillaje y destruyendo las ciudades. Nada ha-
céis en esto de extraordinario é injusto: seguís la más antigua de 
todas las leyes, la que da á los más fuertes los bienes de los más 
débiles; ley que comienza en Dios mismo y se extiende hasta las 
bestias salvajes» (1). 

E l galo Breno, explicando á los Romanos que el derecho del 
m á s fuerte gobierna el mundo, es la imágen más verdadera del 
derecho internacional de la antigüedad. Los pueblos civilizados 
no seguian otro derecho que los Bárbaros. E n las relaciones de los 
Galos y de los Romanos, la conducta de éstos últimos es áun la 
más culpable. Olvidando que eran embajadores, que como tales 
habian sido respetados por los Bárbaros , los Fabios tomaron las 
armas contra ellos. Los Galos, indignados, pidieron su extradición. 
Si hemos de creer á Plutarco, los feciales sostuvieron enérgica-
mente la demanda : «este atentado, dijeron, interesaba á los mis-
mos dioses; haciendo recaer sobre los Fabios la expiación del cri-
m e n , se alejaría de todo el pueblo la venganza celeste.» E l Sena-
d o desaprobó también la conducta de los Fabios; pero ¿cómo re-
solverse á entregar á una muerte cruel hombres de la más noble 
raza? Sometió la reclamación de los Bárbaros al pueblo. La asam-
blea de los curias añadió un nuevo insulto al ultraje de que se que-

j a b a n los Galos, nombrando" á los acosados tribunos militares. 
Despidieron á los diputados diciéndoles que , miéntras durase 
aquella magistratura , los Fabios no podian ser citados delante de 
tribunal alguno; trascurrido el año, si la cólera de los Galos du-
raba a ú n , podrían renovar su reclamación (2) . 

Sabido es lo que sucedió; los Romanos fueron derrotados, la ciu-
dad destruida. Los vencidos compraron la ret i rada de los Galos 

(1) Liv. , v, 3 6 . — P l u t a b c h . , Canil., c. 17. 
(2) Ibid . , v, 33 .—P lu tabch . , Canfl, c. 17, 18.—APPIAH., i r , 3.—NIBBUHB, 

*. I I , p. 715 y 716. 

por un rescate de mil libras de oro. Con motivo de este convenio 
pronunció Breno aquellas palabras que se han hecho célebres. Lle-
varon los vencedores pesos falsos para pesar el oro; hicieron ense-
guida inclinar uno de los platillos de la balanza; y quejándose los 
Romanos, el jefe galo desató su espada y la puso encima de los 
pesos con su vaina. «¿Qué significa esto? preguntó el tribuno. 

¡Nada! respondió Breno. ¡ Ay de los vencidos!» (1). 
La guerra no cesó desde entonces entre los Romanos y los Ga -

los. Mas de una vez aterraron la Italia los terribles Bárbaros. E n 
sus invasiones, «lo arrastraban todo á su paso, rebaños, labrado-
res atados, á quienes hacían andar bajo el lá t igo; se apoderaban 
hasta de los muebles dé las casas. Cuando daban batalla, lanzaban 
tales aullidos que no solamente los hombres y los instrumentos, 
sino la tierra misma y los lugares de alrededor parecían á porfía 
lanzar gritos. Habia también algo de aterrador en el aspecto de 
aquellos cuerpos gigantescos que se mostraban en las primeras 
lilas sin más vestidos que sus armas» (2). E l terror inspirado por 
los Galos condujo á los Romanos á medidas sanguinarias. Habien-
do consultado el Senado los libros sibilinos, cuando se aproximaron 
los Bárbaros , leyó en ellos con espanto que por dos veces debían 
tomar los Galos posesion de la ciudad. Creyeron conjurar esta d e s -
gracia enterrando vivos dos galos, un hombre y una mujer, en el 
medio mismo de Roma. De esta manera los Galos habian tomado 
posesion del suelo, y el oráculo quedaba cumplido ó eludido (3) . 

E l odio que las dos naciones se tenian hizo sangrientas y crue-
les las guerras. Tito Livio dice que los Romanos estaban más se-
dientos de sangre que ávidos de la victoria (4). Los Galos Boios 
fueron casi destruidos. Escipion Nasica, aquel cónsul á quien el 
Senado adjudicó el premio de la v i r tud , se alabó de no haber de-
jado vivos de toda su raza más que los viejos y los niños. Se diría 
que los generales se creían dispensados de observar el derecho de 
gentes con los pueblos bárbaros (5). Popilio Laenas atacó á los 

(1) P o l y b . , n , 18, 2, 3.—Liv., v, 48 .—P lu tabch . , Cornil., 28. 
(2) Tbid., n i 21, 9; II, 23, 7; I I , 29, 5-9. 
(3) P l u t a b c h . , Marcell., 3.—Oros., iv, 13. 
(4) Liv., x x x n i , 37. • 
15) IBID., XXXVI, 40, 41; XLII, 22, 8. 



Ligur ios , sin que hubiese habido declaración de guerra de n in-
g u n a de las dos partes ; diez mil hombres se rindieron á discre-
c ión; el cónsul vendió las personas y los bienes y demolió su ciu-
dad . E n el primer momento de indignación, el Senado decretó 
que Popilio diera Ja libertad á los Ligurios , y que los volviera á 
poner en posesion de todos sus bienes que fuera posible recobrar. 
E l Senadoconsulto terminaba con estas generosas palabras : «Es una 
g ran victoria el vencer al que ataca y no herir al que está en tierra.» 
Pe ro estas resoluciones quedaron sin ejecución por la complicidad 
del magistrado encargado de informar contra Popilio; tuvo la feliz 
idea de señalarla para los idus de Marzo, dia en que dejaba sus 
funciones, y por consiguiente no podia actuar. Tito Livio mismo 
califica de infame esta vergonzosa complicidad (1) . 

Un historiador latino hace ademas notar otra particularidad dé-
la lucha de los Romanos con los Galos : erigieron trofeo por primera 
vez en territorio Galo, para eternizar la gloria del vencedor y la 
vergüenza de los vencidos. La vanidad griega gustaba de esta os-
tentación. «En t r e los Romanos, dice Floro, era cosa inaudita 
hasta entonces: nunca Roma habia escarnecido con su victoria á 
las naciones sojuzgadas» (2). 

I I . 

Marsella abrió las puertas de las Galias á los Romanos. Se apo-
deraron desde luego de la par te meridional , y la redujeron L 
provincia; el resto fué conquistado por César. Juzgarémos en otra, 
par te aquel genio humano; al llegar á la conquista sangrienta de 
las Gallas no podemos pasar en silencio las calificaciones de bar-
bàrie que se le han dirigido. Napoleon dice «que fué clemente 
con los suyos en la guerra civil; pero cruel y con frecuencia feroz 
con los Galos» (3). Un historiador francés, abogando por la causa 
de sus antepasados, ha censurado todos los actos de crueldad do 

2 2 l I t a r°9<áw de Liguribus arte fallad elusa est.» LIV., x l i i , 22 8 (2) F l o k . , NR. 2. E ' 

(3) N a p o l e o n , Compendio de las guerras de J. César en las Galias. 

<jue se hizo culpable el general romano, y se ha complacido en 
ponerlos en oposicion con la tan encomiada humanidad del con-
quistador (1) . Citarémos algunos rasgos de este acto de acu-
sación. 

Los Yenetos habian maltratado á sus embajadores; César creyó 
que debia vengarse de ellos de una manera ru idosa , con el objeto 
de enseñar á los Bárbaros á respetar en lo sucesivo el derecho de 
gen tes : hizo dar muerte á todo el Senado, y vendió el resto délos 
habitantes (2). «No se puede ménos de detes tar , dice Napoleon, la 
conducta que observó César contra el Senado de Vannes : aquellos 
pueblos habian dado lugar sin duda á que se les hiciese la guer ra , 
pero no á que se abusase de la victoria de una manera tan atroz.» 

Mr. Am. Thierry describe con una elocuente indignación el 
asesinato de una nación entera : «César proclamó que entregaba 
a l primer ocupante las vidas y haciendas de los Eburones; invitó 
á esta presa á las tribus vecinas, declarando que todo aquel que le 
ayudára á exterminar aquella raza malvada, enemiga de Roma, 
sería contado en el número de los amigos del pueblo romano. Se vió 
correr por todos los rincones de la Bélgica una muchedumbre de 
malhechores y de gente vagabunda digna de merecer por tales ser-
vicios tal amistad» (3). ¿Cuál era , pues, la humanidad de César? 
«Asoló las tierras de los Biturigos; persiguió durante muchas se-
manas una poblacion medio muerta de f r ió , de hambre y de can-
sancio; acabó por perdonarle la vida; esto es lo que el historiador 
de esta guer ra , H i r t iu s , llama la clemencia de Cesará {4). No 
fué siempre tan humano. Algunos cientos de Eburones se habian 
salvado por milagro del exterminio de su raza; al volver á su país 
habian levantado sus pobres cabañas. César fué allá inmedia ta -
mente , quemó las habitaciones, asesinó á los niños y á las muje -
res : «Creyó, dice su historiador, que importaba á su honor el 
no dejar nada en pié sobre aquella tierra entregada á la destruc-
c ión » (5) . Los Galos se habian insurreccionado; César resolvió 

(1) am. T h i e b r y , Historia de lot Galus. 
(2) CAES., B. G., IN, 8, 9, 16. 
(3) Ibid . , B. G., iv , 34 .—Thierry , Historia de los Galos, 2.' parte, cap. 7. 
(4) Ibid . , B. G., vii i , 3.—Thiebby , 2.A PANIC, cap. 9. 
(5)_Ibid., B. G., v i i i , 24. 



Ligur ios , sin que hubiese habido declaración de guerra de n in-
g u n a de las dos partes ; diez mil hombres se rindieron á discre-
c ión; el cónsul vendió las personas y los bienes y demolió su ciu-
dad . E n el primer momento de indignación, el Senado decretó 
que Popilio diera Ja libertad á los Ligurios , y que los volviera á 
poner en posesion de todos sus bienes que fuera posible recobrar. 
E l Senadoconsulto terminaba con estas generosas palabras : «Es una 
g ran victoria el vencer al que ataca y no herir al que está en tierra.» 
Pe ro estas resoluciones quedaron sin ejecución por la complicidad 
del magistrado encargado de informar contra Popilio; tuvo la feliz 
idea de señalarla para los idus de Marzo, dia en que dejaba sus 
funciones, y por consiguiente no podia actuar. Tito Livio mismo 
califica de infame esta vergonzosa complicidad (1) . 

Un historiador latino hace ademas notar otra particularidad dé-
la lucha de los Romanos con los Galos : erigieron trofeo por primera 
vez en territorio Galo, para eternizar la gloria del vencedor y la 
vergüenza de los vencidos. La vanidad griega gustaba de esta os-
tentación. «En t r e los Romanos, dice Floro, era cosa inaudita 
hasta entonces: nunca Roma habia escarnecido con su victoria k 
las naciones sojuzgadas» (2). 

I I . 

Marsella abrió las puertas de las Galias á los Romanos. Se apo-
deraron desde luego de la par te meridional , y Ja redujeron á, 
provincia; el resto fué conquistado por César. Juzgarémos en otra, 
par te aquel genio humano; al llegar á la conquista sangrienta de 
las Gallas no podemos pasar en silencio las calificaciones de bar-
bàrie que se le han dirigido. Napoleon dice «que fué clemente 
con los suyos en la guerra civil; pero cruel y con frecuencia feroz 
con los Galos» (3). Un historiador francés, abogando por la causa 
de sus antepasados, ha censurado todos los actos de crueldad do 

2 2 l I t a r°9<áw de Liguribus arte fallad elusa est.» LIV., x l i i , 22 8 (2) F l o u . , i i i , 2. E ' 

(3) N a p o l e o n , Compendio de las guerras de J. César en las Galias. 

que se hizo culpable el general romano, y se ha complacido en 
ponerlos en oposicion con la tan encomiada humanidad del con-
quistador (1) . Citarémos algunos rasgos de este acto de acu-
sación. 

Los Yenetos habían maltratado á sus embajadores; César creyó 
que debía vengarse de ellos de una manera ru idosa , con el objeto 
de enseñar á los Bárbaros á respetar en lo sucesivo el derecho de 
gen tes : hizo dar muerte á todo el Senado, y vendió el resto délos 
habitantes (2). «No se puede ménos de detes tar , dice Napoleon, la 
conducta que observó César contra el Senado de Vannes : aquellos 
pueblos habían dado lugar sin duda á que se les hiciese la guer ra , 
pero no á que se abusase de la victoria de una manera tan atroz.» 

Mr. Am. Thierry describe con una elocuente indignación el 
asesinato de una nación entera : «César proclamó que entregaba 
a l primer ocupante las vidas y haciendas de los Eburones; invitó 
á esta presa á las tribus vecinas, declarando que todo aquel que le 
ayudára á exterminar aquella raza malvada, enemiga de Roma, 
sería contado en el número de los amigos del pueblo romano. Se vió 
correr por todos los rincones de la Bélgica una muchedumbre de 
malhechores y de gente vagabunda digna de merecer por tales ser-
vicios tal amistad» (3). ¿Cuál era , pues, la humanidad de César? 
«Asoló las tierras de los Biturigos; persiguió durante muchas se-
manas una poblacion medio muerta de f r ió , de hambre y de can-
sancio; acabó por perdonarle la vida; esto es lo que el historiador 
de esta guer ra , H i r t iu s , llama la clemencia de Cesará {4). No 
fué siempre tan humano. Algunos cientos de Eburones se habían 
salvado por milagro del exterminio de su raza; al volver á su país 
habían levantado sus pobres cabañas. César fué allá inmedia ta -
mente , quemó las habitaciones, asesinó á los niños y á las muje -
res : «Creyó, dice su historiador, que importaba á su honor el 
no dejar nada en pié sobre aquella tierra entregada á la destruc-
c ión » (5) . Los Galos se habian insurreccionado; César resolvió 

(1) AM. T h i e r r y , Historia de lot Galut. 
(2) CAES., B. G., i n , 8, 9, 16. 
(3) Ibid . , B. G., iv , 34 .—Thierry , Historia de los Galos, 2.' parte, cap. 7. 
(4) Ibid . , B. G., VIN, 3 .—Thierry , 2.A PANIC, cap. 9. 
(5)_Ibid., B. G., v i i i , 24. 



espantarlos con un ejemplo terrible: hizo cortar las manos á todos 
los que habian tomado las armas. E l cruel conquistador les dejó la 
vida, á fin de que fuesen un testimonio visible de los castigos de 
Roma : «Su reputación de clemencia, dice Birtius, estaba dema-
siado bien asentada para que temiese que este acto de r igor fuera 
imputado á la crueldad de su carácter» (1). 

La guerra de los Galos fué efectivamente una de las más t e r -
ribles de la ant igüedad; parécese casi á una guerra de exterminio. 
Durante los diez años que d u r ó , César tomó por asalto más d e 
ochocientas ciudades, sometió trescientas naciones, combatió, en 
muchas batallas campales, contra tres millones de enemigos, de 
los que mató un mil lón, é hizo otros tantos prisioneros (2) . E n 
Roma misma, en el seno del Senado, se levantó una voz para con-
denar á César. Habia atacado á los Germanos durante una t r e -
g u a ; el Senado decretó sacrificios y fiestas para celebrar su vic-
toria. Tomó entonces Catón la palabra y opinó que César debía 
ser entregado á los Bárbaros , á fin de alejar de Roma el castigo 
que merecía la infracción de la fe jurada y hacer recaer la maldi-
ción sobre su autor (3) . No damos una gran importancia á la 
ocurrencia de Catón: no era al general de mala f e , sino al futuro 
dueño de la República al que quería entregar á los Bárbaros el r í -
gido estoico. César ha encontrado un defensor en un escritor de 
raza germánica: Drumann (4) ha probado que los Romanos y los 
Germanos trataban de engañarse los unos á los otros, y que el más 
hábjl alcanzó la victoria. 

Las acusaciones de Napoleon y de los historiadores franceses son 
más graves. A oírlos, la pretendida clemencia de César no sería 
Bino una irrisión. Son estas censuras una prueba clara de los pro-
gresos que han hecho los hombres en la vía de la humanidad. B a -
j o el punto de vista de la civilización moderna, César es un bár-
baro; bajo el punto de vista de la ant igüedad, es uno de los g e -

/ 
(1) Caes . , B. G., v i n , 44. 
(2) P l u t a r c h . , Caes., c. 15.—Los autores antiguos no están de acuerdo acer-

ca de las c i f r a s ; el número de ciudades tomadas por asalto varía de trescien-
t a s á m i l ; el de los pueblos vencidos de trescientos á cuatrocientos, etc. ( D r u -
mann, Geschichte Roms, t . n i , p. 230;. 

(3) P l u t a r c h . , Caes., c. 22; Catort, c. 51.—APPIAN., IV, 18. 
(4) Geschichte Roms, t . IH, p. 288-290. 

nios más humanos. Deploremos la triste suerte de los pueblos, 
condenados á atravesar épocas de sangre ántes de llegar al des-
arrollo pacífico de su destino. Pero aunque reprobemos el derecho 
de guerra de la Grecia y de Roma , no juzguemos los héroes del 
mundo antiguo con los sentimientos que el cristianismo nos ha 
inspirado. César refiere en sus Comentarios los actos que se le cen-
suran; no se cuida siquiera de justificar su conducta, y sin em-
bargo , tenía Ínteres en conservar su reputación de clemente. ¿No 
es ésta una prueba de que las crueldades que se le atribuyen co-
mo crímenes no eran consideradas como tales por los Romanos? 
A las acusaciones de Napoleon opondrémos el testimonio de Plu-
tarco , que coloca á César por cima de todos los generales de Ro-
m a , no sólo por sus hazañas, sino también por su dulzura y su 
humanidad, y este elogio es merecido. Al principio de la guerra de 
los Galos , César se dejó llevar del sentimiento que le inspirábala 
indulgencia. Pero á medida que la lucha iba siendo más séria, el 
vencedor obedeció á las tristes necesidades del conquistador: hizo 
dar muerte á los senadores de Vannes para inspirar terror á los 
Galos. La guerra acaba por ser un combate á muerte. Los Galos, 
vencidos, se insurreccionaron y recurrieron á la perfidia para ex-
terminar á los Romanos. No debe apreciarse la terrible ejecución 
de los Eburones según las reglas ordinarias de la guer ra : fueron 
las sangrientas represalias de una sorpresa sangrienta (1) . 

U n a vez acabada la conquista, la administración de César fué 
benigna y humana. Habíase tratado á las provincias meridionales 
de la Galia con una dureza excesiva; las confiscaciones, las pros-
cripciones señalaron los triunfos de los generales romanos. César 
no estableció ni una colonia militar en la Galia cabelluda. Dejó á 
los pueblos sus tierras, sus ciudades, la forma esencial de su go-
bierno , les impuso solo un t r ibuto , y para no humillar el orgullo 
de una nación belicosa, le calificó de sueldo militar; eximió de to-
da carga á ciertas ciudades; en cuanto á los hombres influyentes, 
en cuanto á las familias nobles y r icas, los colmó de títulos y ho-
nores (2). 

~ i 
(1) Mommsen, Romische Geschichte, t . i i i , p. 248, 249, 260. 
(2) T h i e r r y , Historia de los Galos, 3.* Jarte , cap. I .—M i chb le t . , Historia 

de Francia, lib. I, cap. 2. 



Las guerras de César pusieron á Boma en relación con las na-
ciones de la Europa occidental, destinadas á reemplazarla en el 
teatro del mundo. Estos pueblos eran desconocidos hasta tal punto 
que un historiador moderno compara la conquista de los Galos por 
César al descubrimiento de América por Colon (1). Antes de los 
logógrafos no se ha hecho mención de los Galos. Recateo (2) habla 
de los Celtas que habitaban los alrededores de Narbona. Herodoto 
nada sabía de ellos, sino que se encontraban más allá de las co-
lumnas de Hércules. Timeo fué el primero que dio el nombre de 
Galatia á los países situados al Este de la Iberia (3) . Las colonias 
griegas no dieron á conocer el interior del país: las nociones de 
los hombres más sabios de la Grecia se reducían á algunas vagas 
noticias, mezcladas con tradiciones fabulosas. Cuando entró César 
en las Galias, la parte meridional estaba conquistada, pero sólo 
por la guerra llegó á conocer las poblaciones del Norte (4) . No 
exageraba, pues, Cicerón al decir : «Estas comarcas, estas nació-, 
n e s , cuyos nombres áun jamas habian llegado hasta nosotros, las-
han recorrido nuestro general y nuestras legiones » (5) . 

César abrió comunicaciones seguras entre la Italia y la Europa 
occidental; hasta entonces los mercaderes no podían pasar por los 
Altos Alpes sin correr grandes riesgos. Las legiones hicieron des-
aparecer la barrera que la naturaleza parecía levantar entre la G a -
lia y la península italiana (6) . Tal es "el carácter que distingue á 
los conquistadores civilizadores. Alejandro aproximó el Oriente al 
Occidente; César preparó la unidad de Europa. 

Para apreciar la bienhechora influencia que la dominación ro-
mana ejerció sobre los habitantes de las Gal ias , es necesario figu-

(1) LEO, XJniversalgeschichte, t . I, p. 530. 
(2) 549-477 ántes de J . C. 
(3) Real-Encycíopadié, t . i n , p. 589, 590. 
(4 )*CAESAB, B . G . , 1 1 , 4. 
(5) C i cer . . De prov. cónsul., c. 13.—C. Caes . , B. G., ii, 4 . - D i o d o r . , m , 38. 

<6) Caes . , B. G„ v i i , 3 ,42, 55.—C icsb., De prov.,,cónsul., c. 14. 

rarse el estado en que César los encontró. «Pa ra los Galos, dice 
Cicerón, es una vergüenza el cultivar la t ierra; por lo cua l , van 
con las armas en la mano á cortar la míes en los campos aje-
nos» (1) . De antiguo habian ejercido el bandolerismo. Antes de la 
llegada de los Eomanos, se hallaban empeñados en guerras per-
manentes. 

Los Galos gustaban de la carnicería y de la vista de la sangre 
enemiga (2). Al leer lo que los historiadores refieren de sus usos 
de g u e r r a , creeríase uno en medio de los salvajes de América. 
Cortaban las cabezas á los muertos y las ataban á las crines de sus 
caballos, ó las llevaban en las puntas de sus lanzas: clavaban estos 
horribles trofeos en sus casas. Los cráneos de los enemigos más 
ilustres servían de vasos sagrados para ofrecer libaciones en las 
fiestas solemnes (3). Durante largo tiempo los Galos mataban sus 
prisioneros de guerra : los crucificaban en maderos, los ataban á 
los árboles para que fueran objeto de su alegría , ó los entregaban 
á las llamas de las hogueras entre espantosos sacrificios (4) . 

Sus incursiones en la Grecia en el tercer siglo ántes de nuestra 
era se asemejaron à guerras de caníbales. Mataban los niños, be-
bian su sangre, se saciaban con su carne (5). Yióseles dar muerte 
á sus propios heridos, en número de más de diez mil (6). 

Los Griegos se llenaron de horror al ver que los Bárbaros no 
daban sepultura áun á sus muertos (7) . E r a ant igua usanza el 
que los reyes macedonios fuesen sepultados en ricas estofas ; obje-
tos de gran valor se depositaban en sus tumbas. Los Galos viola-
ron estas sepulturas, y despues de haberlas despojado lanzaron al 
aire las osamentas. 

E l estado interior de las Galias respondía á esta barbàrie. Los 
druidas y los nobles estaban en posesion exclusiva del gobierno y 

( 1 ) CLCER., De Republ., I I I , 9. 
(2) DIODOB., V, 32.—CAES. , B . G . , VI, 1 1 , 1 2 . — S I L I U S ITALICUS, VIII, 18-20. 
(3) Ibid . , v, 29; x i v , 115.—Liv., x , 26; x x i i i , 24.—S trab. , iv , p. 136.—Liv., 

x x i n , 24. 
( 4 ) IBID. , V, 32 — L I V . , XXXVIII , 47. 
(5) PAUSANIAS, x , 22, 3-7.—PAUSA NÍAS dice que las barbar idades á qué se en -

tregaron hacen creíble lo que se cuenta de los Cyclopes y de los Lestrygones. 
( 6 ) DIODOR., x x n , 10. • 
(7) PAUSAN., X, 21, 6, 7 . — P l u t a r c h , Pyrrh., 26. 
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de las riquezas; el resto de la poblacion se encontraba en una con-
dición que se aproximaba á la esclavitud. Nada caracteriza mejor 
el estado violento de la sociedad gala que la institución de la 
clientela que abrazaba individuos y tribus enteras: las pocas pala-
bras que de ella dice César prueban que la Galia era presa de to-
dos los abusos del vasallaje feudal , muchos siglos ántes del esta-
blecimiento del feudalismo. Las clases inferiores estaban oprimi-
das por la enormidad de las cargas públ icas; las deudas que se 
veian obligadas á contraer las ponian en la dependencia de los 
hombres ricos; no ofreciéndoles apoyo alguno el Es tado , se veian 
obligadas á solicitar la protección de aquellos mismos que las opri-
mían. Sabido es lo que significa el apoyo de los opresores: era 
una verdadera esclavitud, dice César (1). Asimismo los pueblos 
débiles vivían bajo la clientela de un pueblo más poderoso. Cuan-
do una ciudad había adquirido la supremacía, hacía un uso arbi-
trario de su poder , hasta que el abuso llegó á ser intolerable (2) . 
La libertad consistía en la ausencia de toda ley: esta incapacidad 
natural de vivir bajo un régimen legal es una señal cierta de bar-
bárie. No había unidad sino en la jerarquía de los druidas : ejer-
cían el poder judicial sobre toda la nación ; su influencia era tan 
grande que llegaban á conciliar pueblos que se hallaban en ar-
mas (3); pero la sangre manchaba su religión (4) . 

Augusto prohibía los sacrificios humanos, pero con ciertas con-
cesiones en cuanto al orden poderoso de los druidas (5) . Aperci-
biéronse sus sucesores de que la interdicción sería estér i l , en 
tanto que subsistiese la corporacion sacerdotal cuyas enseñanzas 
legitimaban estas horribles supersticiones. E l emperador Claudio 
atacó abiertamente el druidismo; proscribió á sus sacerdotes, de 

(1) Caeb . , B. G., v i , 13. 
(2) Ibid. , b . G., i , 31; v i , 4,12, v, 39. 
(3) Ibid . , B. G., v i , 1 3 , - S t r a b . , iv, p . 135. 
(4) E l ceremonial más usado y más solemne p a r a los sacrificios humanos era 

•también el más espantoso. Se construia un inmenso coloso de figura' h u m a n a de 
m i m b r e , se le l lenaba de hombres vivos, se le colocaba sobre u n a p i ra , un 
sacerdote arrojaba á él u n a antorcha encendida y todo desaparecía en breve en 
e l torbellino del humo y de las l lamas. (Caes. , B. G., v i , 16.—Stbab., vi i , pág i -
n a 203; iv, p. 136.) , 

(5) Pompon, M e l a , i n , 2, 

los que hizo perecer un g ran número. Plinio el Naturalista aplau-
de esta persecución. No sin razón la considera como un título d e 
gloria para Roma (1). L a historia agradecerá á los ávidos c o n -
quistadores este inmenso servicio que han prestado á la h u m a -
nidad. 

La abolicion de los sacrificios humanos no fué el único benefi-
cio de la dominación romana. E l progreso hácia la unidad que se 
realiza bajo el Imperio fué también provechoso para los Galos. Lat 
Galia, más que cualquiera otra nación, tenía necesidad de que u n a 
mano de hierro le impusiera esta unidad que debia un día cons t i -
tu i r su fuerza y su gloria, pero que no había sabido encontrar en. 
sí misma. E l vicio fundamental de la raza Gala era el espíritu de 
discordia; resplandecía en las relaciones privadas y en las relacio-
nes con el extranjero (2). Las comidas públicas, que entre los 
Griegos eran un vínculo y un símbolo de fraternidad en la ciudad», 
degeneraban entre los Celtas en verdaderas luchas (3). Estas f u -
nestas rivalidades dividían igualmente á los pueblos (4) . E l espír i tu 
de la división de los Galos tenía su origen en una vanidad excesi -
va. Todos querían ser los primeros, todos querían dominar; nad ie 
quería ser el segundo; nadie quería obedecer. Ni el peligro c o m u a 
llegó á unirlos. Un druida fué el que llamó á los Romanos á s u 
patria y César encontró aliados entre los Galos. Hasta en la ú l t i -
m a insurrección, acaudillada por el heroico Vercingetorix, cuando 
se trataba de ser ó no ser, hubo defecciones. Despues de la mue r -
te de Vitelio, la Galia se sublevó á la voz de sus sacerdotes. C o n -
vocóse una dieta general en Reims. ¿Van los representantes de l a 
Galia á concertar sus esfuerzos para sacudir el yugo extranjero? 
Escuchemos á Tácito: « La mayor parte se dividieron por la r i -
validad de las provincias. ¿ Quién habia de ser el jefe de la g u e r -
r a ? Si se t r iunfaba , ¿qué capital se habia de escoger para el I m -

(1) PLIN., x x x , 1: uNec satis cestimari potest, quantum Romanls deleátur, qui 
sustulere monstra in qüibus hominem occidere religiosissimum erat, mandi vero 
etiam saluberrimum. »—C. STJETON., Claud., c. 25. 

(2) CAES., B. G., VI, 1 1 : « I n Gallia, non solum in ómnibus civitatibus, atque 
in ómnibus pagis partibusque, sed pcene etiam in singulis domibus/actiones sunt.^ 

(3) POSIDONIUS, ap. Atiben., Deipnos., i v , 40. 
(4) Regnabellaque per Gallias temper fuere, doñee in nostrum jut conceder** 

tis».—TACIT., Hist., iv , 74. 



perio ? No se habia conseguido aún la victoria y la discordia r e i -
naba ya. La inquietud por el porvenir hizo prevalecer lo pre-
s e n t e » (1) . 

Estaba aún bien lejano este porvenir. La Galia debia atravesar 
t a dominación romana , la Edad Media y el despotismo realista 
^n t e s de llegar á la unidad. Roma preparó la obra de la revolu-
c ión. César comenzó la asociación sobre el campo de batal la; A u -
:gustó la continuó en la administración. Convocó en Narbona á los 
representantes de la nación para darle leyes: allá , dice un his to-
r iador romano (2), se inauguraron nueva vida y nueva política. A 
la distribución de la Galia en tribus hostiles sustituyó una división 
adminis t ra t iva , gérmen de su unidad futura. La asamblea votó 
levantar un altar en honor de Augus to ; fué inaugurado en Lyon 
-el dia del nacimiento de Claudio. Una estatua colosal represen-
taba al emperador ; sesenta estatuas más pequeñas, destinadas á 
simbolizar los sesenta estados de la Galia, formaban su cortejo. 
E r a esta una imágen del nuevo orden social. Los druidas habian 
reconocido un genio particular en cada una de las antiguas tribus; 
estos elementos discordes fueron reducidos á la armonía por su su-
bordinación al genio del Imperio (3) . 

L a dominación romana operó en la Galia la misma trasforma-
cion que en España. E n la época de la conquista el país presenta-
ba un aspecto salvaje: bosques, lagunas, eriales inmensos cubrían 
una parte de su suelo. Los habitantes conocian la agricultura, pero 
la estimaban en poco ; preferían lacondicion de pastores, que con-
venia más á sus costumbres vagabundas y á sus gustos militares. 
Cuando despues de cinco siglos los Germanos invadieron la Galia 
romana, habia cambiado completamente. Ciudades numerosas y 
magníficas, adornadas de templos, de palacios, de anfiteatros; cul-
t ivos productivos; escuelas en que las letras, abandonadas ya en 
I ta l ia , despedían aún algún resplandor; un pueblo vestido con 
t ra je romauo, llevando nombres romanos, -hablando generalmente 

<1) Tac i t . , Hist., iv, 54, 69. 
(2) Dion. CASS., l u í , 22. 

<3) S t h a b . , iv-, p . 132.—Reynaud , en la Enc-yclopcdie .Youvelle, en la.palabra 
Druides. 

la lengua la t ina : la metamorfosis era completa, los Bárbaros s e 
habian vuelto Romanos. 

E s t e milagro se realizó en las Galias, como en España, por l a 
fuerza de asimilación que poseía el pueblo rey. Colonias, de las 
que algunas son hoy ciudades poderosas, Lyon, Tréveris, Colonia, 
fueron los centros que esparcieron la civilización entre los Bár -
baros. Grandes vías de comunicación que enlazaban la Galia á l a 
I tal ia y las diversas partes de la Galia entre s í , favorecieron el 
movimiento del comercio y de las ideas. Augus to , que tomó l a 
iniciativa en éstos trabajos, estableció también las primeras escue-
las en las Galias; pronto hubo en todas las ciudades importantes-
especies de universidades, donde se enseñaba la filosofía, la medi-
c ina , la jurisprudencia y las bellas letras. Hasta en la decadencia 
del Imperio los jefes del Estado trataron de mantener la prosperi-
dad de las escuelas galas, concediendo privilegios numerosos á los 
profesores (1) . Los Galos se dedicaron con pasión á esta nueva 
carrera ; rivalizaron pronto con sus vencedores. 

La Narbonense, largo tiempo há conquistada y vecina de I t a -
l i a , produjo ya bajo los primeros emperadores poetas, historiado-
res y oradores. Yarron nació en Narbona. Gallo, el amigo d e 
Yirgilio, el émulo de Propercio y de Tibulo vió la luz en la Galia 
meridional. Uno y otro pertenecian sin duda á familias latinas es-
tablecidas en las colonias. U n historiador, cuyos escritos echa d e 
ménos la ciencia, Trogo Pompeyo, nacido en las Galias , no e ra 
Romano de or igen; su abuelo ganó la ciudadanía sirviendo bajo 
Pompeyo. E l ingenioso aunque licencioso Petroneo, nacido en 
Marsella, creó, el género d é l a novela. Los Galos se distinguie-
ron en el foro de Roma y en el Senado por su fácil elocucion; r e -
velaron desde entonces «el verdadero genio de la Francia , el g e -
nio oratorio » (2). E n el siglo rv la l i teratura romana no vivia m á s 
que en las Galias. Roma no estaba ya en Roma , estaba en las 
provincias. La Galia fué el teatro del último combate dado con-
t r a los Bárbaros bajo las águilas romanas. 

(1) G c i z c t , Historia de la civilización en Francia, 4.A lección.—Thiebbt, His-
toria de los Galos, 3.a parte, cap. 1. • 

(2) M i c h e l e t , Historia de la Francia, lib. i, cap. 3. 



Los Galos, bárbaros en otro tiempo , están en presencia de los 
Bárbaros del Norte . Aquí resplandecen los designios de Dios en 
l as conquistas de Roma. La guerra es el gran instrumento de ci-
vilización en la antigüedad. Los Griegos habían civilizado al 
Or ien te y á los Romanos como vencedores y como vencidos. ¿Quién 
•civilizará á los Bárbaros cuando haya llegado la hora en que 
deban realizar su obra de destrucción? E s necesario que sobre las 
;ruinas se levante un nuevo edificio. Roma y el Cristianismo asen-
ta rán sus cimientos. Los fieros Sicambros encorvarán la cabeza 
!)ajo la autoridad de la religión y del derecho romano. La Ga-
l i a civilizó á sus feroces vencedores; pero para cumplir con esta 
mis ión , hubo de ser iniciada por sus conquistadores en las artes, 
« n í a l i teratura, en las leyes de Roma y convertirse al Cristia-
n i smo bajo la influencia de la unidad romana. ¿ Se dirá que aban-
donada á sí misma, hubiera desarrollado de una manera original 
las facultades de que Dios habia dotado á la raza céltica? Loses-
casos hechos que conocemos no están en armonía con esta suposi-
ción. No encontramos indicio alguno de una civilización progre-
siva en las Galias, en la época de la conquista romana ; creeríase 
mejor que la raza gala se hallaba ya en decadencia. Se distínguia 
e n pasados tiempos por un ardor guerrero llevado hasta la extra-
vagancia. Cuando César llegó á las Galias la nación habia cambia-
do mucho. E l conquistador no encontró resistencia séria sino en la 
nobleza ; en cuanto á las masas, embrutecidas por la servidumbre, 
plegáronse fácilmente á la dominación extranjera. E l general r o -
mano estimaba tanto el valor caballeresco de la aristocracia gala , 
cuan to desdeñaba la fanfarronería del común de los Celtas. Por 
otro lado el espíritu de división y de rivalidad de las clases domi-
nan tes iba creciendo ; sin la intervención extranjera hubiera con-
ducido á la Galia á la anarquía y á la disolución. 

No tenían los Galos sino un elemento de unidad y de civiliza-
ción, la religión. Un escritor francés ha emprendido la tarea de re -
habilitar el druidismo (1). No seguirémos á Mr. Reynaud en sus i n -

(1) J . Reynaud , en la Encyclopédie Nouvelle, en la palabra Druidisme. Nues-
t ro conocimiento de la religion dru i i i ca es muy imperfecto. El cuadro que mon-
sieur Reynaud traza de él es evidentemente ideal. 

geniosas indagaciones acerca de los dogmas de nuestros antepasa-
d o s ; estamos d i s p u e s t o s á creer que los Romanos los comprendie-
ron poco, y que en las concepciones de aquella teocracia poderosa 
habia gérmenes de un porvenir religioso. Pero el elocuente defensor 
de los druidas reconoce que su culto iba decayendo en la época de 
la conquista de César, y nada lo prueba mejor que la facilidad con 
que la Galia se hizo romana ; confiesa que el druidismo tenía u n 
vicio esencial y era que, siendo completamente poderoso para des-
arrollar en los hombres el sentimiento de la personalidad, era in -
capaz de reunirlos en una existencia común, que hizo délos Galos 
guerreros prodigiosos, pero no supo hacer de ellos ciudadanos. 
Necesario es añadir que el druidismo no tuvo poder para huma-
nizar á los Galos , puesto que en la época de la conquista romana 
eran aún bárbaros: un culto que ordenaba sacrificios humanos no 
merece que la historia deplore su desaparición. Fal taba la caridad 
á la religión de nuestros padres ; ha sido necesario que el crist ia-
nismo le revelára esta ley divina. E l druidismo debia , pues, des-
aparecer de la Galia. Imponiendo su dominación á los Galos , 
Roma I03 preparó para el bautismo de una religión de amor. 

N.° 3 . — L a Bretaña. 

La Inglaterra no solamente no era conocida de los Romanos 
án tes de las guerras de César (1) , sino que áun la existencia 
de esta is la , separada del resto del mundo (2) , era puesta en duda; 
los historiadores creian que todo lo que se decia de ella, hasta su 
nombre, era una pura fábula (3) . Escipion pidió noticias sobre la 
Bretaña á los habitantes de Marsella, de Narbona , de Carbilona, 
l a s tres ciudades más comerciales de las Gal ias ; no pudieron d e -

(1) Caes . , B. G., IV, 21. 
(2) a Et penitus toto divisos orbe Britannvfn ( v i r o i l . , Bucol., I, 6t). 
(3) P lu tarCH. , Caes., c. 23. 
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(1) J . REYNAUD, en la Encyclopédie Nouvelle, en l a pa lab ra Druidisme. Nues-
t r o conocimiento de la religion d r u i l i c a es m u y imperfecto . El cuadro que m o n -
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( 1 ) CAES. , B . G . , IV , 21. 
(2) a Et penitus toto divisos orbe Britannvfn (VIROIL., Bucol., I, 6T). 
(3) PLUTARCH., Caes., c. 23. 



cirle nada que fuese diguo de referirse (1). E s verdad que el c é -
lebre viajero Pyteas habia visitado la Ing la te r ra , pero las mara-
villas que de ella contaba hacían sospechoso su testimonio (2). 
Cuando César emprendió su expedición hizo venir de todas partes 
mercaderes galos ; nada pudo saber de ellos ni sobre la extensión 
de la isla n i sobre la naturaleza y el número de naciones que la 
habi taban, ni sobre su manera de hacer la guerra (3). La inva-
sión de César f u é , pues , una expedición de descubrimiento m á s 
que de conquista. No hizo, por decirlo, así, sino asentar un campo 
romano sobre las costas de la Bretaña. Sus proyectos fueron con-
tinuados por los primeros emperadores. Agrícola acabó la sumi-
sión de la Inglaterra propiamente dicha. Sólo entonces se asegu-
raron los Romanos de que la Bretaña era una isla (4). La Breta-
ña , más que otra parte alguna de la Europa , tenía necesidad de-
una mano poderosa que la arrancara á la barbar ie , en la que se 
hallaba aún en tiempo de César. L a agricultura era casi descono-
cida ; los habitantes se alimentaban del producto' de sus rebaños;-
sus cabañas, construidas en los bosques, estaban aisladas la mayor 
parte. Daban el nombre de ciudad ó plaza fuerte á bosques espe-
sos que rodeaban con una muralla ó con un foso y que les servian 
de retirada contra las incursiones del enemigo (5). Los Bretones 
del Norte eran aún más salvajes; vivían de la caza, de las corte-
zas de los árboles y de algunas raíces. Se teñían el cuerpo como 
los salvajes de Amér ica ; los Galls añadian á este adorno nacional 
figuras de animales y signos simbólicos que pintaban sobre su 
cuerpo (6) . 

Creíase que la religión de los druidas habia tenido su origen 
en la Bretaña (7) . Cuando el emperador Claudio proscribió á Ios-
sacerdotes galos, se refugiaron éstos entre los Bretones. Tácito ha ' 

(1 ') P o l y b . , x x x i v , 10, 7. 
(2, Ibid., x x i v , 5, 2, 8; 10, 7. 
(3) Caes . , B. G.. IV, 20. 
(4) T a c i t . , Agric., c. 10.—C. D ion . Cass., x x x i x , 50; l x v i , 20. 
(5) Caes . , B. G., v , 21.—Tacit, , Agric. paxsim.—DionoR., v , 21. 
(6) Ibid. , b. G., v, 21 .—Herodian. , i i i , 14.—Pompon. M e l a , h i , 6 .—Stkab. , 

J v , p. 138. • 
(7) Ibid . , B. G., v i , 13. 

descrito la ú l t ima lucha entre el druidismo y la civilización más 
l u m a n a de R o m a : «Aspera , incul ta , de un aspecto lúgubre y 
aterrador, habia sido escogida por los druidas la isla de Mona para 
e l sitio más secreto de su culto. A l l á , bajo viejas encinas sagra-
das, sobre informes altares, corría todos los días sangre humana; 
allí eran conducidos todos los prisioneros romanos á quienes el 
cuchillo de los adivinos, las llamas ó dolorosos tormentos hacían 
perecer» (1). Suetonio Paulino, lugarteniente de Nerón , atacó al 
druidismo en su último asilo. Las legiones se llenaron de terror, 
al ver correr acá y allá multi tud de mujeres, en fúnebre ademan, 
con los cabellos en desorden, llevando en sus manos antorchas 
encendidas, y por todas partes druidas inmóviles, con los brazos 
levantados al cielo, pronunciando con solemnidad horribles i m -
precaciones. Sin embargo, los Bretones fueron vencidos. Todo lo 
que cayó en manos del vencedor, sacerdotes, sacerdotisas, solda-
dos , fué asesinado ó quemado en las hogueras preparadas por 
los druidas. F u é el últ imo sacrificio humano; desde entonces la 
sangre de los hombres cesó de correr sobre los altares de los d io -
ses (2) . . . 

Agrícola comenzó la obra de la civilización. Los Bretones vivían 
dispersos como salvajes. E l general romano les obligó á construir 
casas, plazas públicas, templos; hizo instruir á los niños de los 
jefes en las ciencias y en las artes. Al principio repugnó á los ven-
cidos el aprender la lengua de sus vencederes; pronto se p re -
ciaron de hablarla con gracia! Adoptaron en seguida las mane-
ras romanas; la toga se puso de moda (3) . «Insensiblemente, dice 
Tácito, vinieron á buscar los Bretones todo lo que á la larga insi-
núa el vicio, nuestros pórticos, nuestros baños, nuestros suntuosos 
banquetes; lo que su inexperiencia llamaba civilización y formaba 

(1) T a c i t . , Ann., x iv , 29, 30; Agrie., 14. 
(2) Ibid. , Ann., x iv , 30 .—Thierry , Historia, de los Galos, 3.a parte, c. 2. 
(3) La iniciación de los Bárbaros en la civilización vino á ser objeto de sátira 

p a r a los poetas : «Hoy, dice J u v e n a l , la l lama de l a filosofía griega y r o m a n a 
a lumbra al universo; ya el Bretón ha recibido del Galo lecciones de elocuencia; 
Thnlé habla de pagar un retórico» ( J u v i H a l , Sat., xv , 110-112); Mart ial se= 
g l o r í a de que los Bretones mismos can tan sus versos (Epigr . , x i , 2). 



parte de su servidumbre» (1). H a y una triste verdad en las pala-
bras del historiador romano. La guer ra , que mezclaba y civilizaba 
los pueblos en la ant igüedad, tenía por consecuencia inevitable 
una servidumbre más ó ménos mitigada. Pero la posteridad olvida 
los males que acompañaron á la dominación ext ranjera , y goza 
de los frutos de la cultura [cuya semilla esparcieron los conquis-
tadores. 

(1) TACIT., Agrie., 21. 

CAPÍTULO Y . 
P R E P A R A C I O N D E L A U N I D A D R O M A N A . 

§ I. —Admisión de los Italianos al derecho de ciudadanía. 

Los Italianos habían pedido participar de los privilegios de la 
ciudadanía de la misma manera que participaban de los peligros 
-de la guerra . E l Senado desechó su petición, siguiendo su s is-
tema de exclusión, áun en los momentos en que Roma parecía 
amenazada de una próxima ruina. Cuando los desastres de la se-
gunda guerra púnica diezmaron la nobleza, un senador aconsejó 
se completára el Senado llamando á él á los nobles del Lacio. L a 
proposicion fué acogida con tanta cólera como lo habia sido en ot ra 
ocasión la petición de los Latinos. Manlio exclamó «que áun habia 
u n hombre de la misma raza que el cónsul que , en el Capitolio, 
amenazó matar con sus propias manos al primer latino que viera 
introducirse en el Senado.» Q. Fabio Máximo dijo que era nece-
sar io ahogar aquella proposicion insensata en un silencio u n á n i -
me : no se hizo de ella mención alguna (1) . 

Cuando se recuerda la facilidad con que Roma concedía la c iu-
dadanía á los libertos, se pregunta cuál era la razón de la por-
fiada resistencia que opuso á las reclamaciones de los aliados. 
"Todos los años millares de esclavos, procedentes la mayor ía del 
Or ien te , y que no tenían nada de común con el pueblo rey, so 
convertían en ciudadanos. Y los I ta l ianos , hermanos de los R o -

( 1 ) L I V . , X X I I I , 2 2 . 
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(1) Liv. , x x i i l , 22. 



manos , que hablaban la misma lengua y adoraban á los mismos-
dioses, ¡eran desechados con desprecio! Cuando en los primeros 
tiempos de la república los Latinos pidieron la igualdad, concí-
bese que esta pretensión hubiera herido el orgullo del patriciado; 
porque, más que aliados, eran los Latinos extranjeros; el tiempo 
no habia disipado las diferencias que separaban á las tribus italia-
nas. Pero los recuerdos de una nacionalidad distinta acabaron por 
perderse bajo la influencia de una larga coexistencia.^ Los I tal ia-
nos se hicieron Romanos; soportaban todas las cargas del ciuda-
dano, ayudaban á Roma á conquistar el mundo ( 1 ) ; la igualdad 
que reinaba en las costumbres y sobre los campos de batalla, ¿no 
debia también practicarse en la vida política? Sin embargo, Roma 
no cedió sino á la necesidad. Puede decirse, para excusar la obs-
tinación romana , que la asimilación de vencedores y vencidos era 
contraria al genio de la antigüedad; Se comprende ésta más fácil-
mente en los estados modernos en que el pueblo, áun cuando es 
considerado como soberano, está esparcido por todo el terr i torio; 
la admisión de los vencidos no hace más que extender los límites 
de la nación. E n las repúblicas ant iguas no era esto posible, porque 
todo el Estado se reconcentraba en los límites de una ciudad. Pe -
dir que la ciudad dominante reconociese derechos iguales á las 
otras ciudades, era querer que abdicase; y ¿quién es el soberano 
que abdica voluntariamente ? Los Romanos estaban tanto ménos 
inclinados á ello, cuanto que el mando habia venido á ser pa ra 
ellos una fuente de beneficios. La nobleza ocupaba todas las f u n -
ciones lucrativas; las provincias eran para ella una.mina inagota-
ble de rentas y quería conservar este monopolio. Los libertos-
no le hacian sombra a lguna, en tanto que la Italia contenia 
familias tan antiguas como Rciha. Los municipios llenaban ya 
el Senado;* si la igualdad se extendia más allá, ¿no serian in-
vadidas por los'Italianos todas las magistraturas? E l orgullo y el 
ínteres se un ian , pues, para desechar la petición de los aliados. 

La oposicion á las reclamaciones de los aliados vino principal-

(1) VELLEJ. PAT ERC., II, 25. Los Italianos formaban el nervio de las legiones; 
los Romanos mismos aecian : ¿qniéfe podría t r iunfa r de los Marsos ó sin los Mar-
s o s 1 A P P I A N . , B . C. , I, 46 . k 

mente de la aristocracia. Así se explica la conducta de los dema-
wooos, todos los cuales se sirvieron de las pretensiones de los 
Italianos como de una arma contra sus adversarios. P a r a el vulgo 
de los demócratas, los Italianos no eran más que un ins t rumen-
to de agitación: pero los h u b o también que , defensores sinceros 
de los derechos del pueblo, reconocían la justicia de las pretensio-
nes de la I t a l i a : los que compadecían los males de sus conciuda-
nos debían lastimarse de los males áun mayores de los aliados, h u l -
vio Flaco fué el primero que propuso se les concediera el derecho 
de ciudadanía. E n aquella época agitaban á la república los proyec-
tos de las leyes agrarias. F u l vio esperaba que los Italianos r enun-
ciarían á sus pretensiones, si se les ponia en el goce del dereeho de 
ciudadanía; Appiano dice que hubieran aceptado este cambio con 
alearía (1) . E l Senado rechazó con desden la proposicion. üuando 
los Gracos la renovaron (2) , su propuesta llevó el terror al orden 
aristocrático: temía que los audaces tribunos se sirviesen de os 
nuevos ciudadanos para trastornar el Estado. Suponemos en los 
Gracos sentimientos más nobles, pensamientos más levantados. 
Cayo estaba dotado de un genio cosmopolita: ocupaba a los p o -
bres por toda la Italia en construir esas vías admirables que, 
uniendo lás diversas partes del territorio, prepararon la unión 
y la igualdad de las diversas t r ibus : hacía vender el trigo de 
España en provecho de los Españoles despojados, y proponía 
el restablecimiento de pueblos rivales de R o m a , Capua, Tarento 
y Cartazo (3). Todas estas medidas revelan un espíritu que ha 
roto las "trabas de un patriotismo exclusivo. Educado en las doc-
t r inas estoicas, Cayo abrazaba en sus afecciones, no solo la I t a -
lia , sino el mundo entero. 

Conocido es el fin de los Gracos. Hácia esta época se renova-
ron los decretos de expulsión contra los Italianos que se introdu-
cían fraudulentamente en las tribus. Se imponían condiciones á. 
los Latinos para adquirir el derecho de ciudadanía; las eludían ( 4 ) 

( 1 ) APPIAN. , B . C , i , 21 . C . ib . , i , 34. ~ 
(2 ) IBID. , B . C. , I, 23. - V E L L E J . PATERO. , I I , 2, 6 . - P L U T A R C H „ C. Graco, 

-c. 8, 9. » . 
(3) MICHELET, Historia romana, libro IH, cap. i . . . 
(4) L s aliados italianos que dejaban descendencia en su patr ia , obtenían el 
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y en g ran número se estableeian en Roma. La emigración per ju-
dicaba los intereses de loa pueblos aliados, que veian disminuir su 
población, teniendo en cambio que soportar las mismas cargas; 
por sus quejas doce mil Latinos fueron enviados á sus casas (1) . 
Pero una invencible atracción conducía á los Italianos al seno de 
la Ciudad Eterna. E l Senado les ordenó de nuevo volver á sus 
ciudades respectivas. Estos decretos, renovados por la ley Mu-
da (2) , afectaron vivamente á los aliados, según Cicerón; el 
úl t imo, sobre todo, los irritó y fué una de las grandes causas de 
la guerra social (3). 

Hubo aún una tentativa para evitar la ruptura. M. Livio 
Druso estaba ligado á la nobleza por su nacimiento; pero, ménos 
obstinado ó más esclarecido que los hombres de su partido, vió 
que habia llegado el tiempo de hacer las concesiones. E l t r ibuno 
patricio siguió las huellas de los Gracos; propuso como ellos se 
confiriera el derecho de ciudadanía á los aliados {4 ) ; tuvo la mis-
m a suerte. Despues del asesinato de Druso, un senadoconsulto 
abrogó todas sus rogaciones. Los caballeros hicieron adoptar, con 
espada en mano, una ley que ordenaba perseguir á cualquiera que 
favoreciese pública ó secretamente la petición de los aliados (5) . 

Los Italianos eran echados fuera de R o m a ; las reiteradas ten-
tat ivas para que se hiciera justicia á sus naturales pretensiones 
habian fracasado completamente; sus partidarios eran asesinados 
ó desterrados. ¿ Qué les quedaba que hacer, sino recurrir á las a r -
mas y tomar por asalto las puertas de la ciudad que la orgullosa 
Roma rehusaba abrirles? La opresion los obligó á ello. Sus 
cargas eran cada dia más pesadas. No se los ocupaba, á la 
verdad, sino en el servicio militar, pero las guerras eran perma-
nentes y en las legiones se contaban dos italianos por cada ro-

derecho de c iudadanía estableciéndose en Roma. E s t a condicion no se apl icaba 
á los que no ten ían descendientes. El Lat ino ent regaba sus h i jos á u n ciudadano 
romano ; en este caso quedaba sin fami l i a , y nada le impedia establecerse en 
Roma (WALTER, Geschichte des rdmischen Róchts, § 213, no ta 9). 

(1) Liv. , x x x i x , 8, 9. 
( 2 ) IB ID . , XLI, 8.—CLCER., Pro Cornel.,fragm. 10. 
( 3 ) CICEB., Pro bext., 13.—ASCON., p . 67 . 
(4) DIODOR., Excerpt. Vatio., p. 11 fifragm, XXXVH, 10). 
<5) VALER. M a x . , v n , 6, 4 .—APPIAN. , B . C., I , 37. 

mano. Lo que en un principio habia sido un derecho acabó p o r 
ser una servidumbre. Habia aún otra causa de tiranía que exas-
peró más á los aliados, y era la insolencia de los magistrados r o -
m a n o s . H a b i a n gozado siempre de un poder arbitrario, comoor -
ganos de la nación soberana; este poder ilimitado se convirtio en 
un despotismo intolerable, cuando los honores fueron el privile-
gio de la oligarquía senatorial. E n Roma mismo, los ciudadanos-
sufrian el orgullo insultante de los oligarcas: ¿cuál sería la con-
dición de los que no podían invocar las garantías del ciudadano? 
E n los campos, el Italiano era entregado á la vara y al hacha r 

sin que le fuese permitido acudir al pueblo. E n medio de sus 
propias ciudades, los magistrados locales estaban á merced de la-
brutalidad de los oligarcas de R o m a , que á la estúpida vanidad 
del ave de rapiña , unian el orgullo del poderoso que tiene la fuer-
za en la mano. Si los decemviros se descuidaban en preparar una 
comida bastante delicada para un señorzuelo de Roma , eran e n -
tregados al verdugo. Si la mujer de un cónsul tenía que esperar 
algunos minutos para que los hombres vaciasen los baños, ó n o 
encontraba los baños bastante adecuados á su gusto, los jefes de 
la ciudad eran atados á un poste y azotados (1). Estas vejaciones 
fueron las que sublevaron á los I tal ianos: al régimen oligár-
quico, el más miserable de todos, debe pues imputarse la insur-
rección de los aliados contra Roma. 

Los Italianos formaron una liga y comenzaron la guerra so-
cial , u n a de las más sangrientas de la antigüedad. La obstina-
ción injuriosa de Roma en rehusar el derecho de ciudadanía á los 
Italianos habia acabado por exasperarlos. No todos habian olvi-
dado su antigua independencia; los Samnitas se acordaban de 
que habian disputado el poder á Roma. Reanimáronse los anti-
guos odios. Las causas que provocaron la lucha explican también 
su rudeza. No esperaban los soldados las órdenes de sus jefes; se 
mataban por todas partes donde se encontraban. Yióse á los I ta -
lianos asesinar á los niños de los Pinnesios que sostenian el partido 
de Roma, y á los Picentinos desollar á las mujeres que se inclinaban 

(1) GELL., x , 3. 



á los Romanos (1). No necesitamos referir las devastaciones de la 
guer ra social; un historiador dice que excedieron á las de las 
guerras púnicas (2 ) ; otro eleva el número de víctimas á más de 
trescientos mil (3) . ¿Cuál fué el resultado de tanta sangre der-
ramada? Los aliados sucumbieron; pero la victoria de Roma equi-
valía á una derrota; porque se vio obligada á conceder sucesiva-
mente á todos los Italianos el derecho de ciudadanía, para cuya 
conquista habían tomado las armas. 

No todos los aliados tenian los mismos designios; los unos 
querían la ruina de R o m a , los otros no pedían sino el derecho de 
ciudadanía. El Senado se aprovechó de esta diversidad de miras 
para disolver la liga. Comenzó por dar la ciudadanía á los aliados 
que se mantenían fieles á la causa de los Romanos; esperaba que 
aquellos Italianos que no tenian otro objeto al tomar parte en 
la guerra que obtener la cualidad de ciudadano, se separarían 
de los demás (4). Al año siguiente (89 años ántes de J . C.), se 
dió una nueva ley. No conocemos de ella sino una disposición se-
cundaria (5) . Sería probablemente la continuación de la política 
hábil de Roma, y concedería la ciudadanía á algunos de los alia-
dos para dividir y desorganizar la coalicion (6). 

E l Senado consiguió, en efecto, separar de la liga la federa-
ción de los Marsos. Los Samnitas y los Lucanios quedaron solos 
en armas. Su genera l , Poncio Telesino, dió bajo los muros de 
Roma una batalla sangrienta contra Si la ; recorriendo las filas de 
su ejército exclamaba «que habia llegado la última hora de los 
Romanos: que era necesario arrasar su c iudad: que estos lobos 
que arrebataban la libertad á la I ta l ia , no serian exterminados 
.sino cuando se talase el bosque que les servia de guar ida» (7). 
La fortuna de la Ciudad Eterna venció. Sila pagó con usura á 
Jos Samnitas el odio que éstos habían ju rado al nombre romano; 

( 1 ) DIODOR., fragm. x x x v n , 2 0 . - D I O N . CASS., Fragm. Peiresc. c x n i . 
( 2 ) FLORO, n i , 19 . 
( 3 ) V E L L E J . PATERO., N , 15. 
(4) GELLIO. v , 4 .—CICER. , pro Balbo, c . 8.—APSPIAN., B . C., I, 49 - V E L L E J . 

PATERO.; I I , 16. 

(5) Lex Plautra Papiria.—CICER., -pro Archia, c. 3. 
(6) SAVIGNY, ZeUschriftfÜr ReStswhsenschaft, t . i x , p . 302-305. 
(7 ) V E L L . PATERC., II , 27. 

hizo matar á todos los que cayeron en sus manos, como enemigos 
eternos de Roma. E l feroz vencedor sació su venganza hasta en 
las habitaciones de los hombres y en los templos de los dioses: 
repetía frecuentemente que los Romanos no tendrían descanso 
hasta que no quedára un Samnita. E n tiempo de Est rabon, toda 
la Italia inferior estaba cubierta de ruinas (1) . Sin embargo, des-
pues de la dictadura de Sila, vemos á los Samnitas mismos y á 
los Lucanios en posesion del derecho de ciudadanía (2). La na-
ción habia sido, por decirlo así exterminada; no habia peligro al-
guno en conceder á los débiles restos que quedaban un derecho 
que, en la organización política de Si la , no tenía ya importancia. 

Las leyes que otorgaron la ciudadanía á las ciudades italianas 
quebrantaron la antigua organización de la Italia. Hemos expues-
to más arriba el estado de los municipios, de las colonias y de 
los aliados. Estas distinciones desaparecieron en la unidad gene-
ral. No hubo ya diferencias entre municipios con derecho de su-
fragio y municipios sin derecho de sufragio, entre ciudades mu-
nicipales y ciudades aliadas, entre colonias latinas y colonias ro-
manas, entre las colonias y las demás ciudades. Todos los Italia-
nos se hicieron ciudadanos, con el goce de los derechos políti-
cos (3) . Montesquieu ve en este gran desarrollo dado á la ciuda-
danía una causa principal de la ruina de Roma : «Roma, dice, no 
fué ya aquella ciudad cuyo pueblo no habia tenido más que un 
mismo espíritu, un mismo amor por la libertad, el mismo odio por 
la tiranía... Convertidos los pueblos de Italia en ciudadanos su-
yos , cada ciudad llevó á ella su genio, sus intereses particulares... 
La ciudad disgregada no formó ya un mismo todo; y como no 
había en ella ciudadanos sino por una espeeie de ficción, como no 
tenian ya los mismos magistrados, las mismas murallas, los mis-
mos dioses, los mismos templos, las mismas sepulturas, no se 
miró ya á Roma con los mismos ojos, no hubo ya el mismo amor 
por la patria, y los sentimientos romanos dejaron de existir». Si 

(1) APPIAN. , B . C . , I, 87, 93 .—STRAB. , v , p . 172; VL p . 181. 
( 2 ) IBID. , B . C., I , 53. 

(3) R E I N , e n l a lUaUEncyclopadie. t . p . 222 y s i g . - W ALTEE, Rümitche 
ReckttgucMchte,§ 242. 
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se j u z g a el resultado de la gue r ra social ba jo el punto de vista de 
R o m a , Montesquieu t iene razón. Como todas las repúblicas de la 
an t i güedad , Roma era una ciudad y no un Estado. Sus conquis-
tas no cambiaron en nada esta const i tución; era siempre la ciu-
dad que dominaba sobre los pueblos vencidos. La admisión de los 
I ta l ianos á la participación del poder en t rañó la disolución de la 
ciudad a n t i g u a : Roma no estuvo ya en Roma, sino en toda la I t a -
lia. S in embargo, la organización de la República estaba basada 
sobre la idea de una c iudad ; hubieran sido necesarias para un 
nuevo orden de cosas nuevas formas polí t icas, pero estas formas 
no eran conocidas; el gobierno representativo, único que hace po -
sibles las grandes repúblicas , debía sa l i r , no del mundo antiguo, 
sino de las selvas de la Germania. E n este sentido puede decirse 
con Montesquieu, que la grandeza de la Repúbl ica fué la causa 
de su decadencia. Pe ro esta ru ina era necesar ia , providencial. S e 
concibe á Aténas y á Espa r t a gobernando algunas poblaciones ve-
cinas ; pero el imperio del mundo encerrado en una ciudad era 
u n a monstruosidad. L a igualdad de vencidos y vencedores tenía 
que ser el f ru to de la monarquía universal y realizar la unidad del 
m u n d o antiguo. El orgullo y el Ínteres opusieron en vano una 
resistencia secular á esta g r an obra ; la human idad t r iunfó de 
R o m a (1) . 

§ I I . — R e l a c i o n e s con los pueb los e x t r a n j e r o s d e s p u é s 
de la c o n q u i s t a de la I t a l i a . 

Hemos expuesto la natura leza y el fin de los pr imeíos conve-
nios celebrados entre Roma y los pueblos vecinos. Débiles y ro-
deados de confederaciones guerreras , los Romanos se vieron desde 
luégo obligados á usar de una política prudente y moderada : se 
asociaron á las ciudades lat inas por convenios isopolíticos. Des-
pues de la conquista de la I ta l ia , est imulando las victorias su am-

(1) AM. THIEBBY, Historia dtxla Oalia bajo la administración romana, 1.I» 
p . 38. 

bicion y aumentando su poder , la igualdad ent re Roma y las 
naciones extranjeras se convirtió en u n sistema de dominación h á -
bi lmente calculado. Los convenios calificados de tratados de amis-
tad ó de hospitalidad, fueron cada vez más r a r o s ; la amistad mis -
m a entre un Es tado completamente poderoso y pueblos subor-
dinados por su misma debi l idad , era en el fondo una sociedad 
leonina. Cuando Roma debia a lgunas consideraciones temporales 
á u n enemigo temido, le dejaba u n a apariencia de l ibertad, con-
cedía á sus reyes el pomposo tí tulo de amigo y aliado; pero es ta 
independencia no era sino u n a sujeción disfrazada. E n realidad 
todos los convenios fueron tratados desiguales que sometían á los 
vencidos ó aliados á una dependencia más ó menos directa. Cuan -
do los Romanos habían dominado enteramente á sus enemigos, 

-no hacian con ellos tratado; aplicando á las relaciones internacio-
nales la" precisión de su lenguaje jur ídico, calificaban de ley las 
condiciones que dictaban á aquellos que se entregaban á discre-
ción. Hoy que las fórmulas no nos imponen y a , no podemos ca-
rac ter izar mejor la naturaleza de las relaciones de Roma con las 
naciones ex t ranjeras , que diciendo que todas sufr ían Ja ley del 
vencedor. Tal fué en definitiva la condicion general de los pueblos 
y de los reyes que trataron con los Romanos ; todos los países 
conquistados fueron sucesivamente agregados al g r an Imperio ba jo 
el nombre de provincias. Las provincias conservaron por a lgún 
t iempo en la diversidad de su régimen la huella de los convenios 
celebrados despues de la victoria; pero los emperadores las p re -
pararon para la unidad , que por fin fué realizada por la constitu-
ción antonina. 

N.° 1.—Tratados de paz y de amistad (1). 

Estos t ra tados se i n t i t u l an : « P a z , amis tad , hospital idad.» 
¡Magníf ica expresión de la verdadera teoría de las relaciones i n -
ternacionales! Pe ro el ideal no está más que en las palabras; cuan -
do se penet ra en el fondo de las cosas, ¡qué desencanto! Cuando los 

(1) REIN , en la Real-Encyclopadie, en la palabra Ftedus. 
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pueblos hayan formado su santa alianza, la paz, la igualdad y la 
fraternidad serán las leyes de la diplomacia. Los antiguos se ha -
llaban aún á inmensa distancia de este porvenir que nosotros co-
menzamos apenas á entrever. La idea de fraternidad germinaba 
e n la cabeza de algunos filósofos, miéntras llegaba el dia en que 
recibiese una autoridad más grande como dogma religioso; pero el 
derecho del más fuerte dominaba en las relaciones de los pueblos, 
e n las maquinaciones de la política, lo mismo que en los campos 
-de batalla. Miéntras la doctrina de la unidad humana no se haya 
arraigado en el derecho de gentes, la diplomacia no será sino una 
especie de guerra, en la que, en lugar de combatir noblemente con 
las armas en la mano, se lucha con la astucia y el engaño. Este 
ar te de cálcalo y de engaño se ha llevado á su perfección en los 
tiempos modernos. Los pueblos de la antigüedad lo practicaban 
anénos , no porque tuviesen más buena fe ó 'más generosidad, sino 
porque sus pasiones, más brutales, jugaban libremente en la guer-
r a . Por este concepto, los Romanos forman como una transición 
e n t r e el antiguo mundo y el nuevo. El Senado ayudó á las legiones 
á conquistar el universo. Nadie se hace ya ilusión sobre la justicia 
romana ; quizás hemos pasado de una admiración ciega á un des-
precio injusto. Antes de condenar á Roma, recordemos los crímenes 
de nuestra política. ¿Cuál debia ser la diplomacia de los Romanos 
que no habían sido esclarecidos por diez y ocho siglos de cristia-
nismo? Aceptemos como emblema de las relaciones fu turas de los 
pueblos estos bellos nombres de paz, amistad, hospitalidad, igual-
dad, pero no pidamos su realización á los antiguos; esperemos 
más bien encontrar en la conducta del Senado el abuso de la fuer-
z a bajo la apariencia de la justicia. 

En t r e las diferentes especies de convenios que Roma hacía con 
los pueblos extranjeros, Tito-Livio coloca los tratados celebrados 
por dos Estados que, sin haber sido jamas enemigos, se unian por 
la amistad (1). Tales eran las relaciones que existían en los pri-
meros siglos de la República entre Roma y Cartago. Estos trata-
dos eran los más favorables ( 2 ) ; tenían por objeto poner fin á la 

(1) Liv., xxx iv , 57. 
(.2) Se los llamaba faldera cequa. 

lost i l idad natural de las naciones, y establecer entre ellas v íncu-
los de derecho y de equidad. Al abrigo de la paz, los ciudadanos 
de los dos países entraban en relaciones civiles y comerciales que 
eran garantidas por las leyes (1). No resultaba de aquí una alianza 
-verdadera, sino únicamente vínculos entre los individuos; los pue-
blos conservaban una entera libertad de obrar ; no estaban someti-
dos á obligación alguna. Tal era el derecho; pero el poder crecien-
t e de los Romanos alteró estas relaciones. Las naciones ámigas, por 
atraerse la protección de la señora del mundo, se apresuraban á 
ofrecerle auxilios que no tenía derecho de exigir. La amistad de 
Roma venía á ser una esclavitud voluntaria. Escuchemos á los A t e -
nienses (2). ¡ Con qué humilde tono anuncia la célebre ciudad al 
Senado que ha satisfecho el deseo de los generales romanos I 
«Habian enviado al cónsul y al pretor todas sus naves y sus solda-
dos; aquéllos, no haciendo uso de estos socorros, habian pedido 
cien mil medidas de trigo. Los Atenienses, á pesar de la esterili-
dad de su suelo, pues áun los habitantes del campo se alimentaban 
de tr igo extranjero, se apresuraron á obedecer para no faltar á 
su deber; estaban aún prontos á mandar todo lo que se^ desease.» 

Los tratados de hospitalidad tenian una g ran analogía con los 
tratados de amistad. Se daba el nombre de huéspedes k las na -
ciones con las que los Romanos tenian relaciones de amistad, pero-
á los que no debian socorros como á los aliados (3) . Estos v í n c u -
los eran puramente honoríficos. E l pueblo extranjero se gloriaba 
con el título de amigo del pueblo romano: si uno de sus magistrados, 
ó de sus ciudadanos iba á R o m a , recibia en ella hospitalidad (4). 
E n los primeros siglos, las relaciones hospitalarias habian sido la 
fuen te de tratados isopolíticos. Pero la Ciudad Ete rna desdeñaba 
en adelante entrar en estos vínculos de igualdad con una ciudad 
ex t r an je ra : llamada á dominar, cumplía su misión. Sin embargo, 
la historia refiere aún un ejemplo de un convenio de esta especie; 
y , cosa notable, es con la metrópoli de la civilización gr iega , con 

( 1 ) L . 19, § 3, D . XLIX, 15 . 
( 2 ) L i v . , X L I I I , 6 . 
(3 ) APPIAN., De Réb. Oall., 13. • 
( 4 ) J U S T I N . , X L I N , 5 . 



Atenas, con la que se llevó á cabo (1). Esta alianza es como un 
símbolo de la solidaridad de las naciones: la Grecia elabora las 
ideas , las expresa bajo formas inmortales, y Roma se encarga de 
difundirlas por el universo. 

U n becbo nos extraña cuando consideramos los tratados de 
paz y amistad celebrados por Roma despues de la conquista de la 
I ta l ia , y es el escaso número de estos actos. Como las relaciones de 
los Romanos se extienden más cada dia, ereeríase encontrar n u -
merosos convenios internacionales, aunque no fuera más que por 
asegurar á los ciudadanos estas garantías para las personas y bie-
nes que en la antigüedad existían solamente en virtud de est ipu-
laciones expresas. Pero apénas si los historiadores mencionan un 
t ra tado de hospitalidad, un convenio isopolítico y cinco ó seis t r a -
tados de amistad. La rareza de esta primera especie de convenios 
dejará de sorprender, si se figura uno el estado del mundo ant i -
guo al fin de la República. Las ciudades y los reyes , los pueblos 
-civilizados y las razas bárbaras sucumben los unos despues de los 
otros. Roma no ve ya rival que sea capaz de disputarle el imperio 
del mundo. No reconoce á nación alguna como su igua l ; ¿cómo 
habiade celebrar tratados bajo una base de igualdad? E l título de 
ciudadano romano es una garantía suficiente en todas partes por 
donde las victorias de las legiones hacen oir el nombre del pueblo 
rey (2) ; ¿á que por tanto más garantías? Si el Senado consiente en 
iiacer un convenio de hospitalidad ó de amistad no es en Ínteres 
de los ciudadanos, sino en ínteres de la dominación romana. 

Roma habia sometido á los pueblos civilizados de la ant igüedad. 
Sus legiones iban á invadir el mundo bárbaro, á atacar en sus 

( 1 ) ZONAR., v i n , 19. 
(2) CICER., Verr., II, 4 ,11 : vEcqucs civitas est, non modo in provinciisnostris, 

verum etiam inultimis nationibus, aut tarn potens, aut tarnt, libera., aut etiam tarn, 
immanis, ac barbara; rex denique, cequis est., qui Senatoren populi romani teoto 
aa domo non invitet ?s> CICER., Verr., II, 5, 56: «Homines tenues, obscuro loco nati, 
navigant: adiunt ad ea loca qua; nunquam antea viderunt, ubi neque noti ssse 
iis, quo venerunt neque semper cum cognitoribus esse possunt. Haue tarnen u n a 
fiducia c ivi ta t is , non modo apud nostros magistratus, qui et legum, et existima-
tionis periculo continentur, neque apud cives solum romanos, qui et sermonü, et 
juris et multarum verum societate junfiti sunt, fore se tutos abitrantur; sed, quo-
qumque venerint , hanc sibi rem sperant prsesidio esse fu tu rum.» 

hogares á la raza temible que habia osado incendiar á Roma y si-
t iar el Capitolio. E l Senado nunca hacía la guerra sin procurarse 
un apoyo en a l g u n a nación vecina. ¿No será á esta política á la que 
deba atribuirse el tratado de hospitalidad celebrado entre la seño-
ra del mundo y una poblacion oscura dé las Galias? Los Romanos 
quisieron desde luego llamar á los E d u o s , sus hermanos, sus pa-
rientes ( 1 ) , para arrojar en las poblaciones galas un gérmen de 
división y para procurar á César pretextos de hostilidades ó de 
auxilios útiles. Habia en las Galias una ciudad que por su huma-
nidad se mostró d igna de su origen griego. Marsella envió á R o -
ma los tesoros del Estado y de los particulares para pagar el resca-
te que Breno impuso á los vencidos. P a r a atestiguar su reconoci-
miento , los Romanos hicieron con la colonia fócense un tratado 
cuyas cláusulas no conocemos, pero que parece haber sido un 
convenio de hospitalidad (2). Las dos repúblicas estaban igualmen-
te interesadas en unirse contra la barbárie de los Galos. 

Los convenios de hospitalidad dejaban ádos pueblos unidos con 
Roma la independencia de que podia gozar la debilidad al lado 
de la omnipotencia. Los que eran calificados de tratados de paz y 
de amistad no eran realmente sino el primer paso hacia la sumi-
s ión. La historia de estas relaciones es una prueba evidente. 

Los Romanos acababan de vencer á Pirro . La derrota de este 
•émulo de Alejandro difundió la gloria de su nombre en el mundo 
helénico. Los sucesores del héroe macedonio comprendieron instin-
t ivamente que estos Bárbaros dispondrían un dia de su trono y 
buscaron su alianza. Tolomeo Filadelfo fué el primero que pidió 
la amistad del pueblo rey. Roma no habia dado aún un paso fuera 
de la Italia. E l Senado se apresura á aprovechar esta ocasion de 
poner un pié en el Oriente; aceptó la proposicion de Tolomeo y 
le envió embajadores. Los Romanos no podían rivalizar con las 
riquezas de Alejandría; para honrar al príncipe griego^ se puso á 
la cabeza de la embajada al primero del Senado, distinción que n o 
fué renovada ya para n inguna otra embajada (3) . Sabido es i 

(1) CAES., Bell. Oall., I, 33: nFratres ccmsanguinei.n 
(2) JUSTIN., XLIII, 5: nOb quod meritum et immunitas, illis decreta, et locuí 

pectaculorum in senatu datus, et fcedus aqvSpurt percussvm.» 
( 3 ) DION. CASS., fragm. 147.—DION. HAL,, fragm., ed . A n g . Max. x x , 4 . 



quién aprovechó la alianza: despues de haber sostenido con su a u -
toridad algunas sombras de reyes , Roma decretó que el Eg ip to 
habia dejado de figurar entre los estados independientes. 

La Grecia fué á su vez víctima de la política romana. F u é un 
castigo de Dios á los Griegos. Es te pueblo, que siempre habia pro-
fesado el derecho del más fue r t e , que no observaba ni la buena f e 
ni los juramentos , creyó que una nación bárbara le daría la liber-
tad y respetaría su independencia. Cosa notable, los más falaces 
y los más bribones de los Helenos fueron los primeros que caye-
ron en los lazos de la diplomacia Italiana. Los Etolios soñaban con 
la dominación de la Grecia; aliáronse con Roma para destruir el 
poder de la Macedonia: «E l botin había de ser para los Roma-
nos; las tierras y las ciudades conquistadas, para los Etolios» ( 1 ) . 
Despues de la derrota de Fi l ipo, los Etolios reclamaron, en 
cumplimiento del t ra tado, las ciudades de la Tesalia que ha -
bían caido en poder de Roma. ¿ Qué respondió el general r o m a -
no? «Que el tratado no se aplicaba sino á las ciudades conquista-
das y que las ciudades tesalias se habían sometido voluntariamente 
al vencedor.» U n discípulo de Maquiavelo no hubiera contestado 
mejor. Los Etolios indignados se aliaron con Antíoco contra Ro-
ma; fueron vencidos y humillados. A s í , aquellos que se habían 
prometido el imperio de la Grecia de la alianza i$mana , encont ra-
ron en ella la tumba de su libertad. 

De todos los t ratados, el más fecundo en enseñanzas fué el que-
Roma impuso á la república de Rodas. Durante siglos, los Rodios 
mantuvieron con el pueblo romano relaciones de amis tad , sin 
querer llevar á cabo una alianza formal. Sin embargo , cumplían 
con todos los deberes de un aliado fiel; ¿por qué rehusaban aquel 
título y sus derechos? Polibio alaba por esta política la prudencia 
de la ciudad g r i ega : no podía, dice él , privarse de la libertad 
de obrar según sus intereses, contrayendo obligaciones par t icu-
lares con Roma (2) . E l historiador hubiera podido añadir que la 
amistad délos Romanos hubiera sido para los Rodios la pérdida d a 

(1) Liv. , x x x i i i , 13. 
(2) P o l t b , , XXX, 5, 6, 8. C. LJV., XLV, 25. 

su independencia. La historia se encargó de dar esta lección á Ios-

aliados del pueblo rey. 
La Macedonia fué el último baluarte que contuvo las invasiones-

de Roma en el Or iente ; los Rodios ofrecieron su mediación con 
el fin de mantener á Perseo sobre su trono. Tito Livio no encuen-
t r a términos para calificar tal a r rogancia : « A u n hoy, dice, la 
sola relación de esta pretensión excita la indignación; j úzgue-
se de los sentimientos que debieron experimentar los senadores 
que la oyeron.« E l Senado hizo sentir á la república griega el 
brutal orgullo de la fuerza en presencia de la debilidad : « ¿ P r e -
tendian los Rodios ser los árbitros de la paz y de la guer ra? ¿No-
podrán los Romanos tomar ya las armas sino con consentimiento 
de los Rodios?» (1) . Rodas habia calculado mal respecto del éxito 
de la guerra ; el últ imo rey de Macedonia, vencido, fué á acabar 
sus dras en las prisiones de Roma. Entonces los Rodios, implora-
ron como un beneficio la alianza que habian rehusado por pruden-
cia. Antes de aceptar su sumisión el Senado humilló á los des-
graciados Griegos, como lo hace un poderoso herido por el o r g u -
llo de un inferior : «Los embajadores de los Rodios se habían pre-
sentado al principio vestidos de blanco, como convenia á una 
embajada encargada de felicitaciones. E l Senado, consultado-
para saber si se les daría alojamiento „ los presentes acostumbra-
dos y una audiencia, acordó no cumplir con ninguno de los debe-
res de la hospitalidad. » Cuando el cónsul dió á conocer á los Ro-
dios esta decisión, «se prosternaron todos en t ierra , suplicando 
al cónsul y á todos los que estaban presentes que tuvieran más en 
consideración sus antiguos servicios que las recientes y calumnio-
sas acusaciones. Despues se vistieron de suplicantes y fueron d e 
casa en casa á rogar á los principales senadores que los oyeran 
ántes de condenarlos» (2). Los generales que habian hecho la g u e r -
r a en la Macedonia inducían al pueblo á una decisión r igu ro -
sa (3) . Pero los Rodios encontraron protectores en los t r i bunos 
del pueblo, y el severo Catón se mostró en esta ocasion indu lgen-

(1) Liv. , XLIV, 14. 
(2) IBID., XLV, 20, 22. 
(3) IBID., XLV. 21, 26. 
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t e y moderado. Referirémos algunos fragmentos de su d iscur-
so (1) . 

E n su exordio Catón hace un llamamiento á la moderación; 
aconseja al Senado que se ponga en guardia contra la vanidad y el 
orgullo, f ru to ordinario de la prospera fortuna. No teme confesar 
y legit imar el verdadero motivo que habia guiado á los Rodios á 
tomar el partido del rey de Macedonia: «no eran los únicos en 
desear que Perseo no fuese vencido; sus votos no tenian por objeto 
nuestra vergüenza ; temiatt; que, no quedando un solo hombre que 
nos inspirase respeto, y pudiendo obrar nosotros á nuestro placer, 
fueran reducidos á la esclavitud bajo una dominación que no tenía 
rival.» Despues de todo, se habian limitado á desearlo, y no ha-
bían dado socorro alguno al rey : « Los que los atacan con más 
violencia dicen que han querido convertirse en enemigos nuestros. 
¿Pero quién de vosotros cree que la justicia exige un castigo para 
el sólo deseo de hacer mal? » Los enemigos de los Rodios se habían 
quejado de su excesivo orgullo; esta acusación encontró un eco 
en Tüo Livio. La respuesta de Catón es admirable por su rudeza 
y su verdad : « ¿Qué os importa que los Rodios sean altaneros? Os 
hiere el que haya en el mundo un pueblo más orgulloso que vos-
otros? )) Despues de repetidas instancias y ruegos, los Rodios ob-
tuvieron por fin una audiencia del Senado. Se les otorgó un t ra ta -
do de alianza, por el cual se comprometian á tener los mismos 
amigos y los mismos enemigos que Roma (2) . 

Así los Rodios son declarados aliados de los Romanos, para 
castigarlos por su conducta hostil. Este solo hecho indica lo que 
eran los tratados que conferian á un pueblo el pomposo título d e 
aliado de R o m a : eran la señal de su dependencia. 

N.° 2. — De los Tratados de alianza (3). 

E n derecho hay una diferencia considerable entre los tratados 
de alianza y los tratados de amistad 6 de hospitalidad. Estos ú l t i -

( 1 ) GELIJ . , VRR, 3 . 

(2) Real-Encyclopddic, t . III, p. 50£. 
( 3 ) R E I N , e n l a Rtal-Encyclopadie, e n l a p a l a b r a fcedas.—BEAUFORT, La, 

mos suponen libertad é igualdad en el Estado que contrata con 
R o m a : no está obligado á prestar socorros ni se le deben. Los tra-
tados de alianza, al contrario, imponen deberes á los aliados; los 
más son celebrados despues de la g u e r r a ; pero las relaciones del 
vencedor y del vencido excluyen toda idea de independencia. Se 
pudiera creer que en las alianzas hechas ántes de la guerra habia 
m á s libertad por parte de las naciones y de los reyes que buscaban 
la amistad de Roma. Pero el terror de las armas romanas produ-
cía los mismos efectos que las victorias de las legiones. El vértigo 
se habia apoderado de los débiles descendientes de los sucesores de 
Alejandro, á la vista de aquel pueblo que avanzaba con una fuerza 
irresistible á la monarquía universal. Pa ra conservar un resto de 
autoridad venían á ponerse espontáneamente á los piés del Sena-
do, que desdeñaba otorgarles el título de amigo y de aliado del 
pueblo romano, hasta que llegara el tiempo de unir sus estados al 
gran Imperio. 

Así, celebrados ántes ó despues de la g u e r r a , los tratados de 
alianza eran todos leyes dictadas por R o m a : las condiciones de-
pendían del ínteres que ella tuviese en procurarse la amistad del 
pueblo aliado. La primera alianza contraída por los Romanos fue-
ra de I ta l ia fué también la más favorable. E r a el momento solem-
ne en que la República comenzaba su lucha con Car tago; no te-
niendo fuerzas navales, buscó apoyo en una potencia marít ima 
contra la señora de los mares. Hieron previo que los Romanos 
tr iunfarían de sus rivales ; se sometió y solicitó su alianza ántes 
que se decidiera la suerte de las armas; no se le impuso más con-
dición que el pago de un t r ibuto y la restitución de los prisione-
ros (1). E l rey de Siracusa fué fiel á su prudente política; en la 
pr imera guerra púnica prestó importantes servicios á Roma; áun 
despues de la batalla de Cannas no desesperó de la suerte de la 
Ciudad Eterna . Por reconocimiento el pueblo romano le dispensó 
del t r ibuto é hizo con él un tratado de amistad perpétua. Sin de-
j a r de alabar la alta prudencia del rey griego, Polybio confiesa que 

República romana, l ibro v i l , cap. 6, 7 . - HKYNE, Romanorum prudentm I » 
finiendis bellis (Opuse. Acad., t . IV, p . 524 -5 -¿3 ) . 

( 1 ) P O O T B . , i , 16, 4 - 9 . 



t e y moderado. Referirémos algunos fragmentos de su d iscur-
so (1) . 

E n su exordio Catón hace un llamamiento á la moderación; 
aconseja al Senado que se ponga en guardia contra la vanidad y el 
orgullo, f ru to ordinario de la prospera fortuna. No teme confesar 
y legit imar el verdadero motivo que habia guiado á los Rodios á 
tomar el partido del rey de Macedonia: «no eran los únicos en 
desear que Perseo no fuese vencido; sus votos no tenian por objeto 
nuestra vergüenza ; temían que, no quedando un solo hombre que 
nos inspirase respeto, y pudiendo obrar nosotros á nuestro placer, 
fueran reducidos á la esclavitud bajo una dominación que no tenía 
rival.» Despues de todo, se habían limitado á desearlo, y no ha-
bian dado socorro alguno al rey : « Los que los atacan con más 
violencia dicen que han querido convertirse en enemigos nuestros. 
¿Pero quién de vosotros cree que la justicia exige un castigo para 
el sólo deseo de hacer mal? » Los enemigos de los Rodios se habían 
quejado de su excesivo orgullo; esta acusación encontró un eco 
en Tüo Livio. La respuesta de Catón es admirable por su rudeza 
y su verdad : « ¿Qué os importa que los Rodios sean altaneros? Os 
hiere el que haya en el mundo un pueblo más orgulloso que vos-
otros? )) Despues de repetidas instancias y ruegos, los Rodios ob-
tuvieron por fin una audiencia del Senado. Se les otorgó un t ra ta -
do de alianza, por el cual se comprometian á tener los mismos 
amigos y los mismos enemigos que Roma (2) . 

Así los Rodios son declarados aliados de los Romanos, para 
castigarlos por su conducta hostil. Este solo hecho indica lo que 
eran los tratados que conferian á un pueblo el pomposo título d e 
aliado de R o m a : eran la señal de su dependencia. 

N.° 2. — De los Tratados de alianza (3). 

E n derecho hay una diferencia considerable entre los tratados 
de alianza y los tratados de amistad 6 de hospitalidad. Estos ú l t i -

( 1 ) G E L L . , v n , 3 . 

(2) Real-Encyclopddie, t . III, p. 50£. 
( 3 ) R E I N , e n l a Rial-Enc.yclopd.die, e n l a p a l a b r a fcedas.—BEAUFORT, La, 

mos suponen libertad é igualdad en el Estado que contrata con 
R o m a : no está obligado á prestar socorros ni se le deben. Los tra-
tados de alianza, al contrario, imponen deberes á los aliados; los 
más son celebrados despues de la g u e r r a ; pero las relaciones del 
Tencedor y del vencido excluyen toda idea de independencia. Se 
pudiera creer que en las alianzas hechas ántes de la guerra habia 
m á s libertad por parte de las naciones y de los reyes que buscaban 
la amistad de Roma. Pero el terror de las armas romanas produ-
cía los mismos efectos que las victorias de las legiones. El vértigo 
se habia apoderado de los débiles descendientes de los sucesores de 
Alejandro, á la vista de aquel pueblo que avanzaba con una fuerza 
irresistible á la monarquía universal. Pa ra conservar un resto de 
autoridad venían á ponerse espontáneamente á los piés del Sena-
do, que desdeñaba otorgarles el título de amigo y de aliado del 
pueblo romano, hasta que llegára el tiempo de unir sus estados al 
gran Imperio. 

Así, celebrados ántes ó despues de la g u e r r a , los tratados de 
alianza eran todos leyes dictadas por R o m a : las condiciones de-
pendían del ínteres que ella tuviese en procurarse la amistad del 
pueblo aliado. La primera alianza contraída por los Romanos fue-
ra de I ta l ia fué también la más favorable. E r a el momento solem-
ne en que la República comenzaba su lucha con Car tago; no te-
niendo fuerzas navales, buscó apoyo en una potencia marít ima 
contra la señora de los mares. Hieron previo que los Romanos 
tr iunfarían de sus rivales ; se sometió y solicitó su alianza ántes 
que se decidiera la suerte de las armas; no se le impuso más con-
dición que el pago de un t r ibuto y la restitución de los prisione-
ros (1). E l rey de Siracusa fué fiel á su prudente política; en la 
pr imera guerra púnica prestó importantes servicios á Roma; áun 
despues de la batalla de Cannas no desesperó de la suerte de la 
Ciudad Eterna . Por reconocimiento el pueblo romano le dispensó 
del t r ibuto é hizo con él un tratado de amistad perpétua. Sin de-
j a r de alabar la alta prudencia del rey griego, Polybio confiesa que 
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se mantuvo tranquilo y feliz en el t rono hasta su muer te , hac ien-
d o siempre la voluntad de sus aliados (1 ) . 

Hieron mostró con su conducta obsequiosa cuál era el único-
medio de ganarse el favor de Roma. Pe ro no todos los pueblos te-
m a n esta habilidad, y el desprecio de Roma por la libertad de la» 
naciones iba todos los dias creciendo. Hemos dicho ya cómo i n t e r -
p re tó el t ra tado de amistad que la l igaba con los E to l i o s : sus r e -
laciones con este pueblo son una mezcla odiosa de doblez y d e 
abuso de fuerza. Desanimados por sus derrotas, creyeron los E t o -
lios que su único recurso era entregarse á discreción á los Roma-
nos (2) . Los desgraciados Gr iegos no comprendían la t rascen-

< • I I L . ^ . _ U «TV» »WAF /•* N /V 

r íd ico , diremos m e j o r , el espír i tu embrollador de los legistas de 
b a j a es to fa .—Pol ib io nos enseña que los Eto l ios , dejando sus v i -
das y haciendas á merced del pueblo romano , creían estar seguros-
de su clemencia. Ignoraban que se habían servido de la fórmula 
de la dedicion, y q u e , por cons iguiente , se encontraban bajo e* 
poder absoluto "del vencedor. Los Etolios di jeron que esto no era 
j u s t o ni conforme á los usos de la Grecia. E l cónsul en tonces 
hizo llevar cadenas , digno símbolo de la fe y de la moderación de 
R o m a (3) . E l poder de la Macedonia quedó des t ru ido , An t íoco 
venc ido ; en adelante podian pasarse los Romanos sin el apoyo 
de sus auxiliares. Los Griegos cometieron la imprudencia d e 
recordar ant iguos servicios que her ian el orgullo de la a r i s tocra-
cia r o m a n a ; el Senado no les perdonó este crimen. E s necesar io 
leer en Tito Livio con qué bru ta l idad fueron t ra tados los supli-
cantes E to l ios ; acabaron por sufr i r la ley del más fue r t e ( 4 ) 

Los tratados de amistad que habian unido á los Etolios y á los-
Rodios con Roma produjeron la pérdida de su independencia. Tal 
e ra el destino de todas las naciones que ent raban en relación con 
la f u t u r a señora del mundo. Sea cual fuere su calificación, los t r a -

i l ) L i v . , XXII, 37.—ZONAE., VII I , 16 .—POLYB. , I. 1 6 , 1 0 . 
(2) Liv. , x x x v i , 27, 28. 
(3) IB ID . , XXXVI, 28 .—POLYB. , XX¡ 9. 10. 
{4', Í B I D . , XXXVII, 49; xxxviii, 11 . 

t ados eran el pr imer paso hácia la esclavitud. L a política del S e -
nado, en los convenios que dictaba despues de la victoria bajo eL 
nombre de tratados de alianza, tenía por objeto debilitar a los v e n -
cidos esperando le conviniese unirlos á la Repúbl ica bajo el t i tu lo 
de provincias ; siguió este sistema con la constancia que caracte-
r iza al genio aristocrático. Lo que prueba que la diplomacia r o m a -
n a t e n í a principios fijos es que todos los t ra tados contienen casi 
las mismas cláusulas : aunque no encontramos en ellos huella a l -
g u n a de la pretendida generosidad del Senado , no podemos m e -
nos de admirar su habil idad. 

L 

A la cabeza de todos los t ra tados de a l ianza , a u n los más favo-
rables á los vencidos, está escrita la condicion de en t regar sin i n -
demnización los prisioneros y los desertores. Noble solicitud po r 
los ciudadanos romanos : no debian quedar en las cárceles ni des-
honrarse combatiendo enf i las extranjeras. Pe ro Roma conservaba 
los cautivos enemigos para surt i r sus mercados de esclavos, y b s 
t r á n s f u g a s á fin de fomentar la deserción (1) . E n los úl t imos siglos 
d e la República el número de esclavos se aumentó de una manera 
prodig iosa ; los desgraciados aprovechaban las guerras para reco-
b r a r su l ibertad, pero Roma hacía que se los entregasen (2 ) y los 
volvía á meter en las prisiones á riesgo de provoéar horribles ven -
ganzas (3) . Est ipulando la libertad de los ciudadanos romanos , 
así como la extradición de los desertores y de los esclavos, sin r e -
ciprocidad , el pueblo rey prueba hasta la evidencia que sus a l ian-

zas eran leyes. , 
U n a segunda cláusula, que se encuent ra en todos los t ra tados , 

(1) Véanse ios t ra tados con Hieron (POLYB., I, 16, 9);Cartago ( 1 > 0 L ™ ; ; 
M 27 6 Liv. x x x , 37 . -APPIAN. , v i n , 54); Filipo (POLYB., x v n i , 27, 6), 
A n ' t f l (POLYB. , 'XXII ; 2 6 , 1 0 , - L i v . , XXXVIII , 3 8 ) ; los E t o l i o s (POLYB., XXII, 13, 
3 —(Liv., XXXVIII, 11), y Mitridates (APPIAN., Mttrid., 55). 

(2) Véanse los í J a d o s precitados con los Etolios, Antíoco y i h t r í d a t e s 

(nota 1), 
(3) APPIAN., Mitrid., 61. 



imponía al vencido el pago de una contribución de guerra , a lgu-
nas veces de un tributo anual; Roma comenzó por saqueaí á sus 
vecinos; este afan de botín, este espíritu de Jucro no la abandonó 
en sus grandes guerras. Los tratados continuaban la obra de las 
legiones. Habia una doble ventaja en cargar á los vencidos de 
enormes contribuciones: la aristocracia romana satisfacía su sed 
de oro y debilitaba al enemigo (1). 

Por elevados que fuesen los tributos no bastaban siempre para 
arrumar á los vencidos. ¿Qué importaba á Cartago verter en eí 
tesoro de Roma una exigua parte de las inmensas riquezas que lo 
procuraba su comercio ? Habia un medio más eficaz de destruir eí 
poder del enemigo; el Senado no lo descuidó. No perdiendo j a -
mas de vista la extensión progresiva de la dominación romana, 
objeto constante de su política, no hacía un tratado de paz sin en-
sanchar los límites de Roma : forzando á los vencidos á ceder u n a 
parte de su territorio al vencedor, preparaba al mismo tiempo su 
ruina futura. Este sistema de debilitamiento que la República prac-
ticaba aún con sus enemigos ménos poderosos (2) , se muestra cla-
ramente en las negociaciones con Cartago. La Sicilia fué el precio 
de la primera guerra púnica (3). Reducida Cartago al último ex-
tremo por la guerra inexpiable de los mercenarios, Roma abusó de 
la angustia de su rival para apoderarse de la Cerdeña en plena 
paz ; los Cartagineses se vieron obligados á legitimar este robo por 
medio de un tratado (4). Despues de la segunda guerra púnica 
luerron arrojados de España y de todas las islas que ocupaban en-
t r e el Africa y la Italia (5). Reducida á sus posesiones africanas, 
Cartago fué puesta á merced de Massinisa hasta que, debilitada, 
sufrió la terrible ley de la antigüedad : ¡ay de los vencidos! (6). 

m ' ¿ 7 ' 5> 8> x v > 18> 7 — L i v . , x x x , 3 7 . - A P P I A N . , VII I 5 4 V T e u t a CPo 
L T B I I , 12, 3 , ; F i l i p o (POLYB., x v m , 27, 7 ) ; A n t í o c o (POLYB X X I W I Z Í 
- L i y . , x x v i , i , 38); los Etolios (POLYB., XXII, 13, 2 , - L i v . , x x x v m , 11) y M i * 
t n d a t e s (PLUTARCH., SylL, 24.-APPIAN„ Mitridatcs 55) 

(2) Tra tado con Tenta (POLYB., II, 12. 31 
(3) POLYB. , I , 62, 8 . 
(4 ) I B I D . , n i , 27, 8. 

( 5 ) LIV. , XXX, 1 6 . - P O L Y B . , XV, 18, 1 - 3 , - A P P I A N . , VII I , 54. 
(6) Compárense los t r a tados con u l i t r ída tes (PLUTARCH., SylL, 24) y con Ti-

granes (PLUTARCH., Pompe]., 33;. " ' ' J 

La política aconsejaba algunas veces á Roma no apoderarse i n -
mediatamente de los despojos del enemigo. E n estas ocasiones 
sabía, con arte infinito, darse la apariencia de la magnanimidad. 
Despues de haber vencido á Fiíipo, el general vencedor dió la-
libertad á las ciudades griegas que se hallaban bajo la domina-
ción macedónica (1 ) ; sabido es cuál fué el desenlace de la come-
dia representada en los juegos ístmicos. El pueblo romano declaró 
igualmente libres é independientes á las ciudades griegas que eran 
tributarias de Antíoco (2 ) ; debilitaba al rey más poderoso del 
Asia y se mostraba á la vez defensor de la libertad. Le verémos r 

siempre con el mismo espíritu, repartir entre sus aliados los esta-
dos que la prudencia no le permitía apropiarse. 

E l Senado no se contentaba con abatir á sus enemigos; cuidaba 
también de que no pudieran volver á levantarse. La mayor parto 
estaban anonadados por sus derrotas; los males de la gue r ra , los 
tributos y las cesiones de territorio bastaban para reducirlos para 
siempre á la dependencia de Roma. Cuando los vencidos conser-
vaban mayor vitalidad, la diplomacia italiana los ligaba con ca-
denas que impedian la libertad de sus movimientos, les prohi-
bía reparar sus fuerzas, y los entregaba bien pronto extenuados á 
la ambición romana. Tal fué la política de Roma con Cartago. 
Los tratados celebrados despues de la primera guerra púnica pro-
hibieron ya á los Cartagineses hacer la guerra á los aliados de 
Roma: se trataba de alejarlos de la Sicilia que iba á ser el granero 
de Italia. E l Senado puso también límites á sus conquistas en E s -
paña (3). 

E n vano el genio audaz dé Aníbal rompió estos tratados; des-
pues de una larga lucha entre un hombre y un pueblo, Roma 
triunfó de él. Desde entonces Cartago quedó condenada á perecer. 
E l tratado que el vencedor le otorgó era el primer paso; prohibió 
á los Cartagineses promover guerra en Africa sin consentimiento 
del pueblo romano (4). Al mismo tiempo que el Senado desarmaba 
á sus rivales, les suscitaba un enemigo mortal en Massinisa, q u e 

(1) POLYB., XVIII, 27, 2 -4 . 
(2) L i v . , XSXVII , 65 . 
( 3 ) POLYB., I , 62 , 8 ; m , 27 , 3, 10. o 
(4) IBID. , x v , 18, 4 . — A P P I A N . , VII I , 54 . 



•reconcentraba en sí el odio acumulado durante siglos entre los 
Africanos contra la dura tiranía de los usurpadores extranjeros. 
E r a lo, mismo que encerrar á los Cartagineses en un callejón sin 
salida, en que no habia más medio de salvarse que en los c í r -
culos del infierno del Dante. La conducta pérfida de Roma en la 
ú l t ima lucha con Cartago es una de las páginas vergonzosas de su 
historia (1). 

Los tratados celebrados con Cartago nos revelan aún otro medio 
empleado por el Senado para arruinar á los vencidos y asegurar 
la dominación fu tu ra del vencedor. La fuerza de Roma estaba 
en sus legiones. Cuando extendió'sus conquistas fuera de la I ta -
l i a , entró en colision con las potencias marítimas más formida-
bles de la an t igüedad; sin embargo, no se cuidó de crear una ma-
rina mili tar; para t r iunfar de sus enemigos hacía que le entregá-
ran sus naves despues de la victoria y las quemaba. Los tratados 
acababan la obra de la guerra prohibiendo á los vencidos cons-
t ru i r nuevas flotas (2). 

Tales eran las reglas constantes de la diplomacia romana en los 
tratados de alianza que dictaba despues de la victoria. Estas con-
diciones debian arruinar infaliblemente la potencia material deL 
enemigo. Cuando habia en los pueblos vencidos una fuerza moral, 
que por su tenacidad hubiera podido producir inquie tud, el Se-
nado sembraba entre ellos gérmenes de división, y los aislaba 
hasta el punto de que su amistad se cambiaba en odio y rivalidad. 
Sabido es con qué arte deshizo el Senado la confederación I tal ia-
na. Siguió la misma política respecto de los sucesores de Alejan-
dro. Los reyes de Macedonia estaban vencidos, pero sus poblacio-
nes guerreras , con tal que hubiesen quedado unidas por el vín-
culo de una patria única, hubieran podido renovar un dia la lu-
cha. E l vencedor las debilitó dividiéndolas: declaró «que á nadie 

(1) Roma siguió el mismo s is tema de debi l i tamiento respecto de Ant íoco 
(POLYB. , XXII , 26, 2 4 - 2 6 . — L i v . , XXXVIII , 3 8 . — A P P I A N . , Be Rebus. Syr., c . 39 ) . 

(2) Véanse los t ra tados con Teuta (POLYB., II, 12, 3); Cartago (POLYB., XV, 18, 
3.—Lrv., x x x , 37.—APPIAN., y i n , 54); Fi l ipo (POLYB., x v i n , 27, 6); Antíoco 
(POLYB., XXII, 2 6 , 1 — L i v . , x x x v r a , 3 8 . — A P P I A N . , Be Reb. Syr., 38, 39) ; N a b i s 
(L iv . , x x x i v , 35), y Mitr ídates (PUÜTARCH, Sylla, 24.—Dios. C A S S f r a g m . , 
173, 1). 

seria permitido casarse, vender ó comprar tierras y edificios fuera 
de su distrito» (1). 

I L 

¿Qué relaciones establecían los tratados entre Roma y sus alia-
dos? Una alianza supone relaciones más ó ménos ínt imas entre los 
pueblos, pero no podia ser éste el resultado de las leyes que los Ro-
manos imponían á los vencidos bajo el nombre de tratados de alian-
za. E ran uniones contraidas bajo el imperio de la violencia y cjiyo 
único vínculo era la fuerza. Las obligaciones de los aliados varia-
ban según las estipulaciones diversas de los tratados : los unos es-
taban sometidos solamente á cargas temporales, los otros pacta-
ban una alianza ofensiva y defensiva. Las circunstancias y el in -
terés de Roma eran los que decidían de la naturaleza de las obliga-
ciones impuestas á los vencidos. Ciertos pueblos no podían ser 
aliados de los Romanos, ya por que un odio eterno los dividiese, ya 
por que por razón de su alejamiento fuese la alianza una garant ía 
insuficiente. ¿ Como los Romanos y los Cartagineses habían de en -
contrarse sobre un campo de batalla como aliados y amigos? E l 
Senado, despues de haber dictado una paz que hacía inevitable 
su ru ina , quiso áun fijar en el tratado la declaración irrisoria de 
que serian libres é independientes (2). 

Habia ademas otras naciones con las que el Senado hacía alianza 
ofensiva y defensiva. La movilidad de los Bárbaros no se dejaba 
encadenar por tratados. Quizás también sintieran inst int ivamente 
que el único medio de conservar su independencia era no contraer 
relaciones íntimas con los Romanos. ¿ N o sería esta la explicación 
de la singular cláusula que los Germanos, los Helvecios y otras 
poblaciones de las Galias pusieron en sus tratados, «que ninguno 
de ellos pudiera ser recibido por Roma como c iudadano»? (3) . 

(1) LIV. , XLV, 29. 
(2) POLYB., XV, 18, 2.—LIV., x x x , 37.—Compárese el t ra tado con An t íoco 

(POLYB., x x n , 26, 2 4 - 2 6 . — L I V . , XXXVIII , 38). 

(3) CICEK., pro Balbo, 14,—SELL, Bie RecJperatio der RSner, p. 344 y aig.— 
WALTER, RSmische Rechtsgeschickte,§93. 
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Los Germanos y los Galos desconfiaban de la gener osidad roma-
na ; preferían sn título de bárbaros al de ciudadanos de Roma. E s -
tos convenios, aunque calificados de alianzas, se fundaban más 
bien en la desconfianza. Tal era en general el carácter de las 
relaciones que se formaban entre los Romanos y esta clase de alia-
dos ; los tratados eran armisticios, los pueblos quedaban como 
enemigos. 

La mayor parte de los tratados que Roma dictaba despues de 
la victoria eran alianzas ofensivas y defensivas. Según la fórmula 
consagrada, «los aliados debían tener los mismos amigos y los 
mismos enemigos que el pueblo romano» (1) . A lgunos tratados 
anadian la obligación «de reconocer la majestad de R o m a » (2) . 
E r a imposible hacer constar más claramente la superioridad de 
los Romanos y la dependencia del pueblo aliado. Los convenios 
que contenían esta cláusula eran propiamente cali ficados tic tra-
tados desiguales (3) . No todos los tratados desiguales imponían 
abiertamente á los vencidos el reconocimiento de su inferioridad; 
pero expresa ó no, esta condicion era esencial en las alianzas 
verificadas despues de la guerra. E n vano decía el tratado que 
había paz y amistad ( 4 ) ; la amistad no existe sino entre iguales, 
y la igualdad no es posible entre un pueblo abatido por su derrota 
y un vencedor omnipotente. H a y en el derecho privado de Roma 
una institución q u e , nac ida 'en su origen de la conquista , pre-
senta la imágen fiel de las relaciones de los Romanos y de sus 
aliados: es la clientela. E l jurisconsulto Proculo ha ce esta ob-
servación: «Los aliados que reconocen la majestad del pueblo 
romano conservan su l ibertad, dice, de la misma manera que los 
clientes son libres, aunque no sean los iguales de sus patronos, 
ni por la autoridad, ni por la dignidad, ni por el de recho» (5) . 

(1) «Hostes eosdem hàbeto, quo» populus rómanus, armaque in eoa ferto, bellum-
que pariter gerito» (Liv . , x x x v n i , 8 , 1 1 ; XXXVII, I , 49) . 

(2) «Majestatem populi romani comiter c(msercatoì> (CICER. , prò Salbo, 16 ) .— 
Véase el t r a tado de los Etol ios (Liv. , x x x v m , 11.—POLYB., XXII, 15, 4). 

(3) Fcedus iniquum (Liv . , x x x v , 46.—CICER., prò Balbo, 16). 
(4) Amicitia esto, ó pia et (eterna pax (LTV., xxxvni , 8.—POLYB., xxn , 26» 

in-; i, 62, 8.—CICEB.,prò Balbo, 16)-° 
(5) L . 7, § 1, D . XLIX, 15. 

Así el espíritu jurídico de Roma imprimió un carácter legal á la 
sumisión de los aliados. 

Los aliados estaban obligados á dar tropas auxiliares (1), car-
ga pesada, porque las guerras eran perpetuas y la victoria apro-
vechaba sólo á Roma. Por su parte, los Romanos debian proteger 
á sus aliados. Es ta obligación no estaba escrita en los tratados, 
pero resultaba de la naturaleza de las relaciones que nacían de la 
alianza: el Senado protegía á los vencidos, como el patrono to-
maba la defensa de sus clientes. La aristocracia romana supo 
crearse la reputación de una patrona generosa. Los escritores lati-
nos celebran á porfía la magnanimidad de Roma. Según César 
«la costumbre del pueblo romano era que sus aliados y amigos, 
no solamente no perdiesen nada de su poder , sino que ganasen 
en crédito, en dignidad, en honor» (2). Cicerón dice que los Ro-
manos «hicieron sólo por sus aliados y sin haber recibido perso-
nalmente injuria a lguna, la guerra á Antíoco, á Filipo, á los E to -
lios y á los Cartagineses» (3) . Difícil es comprender que la ilu-
sión acerca de la política romana haya sobrevivido á la domina-
ción del pueblo rey (4). ¿ Cómo creer que Roma haya luchado con 
Cartago para socorrer á sus aliados? ¿Cómo creer que para 
proteger á sus aliados destruyó el poder macedónico é invadió el 
Asia? Los Romanos no dejaban j amas , es verdad , de comprender 
á sus aliados en los tratados que imponían al enemigo; estipula-
ban sus intereses, llegaban hasta á darles parte de las posesiones 
de los vencidos. Pero esta generosidad ocultaba un cálculo. E n el 
primer tratado con los Cartagineses, el Senado les prohibió hacer 
la guerra á Hieron (5 ) ; los Romanos estaban más interesados que 
el r ey de Siracusa en alejar á sus rivales de la Sicilia. La solicitud 
de Roma por sus aliados aumenta á medida que Cartago se apro-
xima hácia su ruina. Despues de la segunda guerra púnica , el 
Senado obligó á los Cartagineses á restituir á Masinisa todo lo 

( 1 ) R E I N , en l a Real-Encyclopàdie, en la pa lab ra Sodi. 
( 2 ) CAES., de Bell. Gali., I , 4 3 . 
(3) CICER., Pro Lege Manil., 6. # 

(4) Véase el t r a t a d o de JUSTO L I P S O , ¿Le magnitudine romana, tv, 3. 
(5) POLYB., I , 6 2 , 8. 



que él ó sus antepasados habian poseído en Africa (1) : ¿no era 
esto echarlos de un suelo que ellos habian usurpado á los Númidas? 
L a diplomacia italiana alcanzó completamente su objeto. Masinisa 
entregó á Gartago extenuada á los golpes de su implacable ene-
migo" lo que no impidió que el último de sus sucesores fuera á 
morir de hambre á una prisión romana, ni que el Africa viniera á 
ser una provincia del gran Imperio. E l Senado veló con el mismo 
cuidado por los intereses de sus aliados en el tratado que hizo con 
Ei l ipo; Atalo, los Sodios, los Aqueos presentaron reclamaciones 
que fueron bien atendidas (2). La misma política prevaleció 
despues del tratado de Antíoco; Roma distribuyó los despojos del 
Bey á Eumeno y á los Bodios (3). Debilitaba á los enemigos 
poderosos y preparaba su ruina fu tura . Si engrandecia á sus alia-
dos, era esperando al dia en que pudiera despojarlos sin temor. 
Entonces los reinos de Atalo y de Eumeno vendrán á ser la he-
rencia del patrono; los Rodios serán despojados de sus posesiones 
y privados de su independencia; los Aqueos asistirán á la des-
trucción de Corinto y su patria será una provincia romana. 

I I I . 

Tales son las enseñanzas que la historia nos ha trasmitido acer-
ca de la suerte de los aliados de Boma. Los contemporáneos, en-
gañados por las apariencias, no podian juzgarlo así. Yeian á los 
enemigos de los Bomanos abatidos ó destruidos, á sus aliados 
respetados; ¿no era éste un motivo para buscar una alianza tan 
ventajosa? Y como la idea de que la Ciudad Ete rna estaba 
destinada al imperio del mundo, acabó por apoderarse de las na-
ciones y de los reyes, no se atrevieron ya á luchar contra un 
pueblo que salia siempre vencedor en sus guerras. Los herederos 
d e Alejandro trataron de prolongar su mísera existencia al abrigo 
de la poderosa república; corrieron al encuentro de la esclavitud 

(1) POLYB., XV, 18, 5. 
(2) Liv. , x x x n , , 33. 
(3) PoiiYB., x x n , 26,16, 17, 20.—Civ., XXXVIII, 38; x x x v n , 55, 06.—Compáre-

se el t r a t a d o con Mitr ídates (PLUTARCH., Sylla, 24). 

solicitando con ardor la amistad del pueblo romano (1). E l Sena-
do explotó este afan de servirle. No prodigaba sus favores; los 
principes debían merecer por servicios importantes el honor de la 
alianza romana (2). E l título de amigo y aliado era personal de 
l o s r e y e s q u e habian obtenido este beneficio; pero sus sucesores 
se apresuraban á pedir su continuación. Antíoco disputó en vano 
el imperio á Boma; hubo de contentarse con dejar á sus hijos la 
herencia desmembrada de sus antepasados; su hijo se apresuró á 
humillarse ante el Senado; había pasado su juventud en Roma, 
como rehen, y allí había aprendido el arte de halagar el orgullo 
de la aristocracia: Suplicó al pueblo que le pidiera todo lo que • 
puede pedirse á un rey aliado, l5ueno y fiel.» La alianza fué re -
novada (3) . , 1 3 

¿Qué ventaja ó qué prestigio llevaba consigo la amistad de 
Boma? El provecho era para el pueblo romano; un vano tí tulo 
y consideraciones halagüeñas para los reyes amigos en recompen-
sa de continuos servicios. La señora del mundo tenía mil atencio-
nes con los príncipes que servían á sus designios. Masinisa no se 
cansaba de enviar socorros de tropas y de subsistencias á sus po-
derosos amigos. E n cambio el Senado le colmaba de distinciones 
y de protestas de amistad. Una embajada le llevó magníficos pre-
sentes: una toga de púrpura , una túnica bordada de palmas, un 
cetro de marfil , una pretexta y una silla curul; le dieron al mis-
mo tiempo la seguridad de que podría contar con el apoyo del 
pueblo romano para afirmar y acrecentar su dominación (4) . 

(1) Los reyes eran llamados socii et amici (Liv . , x x x i v , 61.—CICER., Dioin. 
in CíBcil., 20; Verrin., i, 4; De Finib., v, 23), las ciudades, civitates amicee et 
socio: ( L . 19, § 3, D . XLIX, 15). 

(2) El h i jo de Siphax pidió a l Senado el t i tulo de amigo y aliado, prometien-
do hacer todos sus esfuerzos por no dejarse vencer en buenos servicios respecto 
del pueblo romanó. El Senado se lo rehusó: «debia a n t e todo t ra ta r de obtener 
la p a z , ántes de pedir el t í tu lo de amigo y aliado» (Liv., x x x i , 11). 

El Senado rehusó igua lmente este f avor á Boco; consintió en perdonarle su 
f a l t a ; «pero l a al ianza y la amis tad no l a s obtendría sino cuando las hubiera 
m e r e c i d o » (SALLUST., Jug., 104). 

Los reyes n® obtenian las más veces este t í tulo sino comprando la protección 
de u n poderoso personaje; al fin de l a República todos los reyes eran t r ibuta-
rios de los grandes de Roma (BEAUFORT, La República romana, t . n , p. 298). 

(3) Liv., XLII, 6.—POLYB., x x x n i , 16,1-3. 
(4) IBID.. XXXI, 19; x x x n , 27: XLU, 29, 3 5 ; x x x i , 11. 



(1) Liv., xxxi , 28. 
( 2 ) CAES., B . G. , v n , 31; I , 35, 43. 
( 3 ) IBID. , B . G . , I , 43. 
(4) Véase más arriba, p. 154 y 155. 
( 5 ) L . 4, p r . D . XLVi i i , 4. 
(6) TACIT., Eist., N , 81. 

(7 ) POLYB., x x x i , 18; x x x i n , 5 . — A P P I A N . , Syr., 4 7 . — L I V . , Epit., 46. 
(8) Se apoderó del reino de Atalo, Sle Cyrene, de la Bit inia, alegando un tes-

tamento (FLOBO, M , 1; LTV., Epit., 70, 93). 

Estos testimonios de amistad eran juguetes con que el Senado 
entretenía á los reyes; los tí tulos, las consideraciones exterio-
res se convertían en sus manos en instrumento de poder. No 
despreciaba ocasion alguna de granjearse amigos cuando tenía 
un enemigo poderoso que combatir. La orgullosa aristocracia que 
rehusaba admitir en su seno las más nobles familias de I ta l ia , no 
desdeñó ofrecer el título de aliado á pequeños príncipes vecinos de 
la Macedonia, durante la guerra contra Filipo (1). E l Senado 
quiso también seducir á los Bárbaros por el cebo de la amistad 
romana ; otorgó el título de aliado á los Germanos (2) . Pero Cé-
sar recordó en vano á Ariovisto que habia recibido el nombre de 
amigo (3) ; los Bárbaros no se creian obligados por esta muestra 
de consideración. No es que fuesen insensibles á ella ; ¿ cómo ha-
bían de sustraerse al ascendiente del pueblo-rey? Si no sufrieron el 
yugo de Roma, es porque estaban llamados á regenerar la socie-
dad antigua. En cuanto al mundo griego y oriental, nada les era 
más conveniente que llegar á ser presa de un conquistador. 

Los Romanos comenzaron por proteger á los príncipes aliados: 
pero esta misma protección era un acto de dominación. Popilio, 
intimando las órdenes del Senado á Antioco para sostener á To-
lomeo, es como el símbolo de las relaciones de Roma con estas 
sombras de monarcas. Reconocían su dependencia y hacían de ella 
u n título de protección de la señora del mundo (4). Los reyes 
aliados no se limitaban á reconocer en sus tratados la majestad 
del pueblo romano (5) ; su servilismo excedia con mucho á sus 
obligaciones : Tácito no exagera al calificarlos de esclavos (6). E l 
Senado decidía como àrbitro soberano las cuestiones que se sus-
citaban entre los herederos sobre la sucesión al trono (7) ; y bajo 
éste ó aquel pretexto, acabó por apoderarse de sus estados (8) . 

Tal fué l a suerte de los amigos del pueblo romano. Roma si-
guió respecto de las ciudades la misma política que respecto de 
los reyes; concedió el título de aliado á aquellas cuya amistad le 
era ventajosa (1) . E n los últimos tiempos de la República, los 
generales prodigaron este título á las ciudades que les eran adic-
tas. S i la , Lúculo, Pompeyo otorgaron una libertad aparente á 
las ciudades del Asia (2 ) ; libertad irr isoria, que no impidió el 
que fueran incorporadas al Imperio con el resto del Asia. 

N.° 3 . — L a Dedición. Los pueblos sometidos. 

Tito-Livio recuerda las solemnidades que antiguamente se acos-
tumbraban cuando un pueblo se entregaba á Roma; expresan de 
una manera dramática la suerte de los vencidos: «¿Sois los dipu-
tados y oradores enviados por el pueblo colatino para someteros, 
vosotros y el pueblo de Colacio, á mi poder?—Sí.—¿El pueblo 
colatino es libre de disponer de sí?—Sí.—¿Os entregáis á mí y al 
pueblo romano, vos, el pueblo de Colacio, la c iudad, los cam-
pos^ las aguas , las f ronteras , los templos, las propiedades mue-
bles, todas las cosas divinas y humanas? — S í . — Y o lo acep-
to» (3) . Se ve aquí uno de los numerosos ejemplos de la aplica-
ción del derecho privado de los Romanos á sus relaciones inter-
nacionales. La fórmula de la dedicion es la estipulación de un 
contrato, una verdadera venta (4). E n las ideas del mundo 
primitivo, el vencido no conocía más que un medio de librarse 
de la muer te , y era pasar al dominio del vencedor él y sus 
bienes como cosa. Las palabras sacramentales iban acompañadas 
de un acto simbólico; el vencido ofrecía la yerba á su dueño ( 5 ) : 

(1) Liv., XLIN, 6.—El Senado la otorgó á los habitantes de Lamsaco, por-
que habían abandonado el partido de Perseo á la llegada de los Romanos á la 
Macedonia, y porque se habían apresurado siempre á dar á los generales las co-
sas necesarias. 

(2) A P P I A N . , Bell. MUrid., 61 .—CICEB. , in Pisón., 16. 
(3) LIV., I , 38. C. OSENBBU'GGEN, Be jure helli et pacis Romanorum, p. 66. 
(4) GIBAUD, Investigaciones sobre el derecho de propiedad, 1.1, p . 162. 
( 5 ) OSENBRÜGGEN, p . 66 .—PLIN. , H . N . , x x n , 4 . 



(1) Liv. , xxx i , 28. 
( 2 ) CAES., B . G. , v n , 31; I , 35, 43. 
( 3 ) IBID. , B . G . , I , 43. 
(4) Véase más ar r iba , p. 154 y 155. 
( 5 ) L . 4, p r . D . XLVIN, 4. 
(6) TACIT., Eist., a , 81. 

(7 ) POLYB., x x x i , 18; x x x r n , 5 . — A P P I A N . , Syr., 4 7 . — L I V . , Epit., 46. 
(8) Se apoderó del reino de Atalo, Sie Cyrene, de la Bi t in ia , alegando un tes-

tamento (FLORO, m , 1; LTV., Epit., 70, 93). 
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bles, todas las cosas divinas y humanas? — S í . — Y o lo acep-
to» (3) . Se ve aquí uno de los numerosos ejemplos de la aplica-
ción del derecho privado de los Bomanos á sus relaciones inter-
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(2) APPIAN., Bell. Mitrid., 61.—CICER., ira Pisón., 16. 
(3) LIV., I , 38. C. OSENBBÜ'GGEN, Be jure beüi et pacis Romanorum, p. 66. 
(4) GIRAUD, Investigaciones sobre el dere9ko de propiedad, 1.1, p . 162. 
( 5 ) OSENBRÜGGEN, p . 66 .—PLIN. , H . N . , x x n , 4 . 



era una especie de tradición, condicion necesaria para que la pro-
piedad fuese plenamente trasmitida. Estas solemnidades cayeron 
en desuso, pero su significación se conservó en el término dedi-
cion, y en esta otra expresión equivalente «entregarse á la fe del 
pueblo romano» (1). Palabras humanas ocultaban la servidum-
bre , y algunas veces engañaban á los desgraciados que de ellas 
se servían. Boma abusó de la ignorancia de los Etolios para 
imponerles la dura ley de la dedicion, miéntras que los Griegos 
creían que la misericordia acompañaba á la fe romana. Polibio se 
encargó demasiado tarde de desengañar á sus compatriotas; ex-
plicó en muchas ocasiones el sentido de la fórmula lat ina, y mos-
t ró claramente que los vencidos no conservaban de la libertad más 
que el nombre (2) . 

No mediaba convenio alguno entre Boma y los pueblos que se 
rendían á discreción (3). La dedicion era un acto unilateral; el 
término que la caracteriza es el de ley (4) . E n su rigor primiti-
vo, la dedicion no dejaba al enemigo más que la vida. Los venci-
dos , destituidos así de todo derecho, no eran precisamente escla-
vos , pero su estado participaba tanto de la esclavitud como de la 
libertad. Se los asemejaba á una clase de libertos, reclutados en-
tre la peor especie de esclavos, á los que sus dueños no podían 
dar entera libertad (5) . Sin embargo, la dedicion no colocaba á 

(1) «Se maque omnia fideipopuli romani permitiere.a L iv . , XXXVI, 28; XLV, 4.. 
—CAES,, B. G., n , 3. De aquí las expresiones, «fidern popidi romani sequi, in fidem 
recipi». CAES., B . G. , IV, 21 , 22; VI I I , 3. 

(2) POLYB., x x v i , 9, 12; x x x v i , 2,1-3.—Los pueblos que se rendían á discre-
ción e ran l lamados dediticii (CAES., B. G., I, 27; n , 32). Estaban « in arlñtratu, 
ditione, potestate pepuli romani» (WALTEB, Geschichte des romisehen Beckts, 
§ 91, no ta 45). 

(3) Los au to res ant iguos califican a lgunas veces de tratado las relaciones que 
nacen de l a dedic ion , pero la expresión es impropia ; l a definición que Tito-Li-
vio d a de estos pretendidos t r a tados prueba por sí misma que n i habia en ellos 
la apar ienc ia de un consent imiento de pa r t e de los vencidos á las condiciones 
que fijaban su destino. «Esse tria genera fcedervm Unum, quum. bello vieti» 
dicerentur leges; ubi enim omnia ei, qui armis plus posset, dedita essent, qua ex 
iis habere victos, quibus mulctari eos velit, ipsiusjus atque arbitrium esse» (Lrv. , 
XXXiv, 57) .—En otros pa sa j e s , Tito-Livio dis t ingue c laramente la dedicion del 
tratado (L iv . , x x v i n , 34). 

(4) Liv. , x x x i v , 57; x x x v n , 36. " 
(5) Dediticii (GAJ . , Inst., i , 1 3 . — U L P I A N . , I , 11 .—OSENBBÜGGEN, p . 74 ,75 ) . . 

todos los pueblos en esta degradante condicion. No era perfecta 
la analogía sino respecto de los aliados de Boma que habían fal-
tado á sus deberes; eran notados de infamia como los esclavos, y 
juzgados indignos de la plena libertad (1). Tal fué la suerte de 
los Campamos que habian abrazado el partido de Aníbal. E l desti-
no de los Brutios fué más desdichado aún . A consecuencia de 
las relaciones de familia que ligaban á los habitantes de Capua con 
los ciudadanos de Boma, se los perdonó y se les dió el goce del 
derecho privado; pero los Brut ios , puestos como esclavos al ser-
vicio de los magistrados, fueron encargados de desempeñar las 
funciones del verdugo (2) . 

Las naciones que defendían á todo trance su libertad contra los 
señores del mundo , eran igualmente culpables á los ojos de ios 
Bomanos; pero su crimen era menor que el de los aliados rebela-
dos. Usando respecto de ellos de una prudente moderación, el Se-
nado se contentaba con imponerles un tributo ( 3 ) ; no se apro-
piaba sino una par te de su territorio (4). Con el mismo espíritu 
de prudencia ó de humanidad, el Senado levantaba á los vencidos 
del estado vil de la dedicion, cuando las pasiones se habian calma-
do y podia cambiar un súbdito en un aliado fiel (5) . 

L a dedicion era , en manos del Senado, un medio de asegurar 
la sumisión de los pueblos cuyo espíritu de libertad parecia indo-
mable. Hizo uso de todo el rigor de sus derechos en España, para 
poner u n término á las insurrecciones incesantes que comprome-
tían ó inquietaban la dominación romana (6) . Sin embargo, ¿quién 
lo creerá? la dedieion era algunas veces voluntaria. E n la E d a d 
Media se ven propietarios libres hacerse v a s a l l o s de un hombre po-
deroso para hallar en su protección un apoyo contra la violencia. 

(1) GAJ., I, 14.—El pasaje de Gayo está in te rpre tado en este sentido por VAN 
ASSEN, Annotat. ad Gaj., p . 18. 

( 2 ) L i v . , x x v i , 33, 3 4 , 1 6 . — G E L L . , X, 3. 
(3) L i v . , XLV, 29, 30 .—SALLUST. , Jug., 31 . 
(4) Véase más adelante, n ú m . 4. 
(5) Liv. , x x x v n , 32; x x x v m , 39.—CAES., B. G., I, 4 5 . - C á d i z se había rendi-

do á discreción (Liv. , x x v m , 37; x x x n , 2); obtuvo en seguida n n t ra tado (CICER., 
pro Balbo, 11, 16). ® 

(6) APPIAN. , VI , 4 1 . — L I V . , XXXIV, 17. 



E s una imagen de la servidumbre voluntaria que los pueblos se 
imponían entregándose á Roma (1) . 

Este vasallaje que los pueblos libres se veian forzados á buscar, 
es una viva pintura de la sociedad antigua. La fuerza bruta do-
minaba; la pérdida de la independencia era considerada como un 
mal menor que los riesgos de los combates. E n efecto, ¿no era la 
ley de la guerra el «¡ ay de los vencidos! exterminio ó esclavitud»? 

No se debe perder de vista este estado social, si se quiere 
juzgar con imparcialidad la conducta de los Romanos con las na-
ciones conquistadas. La sumisión de un pueblo á otro es, cierta-
mente, de todos los géneros de esclavitad el más duro y el más 
irritante. Pero la dedicion era un hecho excepcional en la polí-
tica romana; el Senado no se servia de ella más que para asegurar 
la victoria. Acabada la conquista, rehabilitaba á los vencidos con 
concesiones cada vez más ámplias; su condicion no tardaba en 
aproximarse á la de las naciones unidas con Roma por tratados de 
alianza. 

Los tratados de alianza eran también una señal de inferioridad, 
porque implicaban el reconocimiento de la dominación romana. 
¿Pero por qué hemos de pedir á las relaciones internacionales del 
mundo antiguo una igualdad que no existia ni aún en la ciudad? 
Cuando la esclavitud era universal y la lucha entre la nobleza y 
el pueblo permanente, el vencido no podia pretender ser tratado 
como^el igual de su vencedor. La pérdida de la independencia 
era la consecuencia inevitable de la derrota. La libertad, la vida 
misma era una gracia. Este resultado de la conquista era más 
que fatal , era providencial. Es tando Roma destinada á reunir la 
antigüedad en una vasta unidad material , todos los pueblos de-
bían fundirse en esta inmensa asociación. Dios veló por que n in-
guno de ellos sucumbiera sino cuando su misión estuviese cumpli-
da. La destrucción de tantas nacionalidades fué , pues, menor mal 
de lo que se cree. Instintivamente fiel á los designios de la Provi-

(1) Véase el ejemplo de los Campamos en Tito-Livw (VH, 31). Es probable que 
l a dedieíon de los Campamos fue ra concertada con el Senado para darle u n 
pretexto de intervenir en los negocios de los Samnitas. Pero esta comedia polí-
t i ca supone el uso de la dedicion voluntar ia . L a historia contiene ademas ot ro 
ejemplo (Liv. VIII, 2). 

dencia, Roma otorgó derechos civiles y políticos á los vencidos; 
aun cuando los despojaba de toda existencia individual, constitu-
yéndolos en provincias, dejábales gozar de ciertos privilegios que, 
con ciertas ampliaciones sucesivas, los aproximaron á los ven-
cedores. La organización provincial preparó la fusión de las po-
blaciones y su igualdad futura bajo las leyes del Imperio. 

N.° 4 . — D e las -provincias (1). 

« E r a antigua costumbre entre los Romanos, dice Tito-Livio, 
cuando se trataba de un pueblo que no se les habia unido ni por 
tratados ni por u n a alianza igua l , el no considerarle como real-
mente sometido miéntras no hubiese entregado todas las cosas 
divinas y humanas, sus rehenes, sus armas, y se hubiesen es-
tablecido guarniciones en sus ciudades» (2) . Roma imponía la 
ley (3) á los vencidos por medio del general victorioso, acompa-
ñado de una comision de senadores. Como representantes del 
pueblo romano, los gobernadores de provincias ejercían el poder 
absoluto que daba la conquista (4). Reunían en sí el poder civil, 
y el mando del ejército. E l procónsul llegaba á la provincia á la 
cabeza de las legiones, como para significar que su misión era la 
de un conquistador tanto como la de un administrador. Lo más es-
cogido del ejército formaba su guardia. Conservaba el aparato 
militar Jiasta en el ejercicio del poder civil. Los provincianos que-
daban llenos de terror al oir á su señor, escoltado de lictores, dic-
t a r sentencias, desde lo alto de su t r ibunal ; veian sin cesar «las 

(1) REIN, e n la Real-Encyclop'ádie, en las palabras Provincia, Procónsul 
Proprœtor.—WALTER, Gesehichte cles rümischen Rechts, cap. 27.—BEAUFORT, 
La República romana, l ibro VÍA. 

(2) Lrv., x x v i i i , 34. 
(3) Lex ; ta les son las leges Rvpilia pa ra la Sicilia, las leges Mmilve pa ra la 

Macedonia, lex Aquilia pa ra el Asia, etc. 
(4) «Provincia: apellabantur, quod populrn romanus provicit, esto es, ante m-

cit » (PAUL. DIAC., p. 226). La etimología es dudosa, pero la signifieion de la p a -
labra es cierta : es u n país conquistado por Rbma y gobernado por magistrados 
romanos. 
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labra es cierta : es u n país conquistado por S b m a y gobernado por magistrados 
romanos. 



varas que amenazaban sus espaldas, las hachas suspendidas sobre 
sus cabezas» (1). 

Roma no exterminaba á los vencidos, no los reducia á la escla -
v i tud , pero los explotaba en su Ínteres y en el de la aristocracia 
que dirigía sus destinos. E n vir tud de la dedicíon, el suelo er a 
propiedad del pueblo romano. E l conquistador podia disponer d e 
é l á su voluntad; algunas veces desposeía enteramente á los ant i -
guos propietarios; generalmente no confiscaba sino una parte de 
las tierras, la mitad ó los dos tercios, daba el goce del resto á los 
vencidos, mediante un impuesto territorial (2). Pero el espíritu jurí-
dico de los Romanos estableció unadistincion esencial entre este goce 
y la verdadera propiedad: la república concedía el uso, se reser-
vaba el dominio: el suelo provincial no era susceptible sino de la 
posesion, y no de una verdadera propiedad. Las cargas impuestas 
á los provincianos eran en apariencia ligeras; ordinariamente man-
tenían los Romanos los censos establecidos por los gobiernos na-
cionales, algunas veces los disminuían aún (3). Pero por la can-
tidad del t r ibuto no debemos hacernos ilusiones sobre el régimen 
provincial de Roma: el hecho solo de una contribución pagada por 
los vencidos fué el origen de espantosos abusos. Las poblaciones 
italianas sometidas sucesivamente por las legiones fueron asocia-
das á los vencedores, con limitaciones más ó ménos grandes, es 
verdad, pero sean cuales fueren estas restricciones, habia en ello 
un principio de igualdad: los Italianos servían en las legiones co-
mo los Romanos, no pagaban tributo. No sucedía lo mismo con 
los provincianos. Roma les trató como vencidos; contribuyendo 
como tales y no sirviendo en las legiones, se hallaban en un es ta-
do legal de sumisión, y su dependencia aprovechaba al pueblo do-
minador. H é aquí lo que hubo de más lamentable en la condicion 
de las provincias para los vencedores lo mismo que para los ven-
cidos. E l gobierno, considerada como una fuente de riqueza, des-

(1) a Virgo: tergo, cecures cervicibus infuerent » (Lrv., x x x i , 29). 
(2) Lrv., x x x v n i , 36; v m , 1. 
(3) Despues de la conquista de la Macedonia el Senado rebajó á los vencidos 

la mitad de los impuestos que los reyes acostumbraban cobrar (Lrv., XLV, 18). 

pertó la codicia en aquéllos, y éstos fueron administrados de la 
misma manera que se administra una finca. 

Desde luégo la manera de percibir el impuesto constituía 
por sí una carga pesada. Se los arrendaba á la poderosa corpora-
«ion de los caballeros. La República se procuraba por este medio 
una renta segura; pero los publícanos se indemnizaban con creces 
de la garantía que debian al Estado. Cicerón, aunque amigo polí-
tico de los caballeros, se ve obligado á confesar que aquéllos ha-

bían casi imposible la buena administración de las provincias (1) . 
Los gobernadores, por su parte, consideraban la administración 

de los pueblos vencidos como un medio legítimo de enriquecerse. 
E n su prudente política, el Senado se habia cuidado de que éstos 
no fuesen una carga para las provincias. Su previsión se extendía 
hasta las más pequeñas cosas (2). La República daba á los pro-
cónsules todo, lo que podian llevar de Roma, caballos, mulos, 
t iendas, camas para ellos y su comitiva, una vajilla de plata; la 
provincia estaba solamente obligada á entregar cierta cantidad de 

tr igo fijada por la ley. Pero el poder ilimitado de los gobernado-
res hacía ilusorias todas estas precauciones. Tenian un poder ab-
soluto, primero como órganos del pueblo romano, y despues co-
mo sucesores de los antiguos señores del país; el derecho y el he-
cho concurrían, pues, para trasformar á los gobernadores en sátra-
pas. Cuando un procónsul se sentaba en el trono del palacio de Si-
racusa , ¿podia aón considerarse como un simple magistrado? 
P o r grande que fuese la solicitud del Senado, existia un vicio ra-
dical en el régimen de las provincias: los gobernadores no re-
cibían sueldo, pero tenian sobrados medios de indemnizarse á 
expensas de los provincianos. Les hacian pagar el precio de los 
censos á que estaban sujetos, tasándolos en el doble y triple de su 
valor. Sucedia lo mismo con los abastos que las provincias debian 

(1) CICERÓN (ad Quint.. i, 1, 11) escribe á su hermano, gobernador de una 
provincia del Asia: « Sé cuántos obstáculos oponen á tus generosas intenciones 
los arrendadores públicos. El chocar de frente con ellos sería enemistarnos con 
el órden á que más debemos, romper el vínculo que le une á nosotros y por nos-
otros á la causa pública. Por otra parte, concediéndolo todo, arruinamos comple-
tamente un ptu llo á cuya protección estamag obligados, ir 

(2) BEAUFORT , lioro v in , cap. 4. 



á la República (1). Despues venian los dones voluntarios, que los 
vencidos hacían á su dueño y señor, para conciliarse su benevo-
lencia. Las exacciones que se practicaban bajo este t í tulo, eran 
el menor de los abusos. Lo que habia de más funesto es que 
los habitantes de las provincias, envilecidos la mayor parte por 
nna larga esclavitud, prodigaban los testimonios de una vil lison-
ja á gobernadores que merecieran ser ahorcados, j Los Sicilianos 
levantaron estatuas á Verres ! ¿diputados de las ciudades sicilianas 
fueron al Senado á hacer el elogio de Yerres j ¡ El Asia dedicó un 
templo á Appio Claudio , aquel famoso procónsul que Cicerón, en 
las expansiones de la amistad , califica de mons t ruo! (2) . 

Apénas hubieron salido de Ital ia las legiones cuando se suscitaron 
quejas contra la rapacidad de los magistrados romanos. Se alaba-
ba ya á Catón por no haber imitado el ejemplo de los pretores que 
le precedieron en la administración de la Cerdeña (3). La codicia, 
extendiéndose con las conquistas de Roma , no conoció ya límites. 
Cñeron compara habitualmente á los procónsules de su tiempo con 
los buitres (4). Apénas se habían saciado aquellas aves de rapiña, 
cuando venian á caer otras nuevas sobre los infelices provincia-
nos (5) . Nos veríamos condenados á una enumeración fastidiosa de 
crímenes, si quisiéramos pasar revista á los robos, los asesinatos y 
sacrilegios de los Placeos, Gabinios , Rabirios, Fonteyos y Piso-
nes. En t r e todos estos criminales hay un nombre famoso que se ha 
hecho casi proverbial: ¿quién no conoce á Verres, el azote de la 
Sicilia? Cicerón ha podido escribir siete discursos contra este tipo 
de los procónsules, sin repetirse. Las Verrinas, casi tan populares 
como las Filípicas, nos dispensan de entrar en detalles. Un rasgo 
bastar,.'1 para nuestro objeto. E l orador cuenta «que al volver á ver 
la Sicilia despues de la pret ura de Yerres, le pareció aquélla como 
esos países que han sido d evastados por las asolaciones de una 

(1) BBAUFOBT., libro v r a , cap. 4 , - Compárese CICEB., Verr., n . 3, 81 y sis: , 
8 6 y sig. 

( 2 ) C I C E B . , ad Attic., V, 16 . 
( 3 ) PLUTABCH ., M. Cat., 9 . — C . L i v . , X X X I I , 2 7 . 

W M M imPerat<" (CICEB., in Pit., 16).—Duo vuUurü paludati (pro 
OCXt,y OO ). 

(5) La administración de las proviiicias no duraba por lo tegular más que uno 
o dos años. 

guerra larga y cruel ; los territorios más férti les estaban erizados 
de zarzas. La Sicilia habia sido asolada por los Griegos, los 
Cartagineses, los Romanos, los esclavos; pero despues de todas 
estas guerras no se la habia visto despoblada de agricultores, como 
lo estuvo despues del bandolerismo de Verres » (1) . Los discursos 
de Ciñeron no sólo dan á conocer el estado de la Sicilia; revelan 
la existencia de un mal universal : «Todas las provincias g imen, 
exclama el orador, todos los pueblos libres se que jan , todos los 
vecinos, en fin, gr i tan contra nuestras vejaciones » (2 ) . 

Sin embargo, el Senado no habia querido en t regar las provin-
cias á una arbitrariedad ilimitada. E n el principio de la conquista 
conocía directamente de las quejas de las poblaciones oprimi-
das , y se le debe hacer la just icia de que la voz de la humanidad 
no se hacía oír en vano (3). Pero las malas pasiones de la nobleza 
triunfaron de la prudencia. Los representantes de la democracia 
tomaron entonces por su cuenta la defensa de los provincianos. 
Casi todas las leyes sobre la concusion fueron propuestas por los 
tribunos. Los nombres de Calpurnio , de Servil io, de Glaucia, 
de Aciüo Glabrio, merecen ser citados; fieles á su misión y al 
genio popular, fueron los defensores de los vencidos contra la dura 
aristocracia de Roma. Sila mismo , en quien parecía revivir el an-
tiguo patriciado, elevándose por cima de su par t ido , trató de en-
f renar su codicia con penas. La democracia, victoriosa con César, 
dió nuevos decretos. Este g ran número de leyes atestiguan á la 
vez la gravedad del mal y la impotencia de los remedios. 

La organización de los tr ibunales encargados de juzgar á los 
magistrados concusionarios hac ía imposible toda justicia. Compues-
tos primeramente de senadores, despues de caballeros, estos w i b u -
nales sufrieron frecuentes modificaciones, pero quedaron los mis-
mos abusos. Senadores y caballeros explotaban á porfía las pro-
vincias; los unos como generales y administradores, los otros 
como publícanos. Estando confiado á los cómplices el castigo de 
los crímenes, la impunidad de los culpables estaba asegurada. Los 

(1) CICEB. , Verr., N , 3 , 1 8 ; U , 3 , 5 4 . 
(2) I B I D „ Ver., N , 3, 89 . C . , N , S , 4 8 . 
(3) Véanse los decretos del Senado en favoPde los Coroneos y de los Abderita-

n o s . L i v . , X L I I I . 3, 7 , 4 , 8 . 



jurados eran ladrones ya consumados, ó aspirantes á ladrones, ó 
dividían con los magistrados acusados el producto de sus robos. 
De aqui resultaba que, cuanto mayor era el robo, más seguridad 
habia de ser absuelto. Por el contrar io, j desgraciado de aquel 
que quisiera practicar la justicia en las provincias! Se le formaba 
un proceso por concusion, y los mismos tribunales que absolvían 
á los bribones condenaban ,á los hombres honrados (1). Habia 
en las costumbres romanas una bella insti tución: el patronato 
tenía por objeto la protección de los débiles y de los oprimidos. 
Pero el apoyo vino á ser irrisorio, porque los defensores perte-
necían á esa misma aristocracia de donde salían los procónsules. 
Sucedió que los patronos se ligaron con los jueces para sustraer 
á los nobles acusados de la condena que les amenazaba! 

Cicerón, aun cuando llama á las leyes sobre la concusion el có-
digo de las naciones extranjeras, confiesa que los provincianos y 
los aliados fueron saqueados con desprecio de Jos tribunales y de 
las leyes (2). Esto era inevitable. La justicia represiva nunca es 
una garantía eficaz para evitar los abusos. Las verdaderas garan-
tías de la libertad están más bien en la organización política que 
en las leyes penales. ¿Qué es lo que asegura á los ciudadanos con-
t ra la arbitrariedad de los gobernantes en los pueblos modernos? 
¿Es la acción de los tribunales que castigan á los ministros ? Es la 
intervención de los representantes de la nación. Pero en Roma no 
habia intervención alguna. De aquí resultó que la responsabilidad 
de los magistrados fué las más veces ilusoria. Cicerón pudo permi-
tirse, en presencia de los jueces llamados á sentenciar á un culpable, 
esta fulminante ironía: <( Me parece que las naciones extranjeras 
enviarán diputados al pueblo romano para pedir la abolicion de la 
ley y de los tribunales contra los concusionarios. Estas naciones 
han notado que, si estos procesos no existieran, cada magistrado 
no llevaría de las provincias sino lo que le pareciese suficiente para 
sí mismo, miéntras que hoy cada uno de ellos arrebata todo lo que 
le es necesario para satisfacerse á sí mismo , á sus protectores y 

(1) MOMMSEN, RSmisehe Geschielfte, t . n , p. 209; t. i n , p. 89. 
(2) CICER., Divin. T» ücecil., De Offic., II, 21. 

abogados, al pretor y á los jueces; que de esta manera las vejacio-
nes no tienen límites» (1) . 

¿ No serán exageradas estas elocuentes invectivas ? Los historia-
dores las han tomado por la expresión de la verdad; dicen que la 
suerte de los subditos de Roma era una horrible esclavitud; colo-
can al pueblo rey en la misma línea que á los Turcos (2). Creemos 
nosotros que, al condenar de una manera absoluta la administra-
ción romana, se confunden las saturnales del último siglo de la 
República con los tiempos que le precedieron. Cicerón tiene buen 
cuidado de hacer notar que « hasta las guerras civiles, Roma ejer-
cía el patronato más bien que el imperio del mundo; que los reyes 
y los pueblos encontraban un puerto y un refugio seguro en el 
Senado; que los procónsules y los generales no conocían título 
alguno de gloria más bello que defender á los aliados con equidad 
y buena fe» (3). Aun en medio de los abusos de fuerza de que era 
testigo, decia el gran orador en las confidencias de la amistad : 
« Que el Asia piense bien en ello: ninguna de las calamidades que 
engendran la guerra y las discordias civiles le faltaría si cesase de 
vivir al amparo de nuestras leyes » (4). Lo que Cicerón dice del 
Asia se puede aplicar á todas las provincias. Roma hizo que suce-
diera una paz tolerable á las guerras permanentes que devastaban 
y despoblábanlos estados; su administración, aunque opresiva, 
fué un beneficio, si se la compara con los gobiernos que regían á 
los vencidos ántes de la conquista. 

Al hacer constar los abusos de la administración provincial, es 
necesario guardarse de juzgar á los magistrados romanos con los 
sentimientos de la humanidad moderna. La fuerza del mal no es-
taba en el espíritu particular de Roma, estaba en el hecho de la 
conquista, tal como la antigüedad la concebía. Los Persas destru-
yeron, trasladaron ó explotaron las poblaciones del Oriente. Car-
tago administró los países conquistados con la rapacidad de u n 
usurero. Espar ta , Aténas , la Macedonia, señalaron su mando 

(1) CICER., Verr., I, 14. 

^ BEAUFORT, La República romana, v n i , 6,-HEYNE, Opuse. Acad., t. ra, 

(3) CICER., De Offic., n i , 8. 
(4) IBID., ad Quint., I, 1, 11. 

TOMO M . 



por la codicia y la crueldad. Roma también quiso conquistar el 
mundo en provecho s u y o ; ¿ fué m á s opresora que los P e r s a s , los 
Cartagineses y los Griegos ? Bossuet dice que j amas hubo en un 
grande Imper io una administración más sábia y moderada que la 
de los Romanos en las provincias (1) . E l gobierno de Roma es 
evidentemente superior al de los pueblos conquistadores que la 
precedieron. No hablamos de la ju s t i c i a , administrada general-
mente con aquel espíritu jur ídico y equitativo que dis t ingue 
al pueblo rey (2 ) , ni de los t rabajos ejecutados por los vencedores 
para enlazar las provincias entre sí y para embellecer las ciuda-
des ; áun el sistema financiero de los Romanos , tan jus tamente 
desacreditado, era ménos oneroso que el de las Repúbl icas g r i e -
gas (3) . 

E l mejor testimonio en favor de la administración rom ana-es el 
estado de las provincias en los primeros siglos del Imper io . P a r a 
las naciones bárbaras el progreso es evidente. E n vano los escri-
tores alemanes se han complacido en embellecer la cuna de la E u -
ropa, s i tuando en ella pueblos f u e r t e s , libres y progres ivos ; su 
fuerza se gastaba en las guer ras civiles, su l ibertad consistía en 
el desarrollo de pasiones brutales y la sociedad permanec ía esta-
cionaria (4) . Roma festaba por cima de las rivalidades de familia, 
de c iudad , de t r i b u ; quería la paz ; su Ínteres estaba ligado al de 
la civilización general. Así los Galos y la España e r a n , al comien-
zo de la e ra cristiana, la par te más viva del Imper io (5 ) . A p r i -

(1) BOSSUET, Quinta advertencia á los protestantes, núm. 56. 
(2) Las leyes de Rupi l io , hechas pa ra la administración de l a Sicilia, dis-

ponían que el fal lo de los procesos entre una ciudad y un par t icular debia en-
comendarse al Senado de ot ra ciudad, con la facul tad en cuanto á las partes de 
recusar cada uno una c iudad; si un Romano entablaba una demanda contra un 
Siciliano, el proceso era fallado por un t r ibunal siciliano (CICEE., Verr., U, 2, 
13,15, 27, 38; Divin. in Ccecil., 12). 

(3) CICER., ad Quint., i, 1, 11.—Es necesario leer en Ti to-Livio las quejas de 
los Licios acerca del gobierno de Rodas, para t ene r u n a idea de l a t i ranía que 
las Repúblicas griegas ejercían sobre las ciudades que les e s t a b a n sometidas. 
Roma tuvo que intervenir para manifestar á los Rodios que al som etcr á los Li-
cios á su dominación no habia querido reducirlos á la esclavitud (Liv., XLI, 6. 
— C . POLYB., v i , 26, 7) . 

(4) GUIZOT, Historia de la civilización en Francia, 2.A lección. 
(5) TACIT., Hist., III, 53:« Validissimam, terrarum partera.» 

mera vista el estado del mundo g r i ego parecía ménos favorable al 
gobierno de Roma. Desde el fin de la República la Grecia marcha-
ba rápidamente hácia su ru ina ; pero los gérmenes de su ru ina eran 
anteriores á la conquis ta ; la conquista romana la re tardó (1); no 
la hubiera podido evitar rég imen alguno. El origen del mal es ta-
ba en la organización del orden social; la esclavitud inseparable 
de las repúblicas a n t i g u a s , la lucha del pueblo contra la ar is to-
cracia y de los pobres contra los r i cos , la ausencia del verdadero 
espíritu de l iber tad, tales,fueron los vicios que ar ru inaron insensi-
blemente á las ciudades griegas. R o m a , acometida del mismo mal , 
f ué arrastrada en la disolución universal. Pe ro lo que habla en 
favor del pueblo rey es que allí donde habia áun elementos de 
prosperidad se desarrollaron bajo la influencia de un gobierno 
ilustrado y fuer te . E l Asia estaba floreciente; una sola provincia 
contenia 500 ciudades populosas en el pr imer siglo del I m p e r i o : 
Antióquía , Cesárea y Nicomedia se contaban entre las más bellas 
ciudades de la t ie r ra (2 ) . Alejandr ía era comparada con R o m a , y 
sobrepujaba por su comercio á la capital del un iverso ; los To-
lomeos le habian dado v ida , pero se engrandeció considerable-
men te bajo el Imper io romano. 

¿ A qué causa deben atr ibuirse los beneficios de la adminis t ra -
ción romana ? Roma debe su superioridad al genio de la conquis-
t a , que poseyó sólo ella en la ant igüedad. Su política es como u n a 
transición entre el mundo ant iguo y el mundo moderno. E n cier-
to modo asoció á los vencidos á sus destinos. Las provincias j u e -
g a n un papel impor tante en la marcha progresiva hácia la unidad, 
que termina con la asimilación completa de vencidos y vencedo-
res. E s t a obra providencial es la justif icación de la dominación 
romana . 

I I . 

Roma presentaba en su cuna el espectáculo del m á s g rande 
antagonismo. Razas d i fe ren tes , vencedores y vencidos habi taban 

(1) POLYB., xxxvra, 40, 4, 5: sí ¡xr¡ TaxE&>ipcMtoAo[i¿0a, oúx áv éff¿>flv}¡i£v.' 
(2) HOECK, BSmische Geschickte, t . n , p. 267. 



la ciudad que debia realizar la unidad del mundo antiguo. Las 
poblaciones italianas, sucesivamente conquistadas, fueron regidas 
por leyes diversas. Al salir de Italia la conquista cambió de for-
m a ; se introdujo el nombre de provincia en el sistema político. 
E n un principio no fueron sometidos todo los pueblos á la admi-
nistración directa de Roma. E l Senado dejó la libertad á los unos 
y trató á los otros como amigos y aliados; las alianzas diferian ade-
mas según las estipulaciones de los tratados. E n apariencia, la con-
fusión era completa; en realidad, todo caminaba hácia la unidad. 
Desde el fin de la República, la división desapareció del suelo 
i taliano; la ciudad se abrió á sus poblaciones desmembradas y 
enemigas en otro tiempo. Fuera de la I tal ia , la diversidad subsis-
tía, pero los elementos de la fu tura unidad se preparaban. Todos los 
países conquistados van á ser reducidos á provincias. Las grandes 
islas del Mediterráneo, la Sicilia, la Cerdeña, la Córcega, fueron 
gobernadas las primeras por magistrados romanos. Escipion creó 
los fundamentos de la organización provincial de España. La Ma-
cedonia conservó una especie j l e independencia despues de la der-
rota de sus reyes; una insurrección dió pretexto para imponerle 
el régimen de la conquista. La Iliria y la Dalmacia sufrieron la 
misma suerte. Las posesiones de Cartago formaron la provincia 
de África. Una gran parte del Asia, así como la Galia transalpina, 
fueron gobernadas por los procónsules inmediatamente despues de 
su sumisión. La Galia cisalpina, vencida desde el año 222 , domi-
nada de nuevo despues de haberse sublevado en 190, no fué or-
ganizada como provincia, sino en el último siglo de la República, 
cuando la poderosa influencia de las colonias hubo preparado aque-
llas poblaciones rebeldes para el yugo de Roma. Los Griegos goza-
ron largo tiempo de una libertad aparente, pero acabaron por ser 
arrastrados en el movimiento irresistible que ponia todas las na-
ciones bajo la mano del pueblo rey. A medida que se aproxima el 
Imper io , va creciendo el número de provincias. E n el espacio de 
algunos años, la Cilicia y la isla de Chipre; la Bitinia, que el Se-
nado consiguió se la legase su último rey, la Siria y la isla de 
Creta, sufrieron la ley del vencedor. Los reyes de Egipto se habian 
creído independientes con el titulo de aliados y amigos del pueblo 
romano; pero el tiempo en que Roma tenía necesidad de t ra tar 

con consideración á los vencidos habia pasado; los emperadores no 
respetaron los vínculos que la fuerza habia establecido; reyes y 
repúblicas fueron devoradas por el inmenso Imperio. Las conquis-
tas de los Césares, la Palestina, los países del Danubio y la Bre-
taña completaron el mundo romano. 

E n apariencia, la política del Senado en la organización de las 
provincias era la del vencedor generoso: dejaba á los vencidos sus 
leyes, su religión, su constitución municipal; pareciendo comple-
tamente que conservaba á los países conquistados su nacionalidad, 
trabajaba con el espíritu sistemático, que caracteriza á las aristo-
cracias, en la obra de asimilación que despues de algunos siglos 
permitió comprenderlos en la unidad romana. E l pueblo rey no 
tenía el genio filosófico de los Griegos, pero estaba dotado en 
más alto grado del espíritu jurídico. Asimilóse los vencidos por 
el poder del derecho; los magistrados que administraban las pro-
vincias eran sus propagandistas; el contacto de los Romanos y de 
los provincianos extendió por medio de convenios de Ínteres pr i -
vado el imperio de esta legislación, cuya acción sobre los vencidos 
fué más poderosa que la de las artes de la Grecia. « Por todas par-
tes donde vencía Roma, dice Séneca, se domiciliaba» (1). No eran • 
solamente las legiones las que acampaban en las provincias; el 
deseo de lucro atraía á ellas un gran número de ciudadanos aun de 
los más distinguidos; los caballeros y sus agentes llenaban los paí-
ses conquistados, arrendando los dominios de la República y los 
impuestos, prestando á u su ra , especulando con los inmuebles, con 
la industr ia agrícola, con toda clase de tráfico. El número de ciu-
dadanos esparcidos por todo el Imperio debia ser prodigioso, si se 
juzga por el de los Romanos, que fueron víctimas de las vísperas 
asiáticas organizadas por Mitrídates; en la sola provincia del Asia 
fueron asesinados ochenta mil (2). Una parte de la poblacion i ta -
liana iba á vivir á las provincias. Apénas habian acabado las le-
giones la conquista de un país , cuando el Senado enviaba á él co-
lonias que servían á la vez para asegurar la dominación de Roma 

(1) SENEC., Consol, ad Hclviam, c. 7. 
(2) VAL. MAXIM., IX, 11, 3, ext.; e l d o b l ^ según otros autores. CICERÓN nos 

da á entender que la Galia estaba llena de ciudadanos romanos : no circulaba, 
una moneda, dice él , sin su intervención {pro Fontejo, c. 4). 



y para propagar su lengua y las instituciones romanas. P o r otro 
l ado , Roma adoptaba á los ciudadanos, á las ciudades, á los pue-
blos, confiriéndoles derechos cuyo goce les preparaba para la c iuda-
danía. Los municipios y la la t in idad , que t an poderosamente ha-
bían contribuido á fundar la unidad de I t a l i a , se extendieron á las 
provincias. 

L a obra de la asociación comenzó desde el fin de la República. 
Césa r , precursor de la política de los emperadores , le imprimió 
el movimiento: fué el primero que otorgó la cualidad de munici-
pio á las ciudades situadas fuera de la I tal ia (1 ) . Antes de él, ha -
bía habido algunas raras colonias en E s p a ñ a , en las Gal ias , en 
Áf r i ca : las guerras civiles pusieron á su disposición millares de 
legionarios que repar t ió en gran número de ciudades ext ranje-
ras (2). E n 665 se dió la latinidad á la Galia t ranspadana , regida 
hasta entonces como provincia. La gue r ra social había probado al 
Senado que había llegado el t iempo de asociar á los vencidos y á 
los vencedores; para evitar una nueva lucha, admitió á las ciudades 
t ranspadanas en el número de las colonias latinas ( 3 ) : era una pre-
paración para la ciudadanía que recibieron más tarde. Se confirió 
también la latinidad á otras ciudades y áun á algunos pueblos (4) . 
César hizo este dón á toda la Sicilia. ¡Cosa s ingular! Cicerón se 

• quejó de este favor que encontraba demasiado g rande (5) . Sin em-
bargo, el acusador de Yerres se interesaba por los Sicilianos; pero 
el hi jo de Arpiño habia adoptado las preocupaciones de la nobleza 
cuyo par t ido segu ía : no comprendía las ideas cosmopolitas del dic-
tador. E l gobierno dé los emperadores, más equitat ivo, acabó con 
las diferencias entre la Italia y los países conquistados. Continuóse 
la asimilación de las razas vencidas, y la igualdad fué por fin san-
cionada por la Constitución Antonina. 

(1) WALTER, GeschieMe des roinischen RecMs, § 300.—LXV., Epit., 110.—DION. 
C A S S . , X L I , 2 4 ; X L I N , 3 9 . 

( 2 ) Ó U E T O N I O h a b l a d e 8 0 . 0 0 0 c i u d a d a n o s e n v i a d o s á l a s c o l o n i a s (CASS. , 4 2 ) . 

(3) Por la ley Plautia (SAVIGNT, Zeitschrift für Bechtswissenschaft, t . ix, pá-
gina 311-313). 

(4) REIN, en la Beal-Encyclopddie, t . iv, p. 818.—SAVIGNY, Zeitschrift, t . ix, 
p . 3 1 3 - 3 1 5 . — I D . , Historia, del derecho romano, t . I , p . 4 9 d e l a t r a d u c c i ó n . 

(5) CICER., ad Attic., Xiv, 12: «Seis quam diligam Siculos, et quam illam clien-
telam honestam judicem. Multa ilW Casar, nec me invito: etsi Latinitas erat 
nonferenda.n 

CAPÍTULO VI. 
R O M A Y E L M U N D O R O M A N O A L F I N D E - L A R E P Ú B L I C A . 

§ I . — C o n s i d e r a c i o n e s g e n e r a l e s . 

Escipion Emi l iano cerraba el lustro en calidad de censor; d u -
rante el sacrificio de costumbre el grefier leia la fórmula solemne 
de las oraciones, por la que se pedia á los dioses inmortales el en -
grandecimiento y la prosperidad del Imperio romano: « E s bastan-
te grande, dijo Escipion, y bastante poderoso: suplico, pues, á los 
dioses que lo conserven e ternamente intacto» (1) . Roma debía aca-
bar la conquista de la E u r o p a , de una parte del Asia y del Á f r i -
ca , ántes de que este voto de paz se cumpliese. Al fin de la R e p ú -
blica la dominación romana ha alcanzado límites que no traspasó 
casi bajo los emperadores. La conquista está acabada. ¿Cuál es el 
estado del mundo reunido bajo las leyes de Roma? ¿ P o r qué la 
República hace lugar al Imper io? 

L a república comenzó la asociación de los pueblos, pero el ge -
nio mismo que le inspiraba le impidió acabarla. Nada más ant ipá-
tico á la igualdad que la aristocracia. El patriciado sostiene u n a 
lucha secular para excluir á la plebe de la ciudadanía. La nobleza 
se deja a r rancar por una gue r ra sangr ienta la un idad de I tal ia. 
Las provincias quedan excluidas y son abandonadas á la arbi t ra-
riedad de los procónsules. E n el interior mismo de la ciudad vuel-

( 1 ) V A L E R M A X . , IV, I , 1 0 . 
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hasta entonces como provincia. La gue r ra social habia probado al 
Senado que habia llegado el t iempo de asociar á los vencidos y á 
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• quejó de este favor que encontraba demasiado g rande (5) . Sin em-
bargo, el acusador de Yerres se interesaba por los Sicilianos; pero 
el hi jo de Arpiño habia adoptado las preocupaciones de la nobleza 
cuyo par t ido segu ía : no comprendía las ideas cosmopolitas del dic-
tador. E l gobierno dé los emperadores, más equitat ivo, acabó con 
las diferencias entre la Italia y los países conquistados. Continuóse 
la asimilación de las razas vencidas, y la igualdad fué por fin san-
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(1) WALTER, GeschwMe des roinischen RecMs, § 300.—LIV., Epit., 110.—DION. 
C A S S . , X L I , 2 4 ; X L I N , 3 9 . 

(2) SUETONIO habla de 80.000 ciudadanos enviados á las colonias (CASS., 42). 
(3) Por la ley Plautia (SAVIGNT, Zeitschrift für Bechtswissenschaft, t . ix, pá-

g i n a 3 1 1 - 3 1 3 ) . 

( 4 ) R E I N , e n l a Beal-Encyclopadie, t . i v , p . 8 1 8 . — S A V I G N Y , Zeitschrift, t . i x , 
p. 313-315.—ID., Historia, del derecho romano, t. I, p. 49 de la traducción. 

(5) CICER., ad Attic., Xiv, 12: «Seis quam diligam Siculos, et quam illam clien-
telam honestam judicem. Multa ilW Casar, nec me invito: etsi Latinitas erat 
nonferenda.n 
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§ I . — C o n s i d e r a c i o n e s g e n e r a l e s . 

Escipion Emi l iano cerraba el lustro en calidad de censor; d u -
rante el sacrificio de costumbre el grefier leia la fórmula solemne 
de las oraciones, por la que se pedia á los dioses inmortales el en -
grandecimiento y la prosperidad del Imperio romano: « E s bastan-
te grande, dijo Escipion, y bastante poderoso: suplico, pues, á los 
dioses que lo conserven e ternamente intacto» (1) . Roma deb iaaca-
bar la conquista de la E u r o p a , de una parte del Asia y del Á f r i -
ca , ántes de que este voto de paz se cumpliese. Al fin de la R e p ú -
blica la dominación romana ha alcanzado límites que no traspasó 
casi bajo los emperadores. La conquista está acabada. ¿Cuál es el 
estado del mundo reunido bajo las leyes de Roma? ¿ P o r qué la 
República hace lugar al Imper io? 

L a república comenzó la asociación de los pueblos, pero el ge -
nio mismo que le inspiraba le impidió acabarla. Nada más ant ipá-
tico á la igualdad que la aristocracia. El patriciado sostiene u n a 
lucha secular para excluir á la plebe de la ciudadanía. La nobleza 
se deja a r rancar por una gue r ra sangr ienta la un idad de I tal ia. 
Las provincias quedan excluidas y son abandonadas á la arbi t ra-
riedad de los procónsules. E n el interior mismo de la ciudad vuel-

( 1 ) V A L E R M A X . , IV, I , 1 0 . 
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2 3 2 HI8T0BIÀ DB LA HUMANIDAD. 

ve á comenzar el combate , y de una manera más sangrienta q u e 
nunca . N o son y a ordenes que se disputan la igua ldad ; son faccio-
nes que desgarran el Estado. E l par t ido aristocrático sucumbe, 
pero el pueblo no t r iunfa de él sino abdicando su soberanía en p r o -
vecho de un señor. L a república no existe ya ; nace el Imperio. 1 

¿Real izará el Imperio la u n i d a d , la igualdad que la República 
no ha podido llevar á cabo? E r a esto una obra imposible en la an t i -
güedad. E l mundo ant iguo descansa en cierta manera sobre la d i -
vision y sobre la desigualdad. E n el Oriente re inan las cas tas ; en 
el Occidente la esclavitud. Miéntras la naturaleza es desconocida 
por la division de los hombres en libres y esclavos, la igualdad 
no puede existir en la ciudad pr iv i l eg iada . La gue r ra es pe rma-
nente entre las diversas clases. Los esclavos t ra tan de romper sus 
cadenas ; pero no es la violencia la que les ha de dar l ibertad, es 
u n nuevo estado social, que reemplazará al de la an t igüedad. 
La igualdad de los ciudadanos no puede tampoco nacer de la 
sangre vert ida en las guer ras civiles. L a desigualdad, principio de 
la c iudad , es también el principio del derecho internacional. Así, 
el mundo ant iguo era por su naturaleza incapaz de crear la un i -
dad. Sin e m b a r g o , R e m a está l lamada á preparar la unidad f u t u -
ra . Los emperadores son más aptos que el Senado para llenar esta 
misión. Como representantes que son del elemento popular, obran 
en contra del espíri tu aristocrático. Acaban la asimilación de las 
razas vencidas y las reúnen por los vínculos de la paz. F u n d a n la 
un idad mater ia l , preparación de la un idad intelectual. 

La humanidad no debe sentir la caida de la Repúb l i ca , á pesar 
de los emperadores monstruos. E s necesario que no se hagan i lu -
siones con la palabra República los part idarios de la democracia. 
A l advenimiento de César , Roma era presa de la fuerza. L a vio-
lencia bruta l dominaba en el in ter ior ; los part idos se mataban m ù -
tuamente en las horribles gue r ras civiles. Los nobles , que repre-
sentaban el an t iguo genio del pueblo romano , estaban animados 
de pasiones fur iosas ; no querían vence r , sino d e s t r u i r á sus a d -
versarios. E n el dominio del derecho de gen te s , la violencia r e i -
naba sin oposicion. L a pirater ía , símbolo del estado violento de la 
sociedad an t igua , se elevó á proporciones gigantescas , y las g u e r -
ras de la República se parecían á los robos de los piratas. A b a n -
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donada á la fuerza , la sociedad hubiera perecido. Los emperado-
res detuvieron su ru ina . 

Hiciéronse tentativas para regenerar la República. Creyeron 
los Gracos que levantando al pueblo y dándole t ierras devolverían 
la Vida á Roma. E r a una generosa ilusión. Los grandes tr ibunos no 
tenían conciencia del mal que minaba al mundo antiguo. Fundado 
sobre la esclavitud y no teniendo el sentimiento de la l ibertad, sin 
la que no hay vida, debía perecer. N i el Imper io ni el Senado 
podían salvarle. Pe ro , poniendo fin á las discordias sangrientas 
que amenazaban destruir la sociedad, estableciendo la paz en el 
inmenso dominio romano , permit ió arraigarse al cristianismo. 
E l Imperio t iene por misión ser un elemento conservador en m e -
dio de la disolución general. Sirve de vínculo material á los 
hombres , esperando que la religión les impr ima una nueva vida 
moral. 

§ I I . — L a s g u e r r a s de los e sc l avos y de los g l a d i a d o r e s . 

« Miéntras haya esclavos, habrá enemigos domésticos $ (1 ) . Es te 
proverbio revela la condicion de la ant igüedad. E s un verdadero 
estado de g u e r r a : los enemigos están en la c iudad, sitian el ho-
ga r doméstico. L a esclavitud an t igua era más i r r i tante que la 
esclavitud colonial. E n el mundo moderno, la diferencia de raza 
ha venido á apoyar la teoría de Aris tóteles: presenta el mando de 
los blancos sobre los negros con el aspecto de un poder fundado 
sobre la superioridad de la razón. E n t r e los Griegos y los R o m a -
nos , esclavos y ciudadanos pertenecian á la misma raza. E n vano 
quiso Aristóteles legi t imar la esclavi tud, presentándola como la 
consecuencia de una inferioridad n a t u r a l : la conciencia humana 
se sublevaba con la idea de que la g u e r r a , fuente pr imera de la 
esclavi tud, pudiese tener por efecto t rasformar á los vencidos en 
seres nacidos para ser siervos. A pesar de estos sofismas, el escla-
vo se sentía igual á su dueño: « S o y un hombre como t ú » , dice 

a 

(1) Quot servi, tot hottes (SENEC., Epist. 47.—FEST., V. Quot servi). 



un esclavo á un hombre libre en una comedia de Plauto (1). La 
conciencia de la igualdad debia inducir á la insurrección. Debe 
sorprendernos una cosa, y es que las guerras de los esclavos no 
hayan sido más numerosas. No puede explicarse este hecho sino 
por el poder de la costumbre. La cautividad era una desgracia 
frecuente; á fuerza de ser universal, fué considerada como legíti-
ma por los esclavos lo mismo que por los filósofos. E l fatalismo 
que dominaba en las religiones antiguas contribuyó á inspirar 
una especie de resignación á las víctimas de la violencia. Sin em-
bargo, hay en los pueblos de Occidente un espíritu de igualdad 
que impide confundir la fuerza con el derecho. E l pária creería 
rebelarse contra Dios rompiendo los vínculos de la casta, resul-
tado de la voluntad divina. E l esclavo ha perdido su libertad 
por la fuerza; la reivindica también por la fuerza. 

Las revoluciones de los esclavos entre los Romanos son tan 
antiguas como la República. Despues de la expulsión de los Tar-
quinos, hubo ya conjuraciones de esclavos; se las ahogó en la san-
gre de los culpables (2). Otros complots fueron denunciados por 
los cómplices (3) . La historia acaba por no hacer mención de es-
tas tentativas estériles. E n el último siglo de la República, to-
maron éstas un carácter inaudito de gravedad. Los abusos son 
inseparables del poder absoluto que el hombre ejerce sobre el 
hombre; la crueldad, innata en la raza romana, los agravó. Nos 
quejamos de la condicion de los negros. Su suerte es digna de 
envidia, cuando se la compara con la de los esclavos romanos; 
es, como dice un historiador moderno, una gota de infortunio 
en presencia de un océano de miserias (4) . Los excesos de los 
dueños provocaron las terribles guerras que asolaron la Sicilia. 

La Sicilia, la más fértil de todas las provincias, era explotada 
por los caballeros; rebaños de esclavos cultivaban sus inmensos 
dominios. Sometidos á trabajos rudos, apénas eran alimentados y 
vestidos aquellos desgraciados. La miseria les obligó á entregarse 
al robo: sobre todo, aquellos que ejercían el oficio de pastor, ro-

(1) ASINAR., N , 4. 
( 2 ) D I O N . H A L . , v , 5 1 , 5 3 . 
(3) IBID., Fragm., ed. Mai, x n , 
(4) MOMMSEN, Eomische Geschichte, t. II, p. 75. 

baban y saqueaban. Pronto se contaron en Sicilia tantos ladrones 
como esclavos. Los dueños no temieron abrumar con malos t ra ta -
mientos á hombres á los cuales habían dejado hacerse aguerridos 
en una vida salvaje. Entonces millares de esclavos se sublevaron. 
Las crueldades que acompañaron á la insurrección recuerdan la 
de Santo Domingo: los insurrectos arrancaban á los hijos del 
seno de sus nodrizas, y los arrojaban al suelo para pisotearlos. 
No debe creerse que estos excesos fueran debidos al carácter 
cruel de los que los cometían; el historiador griego de que toma-
mos estos detalles dice que fueron actos de venganza. Los escla-
vos mostraron un reconocimiento conmovedor hácia una joven 
que había sido siempre humana para ellos y compasiva; respeta-
ron religiosamente á su bienhechora, aunque su padre habia pro-
vocado la insurrección por su barbarie; los más fuertes fueron en-
cargados de conducirla con seguridad al seno de su familia. H a -
biéndose propagado la noticia dé la insurrección, hubo tentativas 
de sublevación en Délos, gran mercado de esclavos, y en Roma 
mismo; pero fueron reprimidas. E n Sicilia hubo bien pronto dos-
cientos mil hombres sobre las armas: en cuatro años sucesivos 
vencieron á cuatro pretores. Por fin sucumbieron. Reglamentos 
atroces contuvieron durante veinte y ocho años á los esclavos 
desalentados por el mal éxito de esta primera tentativa (1). 

Provocóse una nueva insurrección por las violencias inauditas 
de que se hicieron culpables los caballeros romanos. Establecidos 
en todas las f ronteras , habían organizado la trata de los blan-
cos; arrebataban en plena paz á los hombres l ibres, las más ve-
ces de entre los aliados de Roma. Cuando Mario marchó á com-
batir á los Teutones, hizo pedir auxilio al rey de Bit inia; este 
príncipe respondió que, gracias á los publícanos, no tenía en su 
reino más que niños, mujeres y viejos. E l Senado, queriendo 
atraerse á los aliados del Asia, dió un decreto para devolverles sus 
súbditos reducidos á esclavitud. E n el espacio de dos dias, el 

(1) DIODOR., Fragm., lib. XXXIV y XXXV (Exccrpt., Photii, p. 529; Excerpt. 
de virtut, et vit., p. 598-600: Excerpt. Vatlc.pp. 100, 101).—MICHELET, Historia 
rimi ana, libro 3, c. 1. 



pretor de Sicilia dio libertad á más de ochocientos; pero la opo-
sicion de los caballeros le impidió proseguir su obra : ¿qué ma-
gistrado hubiera osado obrar contra el Ínteres del orden pode-
roso, que podia juzgarle á su vuelta á Roma? Los esclavos que 
reclamaban su libertad fueron devueltos duramente á sus due-
ños; indignados, se sublevaron y excedieron en crueldad á los 
primeros insurrectos. Tres generales se estrellaron contra ellos; 
no fueron vencidos sino despues de una heroica resistencia. E l 
vencedor reservó mil para arrojarlos á las fieras del Circo; envi-
diaron al pueblo el entretenimiento de su agonía y se mataron 
los uuos á los otros. Los Romanos despreciaban á los esclavos: sin 
embargo, encontraron medio de mostrarse más despreciables que 
la hez de los esclavos. E n una ciudad siciliana sitiada por los in-
surrectos, los dueños dieron libertad á sus esclavos; era el único 
medio de, salvación que les quedaba. E l valor de los esclavos salvó 
la ciudad. Pa ra recompensarlos, el gobernador romano rompió 
el acta que los habia emancipado (1). 

Habia en Roma una clase de esclavos que no se encuentran en 
n inguna otra nación. E l espíritu cruel de los Romanos se com-
placía en los combates de los gladiadores. P a r a captarse la be-
nevolencia del pueblo, los magistrados se excedían en el n ú -
mero de los desgraciados que iban á morir en estos juegos horri-
bles. Los gladiadores podían ser más peligrosos que los esclavos, 
porque estaban armados; la opresion bajo la que gemían no era 
menor que la de sus compañeros de miseria y aún eran objeto de 
un desden más afrentoso. Cuando Ploro llega á la guerra de los 
gladiadores, no sabe de qué términos valerse para expresar la ver-
güenza que estos viles enemigos hicieron recaer sobre Roma. E n -
contraron un capitan digno de conducirlos contra la señora del 
mundo. Espartaco se distinguía entre sus compañeros por su p r u -
dencia y por la dulzura de su carácter ; pero no retrocedía ante 
n inguna acción atroz cuando se trataba de exaltar su valor. H a -
biendo perecido en el campo de batalla un jefe que mandaba bajo 

(1) DIODOB., Fragm. x x x v i {t^scept. Photii, p. 531, 536, 537).—FLORO, m . 
20 .—MICHELET, ra, 2. 

sus órdenes, Espartaco inmoló á sus manes trescientos prisione-
ros (1 ) . Los gladiadores sublevados fueron como los precursores 
de los Bárbaros; llenaron de espanto á Roma, Cuando el pueblo 
se reunió en comicios para nombrar un pre tor , no se atrevió á 
presentarse candidato alguno; Craso aceptó por fin el encargo 
de combatir á Espartaco, pero pidió seis nuevas legiones. Todas 
las fuerzas de la Bepública marcharon contra los gladiadores. 
Adiestrados en el combate con leones y t igres , los gladiadores 
se batieron como fieras; pero su valerosa insurrección no podia 
conducir á resultado alguno. No tenían otro objeto que vengarse, 
matando y saqueando: eran bandidos sublevados contra la socie-
dad. Los Bomanos debían acabar por t r iunfar de ellos; pero el 
heroico valor de los gladiadores presagiaba la suerte del Imperio, 
cuando los hombres del Norte viniesen á vengar á sus compa-
triotas del desprecio de los Bomanos (2). 

Boma creía haber dominado á los esclavos; no se apercibía de 
que su progresivo aumento era más perjudicial que sus insurrec-
ciones. Las guerras de la Bepública eran una mina inagotable de 
esclavitud. E n el famoso saqueo del Epiro, que no duró sino al-
gunas horas, Paulo Emilio hizo ciento cincuenta mil prisione-
ros (3). T. Sempronio Graco llevó de la Cerdeña tan gran número 
de cautivos, que sardos en venta fué un proverbio para expresar 
una mercancía de bajo precio (4) . Despues del saqueo del Asia 
por Lúculo, un esclavo se vendía por cuatro dracmas (5). El nú-
mero de estos desgraciados en el primer siglo del Imperio es casi 
fabuloso. Plinio habla de legiones ( 6 ) , Séneca de naciones de escla-
vos poseídos por un solo hombre. E l Senado habia ordenado que 
se distinguieran por un traje particular, pero comprendió cuántos 
peligros amenazarían á l a sociedad si comenzaban á contarse (7). 

(1) FLORO, RA, 21 .—PLUTARCH. , Crass., c . 8 .—APPIAN. , B . C., I , 117. 
(2) APPIAN. , B. C . ; I , 118 ,120 .—PLORO, ra, 21 . 
(3) Liv. , XLV, 84.—POLYB. x x x , 15, 6. 
(4) IBID. , XLI , 21 . 
(5) APPIAN., De bello Mithñd., c. 78.—PLUTAKCH., Lucull., 14, 29 
(6) PLIN., / / . N., XXXIII, 6.—Un Romano que habia perdido mucho en las 

guerras civiles dejó 4.116 esclavos (PLIN., ib., 91). 
(7) SENEC., de Clement., I, 24 . 



E s t e estado de cosas inspiró vivos temores. Decia Tiberio en una 
carta al Senado: «¿Qué hemos de prohibir? ¿qué hemos de r e fo r -
mar? I Acaso estas inmensas casas de campo y este pueblo de escla-
vos?» (1) . E l emperador tocaba en la llaga. Los dominios de la 
nobleza estaban poblados de esclavos (2), porque el cultivo con es-
tos inst rumentos comprados á bajo precio parecía más provechoso 
que con el empleo de hombres libres (3). E l mal fué creciendo; 
en fin, d é l a boca de Tácito se escapó este gr i to de a n g u s t i a : 
« E l número de esclavos va siendo prodigioso, en tanto que el de 
las personas libres disminuye todos los días» (4). E n esta s i tua-
ción, el mundo ant iguo tenía que perecer. 

L a República nada hizo para mejorar la suerte de los esclavos 
ni para evitar su insurrección. E l Imperio tuvo la previsión ins-
t int iva del m a l ; pero la esclavitud estaba demasiado ín t imamente 
l igada á la vida social de la ant igüedad para que concibiese el 
pensamiento de aboliría. Sin embargo, los emperadores se mostra-
ron superiores al Senado , reprimiendo la crueldad de los se-
ñores. 

§ S i l . — !La p i r a t e r í a y la g u e r r a de ios p i r a t a s . 

L a piratería es un accidente raro en el mundo moderno. D u -
ran te siglos los Berberiscos la ejercieron contra los Cristianos por 
odio religioso y por afición al saqueo, pero eran considerados como 
hordas bárbaras, escoria del género humano. N o sucedió así en la 
an t igüedad. Desde los tiempos heroicos la piratería era bien con-
siderada. Las naciones comerciales no cesaron de ejercerla como 
u n ramo de su tráfico. A ménos que hubiera estipulaciones pa r t i -
culares, no era considerada como un acto de hostil idad (5) . La 

(1) TACIT., Annal., n i , 53. 
(2) COLUMELL., de Agrie., I, 3. 
(3) PLUTABCH., Til/. Groe., c. 8: VR¡v 'IxaXtav ÁÜASAV óXi^avopía; eXsu9épwv 

aíaOárOai, SsajwotTipítov 8s fiap¡Sap£xa>v s¡MisitXii<j0aí, Sí ' wv ¿YSfip-fO'Jv ot nXoúaiói ra 
X&>pía, too; iroXíra? É^eXaoav-rsc. 

(4) TACIT., Annal., IV, 27. 
(5) HEEREN, Cartago, c. v.—Los Romanos j los Cartagineses se obligaron e n 

sus t ra tados á no ejercer la p í ra teAa; pero estos compromisos e r a n l imitados á 
cier tas cosas. 

volvemos á encontrar en el Imperio romano. Los corsarios acaba-
ron por fo rmar una potencia , y vinieron á ser los reyes dé lo s 
mares. Así la pirater ía es un hecho universal entre los an t iguos ; 
prueba manifiesta del estado violento de las costumbres y de la 
ausencia completa del derecho en las relaciones internacionales. 

Las ciudades de I ta l ia ejercian la p i ra ter ía como las ciudades 
gr iegas ; los E t ruscos , sobre todo, e ran corsarios temibles : conti-
nuaron su oficio, á u n cuando fueron sometidos á Roma (1) . Ale-
j andro Magno y Demetr io Poliorcétes dieron la l ibertad á piratas 
i tal ianos, pero exigiendo de los Romanos que pusiesen fin á estos 
latrocinios : « U n pueblo gr iego, que se creia l lamado á la domi-
nación de la I t a l i a , que habia construido un templo á los Dioscu-
re s , protectores de la navegación, no debia infestar los m a -
res » (2). 

Roma, por su parte , estaba expuesta á la rapacidad de los p i r a -
tas griegos. Los diputados enviados á Délfos para llevar la copa 
de oro que el vencedor de Veyes habia destinado á Apolo , fueron 
apresados, no léjos del estrecho de Sicilia, por corsarios de Lipari . 
Sucedió que la I ta l ia fué á la vez devastada por los Galos y por 
los Gr iegos ; Roma tuvo á g r an dicha el ver que los ladrones de 
t ierra combatían á los ladrones del mar (o) . Los Romanos vi-
nieron á las manos con los piratas g r i egos ; fué la p r imera vez 
que los dos pueblos se encontraron sobre un campo de batal la; 
se conocían t an poco , que el historiador latino confiesa que' no 
sabría decir á qué comarca, á .qué nación pertenecía la flota ene-
m i g a (4) . Así la p i ra te r í a , lo mismo que la esclavitud y la gue r -
ra , relacionó á los hombres . 

Miéntras la dominación de los Romanos no salió de I t a l i a , esT 

taban poco interesados en repr imir el robo marít imo. Despues de 
la conquista d e la Sicilia y del A f r i c a , sacaron su subsis tencia y 
sus riquezas de las provinc ias ; desde entonces hicieron la guer ra 
á los piratas que interceptaban los convoyes; pero, desprovistos de 
mar ina mil i tar , sus esfuerzos no siempre fueron coronados de éx i -

(1) DIODOR., XV, 14; x v i , 82; x i , 88.—STRAE., v , p . 160. 
(2) STRAB. , v , p . 160. 
(3) Liv., V, 28; vi l , 25. 3 

(4) Ib id . , v n , 26. 



to (1). Roma estaba más segura de la victoria cuando podia a ta-
car á los piratas en tierra. Los Ilirios t rataban á todos los pue-
blos como enemigos ( 2 > se apoderaron de mercaderes italianos, 
mataron á los unos y redujeron á los otros á cautiverio. E l Sena-
do envió diputados para pedir satisfacción. Se les respondió «que 
en todo tiempo los Ilirios babian explotado el mar en provecho 
propio, y que los reyes no podían ni querían poner obstáculo á 
estas costumbres nacionales.» E l más joven de los embajadores, 
indignado, respondió que con la ayuda de los dioses los Romanos 
forzarían bien pronto á los Ilirios á renunciar al tráfico real de la 
piratería. La victoria de las legiones libró á la Grecia y á la Italia 
de aquellos terribles corsarios (3) . 

Los Romanos no llegaron á destruir la piratería. La ganancia 
que daba la venta de los prisioneros estimulaba á los piratas. Su 
intervención frecuente en las obras dramáticas (4) prueba que el 
robo de los mares era un hecho habitual en la vida de los antiguos. 
L a piratería no era solamente ejercida por mercaderes de esclavos 
ó por ladrones; más de un aventurero se dedicaba á ella que hu-
biera sido digno de servir de héroe á Byron. Tales eran los cor-
sarios que se inclinaron ante Escipion el Africano. E l vence-
dor de Aníbal vivía retirado en una casa de campo cuando vió 
llegar unos piratas ; tomó medidas de defensa, pero los jefes de la 
cuadrilla despidieron á sus compañeros y soltaron sus armas: 
« S u sola ambición, decian, era ver de cerca á un hombre tan 
grande. ¡ Consideraban esta dicha como un beneficio del cielo!» 
E l héroe romano hizo pasar adelante á aquellos singulares hués-
pedes ; se prosternaron en el umbral do la casa como delante de 
u n templo y depositaron en el vestíbulo dones semejantes á los 
que se consagraban á los dioses (5) . 

E n el último siglo de la República la piratería tomó una exten-

(1) Liv . , x x x v i i , 13, 27. 
(2) POLYB., II , 4, 9 ; n , 12, 6 . — L i v . , XL, 4 2 . — A P P I A N . , De Reb. niyr.,c. 8 . 
(3) IBIt>., n , 8, 8 -12 . 
(4) Véanse El Eunuco de Terenzio, El Soldado fanfarrón y El Cable de Plan-

to. Plauto habia escrito una comedia t i tu lada El Pirata; no nos quedan de ella 
más que algunos versos. Molière lia tomado de Plauto la escena de Eourberies 
de Scapin, en la cual la galera de ulr corsario juega un papel tan cómico. 

(5) VALEB. MAX. , I I , 10, 2. 

«ion inaudita. Causas políticas y sociales poblaron de piratas lo» 
mares. Pertenecían á casi todas las naciones del Asia. Era como 
una venganza y una reacción del Oriente, devastado por las le-
giones de Roma, por sus publícanos y sus mercaderes de esclavos. 
Los corsarios afectaron un desprecio afrentoso para los dueños del 
mundo, cuyo nombre solo les habia hecho temblar en otro tiempo. 
Si un prisionero exclamaba que era Romano, fingían sobrecogerse 
de temor, se arrojaban á sus plantas y le suplicaban que los per-
donase. Los unos le ponían zapatos, los otros una toga, á fin de 
que, decian ellos, no fuese ya desconocido. Despues de haberse así 
burlado de él, bajaban una escalera al mar y le ordenaban que vol-
viera á su país ; si lo rehusaba, le precipitaban ellos mismos en las 
olas. Sin embargo, los piratas se reclutaban también entre los ciu-
dadanos romanos; las guerras civiles y la miseria les llevaban una 
multitud de fugitivos. Los hombres más ricos, los más distingui-
dos por su nacimiento se unieron á ellos: parecía, dice Plutarco, 
que la piratería se habia convertido en una profesion honra-
da (1). 

Los piratas no se contentaron ya con atacar á los mercaderes; 
robaron las islas y las ciudades marítimas. Dícese que tenian más 
de mil naves y que se apoderaron de más de cuatrocientas ciuda-
des. Toda comunicación con las provincias se in te r rumpió ; los 
mares estaban cerrados; ni las flotas del Es t ado , ni las naves 
de los particulares, podían abrirse paso. Hubo armadas que es-
peraron al invierno para franquear el estrecho de Brindis. E l ham-
bre amenazaba á R o m a ; la libertad y la vida de los ciudadanos y 
de los magistrados no estaban seguras en Italia. Los piratas co-
menzaban á robar por t ie r ra ; la vía Apia no estaba ya libre. « Los 
vínculos que uuian al género humano se habían ro to» (2) . 

La piratería era uno de los vicios del mundo antiguo. Se com-
prende que haya infestado los mares por tan largo°tiempo como 
los pueblos vivieron aislados: era una especie de guerra ó de co-

J R S Í W Í T C - 2 * - D I O N - CASS. , :XXXVI, 3 . — A P P I A N . , De bello 
Mührid., c. 92. MICHELET., Historia romanq. m , 4 

m n l ° p C E R " P R ° K G E M A N I L " C- I 7 ' 1 8 ' 1 2 ' - A P P I A N . , Bell. Mithrld., c . 9 3 . -
D I O N . CASS., XXXVI, 4 , 5 . - F L O R O , I I I , 7. ' 
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mercio. Pero despues que Roma fuera dueña de las costas de E u -
ropa , del Afr ica y del A s i a , nada hubiera sido más fácil que re -
pr imir el robo marí t imo. Si el pueblo rey se dejó insul tar por los 
corsarios, es porque careció siempre del genio de la navega-
ción. L a República no tuvo flotas más que mient ras tuvo que 
combatir á Cartago. Resultó de aquí que el mar estaba á m e r -
ced de los aventureros y de los traficantes de esclavos. E s ne-
cesario añadir , pa ra vergüenza del rég imen ar is tocrá t ico , que la 
oligarquía romana se cuidaba más de explotar las provincias que 
de defenderlas. Gracias á in t r igas políticas, Pompeyo llegó á ha -
cerse otorgar poderes extraordinarios para restablecer la libertad 
de los mares. E l afor tunado general venció á los p i ra tas , pero n o 
extirpó la piratería (1) . A u n despues de su victoria Roma se vió 
obligada á tomar precauciones extraordinarias pa ra garan t i r la 
seguridad de las comunicaciones y la libertad de los c iudada-
nos (2) . E n la ú l t ima gue r ra civil reaparecieron los corsarios, y 
por s ingular coincidencia el hijo de Pompeyo se puso á su cabeza: 
« Sexto, dice el poe ta , in fama, como pira ta sicil iano, los t r iunfos 
de su p a d r e » (3) . Augus to hizo una gue r ra á muerte á los 
pueblos que se ent regaban á la p i ra te r ía ; se gloriaba de ha -
ber purgado los mares de piratas (4) . Sin embargo , la piratería 
continuó, á u n en el inter ior del Imperio. U n o de los úl t imos his-
toriadores de Romadice , hablando de la g u e r r a de los piratas , «que 
la piratería ha existido y existirá s iempre , en tan to que la n a t u -
raleza humana no varié » (5 ) . Es t e es u n rasgo característ ico de 
la ant igüedad. E n los tiempos modernos los corsarios se re t i ran 
ante la civilización; aunque la gue r ra ensangr ienta aún los m a -
res , la pirater ía al ménos ha desaparecido. La an t igüedad , que 
no reconocía vínculos de derecho ent re los pueblos , no podía es -
perar que el robo internacional cesase jamas. 

(1) APPIAN., Bell, Mithrid., 94. 
(2) Las costas de la I t a l i a estaban guardadas por u n cuerpo de caballería; se 

equiparon flotas (CICEB., pro Flacco, c. 12, 13); las ciudades del Asia tuvieron 
que facil i tar naves para reprimir á los corsarios (CICER., Verr., II, 1, 35). 

( 3 ) LUCAN., Pharsal, v i — F L O R O , IV, 8 . — V E L L E J . , n , 73. 
(4) APPIAN., Be Reb. Blyr., c. 16. ,~Monumentum Anoyranum, tab. I I . 
(5) DION. CASS., XXXVI, 3. 

§ I V . — E l derecho de gentes y las re laciones internacionales . 

N.° 1 . — E l derecho de gentes. Guerras de Asia. 

E l derecho de gentes fué en el úl t imo siglo de la República lo 
que habia sido en el primero. Las ciencias y las ar tes no habían 
humanizado las costumbres. Algunos hombres se elevaron por ci-
ma de su nación. César fué a ú n m á s ilustre por su humanidad 
que por sus hazañas. Lúculo supo ganarse una reputación de 
jus t ic ia y casi de desinteres en medio de las riquezas del Asia. 
Ba jo el punto de vista de los sentimientos modernos , encont ra -
mos bárbaro á César y á Lúculo rapaz ; pero la masa del pueblo 
romano era infini tamente más cruel y más avara. 

E n la gue r ra contra Y u g u r t a , la aristocracia vendió pública-
mente los intereses de la República. Nunca fué más vergonzosa 
la venalidad, nunca se hizo ostentación del desprecio del derecho 
con más impudencia. E l audaz númida asesina á uno de los he-
rederos legít imos del t rono y hace la gue r ra al otro. Aderbal r e -
curre en queja al Senado. Y u g u r t a envia embajadores cargados de 
argumentos irresistibles. Los par t idar ios más decididos de Aderbal 
pasan súbi tamente de la indignación más viva á la benevolencia 
más marcada; el oro los persuadió de los derechos del usurpador , 
el dinero íes demostró su inocencia. Los comisionados hacen la re-
part ición del reino ent re Y u g u r t a y Aderbal , en venta ja de Y u g u r t a , 
y sobre todo en provecho propio. E l ambicioso bastardo vuelve á 
comenzar la guer ra contra Aderbal , anciano pacífico que prefería el 
estudio de la filosofía á las luchas de los campos de batalla. V e n -
cido , se re t i ra á su capital. Dos comisiones senatoriales llegan al 
campo de Y u g u r t a , sin más resultado que enriquecerse los comi-
sionados. El príncipe númida se apodera de Cir ta ; da muer te á 
Aderbal y á todos los varones de la poblacion, así I ta l ianos como 
Africanos. Un gr i to de horror resuena en I t a l i a ; el pueblo se s u -
bleva contra una aristocracia que ven^e el honor y el Ínteres de la 
República como si se tratase de una indus t r ia y mercadería. Bajo 
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las amenazas de un tribuno se declara la guerra ; se ponen á la ca-
beza del ejército los hombres más íntegros de la aristocracia. Su 
integridad consistía en venderse más caros que el resto de los 
senadores. Yugur ta compró la paz. Llamado á Roma para dar 
cuenta de sus escandalosas negociaciones, osó presentarse y hacer 
asesinar á su último competidor al trono de Masinisa. Recibió por 
fin la orden de abandonar la Italia. Se cuenta que despues de ha-
ber salido de Roma dejó escapar estas palabras: «¡ Ciudad venal, 
que pereeeria bien pronto si encontrase un comprador!» (1) . 

El tratado fué roto, volvió á comenzar la g u e r r a ; pero Yugur -
ta habia tratado tan bien á los oficiales, que el ejército romano 
quedó en la inacción, y cuando entró en campaña fué derrotado. 
L a vergonzosa derrota de las legiones fué coronada por la reno-
vación del vergonzoso tratado que acababa de ser roto. Estalló la 
indignación en Roma. E l Senado conjuró la tempestad, sacrifi-
cando á algunos culpables, pero el más criminal de todos fué 
nombrado censor! Sin embargo, el escándalo habia llegado á su 
colmo; era necesario ponerle un término. L a guerra fué séria-
mente proseguida, pero las hostilidades fueron dignas de las ne-
gociaciones. Metelo entra en las comarcas más ricas del Afr ica 
asolando los campos, toma é incendia las casas de campo y las c iu-
dades , hace pasar á cuchillo á los habitantes que podían llevar las 
armas; todo lo demás es presa délos soldados : adonde no alcanza 
el saqueo, alcanza el incendio. Este era el derecho común de la 
guerra. ¡ Pero qué dirémos del general romano, un Metelo, que 
arma intr igas para hacer asesinar á Yugur t a miéntras negocia con 
él! ¡ Qué dirémos de Mario que toma una ciudad por capitulación, 
la viola y pasa á cuchillo todos los varones de la poblacion! Y u g u r -
t a es entregado por traición, y el intermediario de este golpe polí-
tico es Sila! (2). La guerra fué dignamente coronada con el ase-
sinato de Yugur ta : «Despues de la ceremonia del tr iunfo fué con-
ducido á una prisión. Los lictores estaban tan impacientes por 
apoderarse de sus despojos que hicieron trizas su túnica y le ar-
rancaron las puntas de las orejas al arrancarle los anillos de oro 

(1) SALLUST., Jug., c . 1 3 , 1 6 , 2 4 , 2 % 2 9 , 3 5 . — F L O R O , M , 2. 
(2) I B I D . , Jug., c . 55, 54, 91 , 92. 

que llevaba. Despues, completamente desnudo, fué arrojado á un 
foso profundo; cuando le empujaron exclamó, en el extravio de la 
r azón , ó movido p o r u ñ a amarga i ronía : « ¡Por Hércules, que 
frías están estas estufas!» Luchó seis dias contra el hambre ; se 
le h izo , por fin, el favor de extrangularle» (1). 

Yugur t a habia dicho que Roma se vendería; palabra profética, 
porque llegó un dia en que, en el exceso de su l icencia, los prete-
ríanos pusieron el Imperio en venta. ' Pero ántes de caer tan ba-
j o , los Romanos debían pasar por una corrupción que tiene casi 
grandeza á fuerza de ser gigantesca. E l Asia fué la ocasíon, me-
jo r que la causa de esta disolución. Los conquistadores del mundo 
habían desdeñado siempre la industria y el comercio; la agricul-
t u r a , que habia gozado de grandes honores, decayó con la ext in-
ción de la poblacion libre. No quedaba al pueblo rey para enrique-
cerse sino el saqueo y la explotación de los países conquistados: se 
lanzó con furor sobre esta presa. Pero, si las riquezas adquiridas 
por el trabajo son un elemento de civilización, la pasión del oro, 
alimentada por la conquista, desmoraliza y degrada á los que a 
ella se entregan. Tal fué la suerte de los Romanos. 

Las guerras del Asia son célebres por el nombre de Mitrídates, 
en el cual se quiere ver otro Aníbal ; pero el déspota oriental nada 
tiene de común con el general cartaginés más que el odio á Ro-
ma (2) . Lo que constituyó su fuerza fué la exasperación de los 
pueblos reducidos al extremo por la opresion de los procónsules 
y de los caballeros (3). La famosa matanza de los ciudadanos ro-
manos ordenada por Mitrídates fué como las vísperas sicilianas de 
los Asiáticos. Hubo extraordinario encarnizamiento en su ven-
ganza; arrancábase de los templos á los que creian hallar en ellos 
un asilo: se perseguía hasta por mar á los que intentaban salvar-
se : se mataba á los niños á los ojos de sus madres : no se perdo-
naba ni áun á los esclavos de sangre italiana. Prueba cierta, dice 
Appiano, de que no era el temor de Mitr ídates , sino el odio al 

(1) PLUTARCH. , Marius, 1 2 . — C o m p á r e s e MOMMSEN, t . n , p . 137-154 . 
(2) Odio in Romanos Annibal (VELLEJ. PÍÍTERC., II , 18). 
(3) F L O B O , I I I , 6 . — P L U T A R C H . , Lucull., 7 . 



nombre romano el que impulsaba á los asiáticos á este exceso (1). 
Los triunfos de Mitrídates fueron pasajeros; fué vencido por 

Si la , por Lúculo, por Pompeyo. Sila obró como quien no dudaba 
que la causa de la guerra era la opresion de los pueblos vencidos; 
impuso al Asia una contribución de guerra de ciento veinte millo-
nes ; acumulando usura sobre usura, los arrendadores hicieron su-
bir el impuesto al séxtuplo. No bastando estas enormes exacciones á 
contentar la codicia de los soldados, comenzó á violar los templos 
más sagrados de la Grecia, uniendo el insulto á la violencia (2). 
Conocida es la frialdad sanguinaria del dictador en las guerras 
civiles: fué igualmente impío en la guerra extranjera. Los Ate-
nienses habian tomado el partido de Mitrídates. Acostumbrados á 
ser respetados por los enemigos, á causa de la admiración que se 
profesaba á sus antepasados, no temieron burlarse de Sila desde 
lo alto de sus muros; caro les costó. «Sila entró en Aténas á me-
dia noche, entre los gritos furiosos del ejército, al cual habia dejado 
ámplia libertad de saquear y matar . La carnicería fué horrible: 
s in contar los que fueron muertos en los otros barrios, la sangre 
vertida en la plaza rebosó por las puertas y corrió hasta el 
a r raba l» (3) . 

¿Quién creería que el saqueo de Aténas pasó casi por un acto 
de humanidad ? Tal era la barbárie del derecho de guerra de la 
ant igüedad, que Sila pudo felicitarse del modo con que habia t ra-
tado á los Atenienses (4). Los vencidos mismos creian que su pa-
t r ia sería destruida; un gran número de ciudadanos se habian 
matado ya de dolor y de pesar, cuando el vencedor, saciado de 
venganza, declaró que en obsequio á los muertos perdonaba á los 
vivos (5) . Comparando la conducta de Sila con la de Lisandro, 
Plutarco no vacila en afirmar que el feroz Romano fué un ene-
migo más generoso que el Espartano (6). 

(1) APPIAN. , Be hello Mithrid., c. 22, 23.—CICER., pro lege Manil., 3. - T A C I T . , 
Ann., iv, 14. 

(2) IBID., B. C., I, 102.—PLUTARCH., Lucull, 20, Syll., 12. 
(3) PLUTARCH., Syll., 2,14.—APPIAN., Be hello Mithrid., c. 38. 
(4) IBID., Reg. apophtegm., Syll. (Op. Moral., p. 202, E) . 
( 5 ) IBID. , Syll., 14. <= 
I6) IBID., Compdr. Lyt. et Syll., c. 6. 

El sucesor de Sila en la guerra de Asia fué uno de los genera-
les más humanos de Roma. Lúculo puso término á los robos de 
los publicanos; las provincias envidiaban la dicha de los habitan-
tes sometidos á su gobierno (1) ; los Bárbaros mismos fueron sub-
yugados por su humanidad (2). Sus soldados le censuraban por-
que entraba en negociaciones con todas las ciudades, para impe-
dir el saqueo; sin embargo, acabaron por hartarse de botín hasta 
el punto de que un eselavo se vendía por cuatro dracmas (3). L ú -
culo también acumuló inmensas riquezas en sus campañas; su lu-
j o hizo que el estoico Tuberon le llamára «un Je r jes con toga» (4) . 
P a r a satisfacer aquellos gastos que preludiaron las profusiones in-
sensatas del Imperio, no le fué necesario á Lúculo más que una 
campaña de algunos años. ¿ Cuáles serian las depredaciones de los 
generales que despojaban á amigos y enemigos? (5). 

Lúculo venció á Mitrídates y Tigranes con un puñado de Ro-
manos. Sus victorias revelaron la debilidad de estos imperios de 
Asia que se levantan y caen como torbellinos de polvo en los de-
siertos. La coalicion de Pompeyo con el partido popular dió al 
afortunado general la dirección de la guer ra , poniendo á su dispo-
sición todas las fuerzas de la República. Le fué fácil someter á los 
reyes del Ponto y de la Armenia. La suerte de estos déspotas 
asiáticos nos interesa muy poco. Durante su prosperidad, Tigra-
nes habia afectado un orgullo insultante: se hacía servir por cuatro 
príncipes, á guisa de esclavos. Vencido, se humilló á los lictores 
romanos: puso su diadema á los piés de Pompeyo, y prosternán-
dose en tierra le abrazó las rodillas (6). Mitrídates tenía más eo-
razon : se envenenó. E r a una naturaleza poderosa, pero sin ele-
vación 7 sin nobleza. Como los sultanes turcos , comenzó su reina-
do dando muerte á su madre , á sus hermanos, á sus hermanas, á 

(1) PLUTABCH., Lucull., 20 . 
(2) Reyes árabes, dice Plutarco, vinieron á poner sus personas y sus estados á 

su discreción; los Gordienios quisieron abandonar sus ciudades para seguirle 
con sus mujeres y sus hi jos (Lucull., c. 29). 

(3) PLUTARCH., Lucull., 14, 29.—APPLAN., Be helio Mithrid., 68. 
(4) Sus comidas costaban habi tua lmente 50.000 dracmas (unos 45.000 fr.) . 

—PLUTABCH., Lucull., 39. 
(5) PLUTARCH., Lucull., 4,19, 23, 24, 29, 38.—CICER., Acad., n , 1. 
(6) IBID. , Pomp., 33; Lucull,21.—DION. CASS., XXXVI, 35. 



BUS hijos. Su derecho de guerra estaba en armonía con esta cruel-
dad de animal salvaje. In tentó asesinar á Lóculo; hizo matar á los 
jefes de los Galos de Asia con mujeres y niños; condenó á cuer-
pos enteros de magistrados á morir en manos del verdugo. E n lu-
gar de unirse á las poblaciones griegas las deportó: el pretendido 
libertador del Asia excedió á la tiram'a romana. Se ha dicho que 
Mitrídates comenzó la reacción del Oriente contra el Occidente; 
era una reacción inst int iva, sin fin y sin moralidad. Más hubiera 
valido al Asia continuar siendo romana; hubiera participado de 
la decadencia del Imperio, pero también se hubiese aprovechado 
quizás de su regeneración (1) . 

N.° 2. — El saqueo del mundo. 

Pompeyo celebró sus fáciles victorias con un magnífico triunfo. 
Los rótulos que precedían indicaban los nombres de las naciones 
conquistadas, y hacían notar que las rentas públicas, que no su-
bían ántes de Pompeyo más que á 50 millones de dracmas (2) se 
habían elevado por sus conquistas á 81.500.000 dracmas; que ha-
bia entregado al Tesoro público, tanto en monedas de plata como 
en muebles de oro y plata 20.000 talentos ( 3 ) , sin contar 16.000 
talentos que habia distribuido entre sus soldados (4). No describi-
rémos el resto de la pompa, los trofeos, los reyes cautivos (5) ; lo 
que nos llama la atención sobre todo es la inmensidad del botin. E l 
Asia habia sido saqueada por Sila, saqueada por Mitr ídates , sa-
queada por Lóculo ; sufría el saqueo permanente de los publica-
nos , y en aquellos países arruinados Pompeyo encontró aún con 
qué duplicar las rentas del Tesoro público y enriquecer su ejército. 
E n verdad no se puede ménos de exclamar con He rde r : ¡qué 
manera de robar ! 

( 1 ) JUSTIN. , x x x v m , 1 . — A P P I A N . , Be bello Mithrid., c . 112.—PLÜTARCH,. 
LucuU., c. 14. 

(2) E l d racma valia unos noventa y dos céntimos. 
(3) Unos ciento veinte millones de francos. 
( 4 ) APPIAN. , Be bello Mithrid., c . 116-117.—PLÜTARCH. , Pomp., c . 45. 
(5) Drumann da detal les de este t r i un fo gigantesco (Qesehichte Boms, t . IV, 

p. 484-489). 

Sería una historia curiosa la del saqueo del mundo por los Ro-
manos : se vería en ella, por decirlo así, el derecho de gentes de la 
ant igüedad reducido á cifras. Los elementos de este trabajo exis-
ten en los triunfos en que los vencedores hacían ostentación de las 
riquezas de que despojaban á los vencidos. Referirémos algunos 
datos de esta estadística para dar una idea de la explotación del 
mundo por un pueblo conquistador. 

Algunos años ántes del tr iunfo de Pompeyo, Lúculo habia ex-
puesto á las codiciosas miradas de los Romanos una estatua de 
oro de Mitrídates, de seis piés de altura, su escudo guarnecido de 
piedras preciosas, veinte cofres llenos de vajilla de p la ta , otros 
treinta y dos llenos de vajilla de oro , de armas del mismo metal y 
de monedas de oro. Ocho mulos llevaban lechos de oro, cincuenta 
y seis plata en lingotes y ciento siete monedas de p la ta , que as-
cendían, próximamente, á 2.700.000 dracmas. E n fin, habia re-
gistros en que estaban inscritas las sumas que Lúculo habia en-
viado á Pompeyo para la guerra contra los piratas, las que habia 
remitido á los cuestores, y en cuenta aparte los 950 dracmas (1) 
que habia distribuido, por cabeza á sus soldados. 

Hemos referido los detalles dados por los historiadores sobre el 
t r iunfo de Paulo Emilio. Habia sido precedido por el de Flami-
nio sobre Filipo. Este último era notable sobre todo por estátuas 
de bronce y de mármol , aunque no faltaban en él el oro y la 
plata. Habia 18.000 libras de peso de plata en lingotes y 270 de 
plata labrada, es decir , vasos de todas clases, casi todos cince-
lados y de (los que algunos eran obras maestras; muchos trabajos 
en bronce; por último, diez rodelas de plata. E n moneda de plata 
se contaban 84.000 piezas át icas, llamadas te t radracmas, de las 
que cada una pesaba, próximamente, tres dineros; en oro 3.714 
libras de peso, un escmdo macizo y 14.514 filipos (2). 

Las victorias sobre Antíoco fueron celebradas con varios t r iun-
fos. Acilio, que habia vencido á Antíoco y á los Etolíos, se hizo 
preceder por 3.000 libras de peso de plata no acuñada, 113.000 
tetradracmas á t icas , 248.000 cistóforos y un gran número de 

(1) Próximamente 855 f rancos (PLÜTARCH.? Lueull., 37). 
(2) L iv . , x x x i v , 52. 



BUS hijos. Su derecho de guerra estaba en armonía con esta cruel-
dad de animal salvaje. In tentó asesinar á Lóculo; hizo matar á los 
jefes de los Galos de Asia con mujeres y niños; condenó á cuer-
pos enteros de magistrados á morir en manos del verdugo. E n lu-
gar de unirse á las poblaciones griegas las deportó: el pretendido 
libertador del Asia excedió á la tiram'a romana. Se ha dicho que 
Mitrídates comenzó la reacción del Oriente contra el Occidente; 
era una reacción inst int iva, sin fin y sin moralidad. Más hubiera 
valido al Asia continuar siendo romana; hubiera participado de 
la decadencia del Imperio, pero también se hubiese aprovechado 
quizás de su regeneración (1) . 

N.° 2. — El saqueo del mundo. 

Pompeyo celebró sus fáciles victorias con un magnífico triunfo. 
Los rótulos que precedían indicaban los nombres de las naciones 
conquistadas, y hacían notar que las rentas públicas, que no su-
bían ántes de Pompeyo más que á 50 millones de dracmas (2) se 
habían elevado por sus conquistas á 81.500.000 dracmas; que ha-
bia entregado al Tesoro público, tanto en monedas de plata como 
en muebles de oro y plata 20.000 talentos ( 3 ) , sin contar 16.000 
talentos que habia distribuido entre sus soldados (4). No describi-
rémos el resto de la pompa, los trofeos, los reyes cautivos (5) ; lo 
que nos llama la atención sobre todo es la inmensidad del botin. E l 
Asia habia sido saqueada por Sila, saqueada por Mitr ídates , sa-
queada por Lúculo ; sufría el saqueo permanente de los publica-
nos , y en aquellos países arruinados Pompeyo encontró aún con 
qué duplicar las rentas del Tesoro público y enriquecer su ejército. 
E n verdad no se puede ménos de exclamar con He rde r : ¡qué 
manera de robar ! 

( 1 ) JOSTIN. , x x x v m , 1 . — A P P I A N . , Be bello Mithrid., c . 112.—PLÜTARCH,. 
LucuU., c. 14. 

(2) E l d racma valia unos noventa y dos céntimos. 
(3) Unos ciento veinte millones de francos. 
( 4 ) APPIAN. , Be bello Mithrid., c . 116-117.—PLÜTARCH. , Pomp., c . 45. 
(5) Drumann da detal les de este t r i un fo gigantesco (Qesehichte Boms, t . IV, 

p. 484-489). 

Sería una historia curiosa la del saqueo del mundo por los Ro-
manos : se vería en ella, por decirlo así, el derecho de gentes de la 
ant igüedad reducido á cifras. Los elementos de este trabajo exis-
ten en los triunfos en que los vencedores hacían ostentación de las 
riquezas de que despojaban á los vencidos. Referirémos algunos 
datos de esta estadística para dar una idea de la explotación del 
mundo por un pueblo conquistador. 

Algunos años ántes del tr iunfo de Pompeyo, Lúculo habia ex-
puesto á las codiciosas miradas de los Romanos una estatua de 
oro de Mitrídates, de seis piés de altura, su escudo guarnecido de 
piedras preciosas, veinte cofres llenos de vajilla de p la ta , otros 
treinta y dos llenos de vajilla de oro , de armas del mismo metal y 
de monedas de oro. Ocho mulos llevaban lechos de oro, cincuenta 
y seis plata en lingotes y ciento siete monedas de p la ta , que as-
cendían, próximamente, á 2.700.000 dracmas. E n fin, habia re-
gistros en que estaban inscritas las sumas que Lúculo habia en-
viado á Pompeyo para la guerra contra los piratas, las que habia 
remitido á los cuestores, y en cuenta aparte los 950 dracmas (1) 
que habia distribuido, por cabeza á sus soldados. 

Hemos referido los detalles dados por los historiadores sobre el 
t r iunfo de Paulo Emilio. Habia sido precedido por el de Flami-
nio sobre Filipo. Este último era notable sobre todo por estátuas 
de bronce y de mármol , aunque no faltaban en él el oro y la 
plata. Habia 18.000 libras de peso de plata en lingotes y 270 de 
plata labrada, es decir , vasos de todas clases, casi todos cince-
lados y de (los que algunos eran obras maestras; muchos trabajos 
en bronce; por último, diez rodelas de plata. E n moneda de plata 
se contaban 84.000 piezas át icas, llamadas te t radracmas, de las 
que cada una pesaba, próximamente, tres dineros; en oro 3.714 
libras de peso, un escmdo macizo y 14.514 filipos (2). 

Las victorias sobre Antíoco fueron celebradas con varios t r iun-
fos. Acilio, que habia vencido á Antíoco y á los Etolíos, se hizo 
preceder por 3.000 libras de peso de plata no acuñada, 113.000 
tetradracmas á t icas , 248.000 cistóforos y un gran número de 

(1) Próximamente 855 f rancos (PLÜTARCH.? Lueull., 37). 
(2) L iv . , x x x i v , 52. 



vasos de plata cincelados de un peso considerable. Se llevó tam-
bién delante de su carro la vajilla de plata del rey , ricos vesti-
dos y toda suerte de despojos (1). Begilo babia derrotado al al-
mirante de Antíoeo; pareció á los Romanos que los despojos 
que traia eran poca cosa en comparación del poder del rey (2); 
no pasaban de 34.700 tetradracmas áticas y 131.300 cistóforos. 
Escipion el Asiático tuvo más for tuna ; exhibió en su triunfo 234 
coronas de oro , 137.420 libras de plata , 224.000 tetradracmas 
áticas, 331.070 cistóforos, 140.000 filipos de oro, 1.424 libras 
de peso de plata cincelada y 1.024 en vasos de oro (3). 

Los pueblos bárbaros no se libraron de este saqueo general. 
Fulvio Nobilior, que triunfó de los Españoles, llevó 12.000 li-
bras de peso de plata en bar ras , 130.000 de plata en moneda y 
127 de oro (4). Fulvio Flaco llevó 124 coronas de oro, 31 libras 
de peso del mismo metal y 173.200 piezas de moneda de Osea (5). 
Graco entregó al Tesoro 40.000 libras de plata; Albino 20.000 (6). 
Has ta los pobres Galos contribuyeron con- su parte á este botin 
del mundo. P . Cornelio hizo llevar delante de si 1.471 collares de 
oro arrebatados á los Boios, 247 libras de peso de oro, 2.340 de 
plata en barras ó en vasos labrados y 234.000 piezas con la figu-
ra de un carro de dos caballos (7) . 

H é aquí algunos rasgos de las conquistas romanas. Añadamos 
que los despojos expuestos en los triunfos eran una pequeña parte 
de las riquezas arrebatadas á los vencidos. Si se tienen en cuenta 
aquellas de que se apoderaron los generales y los soldados, las que 
eran destruidas por la devastación y el incendio; si se piensa en 
el infinito número de muertos ó vendidos como esclavos en una 
guerra permanente dte ochocientos años, se inclina uno á malde-
cir con los filósofos del siglo x v n i la guerra y los conquistado-
res : por mejor decir, se deplora la triste condicion de la humani-

(1) Liv. , x x x v i i , 46. 
(2) «Pecunia nequaquam tanta,pro specie regii triumphi)>(LlV., XXXVII, 58). 
( 3 ) LLV. , XXXVII, 5 9 . 
(4) IBID., x x x v i , 39. 
(5) I B I D . , XL, 4 3 . 
(6) I R I D . , XLI , 7 . 
( 7 ) I B I D . , X X X V I , 4 0 . 

dad, que no puede realizar el progreso sin pagarlo con su sudor y 
su sangre. E n vista de los innumerables males que la guerra en-
t r a ñ a , ¿quién no formará votos, quién no concebirá la esperan-
za de que ha de venir un tiempo en que el género humano ha de 
avanzar pacíficamente hácia el cumplimiento de su destino? 

3 . — E l reinado de la fuerzd bruta. 

Las guerras civiles que ensangrentaron la agonía de la Bepú-
blica nos muestran á los Bomanos en toda su ferocidad. E n esta 
época no debe buscarse en sus relaciones extranjeras ni fe n i ley. 
Los generales emprendían las guerras sin estar para ello autori-
zados por el pueblo. Tolomeo Auletes , echado por los Egipcios, 
vino á implorar la protección del Senado. U n decreto del pueblo 
le rehusó el auxilio que pedia : la negativa se fundaba en un 
oráculo de los libros sibilinos. Tolomeo, sin embargo, acabó por 
conseguir su objeto, á pesar de Boma y á pesar de los dioses. Ga-
binio habia administrado la Siria como p i ra ta ; considerando muy 
corta la ganancia de sus robos, se preparaba á una expedición con-
t ra los Partos para satisfacer su sed de oro. Tolomeo, provisto 
de u n a carta de recomendación de Pompeyo, ofreció sumas consi-
derables á Gabinio, y le prometió aún mayores, si le volvia á co-
locar sobre el trono. La ley prohibía á los gobernadores traspasar 
los límites de las provincias; la ley prohibía comenzar una guerra 
sin la autoridad del pueblo; un decreto en forma y el oráculo de 
la Sibila prohibían restablecer en Egipto á Tolomeo. Pero cuanto 
más enorme era el crimen más elevó Gabinio la cifra de la suma 
por la cual consintió en venderse. Sin embargo, una inundación 
extraordinaria despertó los escrúpulos del pueblo romano ; a t r ibu-
yó la cólera de los dioses al atentado de Gabinio. E l Senado estaba 
dispuesto á imponerle las penas más severas, cuando los tesoros 
del gobernador llegaron á Boma. E n t r ó en la ciudad de noche, 
temiendo mostrarse al pueblo irri tado que amenazaba con despe-
dazarle. ¡ E n medio de esta efervescencia los jueces se atrevieron á 
absolver á Gabinio! Los tesoros de Tolomeo habían acallado sus te-



vasos de plata cincelados de un peso considerable. Se llevó tam-
bién delante de su carro la vajilla de plata del rey , ricos vesti-
dos y toda suerte de despojos (1). Regilo babia derrotado al al-
mirante de Antioco; pareció á los Romanos que los despojos 
que traia eran poca cosa en comparación del poder del rey (2); 
no pasaban de 34.700 tetradracmas áticas y 131.300 cistóforos. 
Escipion el Asiático tuvo más for tuna ; exhibió en su triunfo 234 
coronas de oro , 137.420 libras de plata , 224.000 tetradracmas 
áticas, 331.070 cistóforos, 140.000 filipos de oro, 1.424 libras 
de peso de plata cincelada y 1.024 en vasos de oro (3). 

Los pueblos bárbaros no se libraron de este saqueo general. 
Fulvio Nobilior, que triunfó de los Españoles, llevó 12.000 li-
bras de peso de plata en bar ras , 130.000 de plata en moneda y 
127 de oro (4). Fulvio Flaco llevó 124 coronas de oro, 31 libras 
de peso del mismo metal y 173.200 piezas de moneda de Osea (5). 
Graeo entregó al Tesoro 40.000 libras de plata; Albino 20.000 (6). 
Has ta los pobres Galos contribuyeron con- su parte á este botin 
del mundo. P . Cornelio hizo llevar delante de si 1.471 collares de 
oro arrebatados á los Boios, 247 libras de peso de oro, 2.340 de 
plata en barras ó en vasos labrados y 234.000 piezas con la figu-
ra de un carro de dos caballos (7) . 

H é aquí algunos rasgos de las conquistas romanas. Añadamos 
que los despojos expuestos en los triunfos eran una pequeña parte 
de las riquezas arrebatadas á los vencidos. Si se tienen en cuenta 
aquellas de que se apoderaron los generales y los soldados, las que 
eran destruidas por la devastación y el incendio; si se piensa en 
el infinito número de muertos ó vendidos como esclavos en una 
guerra permanente dte ochocientos años, se inclina uno á malde-
cir con los filósofos del siglo x v n i la guerra y los conquistado-
res : por mejor decir, se deplora la triste condicion de la humani-

(1) L i v . , XXXVII, 46. 
(2) «Pecunia nequaquam tanta,pro specie regii triumphi)>(LLV., XXXVII, 58). 
( 3 ) LLV., XXXVII, 59 . 
(4) IBID., x x x v i , 39. 
(5) I B I D . , XL, 43 . 
(6) I R I D . , XLI, 7. 
(7 ) IBID. , X X X V I , 4 0 . 

dad, que no puede realizar el progreso sin pagarlo con su sudor y 
su sangre. E n vista de los innumerables males que la guerra en-
t r a ñ a , ¿quién no formará votos, quién no concebirá la esperan-
za de que ha de venir un tiempo en que el género humano ha de 
avanzar pacíficamente hácia el cumplimiento de su destino? 

3. — E l reinado de la fuerzd bruta. 

Las guerras civiles que ensangrentaron la agonía de la Repú-
blica nos muestran á los Romanos en toda su ferocidad. E n esta 
¿poca no debe buscarse en sus relaciones extranjeras ni fe n i ley. 
Los generales emprendían las guerras sin estar para ello autori-
zados por el pueblo. Tolomeo Auletes , echado por los Egipcios, 
vino á implorar la protección del Senado. U n decreto del pueblo 
le rehusó el auxilio que pedia : la negativa se fundaba en un 
oráculo de los libros sibilinos. Tolomeo, sin embargo, acabó por 
conseguir su objeto, á pesar de Roma y á pesar de los dioses. Ga-
binio habia administrado la Siria como p i ra ta ; considerando muy 
corta la ganancia de sus robos, se preparaba á una expedición con-
t ra los Partos para satisfacer su sed de oro. Tolomeo, provisto 
de u n a carta de recomendación de Pompeyo, ofreció sumas consi-
derables á Gabinio, y le prometió aún mayores, si le volvía á co-
locar sobre el trono. La ley prohibía á los gobernadores traspasar 
los límites de las provincias; la ley prohibía comenzar una guerra 
sin la autoridad del pueblo; un decreto en forma y el oráculo de 
la Sibila prohibían restablecer en Egipto á Tolomeo. Pero cuanto 
más enorme era el crimen más elevó Gabinio la cifra de la suma 
por la cual consintió en venderse. Sin embargo, una inundación 
extraordinaria despertó los escrúpulos del pueblo romano ; a t r ibu-
yó la cólera de los dioses al atentado de Gabinio. E l Senado estaba 
dispuesto á imponerle las penas más severas, cuando los tesoros 
del gobernador llegaron á Roma. E n t r ó en la ciudad de noche, 
temiendo mostrarse al pueblo irri tado que amenazaba con despe-
dazarle. j E n medio de esta efervescencia los jueces se atrevieron á 
absolver á Gabinio! Los tesoros de Tolomeo habían acallado sus te-



mores religiosos. Pompeyo descubrió que el oráculo no se aplica-
ba á las presentes circunstancias (1). 

E l pueblo era digno de sus generales; no se tomaba ya el t ra-
bajo de empuñar las armas; se apoderaba de los reinos por decreto. 
« Dueños del universo, dice Montesquieu, los Romanos se adjudi-
caron todos sus tesoros: fueron ladrones ménós injustos en calidad 
de conquistadores que en calidad de legisladores. Sabiendo que 
Tolomeo, rey de Chipre, tenía inmensas riquezas, hicieron una 
ley, á propuesta de un tr ibuno, por la que se adjudicaron la he-
rencia de un hombre vivo y la confiscación de un príncipe alia-
do» (2) . Un historiador latino pretende que las costumbres cor-
rompidas de Tolomeo tenian bien merecido este injurioso casti-
go (3) . ¿Necesitarémos decir que las costumbres del rey eran un 
pretexto, y que sus tesoros eran el verdadero móvil del pueblo 
rey? (4). Catón, encargado de llevar á ejecución la ley, t rajo de 
Chipre más de 40 millones de francos. 

Catón no exageraba al decir á Tolomeo Auletes, que aunque 
el Egip to entero se convirtiese en oro no hartaría la avaricia de 
los grandes de Roma (5) . Craso es la expresión fiel de esta aris-
tocracia. Su conducta en Asia fué la de un traficante más bien que 
la de un general. No encontrando ya nada que robar á los habitan-
tes comenzó á robar los templos (6). La sed de oro le decidió á 
hace r l a guerra á los Partos contra la fe de los tratados y sin estar 
autorizado para ello por el pueblo. Su codicia ocasionó la pérdida 
de doce legiones; hasta él mismo perdió la vida. Dícese que la ca-
beza de Craso fué presentada al rey de los Partos y que éste hizo 
verter oro fundido en su boca para que, despues de muer to , se 

(1) PLUTABCH. , Cat. Min., c . 38 .—DION. CASS., XXXIX, 55, 56, 61, 62. 
(2) MONTESQUIEU, Grandeza y decadencia de los Romanos, c. vi .—Cicerón ca-

lifica esta ley vergonzosa, propuesta por el famoso Clodio, de robo ( P r o domo, 
c. 8. C. Pro Sext., c. 26). 

(3) V E L L E J . P A T E R O . , I I , 45. 
(4) F loro lo dice c laramente en u n pasa je imi tado por Montesquieu : «Divi -

tiarum tanta erat fama,—ut victor gentium populus,— Publio Clodio tribuno 
duce, socii vivique regis confiscationem mandaverit» (III, 10). 

(5) PLUTARCH. , Cat. Min., c . 3 5 / 
(6) IBID., Crass., c. 17.—JOSEFO, Antiq. Jud., x i v , 7 , 1 . 

saciase de aquel oro que durante su vida habia codiciado tanto (1) . 
Los historiadores refieren un rasgo parecido de Mitrídates (2) . 
Estas tradiciones, áun cuando sean fabulosas, caracterizan la 
avaricia romana. 

La aristocracia no dejó á César tiempo para poner término á 
estos robos; lo inmoló brutalmente á sus intereses. Los asesinos 
del t irano señalaron su corta carrera por la opresion y la sangre. 
Casio, el jefe de los tiranicidas, tomó á Rodas, y aunque habia sido 
educado en esta ciudad, hizo asesinar á cincuenta de los principa-
les ciudadanos; enseguida ordenó, bajo pena de muerte á los ha-
bitantes, que le entregáran todo el oro y plata que poseían. Exigió 
de una vez á las ciudades del Asia el t r ibuto de diez años. Los ma-
gistrados de Tarso, gravados con una contribución de 1.500 talen-
tos, vendieron todas las propiedades públicas ; despues despojaron 
sus templos; no bastando aún esto, hicieron vender las personas 
libres, primeramente las jóvenes y los viejos, y despues los jóve-
nes, cuya inmensa mayoría prefirió darse muerte (3). 

Los últimos años de la República se parecen á una inmensa or-
gía de crímenes. E l ménos repugnante de los personajes que ocu-
pan la escena es Antonio, aunque esté manchado por el asesi-
nato de Cicerón: era un carácter g rande , pero más inclinado á 
los grandes vicios que á las grandes virtudes (4). ¿Cómo resistir 
á las seducciones que se agolpaban á su paso en su imperio de 
Oriente? Los reyes y las reinas se disputaban sus favores; se 
abandono á sus pasiones á expensas d e la desgraciada Asia (5). 
Tratóse de separarle de Cleopatra, pero él se acercó á aquella en-
cantadora mujer y le demostró la alegría que sentia al volverla á 
ver, «no haciéndola modestos presentes, sino dándola reinos» (6) . 
Mas tarde repartió el Oriente entre los hijos de Cleopatra, «des-
pojando á los reyes y obrando en todo contra el derecho divino y 

( 1 ) DION. CASS., XL, 27.—FLORO, t u , 12. 
( 2 ) A P P I A N . , Be bello Mithrid., c . 2 1 — P L I N . , H . N . , XXXII I , 14. 
(3) APPIAN., B. C., iv , 73, 64.—Bruto sólamente se distinguió por la dulzura 

de su carácter y una sensibilidad casi f emenina (PLUTARCH., Brut., i , 29). 
(4) PLUTARCH., Bemetr., c. 1; Antón., c. 24. 
(5) IB ID . , Antón., c . 24. 
(6 ) IBID. , C. 36. 



h u m a n o » ; entregó á las venganzas de una reina cortesana á todos 
sus enemigos y á todos aquellos cuyas posesiones codiciaba aqué-
lia ( 1 ) . 

¿Podia subsistir la República cuando los hombres que la go -
bernaban habían llegado á este exceso de delirio ? Los ciudadanos, 
las c iudades , las provincias , los estados no tenían ya garant ía 
a lguna para sus derechos más sagrados. L a fuerza bru ta unida á 
la locura regía el mundo. ¿Se concibe que en semejante estado 
social, haya dicho Pompeyo «que el imperio romano tenía por 
límite el derecho?» (2) . Mario definía con más verdad el derecho 
internacional de R o m a , diciendo á Mit r ída tes : « R e y , procura ser 
más poderoso que los Romanos , ó haz sin m u r m u r a r lo que ellos 
t e mandan» (3 ) . 

Así Roma llega á la dominación de la fuerza. P a r a recon-
ciliarse con el pasado y con el presente es necesario extender la 
mi rada al porvenir *la misión providencial del Imper io romano es 
la justificación providencial de las conquistas de ¡la República. 

§ V . — L a s g u e r r a s civi les. 

N.° 1 . — E l régimen oligárquico y la democracia. 

L a lucha de los patricios y de los plebeyos dió por resul tado la 
igualdad de los dos órdenes. Pe ro la igualdad es t an con t r a r i a al 
genio del mundo antiguo, que surge una nueva ar is tocracia de las 
reformas mismas que habían tenido por objeto hacer iguales á to -
dos los ciudadanos. Las familias plebeyas que ocuparon las m a -
g is t ra turas cúrales se separaron de las que no fueron honradas 

(1) PLUTABCH. , C. 5 4 . — D I O N . CASS., XLIX, 32, 4 1 . — A P P I A N . , B . C. , V, 9 . 
(2) PLUTABCH., Regia apophtegm. Pompej., IX.—Dion Cassius dice, al contra-

rio, que Pompeyo mostró con su conducta que todo depende de la fuerza (&rc 
sóvra EX Ttóv OJIXWV f¡pzr¡-ax<.)-. «Condenaba la ambición y hallaba injusto el inva-
dir las posesiones de los reyes del Asia, cuando le fal taba poder para apoderar-
s e d e e l l a s » . D I O N . CASS., XXXVII, 6,FC7. 

( 3 ) IBID. , Mar., c . 31 . 

con estas d ignidades , y calificáronse de nobles (1) . La nobleza no 
tardó en llegar á ser t an invasora como el ant iguo patriciado, y 
se mostró áun más exclusiva. Los nobles comenzaron por apode-
rarse del gobierno, completando el Senado, que desde entonces 
fué un cuerpo cerrado; excluyeron de los honores á los hombres 
del pueblo; con el orgullo que caracteriza á los personajes impro-
visados, les llamaron hombres nuevos, y hubieran creído rebajado el 
consulado si uno de éstos lo hubiese obtenido (2) . Sucedió lo 
mismo con todos los cargos públicos. Se vió á jóvenes nobles 
ocupar los altos grados de las legiones, en perjuicio de los ve tera-
nos, cosa en t a l^ rado absurda en un estado conquistador, que f u é 
necesario más de una vez volver á los ant iguos usos, porque se 
observó que la capacidad no acompañaba siempre al nacimiento. L a 
nueva aristocracia no se contentó con el poder ; tenía á u n más 
vanidad que orgullo. Necesi taba distinciones exteriores y pueri les; 
hizo que se le dieran lugares apar te en las fiestas públ icas ; prodi-
gó los t r iunfos á los suyos por cada victoria alcafizada sobre un 
pueblecillo galo; se condecoró con tí tulos pomposos, y llenó sus ca-
sas de estátuas para exhibir á los ojos del público las empresas in-
mortales de sus poseedores. H a s t a sus jóvenes herederos se dis-
t ingu ían de los demás niños por vistosas insignias. 

N o se contentó la nobleza con distinciones y honores; necesi-
taba ventajas más positivas. De la misma manera que los pa t r i -
cios , los nobles usurparon el dominio póblico. F u é esto el pr inci -
pio de la ru ina de los pequeños propietarios. Las leyes agrar ias 
t r a ta ron de remediar el mal , l imitando las t ierras de dominio que 
un ciudadano podia poseer; pero el remedio era insuficiente. H u -
biera sido necesario repart i r el dominio, á título de propiedad , á 
los ciudadanos pobres. Los oligarcas no lo entendían así; cont inua-
ron sus invasiones, violando ó eludiendo las leyes; de este modo 
adquirieron de grado ó por fuerza todas las pequeñas propiedades. 
E n el siglo v n no habia dos mil ciudadanos que poseyeran t i e r -
ras (3) . E l cultivo cedía su lugar al pasto del ganado, en lo que se 

(1) Nobilitas. 
(2) SALLUST. , Jug., 6 3 . 
(3 ) APPIAN. , B . C . , I, 8 . — C I C E B . , Be O f f . , TF, 21 .—MOMMSBN (I, 814-820) e x -

plica muy bien la desaparición de los propietarias pequeños. 



h u m a n o » ; entregó á las venganzas de una reina cortesana á todos 
sus enemigos y á todos aquellos cuyas posesiones codiciaba aqué-
lia ( 1 ) . 

¿Podia subsistir la República cuando los hombres que la go -
bernaban habían llegado á este exceso de delirio ? Los ciudadanos, 
las c iudades , las provincias , los estados no tenían ya garant ía 
a lguna para sus derechos más sagrados. L a fuerza bru ta unida á 
la locura regía el mundo. ¿Se concibe que en semejante estado 
social, haya dicho Pompeyo «que el imperio romano tenía por 
límite el derecho?» (2) . Mario definía con más verdad el derecho 
internacional de R o m a , diciendo á Mit r ída tes : « R e y , procura ser 
más poderoso que los Romanos , ó haz sin m u r m u r a r lo que ellos 
t e mandan» (3 ) . 

Así Roma llega á la dominación de la fuerza. P a r a recon-
ciliarse con el pasado y con el presente es necesario extender la 
mi rada al porvenir *la misión providencial del Imper io romano es 
la justificación providencial de las conquistas de ¡la República. 

§ V . — L a s g u e r r a s civi les. 

N.° 1 , — E l régimen oligárquico y la democracia. 

L a lucha de los patricios y de los plebeyos dió por resul tado la 
igualdad de los dos órdenes. Pe ro la igualdad es t an con t r a r i a al 
genio del mundo antiguo, que surge una nueva ar is tocracia de las 
reformas mismas que habían tenido por objeto hacer iguales á to -
dos los ciudadanos. Las familias plebeyas que ocuparon las m a -
g is t ra turas cúrales se separaron de las que no fueron honradas 

(1) PLUTARCH., C. 54 .—DION. CASS., XLIX, 32, 41 .—APPIAN. , B . C., V, 9 . 
(2) PLÜTAECH., Regia apophtegm. Pompej., IX.—Dion Cassius dice, al contra-
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s e d e e l l a s » . DION. CASS., XXXVII, 6,FC7. 

( 3 ) IBID. , Mar., c . 31 . 

con estas d ignidades , y calificáronse de nobles (1) . La nobleza no 
tardó en llegar á ser t an invasora como el ant iguo patriciado, y 
se mostró áun más exclusiva. Los nobles comenzaron por apode-
rarse del gobierno, completando el Senado, que desde entonces 
fué un cuerpo cerrado; excluyeron de los honores á los hombres 
del pueblo; con el orgullo que caracteriza á los personajes impro-
visados, les llamaron hombres nuevos, y hubieran creído rebajado el 
consulado si uno de éstos lo hubiese obtenido (2) . Sucedió lo 
mismo con todos los cargos públicos. Se vió á jóvenes nobles 
ocupar los altos grados de las legiones, en perjuicio de los ve tera-
nos, cosa en t a l^ rado absurda en un estado conquistador, que f u é 
necesario más de una vez volver á los ant iguos usos, porque se 
observó que la capacidad no acompañaba siempre al nacimiento. L a 
nueva aristocracia no se contentó con el poder ; tenía á u n más 
vanidad que orgullo. Necesi taba distinciones exteriores y pueri les; 
hizo que se le dieran lugares apar te en las fiestas públ icas ; prodi-
gó los t r iunfos á los suyos por cada victoria alcafizada sobre un 
pueblecillo galo; se condecoró con tí tulos pomposos, y llenó sus ca-
sas de estátuas para exhibir á los ojos del público las empresas in-
mortales de sus poseedores. H a s t a sus jóvenes herederos se dis-
t ingu ían de los demás niños por vistosas insignias. 

N o se contentó la nobleza con distinciones y honores; necesi-
taba ventajas más positivas. De la misma manera que los pa t r i -
cios , los nobles usurparon el dominio público. F u é esto el pr inci -
pio de la ru ina de los pequeños propietarios. Las leyes agrar ias 
t r a ta ron de remediar el mal , l imitando las t ierras de dominio que 
un ciudadano podia poseer; pero el remedio era insuficiente. H u -
biera sido necesario repart i r el dominio, á título de propiedad , á 
los ciudadanos pobres. Los oligarcas no lo entendían así; cont inua-
ron sus invasiones, violando ó eludiendo las leyes; de este modo 
adquirieron de grado ó por fuerza todas las pequeñas propiedades. 
E n el siglo v n no habia dos mil ciudadanos que poseyeran t i e r -
ras (3) . E l cultivo cedía su lugar al pasto del ganado, en lo que se 

(1) Nobilitas. 
(2) SALLUST., Jug., 6 3 . 
(3 ) APPIAN. , B . C . , I, 8 .—CICER. , De O f f . , TF, 21 .—MOMMSEN (I, 814-820) e x -
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empleaban los esclavos. H é aquí por qué Plinio dice que los in-
mensos dominios de los nobles perdieron á la I tal ia y á las provin-
cias (1). De esto resultó el más grande de los males, la extinción 
de la clase media. Llenaban ya los esclavos las ciudades en que 
ejereian la industria; ocuparon ahora los campos. ¿ Qué quedaba á 
los hombres libres? La miseria ó la muer te : « Los animales salva-
jes, decía Tiberio Graco, tienen sus guaridas adonde pueden retirar-
se, y los que derraman su sangre por la defensa de la Italia no tie-
nen más que la luz y el aire que respiran; sin morada fija, andan 
errantes por todas partes con sus mujeres y sus hijos. Los generales 
los engañan cuando les exhortan á combatir por sus tumbas y sus 
hogares. ¿ Hay uno solo que tenga un altar doméstico y una t um ba 
donde descansen sus antepasados? No combaten ni mueren sino 
para sostener la opulencia de otro. Se los llama los dueños del 
mundo y no tienen en propiedad un pedazo de t ierra» (2) . 

Una oligarquía que explotaba la cosa públ ica, como si fuera un 
dominio propio de que podía usar y abusar, y una población libre 
que la esclavitud y la usurpación de las riquezas reducían á la mi-
seria , tales eran los vicios que corroían la República y la causa 
de las revoluciones que la perturbaron. Siempre que el historiador 
encuentra una de estas crisis de sangre y de dolores por que las 
naciones parecen condenadas á pasar, se pregunta con ansiedad, 
si no se hubiera podido evitarlas con reformas prudentes, y las más 
veces tiene que confesar que se encuentra en presencia de una ne -
cesidad providencial. E n Roma, esto no puede negarse. De los dos 
vicios de su estado social que acabamos de señalar, la esclavitud 
era el mayor y también el más irremediable. La historia nos enseña 
que fueron necesarios la invasión de los Bárbaros y el cristianis-
mo para extirpar este mal de los males ; nos enseña que fué nece-
saria la intervención de la Providencia para fundar ¿un nuevo es-
tado social sobre la libertad y la igualdad generales. E s decir, que 
los hombres eran impotentes; lo eran tanto, que no veian siquiera 
la verdadera fuente del mal : los Romanos, lo mismo que los Grie-
gos, no sospechaban que la esclavitud fuera el principio de su de-

(1) P l i n . , H . N . , x v h i , 6 . 
(2) P l c t a b c h . , Tib. Graco, c . 9 . 

cadencia. No habia, pues, modo de detener el progreso del mal 
que minaba la República, más que favoreciendo la clase de peque-
ños propietarios. Esto era ciertamente hacedero; si no se hizo más 
que imperfectamente y á través de las convulsiones de las guerras 
civiles, hay que culpar, como siempre, á la resistencia obsti-
nada de las clases privilegiadas. La revolución llegó á ser una 
necesidad, porque las reformas legales no pudieron hacerse, á 
causa de la ciega oposicion de los que debían facilitarlas. 

Habia en el seno de la aristocracia romana hombres inteligen-
tes y desinteresados que, viendo extinguirse la clase de pequeños 
propietarios, querían que se les distribuyesen las tierras de dominio 
ocupadas por la nobleza, pero no repartidas. Tal era la opiníon de 
Laelio y de su amigo Escipion Emil iano, de Metelo, el vencedor 
de la Macedonia, de los jurisconsultos Publio Craso y Mucio 
Escevola, y áun del 'viejo Appio Claudio. Laelio, que habia to-
mado la iniciativa en esta proposicion, retrocedió ante la tem-
pestad que iba á levantar. La aristocracia apreció su moderación; 
le llamó el p ruden te , el razonable (1) . Es ta prudencia costó 
cara á la República y á la aristocracia; la pagaron con su san-
gre y con su ruina. Al retroceder la aristocracia, los tribunos 
del pueblo se apoderaron del proyecto de las leyes agrarias. Tibe-
rio Graco se mantuvo en los límites de la legalidad. Las tierras 
que quitaba á los nobles no les pertenecían, no eran sino posee-
dores de ellas y no cumplían siquiera con las condiciones fijadas 
para su posesion. Pero una ocupacion de trescientos años tenía 
todas las apariencias de la propiedad, de suerte que , de hecho, 
si no de derecho, las leyes agrarias expropiaban á la nobleza en 
provecho del proletariado agrícola. Tiberio pereció asesinado: su 
sangre recayó sobre la casta que no retrocedía ante el asesinato, 
aunque no se tratase sino de arrebatarle un privilegio ilegítimo. 
Tiberio no habia sido más que un reformador : Cayo Graco fué el 
primero y el más noble de los revolucionarios. No se contentó con 
la distribución de las tierras señoriales; quiso arrebatar el go-
bierno á la aristocracia para dárselo al pueblo; pensó fundir la 

(1) Mommsen , Ilomnthe Gtschiehte, t . ÍI, p. 82, s. 
TOBO III-



I tal ia con Roma , y las provincias con la Italia. Esto era reempla-
zar la dominación de la ciudad por el imperio romano. Así los 
proyectos del gran demócrata conducían á la ruina de la democra-
cia republicana. E n realidad, Cayo Graco fué el precursor de Cé-
sar ; reconcentrando casi todo el poder en el t r ibunado y decla-
rando á los tribunos reelegibles, inauguraba el régimen monár-
quico. 

Los que deploran la caida de la República no ven que el Impe-
rio era inevitable. Los antiguos ignoraban las formas del gobierno 
representativo. E n las ciudades democráticas el pueblo ejercia di-
rectamente la soberanía; en otras partes, el poder residía en manos 
de una aristocracia que degeneró en todas partes en oligarquía. . 
E n Roma el régimen oligárquico era la lepra del Es tado ; los es-
fuerzos de los demócratas debían, pues, tender á arrancarle el go-
bierno; pero ¿á quién confiarle? ¿ Al pueblo soberano de la Ciu-
dad E t e rna? Este pueblo no era más que un populacho en que do-
minaban los proletarios, los libertos, los hombres de raza extranje-
ra : mucho tiempo antes del advenimiento del Imper io , esta mul-
t i tud de gentes vagabundas no pedian más que pan y juegos. 
¿ Debia extenderse el ejercicio de la soberanía á toda la Italia y 
despues á las provincias ? Con las formas del gobierno constitucio-
nal en rigor esto hubiera sido posible. Con las ideas de los ant i -
guos esto no podia hacerse. No quedaba , pues , otro remedio que 
delegar la soberanía en un representante del pueblo, órgano de la 
democracia. E l Imperio no es otra cosa. 

Cayo Craco pereció abandonado por el populacho, que dominaba 
en el foro. Esto prueba que la democracia necesitaba de un apoyo 
más sólido para conquistar el poder ; lo encontró en la fuerza mi-
litar. Las guerras permanentes de Roma, la extinción de la clase 
media, la invasión del proletariado abocaron á una revolución que 
por sí sola hubiera bastado para hacer inevitable el Imperio. E n la 
ant igua organización los soldados eran todos ciudadanos y propie-
tarios; nohabia , pues, ejército distinto del pueblo soberano. Cuan-
do los Romanos se vieron obligados á tener legiones en Africa, en 
Asia y en Europa, tuvieron que recurrir al reclutamiento para for-
marlas. Los proletarios, los provincianos y los bárbaros fueron 
admitidos en ellas. Desde entonces la vida militar llegó á ser u n 

oficio, una carrera ; resultó de aquí que el ejército nada tuvo ya de 
coinun con la nación; no conocia más que á su general. Pa ra poner 
la fuerza en la mano de un solo hombre, no faltaba más que per-
petuar el mando. Esto se hizo por la naturaleza de las cosas. Cuan-
do Roma luchó por su existencia contra los Cimbrios y los Teuto-
nes fué necesario que continuáran en el mando de los ejércitos 
los únicos capitanes capaces de salvar el Estado. Pero desde que 
en una nación militar el ejército está á merced de un general vic-
torioso la República está perdida. No se trataba ya de otra cosa 
que de saber quién sería el amo, un general de la democracia ó un 
general de la aristocracia. La cuestión no podia ser dudosa para 
quien conociese los vicios del régimen aristocrático (1) . 

N.° 2 . — L a Revolución. 

U n órgano ilustre de la democracia dice, hablando de la lucha 
de los nobles y del pueblo en Roma : « E l últ imo de los Gracos, 
al recibir el golpe mortal, arrojó un puñado de polvo al cielo, y de 
este polvo nació Mario. Mario, ménos grande por haber extermi-
nado á los Cimbrios que por haber abatido en Roma á la aristo-
cracia de la nobleza » (2). Mirabeau ha exagerado la grandeza del 
cónsul plebeyo. No era un hombre político. Aldeano que llegó á 
]os honores militares por su talento, Mario no pedia sino dignida-
des. E n su necia vanidad, la oligarquía hirió el orgullo del soldado 
improvisado y lo lanzó á las filas de la democracia. No tenía de 
demócrata más que un odio furioso á los nobles; ardia en deseos 
de vengarse: esta funesta pasión le puso al servicio de los demago-
gos. Cuando despues de la marcha de Sila al Asia la facción popu-
lar prevaleció, Mario inaugura el régimen del t e r r o r : duran te 
cinco dias y cinco noches el vencedor de los Cimbrios mató á l o s 
oligarcas como habia matado á los Germanos. A los que invocaban 
su piedad no les daba más que una respuesta: es necesaria morir. 
Se ensañó hasta con los cadáveres de sus enemigos. E r a el delirio 

(1) MOMMSEN, t . n , p . 190-195. 
(2) MIRABEAU , Manifiesto á los Marselleses (Memorias. t . v, p . 256). 



I tal ia con Roma , y las provincias con la Italia. Esto era reempla-
zar la dominación de la ciudad por el imperio romano. Así los 
proyectos del gran demócrata conducían á la ruina de la democra-
cia republicana. E n realidad, Cayo Graco fué el precursor de Cé-
sar ; reconcentrando casi todo el poder en el t r ibunado y decla-
rando á los tribunos reelegibles, inauguraba el régimen monár-
quico. 

Los que deploran la caida de la República no ven que el Impe-
rio era inevitable. Los antiguos ignoraban las formas del gobierno 
representativo. E n las ciudades democráticas el pueblo ejercía di-
rectamente la soberanía; en otras partes, el poder resídia en manos 
de una aristocracia que degeneró en todas partes en oligarquía. . 
E n Roma el régimen oligárquico era la lepra del Es tado ; los es-
fuerzos de los demócratas debían, pues, tender á arrancarle el go-
bierno; pero ¿á quién confiarle? ¿ Al pueblo soberano de la Ciu-
dad E t e rna? Este pueblo no era más que un populacho en que do-
minaban los proletarios, los libertos, los hombres de raza extranje-
ra : mucho tiempo ántes del advenimiento del Imper io , esta mul-
t i tud de gentes vagabundas no pedian más que pan y juegos. 
¿ Debía extenderse el ejercicio de la soberanía á toda la Italia y 
despues á las provincias ? Con las formas del gobierno constitucio-
nal en rigor esto hubiera sido posible. Con las ideas de los ant i -
guos esto no podía hacerse. No quedaba , pues , otro remedio que 
delegar la soberanía en un representante del pueblo, órgano de la 
democracia. E l Imperio no es otra cosa. 

Cayo Craco pereció abandonado por el populacho, que dominaba 
en el foro. Esto prueba que la democracia necesitaba de un apoyo 
más sólido para conquistar el poder ; lo encontró en la fuerza mi-
litar. Las guerras permanentes de Roma, la extinción de la clase 
media, la invasión del proletariado abocaron á una revolución que 
por sí sola hubiera bastado para hacer inevitable el Imperio. E n la 
ant igua organización los soldados eran todos ciudadanos y propie-
tarios; no había, pues, ejército distinto del pueblo soberano. Cuan-
do los Romanos se vieron obligados á tener legiones en Africa, en 
Asia y en Europa, tuvieron que recurrir al reclutamiento para for-
marlas. Los proletarios, los provincianos y los bárbaros fueron 
admitidos en ellas. Desde entonces la vida militar llegó á ser u n 

oficio, una carrera ; resultó de aquí que el ejército nada tuvo ya de 
coinun con la nación; no conocía más que á su general. Pa ra poner 
la fuerza en la mano de un solo hombre, no faltaba más que per-
petuar el mando. Esto se hizo por la naturaleza de las cosas. Cuan-
do Roma luchó por su existencia contra los Cinabrios y los Teuto-
nes fué necesario que continuáran en el mando de los ejércitos 
los únicos capitanes capaces de salvar el Estado. Pero desde que 
en una nación militar el ejército está á merced de un general vic-
torioso la República está perdida. No se trataba ya de otra cosa 
que de saber quién sería el amo, un general de la democracia ó un 
general de la aristocracia. La cuestión no podia ser dudosa para 
quien conociese los vicios del régimen aristocrático (1) . 

N.° 2 . — L a Revolución. 

U n órgano ilustre de la democracia dice, hablando de la lucha 
de los nobles y del pueblo en Roma : « E l últ imo de los Gracos, 
al recibir el golpe mortal, arrojó un puñado de polvo al cielo, y de 
este polvo nació Mario. Mario, menos grande por haber extermi-
nado á los Cimbrios que por haber abatido en Roma á la aristo_ 
cracia de la nobleza » (2). Mirabeau ha exagerado la grandeza del 
cónsul plebeyo. No era un hombre político. Aldeano que llegó á 
]os honores militares por su talento, Mario no pedia sino dignida-
des. E n su necia vanidad, la oligarquía hirió el orgullo del soldado 
improvisado y lo lanzó á las filas de la democracia. No tenía de 
demócrata más que un odio furioso á los nobles; ardia en deseos 
de vengarse: esta funesta pasión le puso al servicio de los demago-
gos. Cuando despues de la marcha de Sila al Asia la facción popu-
lar prevaleció, Mario inaugura el régimen del t e r r o r : duran te 
cinco dias y cinco noches el vencedor de los Cimbrios mató á l o s 
oligarcas como habia matado á los Germanos. A los que invocaban 
su piedad no les daba más que una respuesta: es necesaria morir. 
Se ensañó hasta con los cadáveres de sus enemigos. E r a el delirio 

(1) MOMMSEN, t . II , p. 190-195. 
(2) MIRABEAU , Manifiesto á los MarseUeses (Memorias. t . v, p . 256). 



de la venganza (1). Sin embargo, hubo un hombre más cruel que 
Mario, porque cometió sus crueldades f r íamente y sin pasión: 
éste fué Sila. 

Las guerras civiles de Roma son uno de los espectáculos más 
desconsoladores de la historia. E n aquellas convulsiones de la Re-
pública moribunda « la paz y la guerra rivalizaron en crueldad y 
la paz venció» (2) . «Los ciudadanos, dice Montesquieu, fueron 
tratados como habían tratado ellos mismos á los enemigos venci-
dos : Sila, entrando en Roma, no fué otro hombre que Sila entran-
do en Aténas ; ejerció el mismo derecho de gentes. » La Ital ia y 
Roma habrían podido felicitarse si el vencedor los hubiera tratado 
como enemigos. E l derecho de gentes de las guerras civiles era 
mucho más atroz que el de las guerras extranjeras. Los historia-
dores romanos nos dan á conocer la razón de esta diferencia: « E n 
las guerras civiles, dice Tácito, los prisioneros no son objeto de 
botin, lo cual aumenta la carnicería» (3) . ¿Cual es más espantosa, 
la humanidad de las guerras extranjeras, ó la inhumanidad de 
las guerras civiles? 

E l nombre de Sila ha sido entregado á la infamia, como el in-
ventor de las proscripciones. Roma no habia visto aún recompen-
sar á los asesinos. Lo que hay de más horrible en estas matanzas 
es que el representante de la aristocracia las presidió con la mis-
ma glacial indiferencia, que si se tratase de las fieras del circo. 
Sila es el precursor de los emperadores monstruos. Sus amigos le 
preguntaban á quien quería mandar , si continuaba matando du-
rante la paz como en los campos de batalla. Se hubiera dicho que 
era un genio exterminador. ¿ Y para qué se ha vertido tanta san-
g re ? Pa ra una obra imposible, la restauración de la aristocracia. 
Dudamos que Sila creyera en la duración de su obra. ¡ Cosa sin-
gular ! E l representante de la aristocracia no tenía confianza en 
los aristócratas de Roma! Tenía demasiada penetración para no 
ve r que estaban gastados y podridos; pero ¿ cómo levantar un ré -
g imen , cuando faltan hombres para sostenerlo? E n realidad Sila 

(1) MOMMSEN, t . n , p . 310 , s i g . 
(2) AGUSTÍN., De Civit. Dei, n i , 28. 
(3) TACIT., Zlist., II, 43.—PLÜTABCH,, Othon., c. 14. 

tenía todas las tendencias de aquellos demócratas que se llamaron 
emperadores. Se apoderó del poder supremo como lo hizo más t a r -
de César ; lo abandonó, no para dar libertad á los Romanos, sino 
por hastío, por lo disgustado que se hallaba. Si hizo una guerra á 
muer te á los Samnitas, era porque éstos, enemigos encarnizados 
de Roma , habían jurado la ruina de la Ciudad E t e r n a : una vez 
vencedor, otorgó á todos los italianos la c iudadanía , arrostrando 
las preocupaciones de su partido. Sila tenía algo del cosmopoli-
tismo imperial. Escandalizó mucho el orgullo aristocrático, pre-
sentándose en Grecia con t ra je griego. Permit ió á los embajado-
res extranjeros hablar griego delante del Senado sin ser acom-
pañados de un intérprete. Como se v e , el último resultado de las 
revoluciones de Roma era irremisiblemente el Imperio, puesto 
que una misma era la tendencia , así de la aristocracia como de 
la democracia. La única diferencia posible era la que existe en-
t re una t iranía oligárquica y una tiranía popular. 

La constitución de Sila daba el poder al Senado. ¿Qué uso 
hizo de él ? E n otro tiempo la aristocracia se habia mostrado d ig-
na de llenar la gran misión que la Providencia habia confiado á 
R o m a ; condujo al pueblo rey de victoria en victoria. La aris-
tocracia restaurada no se distinguió más que por su impotencia y 
su incapacidad. Terminó la guer ra contra Sertorio por la traición 
y el asesinato. Dejó á Lúculo sin recursos en la lucha heroica con-
t r a Mitr ídates, y hasta sin instrucciones. Las guerras contra los 
esclavos y los gladiadores hicieron avergonzar á la posteridad. 
Pusieron al descubierto los vicios del estado social; el Senado no 
hizo nada para neutralizarlos; no supo ni á u n mantener el orden 
públ ico: los piratas insultaron á los grandes de Roma hasta en 
sus casas de campo. No basta con decir que el régimen oligárqui-
co fué débi l : en realidad no habia ya gobierno; la anarquía do-
minaba en el foro , la sociedad estaba en disolución. Tramábanse 
horribles conjuraciones, no para conseguir el tr iunfo de un par t i -
do, sino para robar y matar á los ricos. E r a el peor de los socia-
lismos. ¿ Y quién se encontraba á la cabeza de estos anarquistas? 
Nobles de ant igua estirpe que provocaban nuevas proscripciones, 
como único medio de pagar sus deudfs y de cubrir sus crímenes 
por medio de crímenes nuevos. Tal era el estado de la República 



en vísperas del Imperio. No se trataba ya ni de libertad, ni de de-
mocracia, n i de aristocracia; t ratábase de salvar la sociedad que 
amenazaba perecer. ¿Quién será el salvador? H é aquí toda la 
cuestión. ¿Hay necesidad de preguntar si el régimen oligárquico 
era capaz de salvar á R o m a ? La aristocracia era la que había lle-
vado á la sociedad al borde del abismo: ¿cómo habia de contener-
la sobre la pendiente fatal que conducía á la muerte? La demo-
cracia ha manifestado su poder. Roma estaba en la agonía al ad-
venimiento de César : éste contuvo el progreso del mal que la cor-
roía ; le imprimió una vida bastante fuerte para que el mundo an-
t iguo que llevaba en sí todas las señales de la muerte, subsistiese 
durante siglos, hasta que llegase el tiempo en que podía abrir paso 
á un nuevo mundo. 

N.° 3. — César. 

Se ha dicho de Napoleon que era el representante armado de la 
democracia. E n realidad, el g ran emperador fué más bien un con-
quistador que un demócrata. César es el verdadero órgano de la 
democracia, tal como la ant igüedad la concebía. Demagogo en su 
j u v e n t u d , no fué conquistador más que por necesidad. E l vence-
dor de los Galos siguió siendo demócrata; si cambió de medios 
para llegar al fin, no varió en el ideal que le guiaba. La fuerza de 
las cosas fué la que le compelió á la guerra civil. E l hubiera que-
rido llegar al poder sin derramar una sola gota de sangre de sus 
enemigos. Esto era una ilusión. La aristocracia estaba todavía en 
posesion del gobierno, disponía de un ejército, tenía un soldado á 
su servicio; ¿cómo habia, pues , de abdicar sin combatir? H é 
aquí, pues, de nuevo frente á frente la aristocracia y la democra-
cia. ¿ A quién pertenecerá el imperio de la t ierra? E l porvenir es 
de aquel que por sus tendencias humanas se muestre digno de re-
g i r los pueblos. 

E s casi hacer una injuria á César el compararle á los misera-
bles aristócratas que se agitaban en el campo de Pompeyo. Era 
una oligarquía en el último trance. Nunca ha sido la humanidad 
la vir tud de los ol igarcas: derrotados, espulsados de Roma, no 

respiraban más que venganza. Su pasión iba hasta el frenesí. No 
habia nada que esperar de aquellos u l t ras ; daban muerte á todos 
los oficiales y soldados de César que caian en sus manos. Si h u -
biesen quedado vencedores, hubieran inaugurado el régimen de 
la república roja. Nos queda un testimonio nada sospechoso desús 
sanguinarios proyectos. Oigamos á Cicerón, que en aquel momen-
to estaba en las filas de la aristocracia; escribe á sus amigos : 
«Pompeyo desea mucho una dominación semejante á l a de Sila; 
es lo que ha manifestado más claramente. Si la consigue no dejará 
en Italia una teja. Sus amenazas contra los ricos y contra los que 
no lo han seguido son terribles Pompeyo suele deci r : «¡Si la lo 
»ha conseguido y yo no lo he de conseguir!» Su designio es hacer 
perecer primeramente á Roma y á la Italia de hambre, robar el 
dinero de los r icos, devastar las campiñas y ponerles fuego por 
todas partes. No se propone tratar mejor á la Grecia, y cree que el 
botin que abandonará á los soldados le colocará por encima de 
César. No se habla en su campamento más que de proscripciones, 
y se recuerda con gusto lo que se llama el reinado de Sila» (1) . 
¡ Habia entre los Pompeyanos un republicano hombre de b ien! 
Catón temia más al tr iunfo de los suyos que su derrota. ¡ A tal 
estado habían llegado Roma y la República! 

¡ Qué contraste entre estos hombres, pretendidos defensores de 
la libertad, y aquel á quien daban el nombre de t i rano! Los 
testimonios están unánimes respecto de los sentimientos de Cé-
sar. Cicerón, su enemigo político, confiesa, en la intimidad de la 
correspondencia, que era de un natural dulce y generoso (2) . P e r -
maneció fiel á su carácter en todo el curso de la lucha. Salustix> 
ha podido decir sin lisonja, que la guerra de César era más h u m a -
na que la -paz de sus enemigos (3). Dejó ir en libertad muchas ve-
ces ejércitos enteros despues de haberlos vencido: dió libertad á 
los generales de Pompeyo, y aunque éstos volviesen á hacer ar-
mas contra é l , no por esto dejó de perdonarlos (4). Su comporta-

(1) ClCER., ad Attic., VIII, 11; IX, 7,10; XI, 6. C. ad Fam., IV; 14, 9; IX, 6. 
(2) «Mitis clemensque natura» (ad Fam., VI, 6. C.pro Sextio, c. 63; pro Mar-

cello, 6; pro Dejotaro, c. 12).—«Natura lenis§imusT>, dice SUETONIO (Cats., c. 74). 
(3) Cartas de Salustio á Cesar, N, 1. 
(4) C-FFIS., Be bello civ., i, 24; n i , 10. Escribe á CICERON (ad Attic., ix , 16): aNo 



en vísperas del Imperio. No se trataba ya ni de libertad, ni de de-
mocracia, n i de aristocracia; t ratábase de salvar la sociedad que 
amenazaba perecer. ¿Quién será el salvador? H é aquí toda la 
cuestión. ¿Hay necesidad de preguntar si el régimen oligárquico 
era capaz de salvar á R o m a ? La aristocracia era la que habia lle-
vado á la sociedad al borde del abismo: ¿cómo habia de contener-
la sobre la pendiente fatal que conducía á la muerte? La demo-
cracia ha manifestado su poder. Roma estaba en la agonía al ad-
venimiento de César : éste contuvo el progreso del mal que la cor-
roía ; le imprimió una vida bastante fuerte para que el mundo an-
t iguo que llevaba en sí todas las señales de la muerte, subsistiese 
durante siglos, hasta que llegase el tiempo en que podia abrir paso 
á un nuevo mundo. 

N.° 3. — César. 

Se ha dicho de Napoleon que era el representante armado de la 
democracia. E n realidad, el g ran emperador fué más bien un con-
quistador que un demócrata. César es el verdadero órgano de la 
democracia, tal como la ant igüedad la concebía. Demagogo en su 
j u v e n t u d , no fué conquistador más que por necesidad. E l vence-
dor de,los Galos siguió siendo demócrata; si cambió de medios 
para llegar al fin, no varió en el ideal que le guiaba. La fuerza de 
las cosas fué la que le compelió á la guerra civil. E l hubiera que-
rido llegar al poder sin derramar una sola gota de sangre de sus 
enemigos. Esto era una ilusión. La aristocracia estaba todavía en 
posesion del gobierno, disponía de un ejército, tenía un soldado á 
su servicio; ¿cómo habia, pues , de abdicar sin combatir? H é 
aquí, pues, de nuevo frente á frente la aristocracia y la democra-
cia. ¿ A quién pertenecerá el imperio de la t ierra? E l porvenir es 
de aquel que por sus tendencias humanas se muestre digno de re-
g i r los pueblos. 

E s casi hacer una injuria á César el compararle á los misera-
bles aristócratas que se agitaban en el campo de Pompeyo. Era 
una oligarquía en el último trance. Nunca ha sido la humanidad 
la vir tud de los ol igarcas: derrotados, espulsados de Roma, no 

respiraban más que venganza. Su pasión iba hasta el frenesí. No 
habia nada que esperar de aquellos u l t ras ; daban muerte á todos 
los oficiales y soldados de César que caian en sus manos. Si h u -
biesen quedado vencedores, hubieran inaugurado el régimen de 
la república roja. Nos queda un testimonio nada sospechoso desús 
sanguinarios proyectos. Oigamos á Cicerón, que en aquel momen-
to estaba en las filas de la aristocracia; escribe á sus amigos : 
«Pompeyo desea mucho una dominación semejante á l a de Sila; 
es lo que ha manifestado más claramente. Si la consigue no dejará 
en Italia una teja. Sus amenazas contra los ricos y contra los que 
no lo han seguido son terribles Pompeyo suele deci r : «¡Si la lo 
»ha conseguido y yo no lo he de conseguir!» Su designio es hacer 
perecer primeramente á Roma y á la Italia de hambre, robar el 
dinero de los r icos, devastar las campiñas y ponerles fuego por 
todas partes. No se propone tratar mejor á la Grecia, y cree que el 
botin que abandonará á los soldados le colocará por encima de 
César. No se habla en su campamento más que de proscripciones, 
y se recuerda con gusto lo que se llama el reinado de Sila» (1) . 
¡ Habia entre los Pompeyanos un republicano hombre de b ien! 
Catón temia más al tr iunfo de los suyos que su derrota. ¡ A tal 
estado habían llegado Roma y la República! 

¡ Qué contraste entre estos hombres, pretendidos defensores de 
la libertad, y aquel á quien daban el nombre de t i rano! Los 
testimonios están unánimes respecto de los sentimientos de Cé-
sar. Cicerón, su enemigo político, confiesa, en la intimidad de la 
correspondencia, que era de un natural dulce y generoso (2) . P e r -
maneció fiel á su carácter en todo el curso de la lucha. Salustix> 
ha podido decir sin lisonja, que la guerra de César era más h u m a -
na que la -paz de sus enemigos (3). Dejó ir en libertad muchas ve-
ces ejércitos enteros despues de haberlos vencido: dió libertad á 
los generales de Pompeyo, y aunque éstos volviesen á hacer ar-
mas contra é l , no por esto dejó de perdonarlos (4). Su comporta-

(1) CLCER., ad Attic., VM, 11; IX, 7,10; XI, 6. C. ad Fam., IV; 14, 9; IX, 6. 
(2) «Mitis clemensque natura» (ad Fam., VI, 6. C.pro Sextio, c. 63; pro Mar-

cello, 6; pro Bejotaro, c. 12).—«Natura lenis^muss, dice SUETONIO (Cms., c. 74). 
(3) Cartas de Salustio á Cesar, n , 1. 
(4) C-ffiS., Be bello civ., i, 24; n i , 10. Escribe á CICERON (ad Attic., ix , 16): aNo 



miento en España fué admirable. No quería empeñar el combate 
contra los Pompeyanos, porque esperaba vencerlos, privándoles 
de víveres. « ¿ Pa ra qué, decía, comprar ni áun una victoria á costa 
de la sangre de algunos de los snyos? Ademas le conmovía la suer-
te de tantos ciudadanos, cuya pérdida veia inevitable; prefería 
una victoria que le permitiera salvarlos.» Los generales de P o m -
peyo pusieron obstáculos á sus generosos designios: para hacer 
irreconciliables los odios, mandaron matar á los soldados de César 
que , con la esperanza de la paz , habían ido á su campamento. 
¿ Quién no hubiera excusado la venganza contra hombres tan pér-
fidos como crueles? César hizo buscar á los Pompeyanos que se 
encontraban en su campamento, y les dio libertad. Bien pronto 
obligó á los mismos generales que habían asesinado á sus solda-
dos, á implorar su piedad. César podia usar de los derechos del 
más fuerte; , no pidió más que una cosa, que fuese licenciado el 
ejército enemigo (1). Sobre el campo de batalla de Farsal ia , en 
donde se decidieron los destinos del mundo, exclamaba: «Salvad 
á los ciudadanos romanos.» Los Pompeyanos degollaban sin pie-
dad á los prisioneros que hacian de los de César. Vencidos á su 
vez , se arrojaron á sus piés y le pidieron la vida. E l generoso 
vencedor perdonó tanto á'los jefes como á loa soldados; solamente 
algunos, á quienes anteriormente había ya perdonado, pagaron 
con la vida su falta de fe (2) . 

• César mostró la misma humanidad respecto de las ciudades que 
habían abrazado el partido de Pompeyo. No quiso que Marsella 
fuese tomada por asalto. Costó mucho trabajo el contener á las le-
giones. Los Marselleses pidieron una t regua y la violaron de la 
manera más pérfida. César se encontraba en este caso en presen-
cia , no ya de ciudadanos romanos , sino de una ciudad ex t ran jera ; 
el derecho de gentes le autorizaba para castigarla. Vencedor hu-

os engañais , nada más léjos de mi carácter qne la crueldad.—Prisioneros á quie-
nes he devuelto la l iber tad no quieren aprovecharse de el la , según se dice, más 
que para volver á t o m a r las armas. No por esto cambiaré yo de conducta.» 

( 1 ) G ® s „ B . C., i , 7 2 - 8 6 . — C . DION. CASS., X L I , 20 -23 .—PLUTABCH. , Cas., 3 6 ; 
Pomp., 65 .—APPIAN. , B . C., I I , 4 2 y pig .—'VELLEJ. , n , 50 .—FLOBUS , IV, 2 . 

(2) IBID. , B . C., n i , 9 8 . — A P P I A N . , B . C., I I , 64 y s i g . — D i o s . CASS., XLI, 5 1 
y s ig .—PLUTABCH. , Cas., 4 0 y s i g . ; Pomp., 66 y s i g . — V E L L E J . , I I , 52 . 

mano, perdonó á Marsella, olvidando su conducta presente , en 
consideración á su antigüedad y á su fama (1). De la misma cle-
mencia usó en Alejandría y en ü t i c a . Perdonó al tetrarca Dejo-
taro. Su mayor felicidad, decia, era salvar la vida de sus adver -
sarios. E l asesinato de Pompeyo le hizo verter lágrimas. Al saber 
el suicidio de Catón, d i jo : «Catón me envidia la gloria de una 
bella acción» (2). 

Despues de haber vencido á todos sus enemigos, César volvió 
á Roma. Su comportamiento para con sus enemigos fué objeto de 
admiración y de asombro para sus contemporáneos (3) y para 
los historiadores y filósofos de la antigüedad (4). Confirió dignida-
des y honores á aquellos mismos que habian empuñado las armas 
contra é l ; quería por medio de esta generosidad sin ejemplo uni r 
las facciones que desgarraban á Roma y merecer el título de pa -
dre de la patria (5) . Montesquieu dice «que la moderación de Cé-
sar, despues que lo habia usurpado todo, no merece grandes elo-
gios.» E l ilustre escritor no hace justicia al vencedor de Pompe-
yo. También la aristocracia habia sido victoriosa; Sila era igual-
mente un usurpador: y ¿qué uso hizo de la victoria? Compá-
rense las proscripciones de Sila y la humanidad de César, y decí-
dase entre la aristocracia y la democracia. 

La humanidad de César no era el sentimiento mezquino del 
ciudadano ant iguo; abrazaba todo el mundo romano en su afecto 
y su solicitud. También éste es un rasgo de la democracia; César 
siguió las huellas de Cayo Grraco. Uno de los grandes crímenes 
de la república fué la destrucción de las dos ciudades más co-
merciales de la antigüedad. César volvió á levantar las murallas 
de Cartago y de Corinto (6). Esto era en cierto modo inaugurar un 

( 1 ) CÍES., B . C . , I I , 12, 1 3 , 1 4 , 22 . 
(2) PLUTARCH. , Cas., 4 7 . — A P P I A N . , B . C . , I I , 9 9 . — P L U T A R C H . , Cat., 72. 
(3) Los Romanos no se a t revían á dar crédito á l a reputación de clemencia de 

C é s a r ; e s p e r a b a n n u e v a s p r o s c r i p c i o n e s (DION. CASS., XLI, 16; X L I I , 27, 28). 
(4) VELLEJUS PATEBCULUS (II, 56) dice «que costará t r aba jo á los hombres 

el dar crédi to á su clemencia». « J a m a s usó nad ie más generosamente de la vic-
tor ia», dice SÉNECA ( D e ira, n , 30). 

(5) DION. CASS., X L U I , 50; XLIV, 4 . — P L U T A B C H . , Cas., 5 7 . — A P P I A N . , B. C . , 
n , 107.— SUETON., Cas., 7 5 , 7 6 , 85. # 

( 6 ) A P P I A N . , v r n , 136 .—PLUTABCH. , Cas., 5 7 . — D I O N . CASSIUS (XLI I I , 5 0 ) 
dice que este acto f u é uno de los más gloriosos de César. 



nuevo derecho de gentes. E n el mundo antiguo, las ciudades pe-
recían como los hombres; en el mundo que va á nacer cesará la 
obra de exterminio, para dejar paso al desarrollo progresivo de la 
civilización. César es el lazo entre las dos sociedades; en la guerra 
de las Galias, es el hombre ant iguo; en su conducta política, es 
el hombre moderno. Cuando pereció, víctima del antiguo espíritu 
aristocrático, el pueblo y las provincias le lloraron : «Una multi-
tud de extranjeros, dice Suetonio, tomó parte en el duelo público, 
y á su vez se aproximaron á la p i ra , manifestando su dolor 
cada cual al estilo de su país. Llamaron la atención principal-
mente los Jud íos : hasta velaron, várias noches despues, cerca de 
sus cenizas» (1) . ¿No es un testimonio interesante y grave de 
la humanidad de César el dolor universal de los extranjeros, al 
cual se mezclan los lamentos de un pueblo que tenía fama de odiar 

al género humano? 
La humanidad de César no justifica ciertamente su obra ; nos-

otros creemos que ésta encuentra su justificación en los designios 
de Dios y en el estado social de Roma al final de la república. 
César ha"salvado al mundo antiguo de una inminente ru ina ; ha 
cumplido su misión como salvador y como hombre de Estado. Ya 
los terribles Bárbaros que debian poner fin á la dominación roma-
n a , habian espantado á Boma. Mario aniquila á los Cinabrios y á 
los Teutones, pero éstos no eran más que la vanguardia ; la masa 
de la nación avanzaba hácia Occidente. César halló á los Germa-
nos establecidos en el territorio de los Galos. Las Galias hubieran 
sido inevitablemente presa de los hombres del Nor te , si César no 
los hubiera rechazado al otro lado del Bhin. E l terror del nombre 
romano contuvo durante siglos á los Bárbaros : era el tiempo 
necesario para que la cultura romana pudiese arraigarse en el 
mundo occidental y para que el Evangelio se extendiese por los 
países sometidos á la dominación de Boma. Si la invasión de los 
pueblos germánicos hubiese tenido lugar cuatro siglos án tes , lo 
hubiera destruido todo sin regenerarlo. Tal fué la misión de Cé-
sar como conquistador; no ha confiado Dios otra más elevada á 

n inguno de sus elegidos (2) . 
. <j> 

(1) S U E T . , Cees., 84 . 
(2) MOMMSEN, Bomische GeschicMe, t. n i , p. 282. 

César no era un guerrero á la manera de Alejandro; no pedia 
nuevos mundos que conquistar. E l mundo antiguo se hacía viejo; 
los signos de decadencia eran visibles. Tratábase de conser-
var la^dominacion romana, no de extenderla. Es ta fué la misión 
de César y del Imperio. El grande hombre se formaba una ilusión 
al creerse llamado á inaugurar el reinado pacífico de la democra-
cia. E s verdad que conquistó el poder por la fuerza de las armas, 
pero estaba léjos de querer fundar una monarquía mil i tar : su ideal 
era el de los Gracos y no una tiranía apoyada en sus pretorianos. 
César no veia que la fuerza era el único lazo de unión que queda-
ba á la sociedad an t igua , el único medio capaz de contener su di-
solución. E n vano trató de regenerar al pueblo por un vasto siste-
ma de colonizacion: éste era un paliativo, pero no un remedio 
para el mal que corroía á la ant igüedad; el remedio no estaba al 
alcance de n ingún poder humano. Todo cuanto era posible hacer 
lo hizo César, y consiguió tanto cuanto un hombre puede conse-
gui r . El mundo romano vivió cuatro siglos con la vida que le dió 
el gran demócrata. Duran te este tiempo se extendieron y fortale-
cieron los gérmenes de una nueva civilización. 

Ahora se comprenderá en qué sentido decimos que el adveni-
miento del Imperio era un hecho providencial. Se ha ensalzado en 
nuestros dias el régimen de los Césares como un tipo, un ideal de 
gobierno. Esto es dar prueba de una crasa ignorancia de los he-
chos y desconocer el abismo que separa á las naciones modernas de 
la antigüedad. Si el Imperio ha sido un refugio necesario para la 
sociedad romana, es porque esta sociedad estaba condenada á mo-
rir . E l pueblo romano se parecia á un enfermo á quien desconfia 
el médico de devolver la salud ; no pudiendo curar le , le infunde 
una vida ficticia dándole un veneno. Este veneno era el Imperio : 
durante siglos ha sostenido á un cuerpo moribundo. ¿ E s esta una 
razón para recomendar el veneno á los que disfrutan de buena 
salud ? 

Nos queda todavía que rectificar un error singular que se ha 
perpetuado á través de los siglos. César cayó herido por la aristo-
cracia romana ; el tirano fué muerto en nombre de la libertad. 
Esta palabra sagrada ha engañado^, la posteridad. Una de las in-
teligencias más claras de F r a n c i a , Mon-aigne, sin dejar de reco-



nocer «la incomparable grandeza de aquella a lma» , se indigna 
contra «su furiosa pasión ambiciosa. Este solo vicio, dice, desvir-
tuó en él la más bella y rica naturaleza que hubo jamas, y ha he-
cho abominable su memoria á todos los hombres de bien, por ha-
ber querido buscar su gloria en la ruina de su país y en la subver-
sión de la más poderosa y floreciente república que verá nunca el 
mundo» (1). Ya hemos replicado anteriormente á la censura de 
t i ranía que se dir ige á César. Pero debemos insistir respecto del 
error que hemos señalado. Nos parece fundamental , porque obliga 
á formar juicio inexacto de toda la historia de Roma. 

N.° 4. — L a República y el Imperio. 

La Libertad y la Igualdad. 

E l Imperio romano goza de mala f a m a ; la menor censura que 
se le dirige es la de haber destruido la libertad de que gozaba 
Roma en tiempo de la República. De aquí la eterna acusación de 
t iranía que pesa sobre el primero y el más grande de los Césares, 
y la aureola que rodea á los nombres de los tiranicidas. No tenemos 
Ínteres en rehabilitar el despotismo de los emperadores ; si fuese 
verdad que César hubiese muerto la l ibertad, uniríamos nuestras 
maldiciones á las de todos los amigos de la libertad. Pero ántes 
de deplorar la caida de la República, ántes de maldecir á los que 
han ocupado su puesto, es menester ver qué era la república r o -
m a n a , es menester ver si aseguraba realmente los derechos que 
son los únicos que dan un valor á la vida. ¿Tenían realmente l i -
bertad los Romanos ? Parecerá paradógica nuestra proposicion; 
sin embargo, es bien séria. La duda que implica tiene su f u n d a -
mento en el estado social del mundo antiguo. N o ; ni Roma ni 
Grecia han conocido la verdadera l ibertad; la antigüedad no 
ha tenido más que aspiraciones á la igualdad, pero le ha faltado 
siempre el sentimiento de la libertad. Es te es un sentimiento 

(1) MONTAIGNE, Ensayos, n , 34.—El juicio que MAQUIAVELO emite sobre Cé-
sar es todavía más riguroso (Discurso sobre Tito-Lirio, i, 10). 

moderno que tiene sus raices en los bosques de la Germania. 
Ante todo es preciso ponerse de acuerdo sobre el sentido que 

se da á la palabra libertad. Si la libertad consiste en una cierta 
forma de gobierno que se llama república, preciso es convenir en 
que los Griegos y los Romanos la han practicado y que los pueblos 
modernos la desconocen. Es ta preocupación ha reinado largo tiem-
po ; se ha creído que la libertad era antigua y la servidumbre mo-
derna. Pero basta comparar la condicion del hombre en las mo-
narquías constitucionales con la del ciudadano en las repúblicas 
de Grecia y R o m a , para rechazar un error que es casi una in ju-
ria para la humanidad, porque en el fondo no es más que la des-
consoladora convicción de la antigüedad, de que los individuos y 
los pueblos van deteriorándose cada vez más y más. Las formas 
de gobierno no son más que una garantía de la l iber tad; allí don-
de falta la libertad las formas no son más que una cosa vana é i r -
risoria. Lo que constituye la esenoia de la l ibertad, son los dere-
chos, que el hombre recibe de Dios , y cuyo goce debe asegurarle 
la sociedad. Estos derechos son la expresión de individualidad; 
ahora b ien , la misión suprema del hombre es el desarrollo de su 
individualidad, y el Estado tampoco tiene otra. S i , pues , quere-
mos apreoiar el grado de libertad de que goza un pueblo, debemos 
mirar si estos derechos naturales , inscritos en nuestras constitu-
ciones, y lo que vale más a ú n , arraigados en nuestras costumbres, 
son reconocidos, respetados, garantizados. ¿Quién podrá negar 
que los pueblos modernos tienen esta necesidad, esta pasión de li-
bertad individual en el más alto grado ? Sin embargo, debemos 
notar que las naciones en que predomina el elemento latino se 
preocupan mucho ménos por su independencia, por su soberanía 
individual que las de origen germánico. Es to sólo prueba ya que 
Roma no comprendía la libertad tal como nosotros la amamos, y 
toda su historia es la confirmación de este hecho. 

Uno de los mejores historiadores modernos dice que lo que cons-
t i tuye la grandeza de las revoluciones romanas , es que jamas se 
invocaron en ella los pretendidos derechos naturales del hombre 
en contra del Estado (1). Si resucitase algún antiguo Romano, y 

(1) MOMMSBN, 1.1, p . 225 . 
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t. 
(1) MONTAIGNE, Ensayos, n , 34.—El juicio que MAQUIAVELO emite sobre Cé-
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Uno de los mejores historiadores modernos dice que lo que cons-
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(1) MOMMSBN, 1.1, p . 225 . 
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comparase nuestro estado social con el de su república no se ex-
presaría de otro modo. La observación es exacta, pero implica una 
singular ilusión acerca de la grandeza de las naciones. Los pue-
blos modernos, al menos los que tienen sangre germana en sus 
venas, piensan que el hombre, sus derechos y su desenvolvimiento 
son el fin, mientras que el E s t a d o y su organización no son más 
que un medio de alcanzarlo. De aquí la importancia que dan á la 
libertad, ó á lo que nosotros llamamos los derechos naturales del 
hombre. Si en las revoluciones de Roma no han entrado para 
nada estos derechos, es una prueba evidente de que los Romanos 
desconocían la libertad. ¿Cuál era, pues, el objeto dé las largas lu-
chas que desgarraban la República? Lo mismo en Roma que en 
las repúblicas griegas, las clases dependientes, inferiores de la so-
ciedad, querían conquistar la igualdad y la soberanía; en cuanto 
á la libertad ni siquiera pensaron en ella. Es ta es la profunda ra-
zón por la que estos largos combates condujeron á la disolución de 
las ciudades y á la t iranía. Lo hemos dicho ya respecto á Grecia. 
La igualdad sin la libertad no es más que el espíritu de domina-
ción ; es el pueblo que quiere compartir el Imperio con los no-
bles. Es ta participación no es posible más que donde impera la 
idea de la l iber tad, porque el derecho igual es la única igualdad 
practicable. Donde no existe el sentimiento del derecho, la aspira-
ción á la igualdad degenera fatalmente en lucha de los pobres 
contra los r icos , es decir, del proletariado contra la propiedad : al 
final de este hecho se encuentra la anarquía y la t i ranía como úni -
co medio de detener la muerte de la sociedad. Tal es el espectácu-
lo que nos ha presentado la Grecia y que se ha reproducido en 
Roma con más g randeza , pero también con más crímenes. E n 
cuanto á la l ibertad, no ha desempeñado papel alguno en estos 
seculares combates; no era el fin de los combatientes, no ha po-
dido, pues, sucumbir. 

Pa ra apreciar el movimiento de los partidos en Roma y el re-
sultado de sus luchas, es preciso no pararse en las palabras de re-
pública y de imperio, ni en las convulsiones de las guerras civiles, 
de donde nació la dominación de los Césares; es preciso remon-
tarse más alto y penetrar en las profundidades del genio romano; 
entonces se verá que no hay otro más extraño al sentimiento de la 

libertad individual, y se tendrá que confesar que la tendencia i r -
resistible del pueblo rey le cohducia á concentrar su soberanía en 
un representante, es decir , que le arrastraba fatalmente al despo-
tismo legal. Los Romanos, cuya libertad bajo la república es tan 
encomiada, no han tenido jamas una idea ni aun una sospecha de 
la libertad. La idea contraria, la idea del poder es la que domina, 
no sólo en las relaciones de la familia sino también en la Consti-
tución del Estado. 

E l Estado procede de la familia. E n Roma más que en cualquie-
ra otra parte, la familia es la imágen del Estado. Veamos el espí-
ritu que en ella reina. E n la familia moderna están reconocidos 
los derechos de la mujer y de los h i jos ; el poder del marido y del 
padre no les es concedido más que para garantirlos. E n Roma no 
hay en toda la familia más que una sola persona jur íd ica , que es 
el pad re ; su poder es absoluto y sin límites : es un derecho de pro-
piedad, y los Romanos dicen que el propietario tiene el derecho 
de usar y de abusar. La mujer es una cosa del marido ; no es ella 
sino el marido, el responsable del daño que causa, prueba eviden-
te de que carece de personalidad. E l marido puede venderla, pue-
de matarla. E l hijo no tiene más individualidad que la madre ; 
no puede ni áun adquirir para sí como el esclavo adquiere para 
el señor. E n realidad el hijo no tiene más derechos que el escla-
vo ; su padre puede abandonarlo , puede matarlo. E n el r igor del 
derecho el hijo no puede llegar á ser jamas una persona jurídica 
miéntras viva su padre. Pa ra librarle del poder paterno fué nece-
sario recurr i r á ventas ficticias. Y nosotros preguntamos «ahora: 
¿ dónde está la libertad en el seno de la familia romana ? No hay 
en cada familia romana más que un solo hombre libre, y es el pa-
dre. La libertad de éste es grandís ima, puesto que hace lo que 
quiere; pero es la libertad tal como reina en las monarquías des-
póticas del Oriente; es el régimen de la t i ranía , no es el de la li-
bertad. ¿ Puede decirse que reina en ella la igualdad ? S í ; pero es 
la igualdad de la servidumbre. La igualdad donde no hay derechos 
que ejercer, es decir , donde no hay l iber tad, es una amarga ir-
risión. ^ 

Se dirá que no es la familia el medio en que puede y debe ejer-
cerse la libertad. Contestarémos que la libertad, tal y como la 



entienden los pueblos modernos, es el derecho que tiene el indi-
viduo al mayor desenvolvimiento de sus facultades. La primera 
condicion de la libertad es, pues, que la individualidad sea respe-
tada. Ahora b ien : ¿ puede haber cuestión acerca de los derechos 
del individuo cuando se desconoce su personalidad ? ¿ E r a libre el 
hijo de familia cuando su padre podía abandonarlo, matarlo ó ven-
derlo ? Los Romanos ni siquiera sospechaban que hubiese derechos 
que el individuo recibe de Dios, y de los que la sociedad no pue-
de despojarle, derechos naturales tan esenciales de su naturaleza, 
que áun cuando quisiera no podría enajenarlos. La esclavitud por 
deudas ha existido siempre en R o m a ; es decir, que la libertad del 
Romano no tenía para él más valor que sus bienes muebles é in-
muebles. Así también se permitía al hombre libre vender su liber-
tad , como si la libertad fuese una vil mercancía. 

Donde no hay libertad natural ni libertad civil , ¿puede haber 
libertad política? La libertad política es un sistema de garantías 
que tiene por objeto asegurar los derechos individuales. Ahora 
b ien , los Romanos no conocían los derechos individuales; ¿ cómo 
habian de pensar en garantirlos? E l Estado es la imágen exacta 
de la familia; la idea de poder predomina en él. E l pueblo es con-
siderado como la fuente del poder soberano; pero su soberanía es 
puramente nominal, no la ejerce más que para delegarla, y la 
delega completa, absolutamente, sin reservarse ninguno de esos 
derechos que llamamos naturales y que declaramos inalienables. 
¿Qué resulta de ahí? Los órganos de la soberanía están investidos 
de un poder ilimitado; la fuerza del Estado es inmensa; pero los 
ciudadanos quedan sin derechos, absorbidos por el Estado, no vi-
ven más que en el Es tado; por mejor decir, solamente el Estado 
tiene una verdadera vida; los ciudadanos han abdicado toda exis-
tencia individual para trasladársela al Estado. Roma es una m á -
quina admirablemente organizada para cumplir su misión de vio-
lencia y de conquistas. Pero es una gloria que los pueblos moder-
nos no le envidiarán, porque estaba comprada al precio de lo más 
caro para el hombre; su l ibertad, su personalidad, su individua-
lidad. 

E s tan cierto que la dominación de la fuerza y la falta de liber-
tad son esenciales en Roma , que estos caractéres de la constitu-

cion romana se hallan lo mismo bajo el régimen de la República 
y de la Monarquía que bajo el régimen del Imperio. E l poder de 
los reyes sobre los ciudadanos es un poder análogo al del padre de • 
familia. E s más que el poder soberano, tal y como hoy lo enten-
demos; porque la soberanía moderna no es un poder absoluto, re-
conoce y respeta los derechos de los individuos, á los qúe no le 
es permitido tocar; miéntras que el poder de los reyes en Roma 
es un derecho de dominio, el derecho de la fuerza; la imágen viva 
de este poder son los lictores, armados con su hacha. E n verdad, 
el pueblo era soberano en teoría , pero no realizaba actos de so-
beranía más que para abdicar su poder y para someterse al poder 
ilimitado de aquel en quien lo delegaba. ¿ Se dirá que al lado del 
Rey, habia un Senado ? S í , pero un Senado sin autoridad real, 
puesto que no hacía más que emitir su parecer, cuando el Rey le 
consultaba. E l Rey gobernaba, pues, sin estar sujeto á censura al-
guna. Y bien mirado, ¿por qué habia de haber censura? É l no 
respondía de nada, puesto que los ciudadanos no tenían derecho 
sobre aquel que era el órgano de su soberanía. 

Se ha pensado por largo tiempo que la revolución que reempla-
zó á la monarquía por la república inauguró el reinado de la li-
bertad. ; Ilusión! Los cónsules heredaron el poder real; su régi -
men áun fué más duro, según los historiadores: era la domina-
ción completamente pura de la aristocracia. ¿ E n qué consistía la 
libertad republicana? E l pueblo nombraba los cónsules, es decir, 
que delegaba en ellos su soberanía, obligándose á una obediencia 
absoluta. Así la libertad siguió siendo lo mismo que habia sido 
bajo la monarquía. Las largas luchas de los patricios y de los ple-
beyos no tenían por objeto la l ibertad, sino la igualdad. Y ¿qué 
pedia la plebe? Compartir el poder, ser admitida á los honores. 
Pensaba tan poco en la igualdad de los derechos, terna tan poca 
idea de la l ibertad, que los plebeyos que llegaron á las funciones 
curules formaron una nueva aristocracia. Hemos visto á la noble-
za en el poder: ¿qué hizo para asegurar la libertad del pueblo? 
La pregunta parece una irrisión. La libertad fué tan bien ga ran -
tida, que al final de la república apénas habia hombres libres; unos 
mil propietarios poseían la I ta l ia , y «1 pueblo soberano, monton 
de proletarios y libertos, no pedia más que pan y juegos. 
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E n las últimas convulsiones de la República, en las horribles 
guerras civiles, ¿se trataba de la l ibertad? Ni siquiera se trataba 
de la igualdad. La democracia y la aristocracia no eran más que 
gritos de guer ra , banderas: tratábase de salvar á la sociedad de 
una inminente disolución. U n demócrata fué quien la salvó; y en 
cierto sentido puede decirse que César inauguró el reinado de la 
democracia, tal como la entendían los Romanos y como el Impe-
rio la realizó. El poder de la aristocracia fué roto, y el pueblo so-
berano reinó bajo el nombre y por el órgano del emperador, en 
quien delegó su soberanía. La igualdad triunfó, pues ; fué exten-
dida sucesivamente áun á todos los provincianos, hasta que todo 
habitante del Imperio fué declarado ciudadano. Pero ¿qué era esta 
igualdad del Imperio? E r a un movimiento hácia la unidad. La 
verdadera igualdad supone derechos iguales; pues b ien , en el r é -
gimen imperial no habia más que un individuo que tuviese de -
rechos, el Emperador, que concentraba en su persona todos los d e -
rechos de los ciudadanos. ¿Se debe culpar á César por esta mons-
truosa concepción? César no hizo más que seguir la tendencia del 
genio romano. Sila, el representante de la aristocracia, se habia 
hecho proclamar dictador; César tomó el título de imperator. E r a 
la misma idea bajo diferentes términos; un solo magistrado re-
vestido de aquel poder absoluto, que los Romanos llamaban impe-
riurn; solamente el dictador y el emperador concentraron en sus 
manos todas las magistraturas. E l Imperio fué, á decir verdad, el 
restablecimiento de la antigua monarquía; prueba evidente de que 
la idea de un poder absoluto, irresponsable, órgano de la volun-
tad del pueblo, era la expresión del genio romano. 

Dígase ahora si el Imperio fué la tumba de la libertad. E l r ég i -
men aristocrático fué abolido; pero la aristocracia, que habia de-
generado en una estrecha oligarquía, no era ya digna de presidir 
los destinos de Roma. Se equivocan, pues, los que acusan á César 
de haber destruido la República. Los que lo lamentan deben acusar 
de ello á la nobleza; ella fué quien condujo á Roma al borde del 
abismo. No solamente no existia ya la República al advenimiento 
de César, sino que ni áun la sociedad existia y a , porque no debe 

. llamarse sociedad ni república á un Estado en donde estaba en-
tronizada la más salvaje anarquía. E n cuanto á la l ibertad, n o 

pudo perecer, porque los Romanos no la habian conocido jamas. 
Habia de haber sido Catón el vencedor en vez de César, y nada 
hubiera ganado en ello la libertad, sin embargo. Volver á lo pa-
'sado es siempre una ilusión; sobre todo en Roma, si hubiese sido 
posible este retroceso, hubiera sido una cruel decepción. La verda-
dera libertad germinaba en otra parte , en los bosques de la Ger -
man ia , libertad bárbara é incul ta , si se la compara con la civili-
zación de Grecia y de Roma , pero libertad más poderosa que todo 
el poder del pueblo rey, más fértil que el admirable genio de los 
Helenos, porque la libertad germánica ha inspirado la civilización 
moderna, á la vez libre, fuer te y progresiva. 



LIBRO SEGUNDO. 

EL IMPERIO. 

CAPITULO I. 
C O N S I D E R A C I O N E S G E N E R A L E S . 

§ I . - l a un idad de l I m p e r i o . 

E l templo de J a n o ha sido cerrado t res veces desde la f u n d a -
ción de Boma hasta el reinado de Augusto . Augus to muere , y 
Tiberio abre la serie de los emperadores monstruos. Diremos 
con Montesquieu: «Aquí es donde debemos contemplar el espectá-
culo de las cosas humanas. Véanse en la historia de Roma tantas 
gue r ras emprendidas , tanta sangre ve r t ida , tantos pueblos des -
t ruidos , tantas acciones g randes , tantos t r iunfos , t an ta política, 
sabiduría, prudencia , constancia, valor ; ese designio de invadirlo 
iodo , tan bien formado, tan bien sostenido, t an bien llevado á ca-
bo, ¿ á qué ha conducido más que á satisfacer la felicidad de c in-
co ó seis monstruos?» Montesquieu ha escrito estas desoladoras 
palabras en un momento de desfallecimiento que se explica cuan-
do se piensa en los crímenes y en los desenfrenos con que se man-
charon los señores del mundy. E l mismo ilustre escritor reconoce 
q u e «el Imper io romano sirvió de mucho para el establecimiento 

del cristianismo » (1) . Hoy , que el dogma de la intervención divi-
na en las cosas humanas ha llegado á ser una creencia general , 
nadie duda ya que las guerras seculares de Roma hayan tenido 
un fin providencial. La misión confiada á los pueblos es genera l -
mente un secreto para aquellos que son llamados á cumpl i r la ; pero 
la posteridad, que velos resultados de los acontecimientos, queso 
aprovecha de los trabajos de los siglos pasados , d i s t ingue , en m e -
dio de los sufrimientos y de las agonías de las generaciones ex-
t inguidas , la ley del desenvolvimiento de la humanidad. 

E l Imperio romano es la tenta t iva mayor que se ha hecho para 
consti tuir la unidad del género humano. Si se t iende una mirada 
por el mundo al advenimiento de R o m a , se admira uno del 
inmenso progreso que realizó ésta en el camino de la unidad. 
Los pueblos vivían en un salvaje aislamiento; la civilización pre-
coz que se habia desarrollado en Asia habia permanecido extraña 
á los Bárbaros que cubr ían la mayor par te de la Eu ropa ; el Or ien-
te y el Occidente eran como dos mundos apa r t e , desconocidos el 
uno para el otro. La dominación persa empezó á establecer lazos 
entre las naciones asiát icas, pero apénas pasó del Oriente. E n 
cuanto á la monarquía universal fundada por Alejandro, no duró 
más que un re lámpago; bajo sus sucesores, una espantosa ana r -
quía desoló el Asia y la Grecia. Los Bárbaros del Nor te y del Oc-
cidente de la Europa no respiraban más que carn icer ía ; la sangre 
que en otras partes se vert ía por ambic ión , ellos la ver t ían por 
gusto. P o r tanto , no existia n inguna relación entre los hombres 
más que en el campo de batalla. ¡ Qué prodigioso cambio despues 
de los ocho siglos de la República r o m a n a ! Las barreras levan-
tadas por el aislamiento, el odio y el orgullo c a e n : las Galias, la 
E s p a ñ a , la remota Bre taña hablan la lengua de R o m a , son so-
metidas á las mismas leyes, avanzan con igual paso hácia la c i -
vilización ; los Griegos llegaron á ser los conciudadanos de los 
habitantes del As i a , del Afr ica y del Nor te á quienes despre-
ciaban como Bá rba ros : la g u e r r a , que ántes desgarraba todas 
las c iudades , es rechazada á las extremidades del I m p e r i o ; 
existen relaciones pacíficas y regulares entro naciones que no se 

(1) MONTESQUIEU, Grandeza y decadencia de lot Somanet, c. 15,16. 
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conocían ni aún de nombre. Si nos parásemos en la superficie de 
las cosas, ¿no creeríamos que Boma ba realizado lo que todavía no 
es para nosotros más que un ideal, la asociación de los pueblos 
bajo la ley de la paz ? No habían llegado los tiempos á su madurez 
para esta grande obra. La unidad del Imperio no fué más que una 
unidad material, pero preparó una unidad más profunda; la alian-
za de los pueblos no fué más que una sumisión de todos á un mis-
mo señor, pero dió principio á la fusión de las razas; la paz fué 
una paz aparente, pero á su sombra se formó una doctrina que 
establecerá la paz verdadera. 

La unidad del Imperio tenía su principio en la conquista. H a -
biendo llegado á una época en qué las naciones más poderosas 
caminaban á una próxima ruina , los Bomanos realizaron los 
proyectos de dominación, que habían sido incesantemente el en-
sueño de los conquistadores. Pero la decadencia fatal de la socie-
dad antigua invadió también á los señores del mundo; así fueron 
una presa fácil para los pueblos del Norte. Sin embargo, la idea 
de una monarquía universal , que los emperadores habian realiza-
do durante siglos, era tan imponente, que llenó á los Bárbaros de 
admiración y respeto; sobrevivió al naufragio de la antigüedad. 
Cuando Carlomagno reunió bajo sus leyes casi toda la Europa, 
creyó poder ocupar el lugar de los emperadores de Occidente y 
ejercer sus derechos. A estas pretensiones debió su origen el 
imperio romano de Alemania. E l emperador representaba la uni-
dad temporal del mundo católico; un Dios, un papa , un empera-
dor, tal era la teoría de la Edad Media. Es ta unidad tenía tanto 
prestigio, que pasó de los hechos á la doctr ina; la monarquía uni-
versal fué el ideal de los escritores políticos. Esta falsa concepción 
no ha sido abandonada hasta despues de las desgraciadas tentat i -
vas de Cárlos V y de la casa de Austria. La filosofía moderna, 
teniendo en cuenta á la vez la unidad y la variedad que reinan en 
la creación, ha concebido el pensamiento de organizar el género 
humano según el principio de asociación. 

E l imperio es, pues, la imágen y el origen de esa monarquía 
universal, por tanto tiempo ambicionada por los conquistadores é 
idealizada por los políticos^ Contemplemos el espectáculo de la 
unidad fundada por la conquista: es único en la historia. A u n 
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cuando la tentativa haya fracasado, no por eso es ménos instruc-
tiva. La dominación romana es aún más importante por sus con-
secuencias lejanas que por sus resultados inmediatos. La estudia-
rémos bajo todos sus aspectos. 

Los emperadores se llamaban y se creían los señores del uni-
verso. Oigamos á los poetas celebrar la gloria del fundador del 
Imper io : 

« E l Imperio de Augusto comprenderá toda la tierra habitable; 
el mar mismo será su esclavo. » 

« Desde que César nos manda, el sol nace y se pone en el Impe-
rio romano.» 

« E l Imperio romano no acaba más que donde acaba el mundo.» 
«Boma es la ciudad que , desde lo alto de sus siete colinas, vi-

gila al universo; es la capital del Imperio y la mansión de los 
dioses» (1). 

H o y , que se han descubierto nuevos continentes , hay que re -
bajar mucho de las pretensiones del pueblo rey. A u n dejando á un 
lado la América y la Oceanía, estaban muy léjos los Bomanos de 
poseer la tierra conocida de los antiguos. Había fuera del Imperio 
todo un mundo que los Bomanos despreciaban y del que aparen-
taban desconocer hasta la existencia. Los Bárbaros cubrían el 
norte de la Europa y del Asia. La dominación romana se detenia 
en el Bhin y el Danubio ; de las islas de esta parte de la tierra 
los romanos no ocupaban más que la Bre taña , cuya parte meri-
dional habian reducido á provincia; la I r landa , la Suecia, la Di -
namarca les eran desconocidas. E n As ia , el Eufra tes formaba el 
límite del Imperio. Trajano extendió el poder romano en Europa 
y en Asia, pero Adriano abandonó sus conquistas; el Danubio y 
el Eufra tes siguieron siendo los límites del Imperio. A s í , casi 
todo el Oriente, los inmensos imperios de los Par thos , de la I n -
dia, de la China y el Á f r i c a , á excepción de las costas del Norte , 
quedaron fuera de la dominación de Boma. E r a , pues, una exa-
geración del orgullo, ó un efecto de la ignorancia, el confundir 
el Imperio con el universo. Si despues de las guerras continuadas 

(1) O VID., Metamorph., XV, 830 y sig.; Mit., n , 136, 684; Fast., V, 69 y sig.— 
C. PLIN., H . N., XXVII, 1: « Una cunctarum gentium in toto orbe patria.» 



sin descanso durante ocho siglos., los Romanos, colocados en las 
circunstancias más favorables para extender una dominación po-
derosa , no han podido conquistar más que una pequeña parte de 
esta t ierra, de que se vanagloriaban de ser señores, ¿quién se 
atrevería á aspirar á la monarquía universal? 

A u n dentro de estos límites distó mucho la unidad romana de ser 
completa. Dos civilizaciones se encuentran en presencia la una de 
la o t ra : la civilización griega, extendida por toda la Grecia, el li-
toral del Mediterráneo y una parte del Asia , y la civilización ro-
mana , hija de la primera. AI extender los Romanos sus conquis-
t a s , extendieron también el uso de la lengua latina. E n Italia no 
quedó vestigio alguno de los antiguos dialectos. Apénas fueron 
sometidos los Bárbaros , su espír i tu, abierto á todas las impresio-
nes , recibió con avidez las enseñanzas de Roma. La lengua de los 
vencedores fué la lengua de Áf r i ca , de España , de las Galias, de 
Bretaña y de la Panonia. Insensiblemente la influencia de la edu-
cación inspiró sentimientos romanos á los habitantes de aquellos 
países, que habían combatido tanto tiempo por su independencia. 
Las provincias latinas adoptaron las leyes y costumbres de Roma; 
mantuvieron la gloria del nombre romano, tanto en las letras como 
en las armas. La situación de los Griegos era muy diferente. E l 
helenismo tenía demasiada vida, demasiado poder para ser absor-
bido por el elemento latino. La Grecia habia iniciado á los Roma-
nos en la vida de la inteligencia. ¿Cómo habia de abandonar su 
armonioso lenguaje por un idioma seco y prosaico, una l i teratura 
rica y nacional por una literatura pobre y extranjera? Los Hele-
nos tenían demasiada vanidad para adoptar ni áun las mejores 
instituciones cuando provenian de los Bárbaros. Afectaban des-
preciar las groseras costumbres de los Romanos. Desde Dionisio 
de Halicarnaso hasta Libanio, n ingún crítico griego hace mención 
de Virgilio ni de Horacio; ignoran que haya más poetas que los 
de Grecia (1). 

A s í , pues, habia en el Imperio dos elementos, si no hostiles, á 

(1) GIBBON, Historia de la decadencia del imperio romano, c. 2.—PLUTARCO 
confiesa su ignorancia de la lengua latina (DEMOSTH., C. 1). - ESTBABON t a m -
poco tenia más que ún conocimiento incompleto de la lengua de Roma (KOBAY 
Prolegom., p. 65). 

lo ménos diversos, y entre los que no habia fusión posible. Esto 
era un germen de excisión. Más tarde ó más temprano debía se-
pararse la Grecia de Roma y romperse la unidad del mundo ro-
mano. La Roma católica continuó la obra de la Roma p a g a n a ; 
pretendió tener de su parte la palabra del Hijo de Dios. Es ta au-
toridad divina fué aceptada por el mundo latino, miéntras que los 
Griegos se negaron siempre á someterse á ella. E l cisma puso 
completamente de manifiesto la oposicion de la civilización gr iega 
y de la civilización romana; resistió á la mayor de las influencias, 
la necesidad y el deseo de conservación; los Griegos prefirieron 
la muerte de su nacionalidad al yugo de Roma. 

Á u n existían otras causas de división en el Imperio. Por pode-
rosa que fuese la fuerza de asimilación de Roma, no pudo destruir 
todo recuerdo de nacionalidad entre los vencidos. Miéntras Roma 
fué fuerte y t emida , estos sentimientos permanecieron ocultos; 
no esperaban para manifestarse más que una ocasion propicia. E n 
la segunda mitad del siglo n i se manifestó en casi todas las pro-
vincias del Imperio un movimiento hácia la independencia : es el 
período de anarquía conocido bajo el nombre de Reinado de los 
treinta tiranos. Habíase visto más de una vez á las legiones procla-
mar un emperador en Oriente y en Occidente, miéntras que los 
pretorianos nombraban otro en R o m a ; pero las poblaciones no to-
maban parte alguna en estas sublevaciones militares. No sucedió 
lo mismo con las insurrecciones que organizaron los gobiernos 
locales, tan impropiamente calificados de tiranías. Se vió casi á un 
mismo tiempo nombrar césares en las Galias, la Panonia, la Iliria, 
la Grecia, el Afr ica , el Egipto y el Oriente; las legiones partici-
paron de este movimiento, pero, en cuanto puede conjeturarse por 
las confusas narraciones de los autores de la Historia de Augusto, 
las provincias incitaron á la sedición y áun tomaron la iniciativa 
en la proclamación de los emperadores (1). E ra la época de la pri-
mera invasión de los Bárbaros; los pueblos, conociendo que Roma 
no estaba ya en estado de defenderse, trataron de concentrar sus 
fuerzas alrededor de poderes nacionales, para conservar su liber-

(1) El historiador lo dice positivamente d£ los Galos y de los Isaurios (TBE-
BELL. POLL. , Trig. Tyr., c . 2, 25). 



tad. E l historiador de los t re inta t i ranos dice que los Césares ga -
los fueron enviados por los dioses, á fin de impedir que los Ger -
manos invadiesen el Imperio. Lo que los jefes de los Galos habían 
hecho en Occidente , Odenato y la célebre Zenobia lo hicieron 
en Asia. E l emperador Aureliano, el vencedor de Zenobia, reco-
noció que el mantenimiento de la dominación romana en Oriente 
se debia á su valor, á su prudencia (1) . 

Es tas insurrecciones provinciales eran un esfuerzo inst int ivo de 
los diversos pueblos confundidos en el Imper io para recobrar su 
independencia. L a tentat iva era p r e m a t u r a ; no habian llegado los 
tiempos en que pudieran fundarse las nacionalidades. E r a preciso 
que antes la invasión de los Bárbaros destruyese el mundo ant i -
guo, que los pueblos del Nor te se estableciesen en las provincias 
conquistadas y que formasen nuevos estados; solamente despues 
de una existencia secular, duran te el largo período de la E d a d 
Media salieron estas pequeñas sociedades de su aislamiento y e m -
pezaron á reunirse y á formar núcleos de naciones. L a obra de la 
formacion de las naciones cont inúa todavía ; solamente cuando 
esté ya realizada se podrá pensar en la unión armónica de todos 
los miembros del género humano. 

§ II. — l l i s i o n y c a r á c t e r d e l I m p e r i o . 

L a unidad del Imper io estaba radicalmente viciada. No hay 
más unidad verdadera que la fundada sobre la armonía de los in -
tereses y de las simpatías de los pueblos. E l lazo que unia á las 
naciones bajo la dominación de Boma era puramente material, ex-
terior. Es t e orden aparente ocultaba el desorden profundo de ele-
mentos heterogéneos. Bajo la magníf ica , pero engañadora un idad 
de la administración romana , germinaban los elementos de dis-
cordia , diversidades de r a z a , de lengua y de genio. E s t a reunión 
de pueblos era u n estado contra la na tura leza ; de aquí la rapidez 
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( 1 ) T R E B E L L . , P O L L . , Trig. Tyr., c . 2 , i , 29, 14 . 

con que se separaron del Imperio en la época de la invasión de los 
Bárbaros (1 ) . 

Habia en la unidad romana un vicio más profundo todavía. E n 
vano pretendía Boma realizar la ciudad universal ; los Bárbaros y 
los esclavos protestaban contra esta mentirosa unidad. Los Bá rba -
ros, que poblaban los mercados de esclavos ; los esclavos, más n u -
merosos que la poblacion l ibre , ¿ serán excluidos para siempre de 
la g r an familia humana ? L a ant igüedad así lo c re ia ; por esto cayó 
para dejar paso á un mundo quevo. S in embargo , para esa in -
mensa revolución no ha sido inút i l la unidad del Imper io ; ésta es 
su misión providencial y su tí tulo de glcria. Oigamos á Bossuet 
explicar los designios de la Providencia : « D i o s , que habia re -
suelto congregar en el mismo templo al pueblo nuevo de todas 
las naciones, ha reunido pr imeramente las t ierras y los mares bajo 
este mismo imperio. E l comercio de tantos pueblos diversos, en 
otros tiempos extraños los unos á los otros, y despues reunidos 
bajo la dominación romana , ha sido uno de los medios más pode-
rosos de que se ha servido la Providencia para propagar el E v a n -
gelio» (2) . 

La monarquía universal que intentó Boma era u n a obra impo-
sible , porque es contrar ia á la naturaleza. Sin embargo , habia en 
esta tentativa como un instinto de la unidad que el género h u m a -
no debe realizar bajo otra forma. E l Imperio romano es una imá-
gen grosera de la asociación de los pueblos ; áun cuando fundado 
en la violencia, produjo una parte de los beneficios que resul ta-
r á n algún dia de la asociación libre y pacífica de las naciones. A 
medida que los hombres se acercan, el círculo de sus ideas y de 
sus sentimientos se ensancha. E l patriotismo mezquino de la an -
t igüedad hizo lugar á un espíritu cosmopolita, al ménos dentro 
de la dominación romana. Sigamos en sus detalles este movimien-
to civilizador que es el rasgo característico del Imperio. 

U n historiador gr iego llama á Boma <( la ciudad común y filan-

(1) MICHELET, Historia de Francia, libro H, c. 3. 
(2) BOSSUET, Discurso sobre la historia universal. Compárense las Meditacio-

nes sobre el Evangelio, LXXII.—PASCAL (Pensamientos, II, 12, 6) y MONTESQUIEU 
( Grandeza y decadencia de los Romanos, c. 16) expresan el mismo pensamiento. 



tad. E l historiador de los t re inta t i ranos dice que los Césares ga -
los fueron enviados por los dioses, á fin de impedir que los Ger -
manos invadiesen el Imperio. Lo que los jefes de los Galos habían 
hecho en Occidente , Odenato y la célebre Zenobia lo hicieron 
en Asia. E l emperador Aureliano, el vencedor de Zenobia, reco-
noció que el mantenimiento de la dominación romana en Oriente 
se debia á su valor, á su prudencia (1) . 

Es tas insurrecciones provinciales eran un esfuerzo inst int ivo de 
los diversos pueblos confundidos en el Imper io para recobrar su 
independencia. L a tentat iva era p r e m a t u r a ; no habían llegado los 
tiempos en que pudieran fundarse las nacionalidades. E r a preciso 
que antes la invasión de los Bárbaros destruyese el mundo ant i -
guo, que los pueblos del Nor te se estableciesen en las provincias 
conquistadas y que formasen nuevos estados; solamente despues 
de una existencia secular, duran te el largo período de la E d a d 
Media salieron estas pequeñas sociedades de su aislamiento y e m -
pezaron á reunirse y á formar núcleos de naciones. L a obra de la 
formacion de las naciones cont inúa todavía ; solamente cuando 
esté ya realizada se podrá pensar en la unión armónica de todos 
los miembros del género humano. 

§ II. — l l i s i o n y c a r á c t e r d e l I m p e r i o . 

L a unidad del Imper io estaba radicalmente viciada. No hay 
más unidad verdadera que la fundada sobre la armonía de los in -
tereses y de las simpatías de los pueblos. E l lazo que unia á las 
naciones bajo la dominación de Roma era puramente material, ex-
terior. Es t e orden aparente ocultaba el desorden profundo de ele-
mentos heterogéneos. Bajo la magníf ica , pero engañadora un idad 
de la administración romana , germinaban los elementos de dis-
cordia , diversidades de r a z a , de lengua y de genio. E s t a reunión 
de pueblos era u n estado contra la na tura leza ; de aquí la rapidez 
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( 1 ) T R E B E L L . , P O L L . , Trig. Tyr., c . 2 , i , 29, 14 . 

con que se separaron del Imperio en la época de la invasión de los 
Bárbaros (1 ) . 

Habia en la unidad romana un vicio más profundo todavía. E n 
vano pretendía Roma realizar la ciudad universal ; los Bárbaros y 
los esclavos protestaban contra esta mentirosa unidad. Los Bá rba -
ros, que poblaban los mercados de esclavos ; los esclavos, más n u -
merosos que la poblacion l ibre , ¿ serán excluidos para siempre de 
la g r an familia humana ? L a ant igüedad así lo c re ía ; por esto cayó 
para dejar paso á un mundo n,ueVo. S in embargo , para esa in -
mensa revolución no ha sido inút i l la unidad del Imper io ; ésta es 
su misión providencial y su tí tulo de glcria. Oigamos á Bossuet 
explicar los designios de la Providencia : « D i o s , que habia re -
suelto congregar en el mismo templo al pueblo nuevo de todas 
las naciones, ha reunido pr imeramente las t ierras y los mares bajo 
este mismo imperio. E l comercio de tantos pueblos diversos, en 
otros tiempos extraños los unos á los otros, y despues reunidos 
bajo la dominación romana , ha sido uno de los medios más pode-
rosos de que se ha servido la Providencia para propagar el E v a n -
gelio» (2) . 

La monarquía universal que intentó Roma era u n a obra impo-
sible , porque es contrar ia á la naturaleza. Sin embargo , habia en 
esta tentativa como un instinto de la unidad que el género h u m a -
no debe realizar bajo otra forma. E l Imperio romano es una imá-
gen grosera de la asociación de los pueblos ; áun cuando fundado 
en la violencia, produjo una parte de los beneficios que resul ta-
r á n algún día de la asociación libre y pacífica de las naciones. A 
medida que los hombres se acercan, el círculo de sus ideas y de 
sus sentimientos se ensancha. E l patriotismo mezquino de la an -
t igüedad hizo lugar á un espíritu cosmopolita, al ménos dentro 
de la dominación romana. Sigamos en sus detalles este movimien-
to civilizador que es el rasgo característico del Imperio. 

U n historiador gr iego llama á Roma <( la ciudad común y filan-

(1) MICHELET, Historia de Francia, libro H, c. 3. 
(2) BOSSUET, Discurso sobre la historia universal. Compárense las Meditacio-

nes sobre el Evangelio, LXXII.—PASCAL (Pensamientos, n , 12, 6) y MONTESQUIEU 
( Grandeza y decadencia de los Romanos, c. 16) expresan el mismo pensamiento. 



trópica por excelencia » (1) . Las repúblicas de la Grecia quedaron 
todas circunscritas en los límites de una ciudad. Roma también fué 
durante siglos una república municipal que dominaba sobre los 
pueblos conquistados. La fusión de los patricios y plebeyos, la 
admisión de los Italianos al derecho de ciudadanía, prepararon 
un nuero orden de cosas. A la caida de la República dejó de ser 
Roma la señora del mundo para ser la capital del Imperio. E l 
progreso háeia la unidad continuó; los vencidos fueron llamados 
todos á compartir los derechos de los vencedores. 

E l derecho civil participó del movimiento que arrastraba al 
mundo hácia un nuevo porvenir. E n un principio el derecho ro-
mano fué estrecho, como las ideas del pueblo de quien era expre-
sión. Las relaciones con las naciones extranjeras introdujeron un 
elemento más grande en la vida de R o m a : la equidad, la hu-
manidad tr iunfaron del espíritu formalista de la jurisprudencia 
antigua. 

¿ E l derecho de gentes y las relaciones internacionales sufrieron 
también la influencia de la revolución que se operaba en las ideas? 
E l Imperio romano dió la paz al mundo , pero esta paz era más 
aparente que real. E n lo interior el despotismo excedía en cruel-
dad á la guerra. Las hostilidades eran incesantes en las fronteras; 
los Bárbaros esperaban la decadencia del Imperio para repartirse 
sus despojos. Apénas humanizó la civilización á los Bomanos; las 
guerras siguieron siendo crueles hasta el fin de la antigüedad. 

Los Romanos despreciaban la industria y el comercio; el mar 
les inspiraba un terror supersticioso. Sin embargo, la reunión de 
tantos países bajo las mismas leyes, la facilidad y la seguridad de 
las comunicaciones favorecieron el comercio interior. La parte de 
la tierra que las armas de Roma habian descubierto fué explorada 
y descrita en provecho de la ciencia y de las relaciones internacio-
nales. 

Las ideas religiosas sufrieron igualmente la influencia de la do-
minación romana. La conquista, que sometió sucesivamente los 
pueblos al imperio de Roma , fué el principio de una especie de 

(1) DlON. H a l . , I , 89: xoivoTá-c^v re jtóXíwv xal (ptXavSpwjtoTcmiv. ATHENEO 
l lama á los Romanos el pueblo del Universo: OIXEVPCVIK 85¡|M>V I, 36). 

unidad pagana. Pero la unidad religiosa era más defectuosa áun 
que la unidad política : no era más que un grosero sincretismo que 
atestigua la impotencia del paganismo para dar a¡J> mundo la uni-
dad que esperaba. Esto no es decir que este trabájo no haya teni-
do su util idad; preparó los espíritus para una religión que, desde 
su advenimiento, anunció que habia de abrazar la humanidad 
entera. 

Los beneficios de la unidad romana no estuvieron exentos de 
males. H a y algo de seductor en la idea de la t ierra entera someti-
da á las mismas leyes, cambiando en relaciones pacíficas sus pro-
ductos y sus ideas: es como una imágen del gobierno de la P r o -
videncia. Pero el hombre no está en estado de soportar el peso de 
semejante poder ; su debilidad aumenta con su elevación; en el 
momento en que se cree igual á Dios, su razón se pierde y se t u r -
ba. Es te es el espectáculo que presenta el Imperio romano. 

Los emperadores, representantes de la soberanía del pueblo, go-
zaban de un poder absoluto (1). Su orgullo no se contentó con la 
dominación del mundo ; quisieron ser honrados como dioses. Oiga-
mos al filósofo Séneca exponiendo las atribuciones del poder im-
perial : « E l príncipe es el preferido entre todos los mortales, ele-
gido para llenar sobre la t ierra las funciones de los dioses ; él es 
entre las naciones el árbitro de la vida y de la muerte. La suerte 
y la condicion de todos están en sus manos. Lo que la fortuna 
quiere dar á cada uno de los hombres, lo declara por su boca; de 
su respuesta depende la alegría de los pueblos y de las ciudades. 
Ninguna parte del mundo florece más que por su voluntad y su 
favor. Todos esos millares de espadas que la paz mantiene envai-
nadas se desenvainan á una señal suya. Las naciones que han de 
ser aniquiladas, las que han de ser trasportadas, las que han de 
recibir la libertad, las que han de perderla, los reyes que han de 
caer en la esclavitud, las sienes que han de recibir la diadema 
real, las ciudades que han de ser arruinadas y las que han de ser 

(1) L. I. D. 1. 4 : « Qwd principi placv.it, legis habet vìgorem, nipote quum, lege 

regia, qua de imperio ejus lata est, populus ei^t in eurn omne suum imperium et 
potestatem conferat.y>—h. 31. D. I, 3. «Princeps legibus solutus est.» C. DlON. 
CASS., LUI, 18, 28. 



fundadas, todo esto depende de su voluntad» (1). Considérese á 
aquellos monstruos ocupando el trono del universo, ejerciendo 
aquel.poder ilimitado, haciéndose adorar, y calcúlense los efectos 
de este trastorno de las ideas morales! 

La reunión de los pueblos antiguos bajo las leyes de Roma im-
primió primeramente un movimiento prodigioso á la civilización 
material. Se concibe que los hombres estuviesen como deslumhra-
dos por el espectáculo de la paz y de la abundancia, que reinaban 
en países que habían sido por largo tiempo devastados y ensan-
grentados por hostilidades incesantes. Creyeron que la edad de 
oro iba á renacer (2). Hay en esta ilusión un fondo de verdad; 
estado ha habido que ha sido más rico como provincia romana que 
como monarquía cristiana. Gibbon pregunta qué ha sido de las 
360 ciudades que la España tenía bajo el reinado de Vespasiano; 
qué ha sido de las 500 ciudades del Asia romana, todas ricas, po-
pulosas, embellecidas por las artes? Pero «los beneficios del 
despotismo son cortos y éste envenena las fuentes mismas que 
abre» (3). La brillante cultura del Imperio acabó por cambiarse 
en un desierto ; la especie humana se enervó y se envileció. 

Los Galos, los Griegos, los Italianos, los Asiáticos, los Africa-
nos tenían la misma patria ; pero los sentimientos de los hombres, 
seres limitados, se debilitan cuando se extienden demasiado; el 
que no tiene más patria que el universo, no tiene patria. Los Grie-
gos, miéntras tuvieron que defender la Grecia, fueron un pueblo de 
héroes. Los Galos se sacrificaron á millones por su independencia. 
Se habían necesitado combates seculares para someter á los pue-
blos italianos y españoles. Estas mismas naciones apénas opusie-
ron alguna resistencia en la época de la invasión de los Bárbaros. 

¿ No era providencial esta decadencia general ? ¿ No era necesa-
ria la caida de las nacionalidades para que los Bárbaros y el Cris-
tianismo pudiesen ocupar el lugar de la antigüedad? Es seguro 
que los pueblos que fueron sucesivamente conquistados habían lle-
nado su misión, y la decadencia de Roma comenzó en cuanto es-

(1) SENEC., De Clement., i, 1. 
(2) ABÍSTID., Or. in Bamam, p . ^98,1.1, p. 227, ed. Jebb. 
(3) GUIZOT Historia, de la civilización en Francia, 2.a lección. 

tuvo acabada la obra de la conquista. Esta es una señal evidente 
de que la sociedad estaba infectada de un vicio que debia producir 
su muerte. Pero la muerte no es más que una transición, á una 
nueva vida. Es decir, que bajo el punto de vista providencial, la 
decadencia misma es una necesidad. ¿ Cuáles son los elementos 
esenciales de la civilización moderna? Los Germanos y el Evan-
gelio. Los Germanos no hubieran conquistado á la Europa si hu-
biesen hallado á los pueblos antiguos en toda su fuerza. Jesucris-
to, dicen los Padres de la Iglesia, no vino ántes porque los hom-
bres no le hubieran comprendido; puede decirse también que ha 
sido necesaria la caida de las antiguas nacionalidades, estrecha-
mente ligadas al paganismo, para que pudiera establecerse la reli-
gión cristiana. Aun en el estado de debilidad en que se encontra-
ba la antigüedad á la venida de Jesucristo, sus discípulos tuvieron 
que sostener una ruda lucha contra el Imperio y contra todos aque-
llos que seguían adictos á las antiguas instituciones. ¿ Qué hu-
biera sucedido si las naciones hubiesen estado todavía llenas de 
vida ? En este sentido podemos decir que el advenimiento de los 
Bárbaros y del Cristianismo implicaba la decadenóia de la anti-
güedad. Esta no es una justificación de la espantosa corrupción 
del Imperio, es una justificación de la Providencia; ella nos per-
mite asistir sin disgusto al espectáculo de una decrepitud moral de 
que no ha habido ejemplo. El sentimiento abre paso á la esperan-
za y á la fe, cuando vemos en medio de las apariencias de la muer-
te los signos precursores de una palingenesia social. 



CAPÍTULO II. 
FORMACION D E L A U N I D A D ROMANA. 

§ I . — L a c o n s t i t u c i ó n a n t o n i n a . 

Al final de la República, la Italia entera habia conquistado la 
igualdad. Las provincias eran tratadas todavía como país conquis-
tado. La República habia preparado su asociación, extendiendo 
inmediatamente despues de sus conquistas su lengua, sus institu-
ciones, su derecho; pero la aristocracia, que habia opuesto una 
tenaz resistencia á las justas pretensiones de los Italianos, no po-
día pensar en conceder la ciudadanía á los provincianos. El Impe-
rio, rompiendo el poder de la nobleza , fué el principio de una re-
volución favorable á las razas vencidas. Los emperadores, repre-
sentantes de la democracia, debian, para permanecer fieles á su 
origen, cubrir con su protección á todos aquellos que habían sido 
oprimidos por la oligarquía republicana. Tácito confiesa que las 
provincias se dieron el parabién por la caida de la República (1); 
y no fueron defraudadas en sus esperanzas. Los emperadores más 
detestados de los grandes de Roma, se hicieron amar de los 
provincianos. Los gobernadores aconsejaban á Tiberio que aumen-
tase los tributos; les escribió «que era de buen pastor el esquilar 

(1) TACIT., Ann., I, 2 : «Neque provìncia Uhm, rerum statum abnuebant, sus-
pecto senatus populique imperio ob %rtaminapotentium et avaritiam magistra-
tuum, invalido legum ausilio, qua vi, ambitu, postremo pecunia turbabantur.n 

sus ovejas, pero no el desollarlas» (1). Suetonio dice que «Domicia-
no supo contener á los gobernadores de las provincias tanto que 
jamas fueron ni más desinteresados ni más justos» (2). 

El Senado consideraba á las provincias como instrumentos de 
ia grandeza romana, y muy frecuentemente como minas que ex-
plotar. Sobre todo, al fin de la República, como consecuencia déla 
disolución de la sociedad, los males de los provincianos habian lle-
gado á ser intolerables. Los gobernadores se portaban como ver-
daderos bandoleros. Los habitantes de las provincias, saqueados, 
maltratados por sus magistrados, obligados á servir en las legio-
nes, teniendo que alimentar al populacho soberano de Roma, lle-
garon á envidiar la suerte de los esclavos; disgustados de la vi-
da, dejaron incultos sus campos: amenazaban cambiarse los más 
ricos países en desiertos (3). La monarquía fué un beneficio ines-
timable para los provincianos. Bajo el Imperio, provincianos y Ro-
manos fueron por igual súbditos deljefe del Estado: si de derecho 
la diferencia entre ellos era considerable, de hecho era bien poco 
importante. El emperador tenía el mismo Ínteres en la prosperidad 
de las provincias que en la de la Italia (4). Por esta razón la ad-
ministración tomó un nuevo carácter. Los gobernadores recibie-
ron un sueldo, fueron sometidos á una severa vigilancia; sus po-
deres fueron limitados,'y las cargas de los provincianos ordenadas 
y disminuidas (5). Una circunstancia contribuyó á interesar á los 
jefes del Imperio en favor de las provincias. En un principio, los 
Césares eran Bomanos y patricios; pero la familia imperial se ex-
tinguió como las razas nobles; de ahí resultó que el círculo en que 
se escogían los emperadores se ensanchaba de diaen día. LosFla-
vios eran italianos, los Antoninos españoles o galos. Despues vi-
nieron los Césares africanos y sirios. En fin, las provincias del 
centro semi-bárbaras y los Bárbaros mismos dieron emperadores. 
Siendo los jefes del Imperio de origen extranjero, debian tener 
sentimientos favorables á los provincianos. 

(1) SUETON., Tib., c. 32 .—G. TACIT. , Annal., i v , G . - V E L L , PATERC.. i l . 126. 
(2) IBID., Domitian., c, 8. 
(3) MOMMSEN, Hämische Geschickte, t. m , p. 520 y sig. 
(4) HOECK, Römische Geschichte, t . n , p?258 y sig. 
(5) DION. CASS., L U I , 15; LII , 2 3 ; LVIII , 23. 

TOHO I I I . 1 9 



Gracias al concurso de estas influencias, el Imperio realizó la aso-
ciación de todoíí los pueblos conquistados. César, el genio más cos-
mopolita de Roma, hizo conceder la ciudadanía romana á la Ga-
lia transpadana (1). Los Galos le habían ayudado á vencer en la 
guerra civil; naturalizó á la legión de la Alondra (2 ) , con grande' 
escándalo de los antiguos Romanos (3). Cuando César llamó á los 
Galos al Senado, los clamores aumentaron; Cicerón lo calificó de 
barbarie y los historiadores repitieron estas censuras (4). A los 
ojos déla posteridad será un título de gloria del gran demócrata 
el haber puesto los derechos de la humanidad por encima de la 
majestad del nombre romano. César no quería que Roma conti-
nuase siendo la señora del mundo, señora egoista que considera-
ba á los países conquistados como una propiedad de que podia usar 
y abusar; Roma debia ser la capital del mundo romano. Lo cual 
era inaugurar un nuevo orden social, en que la igualdad de los 
vencedores y de los vencidos pusiera fin á la antigua explotación. 
Para preparar la obra de la asimilación, César envió colonias á 
las Galias, á España, al África y hasta al Oriente (5). 

Augusto siguió las huellas de su padre adoptivo. Mecénas le 
aconsejó que diese el derecho de ciudadanía á todos los subditos 
del Imperio: «No mirarían ya á sus diversas patrias más que co-
mo las campiñas y los arrabales de Roma, que sería la ciudad 
única del universo» (6). Pero no habia llegado aún el tiempo de 
esta gran medida: una existencia común, bajo la dominación de 
los emperadores, debia preparar la asociación de los vencedores y 
de los vencidos. Augusto comenzó á unir las Galias al Imperio, 
concediendo á unos pueblos el título de aliados y á otros la lati-
nidad. Confirió los mismos derechos á las ciudades que habían 
prestado servicios á Roma (7). 

(1) SAVIGNY, Zeitschrift für Reehstwissenschaft, t . ix , p. 324-326. 
(2) Concedió también la ciudadanía ó la latinidad á las ciudades españolas 

q u e h a b í a n a b r a z a d o s u p a r t i d o ( D I O N . CASS.. XLI, 2 4 ; X L I H , 3 9 ) . 
(3) Cicerón, olvidando su cosmopolitismo, calificó á los Alaudes en pleno Se-

nado, despuesde la muerte de Césa r , ' de «albañal de la república, que servia 
de receptáculo á todos los crímenes» (CICER., Philipp., x i n , 18). 

( 4 ) SUETON., Cees., c . 80.—CICER., ad Famil., i x , 15 .—SÜETON. , Cas., c. 76 . 
(5) MOMMSEN, t . ra, p . 533-535. t 

(6) D I O N . CASS., LII , 19. 
( 7 ) TACIT., Anual., x i , 2 5 ; n i , 40 .—SPANHEM, , I, 15. 

La Galias vieron nacer bien pronto un miembro de la familia 
imperial cuyos sentimientos cosmopolitas hirieron singularmente-
el orgullo romano. Claudio no ocultaba su predilección por los 
provincianos: escribió la historia de las razas vencidas, de los 
Etruscos y de Cartago (1): en pleno Senado habló en defensa de 
los Galos, que solicitaban el derecho de poseer dignidades. Respec-
to de este asunto tuvieron lugar vivas contestaciones. Hubo se-
nadores que se opusieron con fuerza á la petición de los Galos, á 
pesar de saber que el emperador les era favorable: «¿No era bas-
tante que los Vénetos y los Insubrios hubiesen invadido el Sena-
do, sin introducir ademas en él un monton de extranjeros, como 
en una ciudad cautiva? Era necesario, sin duda, dejar á estos 
galos que gozasen del título de ciudadanos; pero las distincio-
nes senatoriales, los honores de la magistratura, no debían prosti-
tuirse de esa manera» (2). El emperador defendió la medida. Re-
cordó que Clauso, el primero de sus antepasados, era de origen sa-
bino, y que en un mismo dia fué admitido entre los ciudadanos y 
entre los patricios de Roma. Este ejemplo doméstico le demostraba 
que era preciso seguir la misma conducta y trasportar al Senado 
lo más ilustre que cada país hubiese producido. Elevándose des-

" pues á más altas consideraciones, preguntó el Emperador por qué 
habían caído Lacedemonia y Aténas, á pesar de la gloria de sus 
armas, si no era por haber excluido siempre de su seno á los ven-
cidos. Añadió que Roma debia su grandeza á una política más sá-
bia y más generosa: aquellos que la víspera eran sus enemigos 
eran al dia siguiente sus conciudadanos. «Realicemos, pues, dice> 
esta unión de dos pueblos que tienen costumbres, artes, alianzas 
comunes. Lo que creemos más antiguo ha sido también nuevo. 
Roma tomó primeramente sus magistrados de entre los patricios, 
despues de entre los plebeyos, despues dé entre los Latinos, des-
pnes, finalmente, de entre los demás pueblos de Italia. Esto, á su 
vez, llegará á ser antiguo y lo que hoy defendemos con ejemplos 
tendrá un dia su autoridad» (3). ¿Quién creería que una medida,, 

( 1 ) SUETON., Claud., c . 42. 
( 2 ) TACIT., Annal., x i , 23. 
( 3 ) IBID. , Annal., x i , 24 , 



justificada por tan poderosas razones, sirviese de texto á una sá-
tira escrita por Séneca? (1). Que los patricios, que los pobres Se-
nadores del Lacio, como dice Tácito, bayan temido la invasión de 
las dignidades romanas por extranjeros, nada más natural; pero 
que un filósofo , un ciudadano del mundo, satirice á un empera-
dor por haber abierto el Senado á los Bárbaros es ciertamente un 
triste testimonio de la inconsecuencia humana. 

Los emperadores siguieron el ejemplo de Claudio sin dejarse 
detener por la oposicion de los partidarios del pasado. Galba y 
Othon, concedieron la ciudadanía á algunas ciudades españolas y 
galas. Yespasiano confirió la latinidad á toda la España; destitu-
yó á caballeros y senadores indignos de su título, y los reemplazó 
por hombres respetables, tomados de la Italia y de las provincias. 
Trajano, nacido en España, favoreció particularmente á sus com-
patriotas; concedió la ciudadanía á muchas ciudades españolas. 
Adriano concedió la latinidad á gran número de ciudades (2). 
Así se preparó la adopcion de las provincias. Cuando los ven-
cedores viven durante siglos con los vencidos, la fusión de las ra-
zas es una consecuencia necesaria de la comunidad de existencia. 
Esto era tanto más inevitable bajo la dominación romana, cuanto 
que existían relaciones no interrumpidas entre las diversas parte3 
del imperio. Boma ejercía sobre el universo esa acción poderosa 
que París tiene sobre toda la Francia: un atractivo irresistible ar-
rastraba á los pueblos hácia la Ciudad Eterna. Maráal presenta 
á Boma invadida por los extranjeros, por los habitantes del mun-
do entero. «¿Qué nación hay bastante lejana, bastante bárbara, 
que no tenga en Boma un representante con objeto de admirarla? 
El montañés del Bhodopo y del Hemo, querido de Orfeo, está 
aquí; aquí se ve al Sármata, que bebe sangre de caballo; al Etio-
pe, que bebe las aguas del Nilo en su origen , aquel cuyas orillas 
son batidas por las últimas olas del mar. Aquí llega el Arabe con 
el Sabeo, y el Cilicio se presenta perfumado con las esencias de su 
país. El Sicambro, de cabellos trenzados y rizados, se encuentra 
allí con el crespo africano. Mil lenguas diferentes se hablan en. 

c 
(1) Apolokyntos-is. 

<£2) SPANHEM. , I , 16, 1 8 . - P L I N . : H . N. , n i , 4 . - S P A R T I A N . , Sadrían., 2 1 . 

ella» (1). Esta invasión de los Bárbaros debia parecer una profa-
nación á los ojos de cuantos verdaderos Bomanos habia todavía en 
Boma. Juvenal se indigna de que la ciudad de Bómulo haya lle-
gado á ser una ciudad griega: «¿Qué digo? exclama, la liga 
aquea no forma en realidad más que la parte menor de la ciu-
dad» (2). 

Los antiguos Bomanos no dejaban de tener razón en quejarse 
de la ruina de su ciudad. Boma dejaba de ser una ciudad para ser la 
capital del Imperio; los Bárbaros eran súbditos del Emperador del 
mismo modo que los habitantes de las Siete Colinas; bien pronto 
fué difícil distinguirlos. La raza italiana estaba agotada; los Cé-
sares provenían de las provincias; los Bárbaros invadian las le-
giones; los extranjeros desempeñaban las más elevadas funcio-
nes (3). No habia, pues, ya razón para mantener la distinción 
entre los Bomanos y los provincianos : no faltaba más que consa-
grar por medio de las leyes la revolución que se habia llevado ya 
á cabo en las costumbres. 

Una ley conocida bajo el nombre de Constitución Antonina 
concedió el derecho de ciudadanía á todos los súbitos del Impe-
rio (4). ¿Quién es el autor de esta Constitución? La cuestión di-
vidía ya á los Bomanos, y divide áun hoy á los jurisconsultos 
modernos (5). Nosotros creemos con Spanheim, que esta gran 
medida se debe á Caracalla. Hay un hecho que no se ha tenido 
bastante en cuenta en este debate. ¿De dónde proviene la incer-
tidumbre acerca del autor de una ley tan célebre? ¿Cómo un le-
gislador y un historiador antiguo se han engañado sobre un pun-
to que era tan fácil de comprobar? Para explicarse este error debe 

(1) 'ÍAAX.TI&L., De Spectac.,m. 
(2) JUVENAL, Sat., m , 60 y sig.—Roma acabó por ser invadida completa-

m e n t e por los extranjeros (HERODIAN., Hist., I, 12; VII, 7). 
(3) S P A N H E M . , n , 20, 21 . 
(4) L . 17, D . , i , 5 . — D I O N . CASS., LXXVII, 9 . 
(5) JUSTINIANO atr ibuye la consti tución á Antonino (Novell., 78, c. 5). Su opi-

n ion ha sido seguida largo tiempo por los hombres m á s eminentes en la ciencia 
del derecho, de la filología y de la historia , Alc ia t , Casaubon, Cijjas, Grocio. 
Según AUR. VÍCTOR (M. Aurel., c. 16), Marco Aurelio es el autor de la consti tu-
ción. SPANHEIM ha demostrado que no podia atr ibuirse á ninguno de estos em-
peradores; h a probado, fundándose en Dion Casio, historiador contemporáneo, 
que el verdadero autor de la ley era Caracalla ( I I , 1-5). 



suponerse que bajo los dos Antoninos hubo actos análogos á aquel 
al que Caracalla unió su nombre. El cosmopolitismo que la domi-
nación romana ha hecho nacer, se encarnó, por decirlo así, en 
ios Antoninos: ¿no se habría manifestado este sentimiento en me-
didas políticas? Una inscripción da á Antonino el título de am-
pliator civium (1); no ha podido merecerlo más que continuando 
en grande escala el sistema seguido por los emperadores desde 
Augusto. Un historiador latino (2) dice que Mareo Aurelio con-
cedió indistintamente la ciudadanía á todos los habitantes del Im-
perio ; si estas expresiones no se refieren á la Constitución Anto-
nina, indican al menos que el Emperador concedia la ciudadanía 
con una liberalidad que tenía su origen en sus convicciones filo-
sóficas. Nos queda un notable testimonio de la política de Marco 
Aurelio en el discurso que le dirigió el retórico Arístides: «Todas 
las magistraturas, dice el orador griego, están abiertas á todos 
los habitantes del Imperio; ninguno es considerado como estran-
jero, si es digno de desempeñar una función. Roma no está ya en 
Roma, sino en todo el universo romano. Aquella antigua distin-
ción entre Griegos y Bárbaros ha desaparecido; no hay ya diferen-
cia entre la Europa y el Asia; no hay más que Romanos y no Ro-
manos» (3). Así, pues, bajo los dos Antoninos se había hecho un 
gran trabajo de unidad; cuando Caracalla publicó su Constitu-
ción, no hizo más que sancionar un hecho consumado. 

Caracalla, al conceder á todos los habitantes del Imperio el 
derecho de ciudadanía, tema por objeto, según Dion Cassio, ha-
cer extensivos á los provincianos los impuestos á que únicamente 
estaban sometidos los ciudadanos romanos (4). Es difícil atribuir 
sentimientos generosos á Caracalla; pero si una tendencia huma-
na impulsaba á los emperadores á aquella gran medida, ¿qué im-
porta que un monstruo la haya manchado por sus sórdidas inten-
ciones? No por eso dejará de ser la Constitución Antonina una 
obra grande y providencial. 
I'] La Constitución declaraba ciudadanos romanos á todos los ha-

(1) S P A N H E M , I I , 1 . 
(2) AüEEL. VÍCTOR, M. Aurel., 16.. 
(3) ARÍSTID., Orat., in Romam, p. 373 (t. i, p. 213 y fcig., ed. Jebb.). 
( I ) DION. CASS., L X X V I I , 9 . 

hitantes del Imperio, fuesen libres de nacimiento ó libertos. Se 
ha preguntado si el beneficio de la ley se extendía al porvenir. 
Esto hubiese sido declarar que no habría ya más extranjeros bajo 
la dominación romana; la idea de fraternidad se hubiera realiza-
do por primera vez en el orden político, al ménos entre hombres 
libres. Pero no era este el sentido de la ley; no se aplicaba más 
que á los que habitaban en el Imperio en la época de su promul-
gación (1). Aun así limitada, tuvo la Constitución consecuen-
cias importantes; abolió la distinción entre las provincias y la 
Italia, así como las condiciones intermedias entre el estado de 
ciudadano y el de extranjero. No hubo en todo el Imperio más 
que ciudadanos (2): todos los habitantes, dice San Agustín, fue-
ron llamados Romanos (3). La Constitución no causó solamente 
un cambio de nombre; al adquirir la ciudadanía, las provincias 
fueron también sometidas á las leyes de Roma; el derecho roma-
no obtuvo entonces esa autoridad universal que no ha perdido 
jamas. 

Los escritores del Imperio han celebrado aquel estado único 
en la historia de la humanidad, en que los habitantes de la Eu-
ropa, del Africa y del Asia eran conciudadanos (4). En la Euro-
pa cristiana, el duro nombre de extranjero es áun una causa de 
exclusión de los derechos civiles y políticos, un motivo de sospe-
cha, y á veces de persecución; miéntras que en el Imperio ro-
mano Sidonio Apolinar podia escribir: «Solamente los Bárbaros 
y los esclavos son extranjeros en esta ciudad única del universo 
entero» (5). El poeta galo Rutilio Numancio aplaude á Roma 
por haber concedido á los vencidos los privilegios de los vence-

(1) HAUBOLD, Ex comtitutione imperatoria Antonini qmmodo, qui in orbe 
Romano essent, cives romani effecti sint, p. 385, no ta 19. 

(2) Los jurisconsnltos dicen que Eoma es la pat r ia común de todos los h a b í , 
tan tes del imperio. L. 6, § 11, D. 27, 1; L. 33, D. 50,1.— L. 19, 1. 17, § 15, D. 48, 
22; L. 9, D. 50, 5. 

(3) AUGUST.,in Ps. LVIII, Pars i , fine.—Se llamó al Imperio romano ROMA-
NÍA, por oposicion á BARBARIA, el domicilio de los Bárbaros (Spimhem , II, 6). 

(4) Por una s ingular excepción, los Cartagineses y los Egipcios habían sido 
•declarados inhábiles p a r a desempeñar una magis t ra tu ra , á cansa de su f a l t a 
de humanidad, dice ISIDORO. Es ta incapacidad subsistía todavía en t iempo d e 
Teodosio el Joven (Spanhem., i, 13 j. 

(5) Epist., i, 5. 



dores, y por haber convertido de esta manera en una ciudad lo 
que antes era el mundo entero (1). Sin embargo, no nos forme-
mos ilusiones acerca de los resultados de la Constitución Antoni-
na. Aunque el muro de separación que dividia á los pueblos en 
otro tiempo enemigos fué derribado y abolida la distinción de los 
vencedores y de los vencidos, subsistía la diferencia entre la con-
dición de romano y la de extranjero. No habían sido destruidas 
las preocupaciones contra los Bárbaros; únicamente habian cam-
biado de objeto ; el círculo de la ciudad se habia ensanchado in-
mensamente, pero los que se encontraban fuera de esta ciudad 
eran siempre enemigos, como en tiempos de las Doce Tablas. 

§ I I .—El d e r e c h o civil. 

N.° 1.—El derecho estricto y el derecho de gentes. 

El derecho civil es la expresión más perfecta del genio roma-
no. Boma fué iniciada en la filosofía y en la poesía por la Grecia, 
pero esta importación extranjera conserva siempre su carácter de 
copia; los Bomanos son originales solamente en la jurispruden-
cia (2). Los jurisconsultos del Imperio son para la ciencia del de-
recho lo que los poemas de Homero y los diálogos de Platón son 
para la poesía y la filosofía. ¡Cosa admirable! Nuestros senti-
mientos no son ya los délos poetas de la antigüedad; nuestros sis-
temas filosóficos difieren de los de la Academia y del Pórtico; 
miéntras que el derecho romano gobierna todavía al mundo, y áun 
ha extendido su imperio y rige á los pueblos germánicos que las 
legiones no habian podido subyugar. Prueba evidente del espíritu 
de universalidad que constituye el rasgo característico de la do-
minación romana. 

(1) ITINER. , i , 6 5 y s i g . — C . CLAUDIAS. , Stil. i n , 150 y s ig . , y o t r o s a u t o r e s ' 
c i t a d o s p o r SPANHEIM ( I I , 6) . 

(2) LEIBNITZ dice de los jurisconsultos romanos: vEgo semper admiratus sum 
scripta veterwmjurisconsultorum romanorum Romani in omni genere doctrinar 
Greecis cedunt In una jurispriuíentia, regnant, eaque in re una omnes populos. 

guod constet, vicerunt» (Oper., ed. Dutens, t. iv, 3.a parte, p. 267). 

Lo mismo en el derecho civil que en las relaciones interna-
cionales, el punto de partida de Boma es el espíritu más exclusi-
vo. La familia no se funda en el afecto ni en los vínculos de la 
sangre; quien domina en ella es la fuerza representada por el 
hombre, marido y padre. Nuestras leyes hablan del poder del ma-
rido; entre los Bomanos el padre de familia es una majestad (1). 
La mujer sujeta al poder es considerada como la hija de su espo-
so; él es el señor absoluto de su persona y de sus bienes; es su 
juez, áun cuando no esté bajo su potestad ; puede, en un tribunal 
doméstico, condenarla á muerte. 

«La patria potestad, dice el jurisconsulto Gayo, es propia del 
pueblo romano; no hay padres que tengan sobre sus hijos un po-
der tan ámplio como el nuestro.» En efecto, el padre tiene el de-
recho de vida y muerte sobre sus hijos; puede abandonarlos, pue-
de venderlos. Este poder terrible ha sido ejercido más de una vez? 
con una severidad tal que hoy nos parece atroz. 

En cuanto á los derechos sobre las cosas, las ideas romanas son 
tan mezquinas, tan exclusivas como su ciudad. En el origen, el 
territorio de la ciudad de Boma era el único susceptible de una 
verdadera propiedad (2). El suelo italiano participó bien pronto 
de este privilegio. .Pero la propiedad organizada según el derecho 
civil se encerraba en los límites de la Italia. Una ficción suponía 
que el suelo provincial pertenecía al pueblo romano, miéntras que 

. los ocupantes no tenían más que la posesion. Esta posesion es, 
á la verdad, perpétua; es una especie de propiedad, pero no es la 
propiedad romana (3). 

Tal vez donde irrita más el espíritu formalista del antiguo de-
recho es en las obligaciones. En el seno de una civilización poco 
adelantada, se concibe en rigor el reinado de la fuerza bruta pe-
sando sobre los seres débiles, las mujeres y los niños; pero se in-
clina uno á creer que en aquellas remotas edades presidia la 
buena fe más absoluta á las relaciones de los individuos. ¿Qué 
hemos de decir, pues, de aquel derecho, según el cual no es la 

(1) Liv. , x x x i v , 2: «jus et majestas virí.» 
(2) GIRAUD, Investigaciones acerca del derecho de propiedad entre Us Roma-

nos, 1.1, p. 278. ® 
( 3 ; GAJ. , I I , 7, 40 , 27 , 4 6 . — C L P I A N . , XIX, 4 . 



dores, y por haber convertido de esta manera en una ciudad lo 
que antes era el mundo entero (1). Sin embargo, no nos forme-
mos ilusiones acerca de los resultados de la Constitución Antoni-
na. Aunque el muro de separación que dividia á los pueblos en 
otro tiempo enemigos fué derribado y abolida la distinción de los 
vencedores y de los vencidos, subsistía la diferencia entre la con-
dición de romano y la de extranjero. No habían sido destruidas 
las preocupaciones contra los Bárbaros; únicamente habian cam-
biado de objeto ; el círculo de la ciudad se habia ensanchado in-
mensamente, pero los que se encontraban fuera de esta ciudad 
eran siempre enemigos, como en tiempos de las Doce Tablas. 

§ I I .—El d e r e c h o civil. 

N.° 1.—El derecho estricto y el derecho de gentes. 

El derecho civil es la expresión más perfecta del genio roma-
no. Roma fué iniciada en la filosofía y en la poesía por la Grecia^ 
pero esta importación extranjera conserva siempre su carácter de 
copia; los Romanos son originales solamente en la jurispruden-
cia (2). Los jurisconsultos del Imperio son para la ciencia del de-
recho lo que los poemas de Homero y los diálogos de Platón son 
para la poesía y la filosofía. ¡Cosa admirable! Nuestros senti-
mientos no son ya los délos poetas de la antigüedad; nuestros sis-
temas filosóficos difieren de los de la Academia y del Pórtico; 
miéntras que el derecho romano gobierna todavía al mundo, y áun 
ha extendido su imperio y rige á los pueblos germánicos que las 
legiones no habian podido subyugar. Prueba evidente del espíritu 
de universalidad que constituye el rasgo característico de la do-
minación romana. 

(1) ITINER. , i , 6 5 y s i g . — C . CLAUDIAS. , Stil. m , 150 y s ig . , y o t r o s a u t o r e s ' 
c i t a d o s p o r SPANHEIM ( I I , 6) . 

(2) LEIBNITZ dice de los jurisconsultos romanos: vEgo semper admiratus sum 
scripta veterumjurisconsultorum romanorum Romani in omni genere doctrinar 
Greecis cedunt In una jurispriicántia. regnant, eaque in re una omnes populos. 

guod constet, ticerunt» (Oper., ed. Dutens, t. iv, 3.a parte, p. 267). 

Lo mismo en el derecho civil que en las relaciones interna-
cionales, el punto de partida de Roma es el espíritu más exclusi-
vo. La familia no se funda en el afecto ni en los vínculos de la 
sangre; quien domina en ella es la fuerza representada por el 
hombre, marido y padre. Nuestras leyes hablan del poder del ma-
rido; entre los Romanos el padre de familia es una majestad (1). 
La mujer sujeta al poder es considerada como la hija de su espo-
so; él es el señor absoluto de su persona y de sus bienes; es su 
juez, áun cuando no esté bajo su potestad ; puede, en un tribunal 
doméstico, condenarla á muerte. 

«La patria potestad, dice el jurisconsulto Gayo, es propia del 
pueblo romano; no hay padres que tengan sobre sus hijos un po-
der tan ámplio como el nuestro.» En efecto, el padre tiene el de-
recho de vida y muerte sobre sus hijos; puede abandonarlos, pue-
de venderlos. Este poder terrible ha sido ejercido más de una vez? 
con una severidad tal que hoy nos parece atroz. 

En cuanto á los derechos sobre las cosas, las ideas romanas son 
tan mezquinas, tan exclusivas como su ciudad. En el origen, el 
territorio de la ciudad de Roma era el único susceptible de una 
verdadera propiedad (2). El suelo italiano participó bien pronto 
de este privilegio. .Pero la propiedad organizada según el derecho 
civil se encerraba en los límites de la Italia. Una ficción suponía 
que el suelo provincial pertenecía al pueblo romano, miéntras que 

. los ocupantes no tenían más que la posesion. Esta posesion es, 
á la verdad, perpétua; es una especie de propiedad, pero no es la 
propiedad romana (3). 

Tal vez donde irrita más el espíritu formalista del antiguo de-
recho es en las obligaciones. En el seno de una civilización poco 
adelantada, se concibe en rigor el reinado de la fuerza bruta pe-
sando sobre los seres débiles, las mujeres y los niños; pero se in-
clina uno á creer que en aquellas remotas edades presidia la 
buena fe más absoluta á las relaciones de los individuos. ¿Qué 
hemos de decir, pues, de aquel derecho, según el cual no es la 

(1) Liv. , x x x i v , 2: «jus et majestas virí.» 
(2) GIRAUD, Investigaciones acerca del derecho de propiedad entre les Roma-

nos, 1.1, p. 278. ® 
( 3 ) GAJ. , I I , 7, 40 , 27 , 4 6 . — U L P I A N . , XIX, 4 . 



conciencia ni la justicia las que obligan al hombre, sino la letra 
de una fórmula? Todo loque no está contenido en las palabras de 
la fórmula sacramental se considera como no prometido. El disi-
mulo llevado hasta el fraude no vicia el contrato (1). 

Tal era la organización de la familia y de la propiedad según 
el derecho estricto. Los filósofos la han combatido rudamente. 
Hegel dice que en Roma las relaciones de familia no eran las del 
sentimiento y del afecto; que dominaban en ellas la fuerza, la du-
reza y la dependencia. El filósofo aleman censura, como contraria 
al derecho y á la moral, la patria potestad, que degrada á los hijos 
hasta el punto de convertirlos en cosas; esta esclavitud es á sus 
ojos una de las mayores manchas de la legislación romana (2). 
Un sucesor de los Gayos y de los Ulpianos, Savigny, ha tomado 
la defensa de aquel antiguo derecho, en cuyos misterios ha pene-
trado con tanta sagacidad: «No debemos juzgar, dice, de las re-
laciones de familia según las leyes solamente, sino que debemos 
tener también en consideración las costumbres, que Son como un 
suplemento del derecho. Es cierto que en los tiempos antiguos el 
poder del padre diferia poco del derecho de propiedad; pero en la 
realidad ningún pueblo de la antigüedad ha rodeado á la mujer 
de tanto respeto como los Romanos; y en una organización repu-
blicana, que admitía á los hijos de familia al ejercicio de los dere-
chos políticos, es difícil creer que la patria potestad haya degene-
rado en tiranía» (3). 

¿Quién tiene razón, los filósofos ó los jurisconsultos? El jefe 
de la escuela histórica olvida que el derecho, sobre todo el anti-
guo derecho romano, es la expresión de las costumbres: ¿cómo, 
pues, las costumbres habían de ser superiores al derecho? Puede 
presentarse otra objecion á los filósofos, y es que juzgan el dere-
cho de Roma bajo" un punto de vista absoluto, según las ideas 
modernas. Si lo hubiesen comparado con el derecho de los pueblos 
que precedieron á los Romanos, hubieran hallado en él un progreso. 
Entre los Griegos, el matrimonio no tiene más,que un fin políti-

(1) CICEB., De Orat., I, 57; De Offic., NI, 16. 
(2) HEGEL, Philosophie der Geschichte, p. 349; Naturrecht, § 43, 175. 
(3) SAVISNY, System des heutigen römischen Rechts, 1.1, § 54, 55. 
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co, el de proporcionar al Estado ciudadanos vigorosos; de aquí las 
irritantes prescripciones de la legislación lacedemonia que admira 
hallar en la República de Platón. Entre los Romanos, el ma-
trimonio es la comunion de la vida (1). Si en lo interior de la 
familia desaparece la mujer ante la omnipotencia del marido, 
fuera de la casa conyugal la matrona es rodeada de consideración 
y respeto. Al reconocer en la familia romana la superioridad so-
bre la familia griega, creemos hacerle la justicia debida; pero de-
bemos decir con los filósofos que la fuerza y un formalismo es-
trecho caracterizan el derecho estricto de la antigua Roma. 

¿Cómo un derecho exclusivo, bárbaro, se ha desarrollado y mo-
dificado hasta el punto de haber merecido ser llamado la razón es-
crita? Es menester buscar la causa principal de esta revolución 
en las extensas relaciones que la guerra estableció entre Roma y 
los demás pueblos. El contacto de los hombres ensanchó sus ideas. 
A medida que las legiones alcanzaron sus conquistas, se formaron 
entre los Romanos y los extranjeros relaciones de Ínteres; aumen-
tando el número de los extranjeros, fué preciso establecer un ma-
gistrado especial para juzgar sus asuntos. Los Romanos adquirie-
ron así el conocimiento de las leyes que regian á los pueblos, cada 
día más numerosos, con quienes sus victorias les ponían en comu-
nicación. Notaron que entre estas leyes y las. de Roma habia un 
elemento común; lo calificaron de derecho de gentes, porque se en-
contraba en todas las naciones (2). Habiéndose desarrollado este 
derecho de una manera uniforme entre pueblos que no tenían re-
lación alguna entre sí, debia tener su origen en las nociones de 
lo justo y de lo injusto, innatas en el hombre (3). Es , en otros 
términos, el derecho natural ó filosófico (4). Era imposible que 

(1) Viri et mulieris conjunctio, individuam vitee consuetudinem coniinens; ó 
omnis vita consortium; ó divini et humani juris communicatio (GKLL., I, 6; IV, 3. 
— D i o s . CASS., LVI, 8 . — L I V . , I , 9) . 

(2) Omnes homines, omnes gentes, gentes humante (GAJ., I , 1.—Iii 9, L . 1, § 4, 
D. I, 1).—SAVIGNY, System., § 22. 

(3) Esto es lo que l laman los jurisconsultos naturalis ratio (GAJ., I, 1, 189; 
II, 66, 69, 79.—L. 9, D. I, 1.—C. L . 1, pr . D. XLI, I) : « Antiquius jus gentium cum 
ipso genere humano proditum est.» 

(4) Los jurisconsultos romanos confunden Algunas veces el jus gentium y eL 
jus naturale (SAVIGNY, § 22, t . I , p. 113) . 



coexistiesen el derecho de las naciones y el derecho de Roma sin 
que el derecho estricto sufriese la influencia del derecho general 
de la humanidad. Los elementos extranjeros se mezclaron á las 
ideas romanas; lo que habia de estrecho en la jurisprudencia na-
cional , fué modificado por la acción lenta del tiempo y de las cos-
tumbres. Los pretores, armados de una especie de poder legisla-
tivo (1), fueron los que combinaron las ideas nuevas con las cos-
tumbres antiguas. 

Así, pues, debemos atribuir los progresos del derecho al con-
tacto de los Romanos con los pueblos extranjeros. De las conquis-
tas de Roma nació ese >espíritu universal, cosmopolita, impreso 
en el derecho romano y que ha hecho de él como el código de la 
humanidad. Pero la equidad no triunfó sin combate. Los patricios 
se habian opuesto con terquedad á la coneesion de la ciudadanía 
á los plebeyos y á los Italianos. El antiguo derecho opuso una 
resistencia más tenaz todavía á las invasiones del derecho de gen-
tes. Los partidarios de la equidad se vieron obligados á emplear 
rodeos. De aquí aquellas creaciones del derecho pretorio que tan 
singulares nos parecen; introducia restricciones en el derecho civil 
por medio de excepciones; declaraba nulos actos por otra parte va-
lidos, concediendo restituciones; suppnia ciertas circunstancias 
imaginarias, ficciones, para salvar el rigor del antiguo derecho. 
Los pretores tuvieron cuidado de no tocar á la familia, á la pro-
piedad , á las obligaciones tales como las habia organizado el de-
recho estricto. Pero al lado del matrimonio civil crearon un ma-
trimonio válido, según el derecho de gentes; al lado del parentes-
co romano, un parentesco natural; al lado de la propiedad quirita-
ria, el dominio bonitario; al lado de las formas severas de la esti-
pulación, formas libres y accesibles á los extranjeros (2). 

La equidad halló un poderoso auxiliar en la filosofía griega. 
Habia una secta cuyas tendencias arrogantes, pero un poco rí-
gidas, se acomodaban admirablemente al genio romano; los estoi-
cos tuvieron numerosos partidarios en Roma. Alimentados con las 

(1) El derecho pretorio ERÍJ más bien derecho de costumbre que ley (SAVIONY, 
I - I , p. 118). 

( 2 ) SAVIGNT, System., 1 .1 , p . 112. 

doctrinas cosmopolitas del Pórtico, no vieron los jurisconsultos 
en los rigores del derecho estricto más que iniquidades (1); hi-
cieron prevalecer las reglas eternas de justicia, que eran el fondo 
del derecho de gentes. Compárense las ideas de Cicerón sobre el 
derecho, con la ley de las Doce Tablas, y se verá qué inmensa re-
volución se habia verificado: «No es en las Doce Tablas, dice, ni 
áun en el edicto del pretor donde debemos buscar la ciencia del 
derecho, sino en las profundidades de la filosofía. Para encontrar 
la fuente de las leyes y del derecho, debemos investigar el fin para 
que hemos nacido, cuál es la relación de los hombres entre sí y 
cuál la sociedad natural. Así descubriré mos una ley suprema, 
propia para todos los siglos, ántes que hubiese ninguna ley escri-
ta, ántes que hubiese sido fundada toda ciudad. Este derecho 
universal tiene su fundamento en la naturaleza del hombre; el 
derecho particular, que llamamos derecho civil, no es más que una 
parte de aquél » (2). 

En tiempos del Imperio, los jurisconsultos se sentaron en los 
consejos de los príncipes. ¿Qué cambios provocaron en la condi-
ción legal de las mujeres, de los hijos, de los extranjeros, de los 
esclavos? Los padres conservaban siempre el derecho de vida y 
muerte, pero las costumbres rechazaban estos restos de una horri-
ble antigüedad (3). No se sabe la época precisa en que fueron 
despojados de su terrible poder; es probable que hubiese caido en 
desuso, cuando el emperador Alejandro Severo redujo el derecho 
de corrección á castigos moderados (4). Lo mismo sucedió con el 
poder que tenía el padre de vender sus hijos. El emperador Adria-
no califica una venta parecida de acción contraria á la ley y á la 
moral (5). Diocleciano habla de la abolicion de este derecho como 
de una cosa corriente (6). Sin embargo, quedaron vestigos hasta 
los últimos tiempos del Imperio; se admitía que un padre, ago-
biado por una extremada pobreza, podía vender á su hijo recien 

(1) Juris iniquitatcs (GAJ., n i , 25). 
( 2 ) C I C E R . J De Legg., I , 5, 6. 
(3) Hórrida antiquitas (TACIT., An/i., IV, 15.—SENEC., De Clement., I, 11). 
(4) L . 3, C . VIII, 47 .—HEINECC. , Antiq. Rom,., l i b . I , t i t . IX, § 8. 
(5) L. I, C. vn , 16. C. L. 39, § 3, D. x x i , 2; i . 5, D. xx , 3. 
(6) L . i . C. i v , 43 .—HEINBCC. , Antiq., L . i , t . i x , § 9 . 



nacido (1). Este derecho fué ejercido áun en tiempo de los em-
peradores cristianos. El abandono de los hijos fué todavía más di-
fícil de extirpar, porque encontraba una excusa en la miseria que 
iba creciendo. Trajano mandó que el hijo expósito fuese libre (2). 
El jurisconsulto Paolo asimiló á un asesino á aquel que confiaba 
su hijo á una misericordia que él mismo no tenía (3). Estaba re-
servado al cristianismo el abolir esta barbàrie pagana, último res-
to de la antigua patria potestad. 

El emperador Claudio era el protector de todos los seres débi-
les. É1 defendió la causa de los extranjeros en el Senado ; él dul-
cificó la suerte de los esclavos; él comenzó también la emanci-
pación de las mujeres, librándolas .de la tutela de los agnados (4). 
Las mujeres quedaron sometidas á la tutela que el derecho civil 
les imponia en razón de la debilidad de su sexo ; pero los juriscon-
sultos confesaban que no podia darse razón alguna en pro de esta 
institución (5). No se encuentra vestigio de una ley que haya qui-
tado al marido el derecho de vida y muerte : estando la esposa 
bajo su poder asimilada á la hija, es probable que el poder del ma-
rido se suavizase á la par que el del padre. 

La emancipación de los hijos y de las mujeres no es más que 
una de las fases de la revolución que tuvo lugar bajo el Imperio 
en favor de todos los seres oprimidos por el antiguo derecho. He-
mos visto el círculo de la ciudad extendiéndose y recibiendo á 
los súbditos provincianos. La unidad romana se ha realizado, pero 
los Bárbaros y los esclavos quedaron excluidos. ¿Cuál era la condi-
ción de aquellas razas proscritas? 

N.° 2. — El derecho de los extranjeros. 

La ley de las Doce Tablas declaraba al extranjero sin derecho. 
Las relaciones que se establecieron entre Boma y los pueblos con-

f i ) PAUL. , Sent., v , i , l . 
(2) STOB., Fiorii., LXXV, 15; LXXXIV, 21 .—PLIN. , Bput., x , 72 . 
(3) L. 4. D. x x v , 3. 
(4) GAJ., I, 157, 117. 
(5) IBID. , I , 190. 

quistados mitigaron el rigor de esta exclusión sin destruirlo. 
Cuando no habia algún tratado de hospitalidad ó de amistad, las 
personas y los bienes no gozaban de garantía alguna: «Las cosas 
pertenecientes á los Bomanos, dice un jurisconsulto, que caen en 
poder de los extranjeros, se hacen de su propiedad, y los hom-
bres libres que cogen se convierten en esclavos. Lo mismo sucede 
con los bienes y las personas de que se apoderan los Bomanos» (1). 
Verdad es que se hace mención de extranjeros á quienes alcanza la 
protección de las leyes, pero éstos eran los ciudadanos de los es-
tados aliados, y ántes del edicto de Caracalla, los habitantes de 
casi todas las provincias; en este número se encontraban también 
los Bomanos que habian perdido la ciudadanía como consecuencia 
de una pena, y cierta clase de libertos (2). En cuanto á los ex-
tranjeros propiamente dichos, los Bárbaros, no se ocupa de ellos 
el legislador; lo que vamos á decir del derecho de los extranjeros 
no se aplica más que á los primeros. 

Los Romanos expresan con las palabras commercium, y connu-
bium el conjunto de los derechos civiles de que gozan los ciuda-
danos. Aquel que no tiene el commercium no puede adquirir la 
propiedad romana, ni contraer obligaciones que tengan su origen 
en^el derecho civil de Boma; no puede testar, ni recibir una he-
rencia ó un legado. El connubium es el derecho de contraer matri-
monio con todos los efectos que le concede el derecho civil. Estos 
efectos son considerables; el justo matrimonio es una condicion 
esencial para el ejercicio de la patria potestad; de ella depende la 
agnación y solamente los agnados son llamados á la sucesión. Los 
extranjeros no tenian ni el connubium ni el commercium (3). 

Tal era el rigor del derecho estricto. El derecho de gentes in-
trodujo, en favor de los extranjeros, una de esas transacciones tan 
frecuentes en Boma entre el derecho civil y la equidad ó las ne-
cesidades de la vida práctica (4). Fueron admitidos á contraer 
matrimonio; el pretor creó una propiedad á la cual podian aspi-
pirar. En las obligaciones, la fuerza de las cosas triunfó sobre la 

(1) L . 5, § 2, D . XLIX, 15. 
( 2 ) SAVIGNY, System.., § 6 6 . — S P A N H E M , Or$„ Rom., I I , 22 . 
( 3 ) IBID. , System., § 6 4 . — U L P . , XIX, 5 . — G A J . , I I , 4 0 ; n i , 93, 94. 
( 4 ) IBID. , System., t . n , p . 40 y s ig . 



nacido (1). Este derecho fué ejercido áun en tiempo de los em-
peradores cristianos. El abandono de los hijos fué todavía más di-
fícil de extirpar, porque encontraba una excusa en la miseria que 
iba creciendo. Trajano mandó que el hijo expósito fuese libre (2). 
El jurisconsulto Paulo asimiló á un asesino á aquel que confiaba 
su hijo á una misericordia que él mismo no tenía (3). Estaba re-
servado al cristianismo el abolir esta barbàrie pagana, último res-
to de la antigua patria potestad. 

El emperador Claudio era el protector de todos los seres débi-
les. É1 defendió la causa de los extranjeros en el Senado ; él dul-
cificó la suerte de los esclavos; él comenzó también la emanci-
pación de las mujeres, librándolas .de la tutela de los agnados (4). 
Las mujeres quedaron sometidas á la tutela que el derecho civil 
les imponía en razón de la debilidad de su sexo ; pero los juriscon-
sultos confesaban que no podía darse razón alguna en pro de esta 
institución (5). No se encuentra vestigio de una ley que haya qui-
tado al marido el derecho de vida y muerte : estando la esposa 
bajo su poder asimilada á la hija, es probable que el poder del ma-
rido se suavizase á la par que el del padre. 

La emancipación de los hijos y de las mujeres no es más que 
una de las fases de la revolución que tuvo lugar bajo el Imperio 
en favor de todos los seres oprimidos por el antiguo derecho. He-
mos visto el círculo de la ciudad extendiéndose y recibiendo á 
los súbditos provincianos. La unidad romana se ha realizado, pero 
los Bárbaros y los esclavos quedaron excluidos. ¿Cuál era la condi-
ción de aquellas razas proscritas? 

N.° 2. — El derecho de los extranjeros. 

La ley de las Doce Tablas declaraba al extranjero sin derecho. 
Las relaciones que se establecieron entre Roma y los pueblos con-

f i ) PAUL., Sent., v , i , l . 
(2) STOB., Fiorii., LXXV, 15; L x x x i v , 21.—PLIN.. Bput., x , 72. 
(3) L. 4. D. xxv , 3. 
(4) GAJ., I, 157, 117. 
(5) IBID., I, 190. 

quistados mitigaron el rigor de esta exclusión sin destruirlo. 
Cuando no habia algún tratado de hospitalidad ó de amistad, las 
personas y los bienes no gozaban de garantía alguna: «Las cosas 
pertenecientes á los Romanos, dice un jurisconsulto, que caen en 
poder de los extranjeros, se hacen de su propiedad, y los hom-
bres libres que cogen se convierten en esclavos. Lo mismo sucede 
con los bienes y las personas de que se apoderan los Romanos» (1). 
Verdad es que se hace mención de extranjeros á quienes alcanza la 
protección de las leyes, pero éstos eran los ciudadanos de los es-
tados aliados, y ántes del edicto de Caracalla, los habitantes de 
casi todas las provincias; en este número se encontraban también 
los Romanos que habían perdido la ciudadanía como consecuencia 
de una pena, y cierta clase de libertos (2). En cuanto á los ex-
tranjeros propiamente dichos, los Bárbaros, no se ocupa de ellos 
el legislador; lo que vamos á decir del derecho de los extranjeros 
no se aplica más que á los primeros. 

Los Romanos expresan con las palabras ccmmercium, y connu-
bium el conjunto de los derechos civiles de que gozan los ciuda-
danos. Aquel que no tiene el commercium no puede adquirir la 
propiedad romana, ni contraer obligaciones que tengan su origen 
en el derecho civil de Roma; no puede testar, ni recibir una he-
rencia ó un legado. El connvbium es el derecho de contraer matri-
monio con todos los efectos que le concede el derecho civil. Estos 
efectos son considerables; el justo matrimonio es una condicion 
esencial para el ejercicio de la patria potestad; de ella depende la 
agnación y solamente los agnados son llamados á la sucesión. Los 
extranjeros no tenian ni el connubium ni el commercium (3). 

Tal era el rigor del derecho estricto. El derecho de gentes in-
trodujo, en favor de los extranjeros, una de esas transacciones tan 
frecuentes en Roma entre el derecho civil y la equidad ó las ne-
cesidades de la vida práctica (4). Fueron admitidos á contraer 
matrimonio; el pretor creó una propiedad á la cual podían aspi-
pirar. En las obligaciones, la fuerza de las cosas triunfó sobre la 

(1) L . 5, § 2, D . X L I X , 15 . 
(2) SAVIGNY, System.., § 66.—SPANHEM, Or$„ Rom., II, 22. 
( 3 ) I B I D . , System., § 6 4 . — U L P . , XIX, 5 . — G A J . , I I , 4 0 ; N I , 93, 94 . 
(4) IBID., System., t . n , p. 40 y sig. 



ley. ¿Cómo mantener la incapacidad de los extranjeros en medio 
de la afluencia inmensa de los habitantes de todo el Imperio á Ro-
ma? Fueron reconocidos como capaces de obligaciones naturales 
y áun de obligaciones civiles (1). La exclusión se conservó para 
los testamentos; no estando interesadas en ello las relaciones entre 
ciudadanos y extranjeros, no exigia la necesidad cambios en la 
antigua jurisprudencia (2). Los emperadores modificaron todavía 
la incapacidad legal de los extranjeros por medio de la concesion 
de privilegios particulares (3). 

Tal era la condición de los provincianos (antes de la constitución 
de Caracalla) y de los aliados. En cuanto á los individuos que 
pertenecían á pueblos que no tenian ningún tratado con los Ro-
manos , carecían de derecho. Montesquieu critica el derecho del 
Estado en la herencia de los extranjeros y acusa á los Germanos 
de haberlo introducido en Europa; hubiera podido remontar más 
alto y descubrir esta barbárie en medio de la civilización del Im-
perio. Respecto de los Bárbaros, no podia haber cuestión ni en la 
trasmisión de una sucesión, ni en la herencia, porque no eran 
personas jurídicas; si tenian un patrono éste recogía su herencia 
si no lo tenian, sus bienes eran, como los del extranjero, reivin-
dicados por el fisco (4). 

Los extranjeros, provincianos ó bárbaros, eran castigados con 
penas que el orgullo romano no aplicaba á sus ciudadanos. Era 
un privilegio del ciudadano no poder ser apaleado; Cicerón lanza 
violentas acusaciones contra Verres por haberlo violado (5). Los 
extranjeros estaban sometidos á esta pena deshonrosa que los asi-
milaba casi á los esclavos (6). En medio de las apasionadas per-
secuciones de que fueron víctimas los cristianos, no se olvidó en 
los culpables la cualidad de Bomanos: los ciudadanos eran deca-

(1) GAJ . , n i , 93, 94; IV, 37 . 
( 2 ) L . 1, C . v i , 24 ; L . 6, § 2, D . x x v i i i , 5 ; L . 1, § 2, 3, D . XXXII , 1 ; L . 17, § 1, 

D. XLVII, 19.—Los aliados y los provincianos podian naturalmente testar y su-
ceder según las leyes de su patria. 

( 3 ) SAVIGNY, System,., § 66 .—SPANHEM. , Orb. Rom., N , 22. 
(4) L. 36, C. Th., xvi, 5.—CiCER., de Orat., i, 39.—HEINECC., Antiq., Append-, 

§ 137. 
(5) VERR. , I , 3 ; v , 52-55, 57, 62, &3, 65, 66. 
(6) L. 7, i. 8, § 3, D. XLVIII, 19. 

pitados, al paso que los provincianos eran arrojados á las fieras (1). 
Los extranjeros estaban también sometidos á prohibiciones que 

se referían tanto á las costumbres como á las leyes, y cu va con-
servación en tiempos del Imperio prueba cuán léjos estaban los an-
tiguos de la idea de la fraternidad' humana. No se les permitía 
usar nombres romanos (2), ni vestir la toga (3). El pueblo rey 
desconocía hasta la cualidad de hombre en el extranjero; no se 
llevaba luto por los enemigos (4). Donde se manifestab¡ sobre 
todo el orgullo nacional era en las relaciones de Boma con los 
Bárbaros. Los pueblos reunidos bajo las leyes del Imperio no po-
dían tratarse ya como extranjeros, puesto que tenían la misma 
patria. Pero las preocupaciones contra los Bárbaros no habían sido 
destruidas, sino solamente reformadas. Aquellos mismos á quienes 
en otro tiempo se motejaba con este nombre, prodigaron el mismo 
desprecio á sus hermanos del Norte. El español Marcial insulta á 
los Germanos (5). Otro español es ménos excusable que el autor 
de los epigramas: Séneca critica al emperador Claudio por su pre-
dilección por los provincianos. Cuando los poetas y los filósofos no 
renunciaban á aquel patriotismo rencoroso, ¿qué debemos esperar 
de la masa de la nación? Durante largo tiempo afectaron los Bo-
manos despreciar á los Bárbaros; cuando los vieron de cerca el 
terror sustituyó al desden. No pudiendo vencer los emperadores á 
sus enemigos con las armas, los combatieron por medio de las le-
yes, prohibieron las relaciones comerciales con los Bárbaros (6): 

(1) EUSEB., Hist. Heles., v, 1. 

tef ySSr"' ^ ^ p r 0 h i b i c i 0 n e r a «obre l o g n o m b r e s d e 

S: f m (GICEE-' ad Famü" flí 3 5 ' 3 0 ) . - B R I S S O N (Antiq., I, 13) 
aup, • ? e s t e particular: uPermagni interesse ad eivitatis decus ornSfflZ « üdios)' - — ~ ^ ¡ j c. 

(3) L. 32, D. x n x , 14 . -PLK. , Epist., IV, 11; v i l , 3. 

ció a u e m a t f i ' <¿' h 3 5 ' D " 8 - T ™ - L l V l O pone en boca de Hora-^S^m^éestas palabr3S: 

(5) M A R T I A L . , Epigr., x i , 96 : 

Manta, non Rheaus, sa/il Me, Germane-, quid obstas, 
Etpuerum prohibes divitis imbre Jacas? 

Barbare, non debet, swmmoto cite, ministro 
Captiiom vidrix undo. levare si/im. 

(6) Prohibieron venderles armas (1, 2, C. iv, 21), darles oro; hasta mandaron 
TOMO 111. 2 ( J 



«El temor de darles á conocer el arte de vencer, dice Montesqumir 

hizo descuidar el arte de enriquecerse.» Valentiniano castigó como 
nn crimen capital el matrimonio con los Bárbaros, áun con aquellos 
que estaban establecidos en el Imperio ó que servian en las legio-
nes (1). La prohibición no fué observada ;• los Césares no se des-
deñaron de unirse á los Bárbaros por medio de vínculos de fa-
milia (2); sus subditos siguieron el ejemplo. En vano los poetas 
criticaron estos himeneos (3); se acerca el tiempo en que la hija 
del senador se creerá honrada con la alianza del Germano. 

El progreso de las ideas humanas, que mejoró la condicion de 
las mujeres y de los hijos y áun la de los esclavos, no tuvo influen-
cia alguna sobre el derecho civil internacional. La antigua ley de 
la hostilidad natural de los hombres, tal como estaba grabada en 
la ley de las Doce Tablas, es la que domina en las relaciones de los 
pueblos. ¿Debemos admirarnos de ello? Hace ya cerca de dos mil 
años que Jesucristo dijo á los hombres : «Sois hermanos.» Sin em-
bargo, el género humano está todavía dividido en naciones envi-
diosas y enemigos. La condicion de la humanidad es no verificar 
un progreso sino despnes de trabajos seculares. La idea de la uni-
dad humana, presentida por los antiguos filósofos, ha tenido que 
ser predicada durante siglos desde lo alto de los pulpitos cristia-
nos , ántes que se pensase en aplicarla á las relaciones políticas. 

La dureza de la legislación romana encontraba una especie de 
compensación en la facilidad con que se obtenía el derecho de ciu-
dadanía. Desde su cuna se mostró Roma digna de su futuro papel 
de señora del mundo, absorbiendo sucesivamente en su seno los 
pequeños pueblos que la rodeaban. Las naturalizaciones individua-
les también se concedían con una generosidad que hubiera pare-
cido una profanación á las repúblicas de la Grecia. Cicerón dice 
que un gran número de habitantes del Lacio fueron admitidos á 
la ciudadanía, según este principio de la política romana, «que 

qne se procediese con sagacidad para quitarles el.que poseyeran (1, 2, C. iv, 63).. 
Prohibieron todo comercio con los Persas, exceptó en determinadas ciudades 

.¿1, 4, 6, C. iv, 63). 
( 1 ) Cod. Theod., n i , 1 4 . — J . G O T I ^ F R E D . , a d 1 . 1 , C. T h . , m , 14. 
(2) ZosiM., i , 67; V, 4. 
(3) Bárbara eonnubia (CLAUDIAS., Bell. Gild., v. 190). 

se debia engrandecer la república adoptando en ella áun á los ene-
migos» (1). Várias de las familias patricias más antiguas eran de 
origen extranjero; tales eran los Claudii, en quienes parecian en-
carnadas las pasiones del patrieiado. La concesion del derecho de 
ciudadanía se consideraba como un medio de animar á los extran-
jeros á prestar servicios á la República, con la esperanza de verlos 
recompensados por el mayor de los favores (2). L. Mamilio era dic-
tador en Tusculum en tiempo de la misteriosa insurrección de Her-
donio. En cuanto oyó que los insurrectos habían ocupado el Capi-
tolio, creyó que era el momento de unirse al pueblo romano prestán-
dole socorros espontáneamente. Los comicios le dieron unánime-
mente el título de ciudadano de Roma. Despues de la defección de 
Capua, algunos caballeros de la Campania permanecieron fieles á. 
Roma; recibieron el derecho de ciudadanía en número de mil 
seiscientos; para conservar su recuerdo, se consignó esta distin-
ción en una tabla de bronce (3). Hasta esclavos fueron agraciados 
con el título de ciudadanos por haber servido al Estado. ¿ Quién no 
recuerda el ejemplo de Vindex, honrado con el derecho de ciuda-
danía por haber denunciado la conjuración del hijo de Bruto? (4). 

El Senado y los magistrados no tenian el derecho de conceder 
la naturalización ; pero los generales usaron con frecuencia de un 
poder que la ley no les concedía para recompensar servicios ó pa-
ra crearse partidarios. En la guerra social, Pompeyo y Craso con-
cedieron la ciudadanía á legiones enteras de Italianos (5). Mario 
la confirió sobre el campo de batalla á dos cohortes de Camerti-
nos por el valor admirable con que sostenían el choque impetuoso 
de los Cimbrios. Se le censuró este acto ilegal: «el estrépito de 
las armas, replicó, no me ha dejado oir la ley» (6). Sila conce-
dió este honor á los Españoles y Galos (7). Pompeyo proclamó 
ciudadano romano en presencia de su ejército á un griego que es-

( 1 ) C I C E R . , ^ « » Balbo, c. 13. 
( 2 ) IBID. , pro Balbo, c . 10. 
(3) Liv., m , 17, 18, 29; v m , 11. C. x x i n , 31. 
(4) CICER.,^0 Balbo, c. 9.—C. Liv., xxv i , 27. 
(5) IBID. , pro Balbo, 22 . 
(6 ) VALEB. MAX., V, 2, 8 . — P L Ü T A B C H . , Mdrius. 2. 2 8 . 
( 7 ) CICEB. , pro Arehia, 10. 



•cribfk su historia. «Sus soldados, dice Cicerón, á pesar de su ru-
deza y su sencillez, conmovidos por la dulzura de una gloria que 
parecía compartían con su general, lo aplaudieron con grandes 
aclamaciones» (1). Se apelaba en seguida al pueblo para que apro-
base estos actos por una especie de bilí de indemnidad (2). 
- En las últimas convulsiones de la república abusaron los trium-
viros de su omnipotencia para prodigar la cualidad de ciudadano 
y para traficar con ella (3). Concíbese que haya habido una reac-
ción contra estos excesos. Los emperadores que eran celosos por 
conservar la nacionalidad romana en su pureza fueron muy par-
cos en la concesion del derecho de ciudadanía. Augusto escribió 
á Tiberio, que solicitaba este favor para un griego, que no lo con-
cedería á ménos que él mismo fuese á probar la justicia de la peti-
ción. El mismo favor negó á Liria (4). Entre las últimas recomen-
daciones que dejó á su sucesor se encuentra la de «no conceder con 
facilidad el derecho de ciudadanía, á fin de conservar una gran dis-
tancia entre los Romanos y los pueblos sojuzgados» (5). Era esto 
como una reminiscencia del espíritu aristocrático del Senado. Ti-
berio siguió este consejo. Trajano no concedía el derecho de ciu-
dadanía á los extranjeros sino con grandes precauciones (6). Pero 
el genio cosmopolita del Imperio triunfó. Hemos hablado de las 
favorables disposiciones de Claudio hácia los extranjeros. Los fa-
voritos del Emperador las aprovecharon para vender el derecho de 
ciudadanía. Así se explican las palabras del tribuno militar en las 
Actas de los Apóstoles, que dice haber comprado la ciudadanía ro-
mana. El padre de San Pablo adquirió el derecho de ciudadanía 
de la misma manera (7). Tácito se lamenta «de que el título de 

( 1 ) CLCER., pro Arcilla, 10 .—VALER. MAX., VII I , 1 4 , 3. 
(2) L a ley Gellia Cbrrtelia declaró que se consideraría como c iudadanos ro-

manos á aquellos á quienes Pompeyo hubiese concedido este t í tu lo (CLCER., 
pro Balbo, 8 , 1 4 ) . 

( 3 ) CICER., Philipp., I I , 3 6 ; v , 4 ; n i , 8 ; i , 10.—DLON. CASS., XLV, 23 . 
(4) SUETON., Octav., 40. «Magni exlstimans, sincerwm atque ab onml collu-

vioneperegrini sangiánis incorruptum señarepopultun,, cieitatem romanan par-
-eissime dedit.n 

(5) DION. CASS., LIV, 33. 
( 6 ) SUETON., Tiber., 51 .—PLIN. , Spist., x , 5 . — C . SPANHEM., I, 13. 
7) Actas, XXII, 28 .—SPANHEM, Orb. Rom., I , 15. 

ciudadano no es ya, como en otros tiempos, la recompensa de la 
virtud» (1). Decíase vulgarmente que bastaba dar un pedazo de , 
cristal para conseguir ser ciudadano romano (2). La constitución 
antonina naturalizó en masa á los provincianos y áun á los Bár-
baros que habitaban el Imperio. Si á pesar de este edicto no per-
dió la legislación sobre los extranjeros nada de su dureza, al ménos, 
siendo el número de extranjeros poco considerable en el inmenso 
Imperio, se aplicó raras veces. Apénas se trata de los extranjeros 
en las compilaciones de Justiniano. 

Había en el mundo romano una clase de extranjeros, la más 
numerosa y la más miserable. Los esclavos eran más que extran-
jeros ; no tenian patria, no pertenecían á la humanidad. Pues 
áun estos seres, considerados como cosas, experimentaron los be-
neficios de la revolución que se estaba llevando á cabo en los sen-
timientos y en las ideas. 

N.° 3 .—La esclavitud. 

La antigüedad es el reinado de la fuerza; las mujeres, los ni-
ños, los extranjeros, los vencidos, sufrían la ley del más fuerte. 
Entre todos estos seres oprimidos, los más desgraciados son aque-
llos á quienes la clemencia del vencedor ha concedido la vida para 
reducirlos á la esclavitud. Los niños y las mujeres no tienen de-
recho, porque están bajo el poder de otro; los extranjeros gor.an 
al ménos del derecho de gentes. Una frase repetida frecuentemen-
te por Ulpiano resume la condicion legal de los esclavos : la escla-
vitud está asimilada á la muerte (3). Esta incapacidad jurídica no 
es una consecuencia del poder del señor: hay esclavos sin dueño, 
según el derecho romano (4 ; , y sin embargo, son incapaces de 
derechos (5). La incapacidad es una condicion de su naturaleza : 

(1) TACIT., Ann., n i , 40. 
( 2 ) DION. C'ASS. LX, 17. 
(3) Servitutem mortalitati fere compara,nus (L. 109, D. L. 17.—L. 59, § 2, 

D. xxxv, 1.—L. 32, § 6, D. xxiv, 1. 
(4) SAVIGNY, System., § 55, n o t a a. 
(5) L . 36, D . XLV, 3 .—SAVIGNY, § 65. 
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y para traficar con ella (3). Concíbese que haya habido una reac-
ción contra estos excesos. Los emperadores que eran celosos por 
conservar la nacionalidad romana en su pureza fueron muy par-
cos en la concesion del derecho de ciudadanía. Augusto escribió 
á Tiberio, que solicitaba este favor para un griego, que no lo con-
cedería á ménos que él mismo fuese á probar la justicia de la peti-
ción. El mismo favor negó á Livia (4). Entre las últimas recomen-
daciones que dejó á su sucesor se encuentra la de «no conceder con 
facilidad el derecho de ciudadanía, á fin de conservar una gran dis-
tancia entre los Romanos y los pueblos sojuzgados» (5). Era esto 
como una reminiscencia del espíritu aristocrático del Senado. Ti-
berio siguió este consejo. Trajano no concedía el derecho de ciu-
dadanía á los extranjeros sino con grandes precauciones (6). Pero 
el genio cosmopolita del Imperio triunfó. Hemos hablado de las 
favorables disposiciones de Claudio hácia los extranjeros. Los fa-
voritos del Emperador las aprovecharon para vender el derecho de 
ciudadanía. Así se explican las palabras del tribuno militar en las 
Actas de los Apóstoles, que dice haber comprado la ciudadanía ro-
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(1) ClCER., pro Archia, 10.—VALER. MAX., VIII, 14, 3. 
(2) L a ley Gellia Corrfelia declaró que se consideraría como c iudadanos ro-

manos á aquellos á quienes Pompeyo hubiese concedido este t í tu lo (ClCER., 
pro Balbo, 8 , 1 4 ) . 

( 3 ) CICER., Philipp., I I , 3 6 ; v , 4 ; n i , 8 ; i , 10.—DLON. CASS., XLV, 23 . 
(4) SUBTON., Octav., 40. «Magni existiman«, sincerwm, atque ab omni collu-

vioneperegrini sanguinis incorruptum señarepopuhun, cieitatem romanan par-
-eissime dedit.» 

(5) Dios . CASS., LIV, 33. 
( 6 ) SÜETOS., Tiber., 51 .—PLIN. , Spist., x , 5 . — C . SPANHEM., I, 13. 
7) Actas, XXII, 28 .—SPANHEM, Orí. Rom., I , 15. 
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cristal para conseguir ser ciudadano romano (2). La constitución 
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en las compilaciones de Justiniano. 
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numerosa y la más miserable. Los esclavos eran más que extran-
jeros ; no tenian patria, no pertenecían á la humanidad. Pues 
áun estos seres, considerados como cosas, experimentaron los be-
neficios de la revolución que se estaba llevando á cabo en los sen-
timientos y en las ideas. 

N.° 3 .—La esclavitud. 

La antigüedad es el reinado de la fuerza; las mujeres, los ni-
ños, los extranjeros, los vencidos, sufrían la ley del más fuerte. 
Entre todos estos seres oprimidos, los más desgraciados son aque-
llos á quienes la clemencia del vencedor ha concedido la vida para 
reducirlos á la esclavitud. Los niños y las mujeres no tienen de-
recho, porque están bajo el poder de otro; los extranjeros gor.an 
al ménos del derecho de gentes. Una frase repetida frecuentemen-
te por Ulpiano resume la condieion legal de los esclavos : la escla-
vitud está asimilada á la muerte (3). Esta incapacidad jurídica no 
es una consecuencia del poder del señor: hay esclavos sin dueño, 
según el derecho romano (4 ; , y sin embargo, son incapaces de 
derechos (5). La incapacidad es una condicion de su naturaleza : 

(1) TACIT., Ann., n i , 40. 
( 2 ) DION. C'ASS. LX, 17. 
(3) Servitutem mortalitati fere comparamus (L. 109, D. L. 17.—L. 59, § 2, 

D . x x x v , 1.—L. 32, § 6, D. x x r v , 1. 
(4) SAVIGSY, System., § 55, n o t a a. 
(5) L . 36, D . XLV, 3 .—SAVIGNY, § 65. 



son seres inferiores, según lo dice Aristóteles; no son hombres, 
no pueden tener los derechos del hombre. 

¿ Cómo se ha conservado esta degradante doctrina en medio de 
la civilización griega y romana? Madame Stáel dice que la liber-
tad es antigua y la esclavitud moderna. Estas palabras, aunque 
inspiradas por un sentimiento generoso, son una injuria para la 
humanidad ; lo que es antiguo es la esclavitud de la inmensa ma-
yoría de los hombres, al paso que su emancipación sucesiva es un 
beneficio de la civilización. No puede separarse la libertad de la 
igualdad, y lo mismo Roma que Grecia no han conocido ni una 
ni otra. La organización política se fundaba en la esclavitud : la 
libertad de algunos hombres se pagaba con la servidumbre de 
millares de sus semejantes. Como el estado social estaba íntima-
mente ligado á la conservación de la servidumbre, era imposible 
pensar en la emancipación de los esclavos. El paso de la servidum-
bre á la libertad no podia ser más que la obra lenta de los siglos. 
¿Ha dado el Imperio romano algún paso en esta vía de progreso? 

El movimiento cosmopolita impreso á los espíritus por la domi-
nación romana y por las doctrinas filosóficas hizo nacer la idea de 
la igualdad. Habia hombres que decian «que el alma y el cuerpo 
del esclavo habían sido amasados del mismo barro y formados de 
los mismos elementos que los nuestros» (1). Encuéntrase en Dion 
Chrysóstomo una notable refutación de la teoría de la esclavitud. 
El orador demuestra que la servidumbre tiene su primer principio 
en la guerra, en la fuerza; ahora bien, la fuerza no puede con-
vertir al hombre libre en esclavo. Que si la esclavitud, nacida de 
la guerra, es ilegítima, la esclavitud doméstica lo es igualmente, 
porque, si el primer esclavo no es legítimamente esclavo, tampoco 
sus descendientes pueden ser legítimamente esclavos (2). Los ju-
risconsultos , educados en la escuela délos estoicos, profesaban los 
mismos principios. 

Las ideas, que quebrantan las preocupaciones antiguas y que 
amenazan á cuantiosos intereses, penetran con dificultad en las 

(1) JUVENAL., Sat., XIV, 16 j s i g . — C . PETBON., Sat., 7 1 : v.Et servi homines 
sunt, et mcpie unum laetem biberunt, etiamsiillos malus fatus oppresserit.» 

( 2 ) DION. CHRYS., Orat., x v , p . 2 4 1 . — C . MACROS., Saturn., c . x i . 

masas. A pesar de las enseñanzas de la filosofía, continuaron los 
Romanos tratando á los esclavos como instrumentos de provecho 
ó de placer. «¿ Un esclavo es un hombreH Estas soberbias palabras 
que Juvenal pone en boca de una mujer son la expresión de los 
sentimientos generales (1). ¿ Qué relación de humanidad podia 
haber entre un noble romano y sus rebaños de esclavos? (2) «Hoy 
no tenemos idea, dice un gran escritor, de lo que era la condicion 
de los esclavos en aquel pueblo, heredero universal de los vicios 
del género humano. Excepto en las horas de trabajo, aquellos des-
graciados, á quienes se escatimaban los más viles alimentos, per-
manecían encadenados (3) en la campiña en una especie de sub-
terráneos infectos, en donde el aire penetraba con dificultad. So-
metidos á merced de un señor avaro y de implacables vigilantes, 
se los abrumaba con trabajos, menos duros de soportar que los 
crueles caprichos de sus tiranos. Cuando envejecían ó enfermaban 
enviábaselos á una isla del Tíber á que muriesen en ella de ham-
bre. Algunos Romanos los hacían arrojar áun vivos á sus estan-
ques para alimento de sus murenas. La muerte formaba parte de 
todos los placeres de aquel pueblo» (4). 

Lamennais añade : « Lo que jamas se imaginó más que en aquel 
siglo brillante de las letras y de la filosofía, se sacrificaban al abur-
rimiento víctimas humanas.» No calumniemos á la filosofía. Los 
Lacedemonios, que pasaron como los inventores de la servidum-
bre, han permanecido extraños á los estudios literarios. No por ser 
incultos trataban los Romanos con humanidad á sus esclavos. Ca-
tón, ese tipo de la antigua Roma, castigaba cruelmente las meno-
res faltas de sus servidores, y cuando se hacían viejos los vendía, 
para no alimentar bocas inútiles (5). Los suplicios impuestos á 

(1) JUVENAL., Sat., vi , 220-225.—FLORO califica á los esclavos de segunda es-
pecie de hom bres ( n i , 20). 

(2) Pa l las , que t ampoco era más que u u liberto, n o daba órdenes á sus escla-
vos más que por signos; cuando iiaeian fa l t a más explicaciones, las escribía p a r a 
no prost i tu i r sus palabras (TACIT., Ann., x m , 23). 

(3) Aun du ran t e el t r a b a j o ; uCatenati cultores» (FLORO, m , 19). « Vincti fos-
fores)) (LUCAN., v i l , 402). «Vinctipedes, damnatee manus arva exercent» (PLIN., 
H . N. , XVII I , 3 . — G . JUVENAL. , Sat., x i v , 24 .—COLUMELL. , de agrie., i , 3) . 

(4) LAMENNAIS, Ensayo sobre la indiferencia en materia de religión, c. x i . 
(5) PLUTARCH. , Cat. Maj., c . 5 .—G. DION. HAL. , v n . 69 . 



estos desgraciados constituyen el objeto de los chistes de Planto, 
y están destinados á divertir á los espectadores (1). Si el estado 
de los esclavos en tiempo del Imperi© no estaba en armonía con el 
progreso de las ideas, no atribuyamos la falta á la civilización : 
la crueldad estaba en la sangre del pueblo. Si algunos sentimien-
tos humanos se desarrollaron en Roma, hay que dar gracias á la 
filosofía. Jurisconsultos inspirados en ideas humanas por la lite-
ratura se sentaban en el consejo de los príncipes, y trataron de 
reprimir la crueldad de los señores. 

El primer emperador que tomó medidas en favor de los escla-
vos es aquel mismo Claudio, cuya solicitud abrazaba á todos los 
seres oprimidos. Algunos ciudadanos abandonaban sus esclavos 
enfermos y débiles en la isla de Esculapio; declaró que los que 
fuesen así abandonados quedaban libres (2). Sin duda á los pro-
gresos de las ideas estoicas debemos la ley Petronia, dada en tiem-
po de Nerón : Por ella se prohibió á los señores entregar sus escla-
vos á las luchas de fieras (3). Adriano les quitó el derecho sobre 
su vida (4). El Numa del Imperio, Antonino, decretó que los que 
matasen sin causa á sus esclavos serian castigados como si hubie-
sen matado al esclavo de otro; reprimió también la dureza de los 
señores (5). Finalmente, el emperador Severo puso bajo la protec-
ción de los magistrados el pudor de las esclavas (6). 

Tales son las medidas que inspiró el sentimiento de humanidad 
á los emperadores en fávor de los esclavos. No pensaron en prepa-
rar su emancipación. Antonino tiene cuidado de declarar que no 
se propone atacar el poder de los amos (7). La servidumbre quedó, 
pues, intacta. Sin embargo, la legislación sobre emancipación es 
un progreso en la marcha del género humano hácia la igualdad. 
Al dar al liberto el derecho de ciudadanía, se mostró Roma mé-

(1) «Yo creo que todos los esclavos, son hi jos de la a legr ía , porque todo el mun-
do se r ie del mal que les sucede» (PLAUT., Hudens, v, 1269 y sig.). 

( 2 ) SÜETON., Claud., c . 2 5 . — D I O N . CASS., LX, 29. 
(3 ) SAVIGNY, Zeitschrift, t . i x , p . 374 . 
(4 ) SPARTIAN. , Hadrian., c. 17. 
(5) L . 2, D. i , 6.—G. GAJ., I, 53.—§ 2, Inst. I, 8. 
(6) L. 1, § 8, D. I, 12. 
(7) Doviinoram, quidern potestateTh in suos servos illibatam esse oportet, neo 

cuiquam /umiimmjus suum detrahi » (L. 2, D. I, 6). 

nos exclusiva que las pequeñas ciudades déla Grecia (1). En Ate-
nas el liberto ocupaba un lagar entre los metecos, cuya condi-
ción se ha comparado muchas veces á la de los -esclavos. La es-
clavitud griega se parece todavía al régimen de las castas. En 
Roma la oposicion profunda que separa á los Helenos de los Bár-
baros no existe ya ; la barrera entre el esclavo y el señor puede 
caer, la cosa llega á ser hombre y ciudadano. Sin embargo, la 
igualdad no era completa; semejante asimilación repugnaba al es-
píritu de la antigüedad. Hagamos constar los esfuerzos llevados á 
cabo por los hombres libres para conservar su superioridad sobre 
los libertos. Mostrándonos que los progresos de la humanidad son 
lentos, pero continuos, la historia calmará la febril impaciencia 
con que aspiramos á la perfección. 

Los libertos tenían el derecho de sufragio, pero se hizo ilusorio 
este derecho repartiéndolos en las tribus urbanas , cuya influencia 
era casi nula en los comicios por tribus; en cuanto á los comicios 
por centurias, votaban en la última clase en razón de su fortu-
na (2). En várias ocasiones trataron los libertos de entrar en las 
tribus rústicas. Tuvieron en su favor algunos censores, pero su de-
cisión suscitó una violenta oposicion entre los patricios; quejáronse 
de que «el Forum y el campo de Marte estaban corrompidos por la 
liga de los esclavos manumitidos.» El censor Q. Fabid los relegó á 
las cuatro tribus urbanas. «Esta medida, dice Tito Livio, fué reci-
bida con vivo reconocimiento; el premio del restablecimiento del 
equilibrio entre los órdenes fué el sobrenombre de Máximo, que 
tantas victorias no habian sido bastante á alcanzarle.» La ley 
y.Emilia sancionó definitivamente este estado de cosas. Los liber-
tos hicieron áun várias tentativas, primero en unión con los La-
tinos y despues solos, para obtener el derecho de sufragio com-
pleto, pero fracasaron en su empresa (3). 

En tiempos del Imperio la exclusión de los libertos de las tri-
bus rústicas no tenía ya importancia; pero quedaron sometidos á 

(1) El liberto l legaba á ser c iudadano romano, si el señor e ra c iudadano, si te-
n ia la plena propiedad de sus esclavos y si l a manumis ión era solemne (GAJ.^ 
I 17 .—ÜLP. , I , 5 y s i g . — L i v . I I , 5) . 

( 2 ) R E I N , e n l a Real-Encyclopiidie, t . i v , p . 1029. 
( 3 ) IB ID . , t . IV, p . 1029-1031. 



un considerable número de incapacidades. No podían ocupar /un-
ciones honoríficas ó sacerdotales, ni entraren el Senado; lo mismo 
sucedía con sus hijos; era preciso haber nacido de padres libres, y 
áun tal vez en segundo grado (1), para tener derecho á los hono-
res. No se admitía á los libertos en las legiones; sin embargo, á 
medida que disminuyó la poblacion libre, hubo necesidad de dismi-
nuir este rigor; cesó por completo á contar desde las guerras so-
ciales (2). Los libertos tenian el derecho de propiedad; no tenían 
el derecho de alianza. El matrimonio de una persona libre con un 
liberto era considerado como deshonroso (3); Cicerón censuró á 
Antonio el haberse casado con la hija de un hombre nacido de la 
esclavitud (4). La ley Papia Poppaia prohibió formalmente á los 
senadores el unirse con libertos (5). 

Pero la fuerza de las cosas triunfó sobre las leyes. Por una es-
pecie de justicia divina, aquellos seres, á quienes la antigüedad 
habia querido despojar de su naturaleza de hombres, invadieron 
la Ciudad Eterna y dominaron sobre sus ciudadanos. La pobla-
cion libre se extinguía, al paso que el número de esclavos iba cre-
ciendo ; debia llegar un momento en que Roma no encerrase en su 
-seno más que una turba de esclavos. En tiempo de Tácito, los li-
bertos llenaban las tribus, las decurias, las cohortes; muchos ca-
balleros ,• algunos senadores, no eran de otro origen (6). 

Los libertos acabaron por poblar el mundo romano. Pero las 
manumisiones siguieron siendo actos individuales; no debe bus-
carse en ellas un sistema que tendiese á la abolicion de la esclavi-
tud. Aun bajo el Imperio se dieron leyes para dificultar las manu-
misiones. En un principio fueron ilimitadas, sin duda porque, 
siendo poco numerosos los esclavos, estaban poco dispuestos los 
señores á darles libertad. Como consecuencia de las guerras per-
manentes de la república, el número de esclavos llegó á ser pro-

(1) «Dúo bus ingenuis ortwm,» (Liv., VI, 40.—C. HOKAT., Sat., I, 6, 6). 
(2) L i v . , XL, 18; X L N , 2 7 ; XLII I , 12 .—APPIAN. , B . C . , I , 49. 
<3) I B I D . , XXXIX, 19. 
(4) CICEB., Phil., n , 2, 3 6 ; i n , 6 : XII I , 10. 
<5) U L P I A N . , XI I I , 1 ; XVI, 2 . 
<6) TACIT. , Aun. XI I I , 27. 

<lígioso. Entonces los ciudadanos los manumitieron sin cuento: 
unos recompensaban á los servidores fieles; otros querían recibir 
en su nombre el trigo que la república distribuía á los ciudadanos 
pobres; otros, en fin, deseaban tener en sus honras fúnebres una 
fila de libertos con la cabeza cubierta con el gorro de la libertad. 
Augusto y Tiberio, celosos por reconstituir la sociedad romana, 
quisieron poner un término á este abuso. Este fué el objéto de las 
leyes Aelia Sentía , Furia Caninia y Julia Norbana (1). 

La abolicion de la esclavitud separa profundamente los tiempos 
modernos de la antigüedad. Por largo tiempo se ha atribuido al cris-
tianismo el mérito de esta inmensa revolución; pero basta notar 
que depende del estado social para estar en su derecho afirmando 
que la predicación evangélica no tuvo nada que ver en esto. Esto 
no quiere decir que las ideas de unidad, de fraternidad, de caridad, 
no hayan tenido influencia sobre los progresos del género humano; 
pero, si contribuyeron á la emancipación de los esclavos, fué en 
cierto modo, á-pesar de la religión cristiana. Cuanto más espiritua-
lista es una religión, ménos se ocupa de los intereses políticos y 
sociales. Si el paganismo no ha hecho nada por la destrucción de la 
servidumbre , es porque los antiguos no tenian la nocion de la ver-
dadera libertad, ni de la igualdad, y desconocían enteramente la 
unidad humana. Sin embargo, el sentimiento de la igualdad es uno 
de los más imperiosos de nuestra naturaleza : toda religión, áun 
la más imperfecta , debe satisfacerlo. La antigüedad no conocía la 
ley del progreso; pero, arrastrada por un instinto irresistible de 
un mejor destino, colocó en un pasado fabuloso una edad de oro 
que los poetas se complacian en embellecer por medio de sus fic-
ciones; en aquel mundo imaginario, gobernado por Saturno, no ha-
bia esclavos. Esta creencia dejó huellas hasta en los últimos tiempos 
del Imperio. Durante las fiestas de las saturnales (2) , los esclavos 
se sentaban á la mesa con sus señores para participar de sus pla-
ceres : era una imágen de la igualdad primitiva (3). 

(1) HEINECC., Antiq. Rom,., lib. I , t . 6 y 7. ^ 
(2) Real-Encyclopiidie, en la palabra Saturnalia. 

(3) MACROB,, Szturn.., i, 21.—PLÜTASCH., Num. Parall., c. 2. 
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Un gran pensador ha escrito en el siglo xix esta atrevida fra-
se : «La edad de oro no está detras de nosotros, sino delante.» ¿Se 
dirá que es una utopia esta fórmula de la perfectibilidad^ del gé-
nero humano? Compárese el mundo moderno con la antigüedad. 
La igualdad, con la que los antiguos apénas se atrevían á soñar en 
un pasado imaginario, se ha realizado ya hoy. El progreso que la 
humanidad ha realizado nos autoriza á esperar que continuará en 
adelante; la perfectibilidad no tiene más límites que los de la im-
perfecta naturaleza del hombre. 

6> 

CAPÍTULO II!. 
E L D E R E C H O DE G E N T E S . 

§ I . — L a paz de l Imperio . 

N.ü 1.—La paz romana. 

Antes de morir Augusto formó una especie de inventario de 
la dominación romana, y añadió el consejo de no extender más los 
límites del Imperio. Tácito dice que se ignora si esto fué por pru-
dencia ó por celos (1). El historiador republicano parece mirar 
con sentimiento este cambio de la política de Boma. Esto era toda 
una revolución. La guerra habia sido la ley de la república; la paz 
fué la ley del Imperio. «Augusto se apercibió, dice Gibbon, de 
que Boma tenía más que temer que esperar ambicionando nuevas 
conquistas: en la continuación de aquellas lejanas guerras, cada 
dia era más difícil la empresa, más dudoso el éxito, y la posesion 
ménos ventajosa » (2). La prudencia del primer César ocultaba un 
sentimiento instintivo de impotencia. Boma habia emprendido 
una obra que está por encima de las fuerzas humanas, porque es 
contraria á los designios de Dios; la monarquía universal debia 
sucumbir bajo el peso de su propia corrupción y bajo los ataques 
de los Bárbaros. Augusto trató en vano de domeñar á los habi-
tantes de la Germania; la derrota de Varo causó una dolorosa 

(1) TACIT. , Ann., I , 11. 
(2) GIBBON, Historia de la decadencia del Imperio romano, c. i. 
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(1) TACIT. , Ann., I , 11. 
(2) GIBBON, Historia de la decadencia del Imperio romano, c. i. 



impresión en el emperador; creia j a ver á los Germanos á las 
puertas de Roma (1). Entonces fué sin duda cuando se decidió 
á poner fin á las conquistas. Sus sucesores siguieron esta mis-
ma política. Solamente uno, digno de vivir en los tiempos de las 
grandes guerras de la república, tuvo la ambición de extender 
los límites del Imperio ; Trajano , á imitación del héroe mace-
donio, quiso subyugar las naciones del Oriente (2). Pero esta 
tentativa de engrandecimiento estaba en oposicion con el espíri-
tu de la época. Por la primera vez el dios Término tuvo que re-
troceder ; Adriano abandonó las conquistas de Trajano (3). Bajo 
los Antoninos, la política de la paz aparece en todo su esplen-
dor (4) ; supieron conservar la dignidad de Boma sin acortar los 
límites de su dominación. El nombre romano era respetado entre 
los pueblos más remotos , hasta el punto de verse á los Bárbaros 
someter sus cuestiones á la decisión de los emperadores. 

Desde el principio de los tiempos históricos, el Oriente y los 
Bárbaros, la Grecia y Boma habían vivido en guerras permanen-
tes ; por la primera vez la antigüedad , que había sufrido sin des-
canso los males de la guerra, gozaba de los beneficios de la paz. 
Los poetas y los filósofos celebraron un estado de cosas que pare-
cía realizar la edad de oro. Horacio canta «las naves cruzando en 
paz todos los mares, la guerra arrojada del templo de Jano, el 
respeto de los Bárbaros hácia el imperio romano. En tanto que 
César vele por el mundo, dice, nada turbará su reposo; no, jamas 
los que beben las profundas aguas del Danubio, los Seres, los Getas, 
los Partos sin fe, jamas los hijos del Tanais quebrantarán las le-
yes de Cesar» (5). Ovidio recuerda las guerras pasadas; despues, 
comparando la paz restablecida por Augusto con aquellas sangrien-
tas disensiones, exclama: « Demos gracias á los dioses y á vuestra 
casa, pues que al fin tenemos bajo los piés encadenada con pode-
rosos lazos la guerra. Sacerdotes, arrojad incienso en los fuegos de 
los altares; pedid á los dioses que escuchan las súplicas piadosas que 

(1) DION. CASS., LVIS 23. 
(2) IBID. , LXVIII , 29 . 
(3 GIBBON, Historia del Imperii Romano, c. I. 
(4) J . CAPITOLIN., Anton., c . 9 .—PAUSAN. , VII I , 43, 3 . 
(5 ) HOBAT. , Cam., IV, 5, 15. 

conservemos por largo tiempo la paz , y por tan largo tiempo como 
la paz la familia que nos la da» (1). A creer á Lucano (2), «el 
género humano iba á deponer las armas para no pensar más que 
en la felicidad, y el amor iba á ser el lazo común de las naciones.» 
Los filósofos y los historiadores ensalzan la paz romana (3) ; á sus 
ojos, la dominación de Boma era el único lazo que mantenía el 
universo ; si caia se hubiera visto sumido en una espantosa confu-
sión (4). Estas ideas se trasmitieron á los primeros cristianos; 
creían éstos que el fin del mundo coincidiría con la caída del Im-
perio (5). No se equivocaba el sentimiento instintivo de los hom-
bres ; el poder romano se había fundado sobre la ruina de nacio-
nes que estaban en plena decadencia; en medio de esta disolución 
general, el Imperio era el único elemento conservador. 

La paz romana era indudablemente un magnífico espectáculo; 
sin embargo, no tenía fundamentos más sólidos que la unidad ro-
mana, de quien era expresión. Hoy no pensamos en celebrar la 
paz que existe en el interior de los Estados; lo que los Bomanos 
llamaban la paz, nosotros lo llamamos el imperio del derecho, la 
conservación del orden público. No hay más diferencia que el que 
el Imperio comprendía una gran parte del mundo conocido de los 
antiguos. La paz, propiamente dicha, se refiere á las relaciones 
de los pueblos entre sí. Entendida de este modo, es evidente que 
la paz no reinaba más bajo los Césares que lo que reina en el si-
glo xix. Más aún. En el mundo moderno la paz es bastante más 
universal que lo era bajo los emperadores; en cierto sentido está 

(1) OVID., Fast., 1,595-602, 611 y s i g . — £ Metam., xv, 832; Trist., ra, 1 ,44: 
(2) Pharsal., i , 60 -62 .—C. MARCIAL., Epigram., x i v , 34. 
(3) Romanapax (SENEC., De Provid., c. 5).—Festa pax (PLIN., H. N., n , 45; 

x iv , 1.)—C. STRAB., lib. vi , fine.—PLOTABCH., De Pythia Orac., c. 28: ~oXkr¡ yáp 
síprjví] xai -ó-rji/ía, ranaú-rai os 7ió).£¡).o;.—C. PLDTABCH., De tranqmll. animi, c. 9; 
Prceeept. gerend. reip., x x x i i , 10.—EPICTET., Düsert, m , 13, 9. 

(4) TACIT. , Hist., i v , 74. 
(5) Tenemos, dice TEBTULIANO (Apolog., 32) una razón completamente par t i -

cular para roga r por los emperadores y áun por todo el Imperio romano, y es 
que sabemos que el fin del mundo, con las espantosas calamidades que deben ser 
sus precursoras, no se detiene más que por la vida del Imperio romano. Al rogar 
á Dios que nos libre del espectáculo de esta catástrofe, pedimos, por consecuen-
cia, que se prolongue la duración del Imperio.» (Compárese LACTANT., Divin 
Inst., v i l , 25). 



realizada entre las naciones, puesto que es su estado natural, y 
que la guerra no es más que la excepción y un estado pasajero. 
Bajo la monarquía de Boma, por el contrario, la paz espiraba en 
los límites del Imperio. La guerra era permanente entre los Ro-
manos y los Bárbaros ; no babia entre ellos lazo alguno de dere-
cho ni de humanidad. 

Tal fué la paz del Imperio, en las relaciones de los pueblos: 
ocultaba una guerra incesante, eterna. ¿Acaso la dominación ro-
mana estableció siquiera la paz en el interior del Imperio? Esto es 
preguntar si reinaba en él el derecho. Se ha dicho que la monar-
quía universal, si llegase á establecerse, sería la tumba del género 
humano. La monarquía de Roma es una triste confirmación de 
estos temores. ¿A qué precio reinó la paz en el Imperio? Aquella 
paz tan decantada no era más que el despotismo de los Césares 
poniendo fin á las sangrientas convulsiones de la República. Los 
ciudadanos cesaron de matarse entre sí: j esto es lo que excitó la 
admiración de los poetas y de los filósofos! ¿ Pero es esto de-
cir que el derecho sustituyó á la fuerza ? Notemos primeramente 
que los Romanos tuvieron que sacrificar la libertad para comprar 
la paz. Por esto se pusieron á discreción del emperador, represen-
tante del poder soberano. Esto era trasladar el poder absoluto á uu 
solo hombre; ahora bien, quien dice poder absoluto, dice falta de 
toda garantía, áun para la vida y la propiedad de los ciudadanos. 
No hablamos ya de la libertad política; hacía mucho tiempo que 
no era más que una vana palabra en Roma. ¡ Así los derechos más 
sagrados del hombre eran desconocidos, violados, para asegurar la 
paz, y ni la paz estaba asegurada! j Hé aquí cómo realizó la paz la 
primera monarquía universal digna de llevar este nombre! 

N.° 2.— Los Emperadores monstruos. 

Tácito dice que el Imperio romano fué cruel, áun durante la 
paz (1). No entraremos en los detalles del desenfreno de crímenes 
que hace del Imperio una época monstruosa, única en la historia: 

, — — — . ® 

(1) ulpsa etlavi pace scecum» (HM., I, 2). 

bastarán para nuestro fin algunos rasgos de aquel espantoso cua-
dro. El primero de los Césares había sido el más sanguinario de 
los triumviros; feroz por cobardía, fué implacable con los venci-
dos. Hizo matar un crecido número de cautivos en Filipos. Aña-
día á la barbarie el ultraje. A un prisionero que le suplicaba le 
concediese sepultura, le respondió que este favor correspondía á 
los buitres. Un padre y un hijo imploraron la vida; les mandó 
que echasen suertes ó que combatiesen, prometiéndoles perdo-
nar á uno de ellos ; el padre se arrojó á la espada de su hijo, el 
cual, al verle muerto, se dió á sí mismo la muerte. Despues de 
la toma de Perusa, se ensañó contra la mayor parte de los habi-
tantes ; no tenía más que una respuesta para los que le pedían 
gracia: es preciso morir (1). Se ha elogiado la clemencia de Au-
gusto ; Corneille la ha inmortalizado. Nosotros dirémos con Séne-
ca: «Augusto fué, sin duda, clemente y moderado, pero despues de 
haber manchado de sangre romana las ondas de Actium, despues 
de haber estrellado sobre las costas de Sicilia sus flotas y las de 
sus enemigos, despues de los sacrificios y proscripciones de Peru-
sa: en cuanto á mí, no llamo clemencia á la crueldad harta» (2). 

Vienen en seguida aquellos emperadores, seres misteriosos que 
parecen cumplir una terrible misión, pero que á los ojos de la hu-
manidad serán siempre unos monstruos. Tiberio queria reformar 
las costumbres. Decia frecuentemente: «No me importa inspirar 
odio con tal que se me estime » (3). No se creería estar oyendo á 
uno de aquellos gigantes revolucionarios que exclamaban : ¡ Perez-
ca nuestra memoria, con tal que se salve la Francia! Si Tiberio 
ejerció la justicia fué á costa de horribles crueldades. « Habia una 
ley de majestad contra los que cometían cualquier atentado contra 
el pueblo romano. Tiberio se prevalió de ella y la aplicó á todo lo 
que podia servir á su odio ó á sus desconfianzas. No solamente 
caían bajo el poder de esta ley las acciones sino también las pala-
bras, los signos y áun los pensamientos: no hubo, pues, ya liber-
tad en los festines, ni confianza en las familias, ni fidelidad en los 

( 1 ) SÜETON. , Octan., 2 7 , 1 3 , 15 . ¿ 
<2) SENEC., de Clern., I, 11. 
(3) SUETON., Tíber., 59. 
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esclavos: la amistad fué mirada como un escollo , la ingenuidad 
como una imprudencia, la virtud como una afectación que podía 
recordar en el espíritu de los pueblos la felicidad de los tiempos 
anteriores. No hay más cruel tiranía que la que se ejerce á la som-
bra de las leyes y con los colores de la justicia, cuando se va, por 
decirlo así, á ahogar á los desdichados sobre la tabla misma en 
que se habían salvado» (1). Este instrumento de tiranía fué el 
régimen del Imperio, salvo algunas magníficas excepciones, los 
Titos, los Trajanos, los Antoninos: era una inmensa ley de sospe-
chosos. ¡Y esta ley era aplicada diariamente! Oigamos la admira-
ble narración de Tácito sobre las ejecuciones en masa que siguie-
ron á la muerte de Seyano : « Fué aquello una carnicería de am-
bos sexos, de todas edades, gentes ilustres ó desconocidas: ya-
cían aquí y allá los cadáveres aislados ó en montones. No se 
permitía á los parientes ó amigos el aproximarse ni derramar lá-
grimas, ni áun mirarlos largo tiempo. Guardias puestos á su al-
rededor, atentos al dolor de cada cual, velaban sobre aquellos cuer-
pos en putrefacción, hasta que fuesen arrastrados por el Tiber, en 
donde flotando unas veces sobre las ondas, arrojados á la orilla 
otras, nadie se atrevía á reducirlos á cenizas ni áun á tocarlos. El 
terror impedia toda comunidad de sentimientos humanos , y cuan-
to más se encarnizaba la crueldad más se impedia la compa-
sión (2). 

Los emperadores castigaron sobre todo á los ricos y á los no-
bles (3). El historiador Josefo lo dice de Caligula (4). Los críme-

(1) MONTESQUIEÜ, Grandeza y decadencia de los Romanos, c. 14.—TACIT.,. 
Ann., i, 70 , 73, 7 4 . 

(2) TACIT., Ann., VI, 19 (traducción de VILLEMAIN, Ensayo sobre Tiberio). 
(3) Los emperadores estaban animados de un ódio furioso contra la nobleza. 

Nerón demostraba la mayor amistad á Vatinio, porque éste tenía la costumbre 
de decir al emperador: «Yo t e ódio, César, porque tú eres senador» (DION. CASS., 
L x m , 15). Nerón decia que no perdonaría á ningún senador, que daria á los ca-
balleros y á sus libertos el mando de las provincias y de los ejércitos (SUETON., 
Ner., 37). Este azote del mundo era el ídolo del pueblo de Roma: entre las feli-
citaciones de que era objeto el emperador Othon, oyóse al pueblo bajo llamarle 
Nerón; por agradarle, añadió este nqnibre á los suyos (SUETON., Oth., c. 7). 

( 4 ) JOSKPH. , Antiq., XIX, 1, 1: | i á ) . i c t a -rí\t a v y / J r ^ o v x a i ÓTIÓCOI TOÚTWV e v i w v p í -

o a í xa í RCPOYÓVWV t7u<paveía? TIIAMJISVOI. 

nes de aquel monstruo rayan en locura (1). Es el delirio del poder-
supremo Séneca lo representa «sediento de'sangre humana., 
mandando hacerla cotrer en su presencia como si hubiera querido 
bebería» (3). Deseaba, dice Suetonio, que el pueblo romano no 
hubiese tenido más que una sola cabeza para poder consumar de 
un solo golpe todos los atentados que habia multiplicado en tan-
tas ocasiones y en tantos lugares. Despues que no vivió más que 
para el crimen, tuvo un sentimiento, el de que su reinado no habia 
sido señalado por ninguna calamidad pública, como los de Augus-
to y de Tiberio. El suyo, decia él, estaba amenazado de caer en el 
olvido, por demasiada felicidad; hubiera deseado derrotas san-
grientas , el hambre, la peste, grandes incendios, temblores de 
tierra (4). 

Suetonio censura también á Claudio por su natural sanguina-
rio (5 ). Sin embargo, este emperador nos es conocido por su filan-
tropía. ¿ Cómo conciliar tan horribles contradicciones ? Tal vez. 
aquellos monstruos eran menos monstruosos de lo que nosotros 
creemos. La crueldad era innata en la raza romana, que se ha 
mostrado siempre ávida de sangre. Aquel natural bárbaro debia 
brillar en toda su horrorosa desnudez en los señores del mundo 
á quienes no contenia ni el temor de los hombres ni el respeto de 
los dioses. Nerón se vanagloriaba de haberse atrevido á todo im-
punemente : decia « que ningún príncipe habia sabido todavía todo 
lo que puede hacerse desde un trono. » Su vida entera no fué más 
que una serie de asesinatos (6). ¿Qué es, pues, la paz romana en 
medio de aquella proscripción permanente ? 

La ferocidad crece con el materialismo que inunda la sociedad. 

(1) SUETON., Calig., 26.—BAYLE (en la palabra Caligula, nota B) dice que el 
filtro que se le hizo tomar cambió su malicia natural .en una ferocidad maquina l 
é irresistible. NIEBUHR no puede explicarse las acciones de Caligala más que 
por la locura ( Vorträge über römische Geschichte, t . II, p. 177). 

(2) Le decia á su abuela: « Memento omnia mihi et in omnes Heeren (SUETON. 
Calig., c. 38). 

(3) SENEC., Be Bene/., iv, 31; c. Be Ira, III, 18. 
(4) SUETON., Calig., 11, 30, 27. 
(5) IBID., Claud., 34. 0 

(6) IBID., Ner., 37 : «Nullus posthac adhibitus dileetvs aut modiis interimendi, 
qaoscumque libuisset, quacumque de causa,» 



3 2 4 HISTORIA DE LA HUMANIDAD. 

Se atribuye al desenfrenado Vitelio esta frase cruel, digna de ser 
inventada por un'emperador romano : «Un enemigo muerto hue-
le siempre bien, sobre todo criando es un ciudadano » (1). El mun-
do empezaba á respirar bajo el reinado de aquel á quien los Ro-
manos reconocidos llamaron «las delicias del género humano»; 
pero como para revelar la triste condicion de los pueblos someti-
dos al poder absoluto, la Providencia dio por sucesor á Tito á su 
hermano Domiciano. Éste teníala crueldad como un goce; «no 
gustaba más que de las astucias y golpes repentinos» (2). PUnw, 
hablando de sus viajes, dice «que todo á derecha é izquierda 
era abrasado, devorado, como si hubiese pasado por el país algún 
azote, ó como si los Bárbaros se hubiesen hecho sus señores» (3). 

Cuesta trabajo á la posteridad el creer en tantos crímenes; duda 
de la verdad de los hechos contados por Suetonio y por Tácito (4). 
En cuanto á la buena fe de Tácito está por cima de toda sospecha. 
Los críticos hacen justicia también á la veracidad de Suetonio (5); 
bajo este aspecto le colocan en primera fila entre los historiadores. 
Lo que prueba que los escritores contemporáneos no han calum-
niado á los emperadores monstruos, son los actos de los buenos 
príncipes que gobernaron el imperio. Cuando se ve lo que no hi-
cieron, puede formarse una idea de lo que los otros se atrevieron 
á hacer. Nerva juró en pleno Senado que no mataría á ningún se-
nador. Trajano, en cuanto llegó al Imperio, escribió al Senado 
que jamas daría muerte á un inocente; creyó deber confirmar esta 
singular promesa con juramentos (6). Plinio casi elogia á Trajano 
porque no despojaba á todo el mundo, como lo habían hecho sos 
predecesores (7). 

En seguida vienen los Commodos y los Caracallas, cuyos críme-
nes nos pintan los autores de la Historia de Augusto con una inge-

(1) SÜETON., Vitell., 10. 
(2) IBID., Domit., 11. 
(3) PLIN., Paneg., c. 20. 
(4) VOLTAIRB, el Pirronismo de la Historia, c. 12. 
(5) B A EH R, Oeschieht.e dnr romisfíken IAtteratur, § 242. 
(6) D I O N . CASS., LXVHI , 2, 5 . 
(7) PLIN., Paneg., c. 43: «No es Y^el príncipe, como en otro tiempo, unas veces: 

porque se le nombraba, y otras porque se le omitia, el único heredero de todo el 
a lando . No sois llamados á las sucesiones por títulos falsos ó inicuos, etc.» 
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nuidad que no deja lugar á duda. Lampridio cuenta las aclama-
ciones en que prorumpió el Senado despues del asesinato de Com-
modo; es una viva pintura del envilecimiento del cuerpo que se 
habia doblegado bajo semejante monstruo, y del triste estado de 
la sociedad romana: « Que despedacen en el espoliario (1) al gla-
diador, al parricida, al enemigo de la patria, enemigo de los dio-
ses. ¡Verdugo del Senado!.... ¡Entréguense los delatores á los 
leones!....» (2). Una espantosa peste despobló á Boma en tiem-
pos de Commodo; arrebataba muchas veces 2.000 hombres dia-
rios. Dion Cassio dice que el emperador fué un azote todavía ma-
yor para el imperio (3). 

Plinio compara á Caracalla «con una fiera: unas veces se 
encerraba en su palacio como en un antro para beber á su sa-
bor la sangre de sus prójimos, otras salia de su guarida para lle-
var la carnicería y la muerte á las familias más ilustres» (4). 
Becordemos su fratricidio para tener ocasión de citar la noble con-
ducta de Papíniano y para reconciliarnos con la naturaleza huma-
na. El emperador le mandó justificar la muerte de su hermano; 
el gran jurisconsulto le respondió que era más fácil cometer un 
fratricidio que excusarlo : pagó la respuesta con su cabeza (5). 
Maximino fué un digno sucesor de Caracalla. Estaba persuadido 
de que no se podia conservar el Imperio más que por medio de la 
crueldad; unos le llamaban el Cíclope, otros Busiris, otros Falaris, 
otros Sciron y la mayor parte Typhon; el Senado, al deponerle, 
le calificó de fiera (6). 

(1) El espoliarlo e ra un lugar cerca del anfiteatro, adonde se llevaban ar-
rastrando con un gancho los gladiadores muertos ó heridos mortalmente. 

(2) LAMPRID., Commod., e . 18. 
(3) D I O N . CASS., LXXII , 1 4 , 1 5 . 
(4) PLIN., Paneg., c. 48. La matanza de Alejandría es una de las escenas más 

e s p a n t o s a s d e l I m p e r i o . HERODIAN. , IV, 9 . — D I O N . CASS., LXXVII, 22, 2 3 . — S P A R -
TLAN., Carao., c. 6. 

(5) SPARTIAN., Carac., c. 8. 
(6) CAPÍTOL., Maxim., c. 8 ,10, 15. 



N.° 3. — Guerra permanente. 

Tal era la paz romana en lo interior del Imperio. Claro es que 
no todos los emperadores fueron Car acal las, y que la nobleza de 
Roma sufrió más por los excesos de aquellos monstruos que las 
provincias. No pesando ya sobre el pueblo la aristocracia, diezma-
da y proscrita, mejoró tal vez la condicion material de las clases 
inferiores. Por otra parte, la civilización podia desarrollarse, sin 
detenerse en sus progresos, por guerras continuas. En este senti-
do, la paz romana tuvo sus beneficios; pero aquella paz que filó-
sofos y poetas consideraban como eterna, no era más que pasaje-
ra. Los habitantes del interior del Imperio gozaban de una pro-
funda tranquilidad; un orador de la época llega hasta á decir 
«que no sabían ya lo que era la guerra, que las hostilidades que 
en otro tiempo habian ensangrentado la tierra les parecían una 
invención de la poesía » (1). Esta es una exageración de retórico. 
Un historiador griego compara con más exactitud al Imperio con 
una fortaleza guardada por legiones colocadas en las fronte-
ras (2 ) : la inmensa ciudadela está rodeada por todas partes de 
enemigos que, á una señal dada por la Providencia, se arrojarán 
sobre los Romanos, afeminados por una falsa paz y pondrán fin 
al Imperio de la ciudad que creia eterna su dominación. 

En vano cierra Augusto el templo de Jano ; contiene la guerra 
de conquista, pero las hostilidades entre los Romanos y los Bár-
baros no cesan. Un poeta, desterrado á los confines del Imperio, 
nos ha dejado un cuadro de la existencia inquieta y llena de tor-
mentos de los habitantes. Ovidio se lamenta de que tiene ante los 
ojos un país en donde no se conoce la paz (3); describe las inva-
siones anuales de los Escitas en las tierras vecinas en cuanto el 
trio ha helado los rios. « Los habitantes huyen Algunos de 
aquellos desgraciados, conducidos cautivos y con las manos ata-

(1) ABÍBTID., Orat. in Rom., p. 37fcS (t. I, p. 216, ed. Jebb.) . 
(21 A P P I A N . , Prcern., c . 7 . 
(3) uTerra pacis inops» (OVID., Pont., II, 2, 06. C. iv, 14, 61 y s ig.) . 

das á la espalda, lanzan en vano una última mirada sobre sus 
campos y sus cabañas; otros caen heridos miserablemente por fle-
chas cuya punta, encorvada en forma de anzuelo, está envenena-
da. Todo aquello que no pueden llevarse consigo lo destruyen. 
Se teme la guerra en el seno mismo de la paz Se está, sí, alguna 
vez en paz, pero en seguridad, jamas; cuando no tenemos guerra, 
tenemos todos sus temores Innumerables hordas, que miran 
como un deshonor el vivir más que de sus rapiñas, nos rodean y 
nos amenazan con sus feroces agresiones. En el exterior no hay 
ninguna tranquilidad Algún cuerpo de enemigos, cuando mé-
nos se le espera, aparece de repente como una bandada de pájaros 
y arrebata su presa ántes que nos apercibamos de ello; á veces, 
dentro de las murallas, en medio de las calles, recogemos flechas 
que pasan por encima de las puertas que en vano tenemos cerra-
das. Hay muy pocos que se atrevan á cultivar los campos, y 
aquellos desgraciados tienen en una mano el arado y en la otra la 
espada» (1). Oigamos ahora los conmovedores lamentos del poeta 
de los amores: «En mi juventud yo he rehuido siempre las rudas 
fatigas de la guerra, y solamente en los juegos he manejado la 
lanza; viejo hoy, tengo una espada en una mano y un escudo en la 
otra, y cubro con un casco mis blancos cabellos.)) El infortunado 
Ovidio añade que hace hasta sus versos en medio del estrépito de 
las armas (2). 

Esta triste condicion de los habitantes del Imperio que vivian 
en la vecindad de los Bárbaros iba á ser bien pronto la S H e r t e de 
todos los Bomanos. Augusto y sus sucesores hicieron tentativas 
para domar á los pueblos del Norte, pero fracasaron. El Imperio 
tuvo, pues, sus grandes guerras. ¿ Participó el derecho de gentes 
del progreso que hemos hecho notar en el dominio del derecho ci-
vil y del derecho político ? 

(1) OVID., Trist., i n , 10, 50 y sig.; IV, 1, 75 y sig.; v, 2, 71 y sig.; V, 10,15 y 
-siguientes. 

(2) IBID., Trist., IV, I, 70 y s i - . ; Pont., I, 8, 10. 



§ I I . — D e r e c h o d e g n e r r a . 

N.° 1. — Consideraciones generales. 

El derecho de gentes no forma en Roma el objeto de una cien-
cia especial. Esto debe parecer extraño en aquella literatura jurí-
dica, la más rica y la más sábia que ha existido. Si los juriscon-
sultos del Imperio olvidaron el estudio del derecho internacional, 
consiste en que este derecho no existia. Miéntras no intervenía 
un tratado entre los Romanos y las naciones extranjeras, la fuerza 
regía sus relaciones (1). Habia ciertamente algunas reglas gene-
ralmente admitidas en las relaciones de los pueblos; pero faltaba 
una base esencial para fundar la ciencia del derecho de gentes, el 
reconocimiento de la igualdad y de la fraternidad de las na-
ciones. 

La guerra seguia siendo lo mismo que en los tiempos antiguos> 

una lucha, no solamente entre los pueblos, sino áun entre los in-
dividuos. De aquí resultaba la esclavitud de los habitantes inofen-
sivos, de las mujeres y de los niños. Hasta los ciudadanos del Es-
tado enemigo, que habitaban en los límites del Imperio, podían 
ser reducidos á esclavitud en cuanto se declaraba la guerra (2). 
Esto prueba cuán falsa es la teoría de la esclavitud. El derecho 
de guerra, dicen los jurisconsultos romanos, permite matar á los 
prisioneros; haciéndolos esclavos se les perdona la vida (3). Res-
ponderémos con Rousseau que «la guerra no es una relación de 
hombre á hombre, sino una relación de Estado á Estado, en la 
cual los particulares sólo son enemigos accidentalmente, no como 
hombres, ni áun siquiera como ciudadanos, sino como soldados 
Siendo el fin de la guerra la destrucción del Estado enemigo, hay 
derecho para matar á sus defensores miéntras conservan las armas 

(1) L. 5, § 2, D. 49, 15. Véase más atras, pág, 302. 
(2) L. 12, pr. D. 49,15. * 
(3) § 3, Inst., J¡ 3; L. 239, § 1, D. 50,16.—H. GEOT., Be jure belli, n i , 7, 

en la mano; pero en cuanto las entregan y se rinden dejan de ser 
enemigos, ya no son más que hombres, y nadie tiene derecho so-
bre su vida» (1). 

La extensión que los Romanos y toda la antigüedad dieron á 
este pretendido derecho, basta para probar que es el derecho del 
más fuerte. 

El poder sobre los bienes de los enemigos no tenía límites. Para 
legitimar aquel abuso de la fuerza, imaginaron los jurisconsultos 
una teoría que prueba la falta de todo derecho entre los pueblos 
beligerantes. « Las cosas cogidas al enemigo, dice Gayo, pasan in-
mediatamente á ser propiedad del que se apodera de ellas» (2). 
¿ Cuál es el fundamento de este derecho ? La ocupacion. Las cosas 
que no pertenecen á nadie son propiedad del primer ocupante; 
ahora bien, por efecto de la guerra se considera á los enemigos-
como privados de todo derecho ; ya no son propietarios, sino de-
tentadores injustos; sus bienes pertenecen, pues, al primero que 
se apodera de ellos (3). 

La influencia de la cautividad sobre el estado de los ciudadanos 
romanos es también una señal característica del derecho de gen-
tes de Roma. Cuándo un ciudadano caia prisionero de guerra, era 
considerado como enemigo, y, por consiguiente, no tenía ya nin-
gún derecho (4). Se concibe en el sistema de las relaciones inter-
nacionales del mundo antiguo, que los vencedores traten á los 
vencidos como á cosas. Pero perder el cautivo su cualidad de 
hombre y de ciudadano en su patria, es conceder influencia jurí-
dica á la fuerza bruta, es demostrar la falta de una verdadera re -
lación de derecho. 
• Tal era la teoría del derecho de gentes bajo el Imperio. La 
crueldad de las guerras estaba en armonía con la barbárie de la 
ley. Montesquieu dice c< que los Romanos, acostumbrados á no 
respetar la naturaleza humana en la persona de sus hijos y de sus 
esclavos, apénas podían conocer esa virtud que nosotros llamamos 
humanidad: cuando el estado civil demuestra crueldad ¿qué se 

(1) ROUSSEAU, Contrato social, I, 4. 
( 2 ) GAJ . , I I , 6 9 . — L . 5 , § 7 . D . 4 1 , 1 . — § 17.Jnst., N , 1, 
(3) VOET., Comment ad Pand., lib. XLI, t í t . I, § 2. 
<4) SAVIGNY, System., 1.1, p. 359, nota a. 



puede esperar de la dulzura natural ? » El ilustre escritor hace de-
masiado favor á los Romanos, atribuyéndoles dulzura natural : su 
carácter se ha inclinado siempre á la crueldad. Solamente en me-
dio de un pueblo bárbaro se concibe la serie de aquellos empera-
dores monstruos que son el baldón de la humanidad. 

Recordemos el trato de los esclavos. Aquellos desgraciados no 
eran considerados como seres humanos sino como instrumentos de 
utilidad ó de placer. En lo que se llama los buenos tiempos de la 
República, se los explotaba con una dureza digna de una raza de 
utilitarios. Bajo el Imperio, el capricho de una querida irritada 
bastaba para hacerlos arrojar como pasto á las murenas. ¿ Cómo 
habían de ser humanos con los esclavos los que eran crueles con los 
•ciudadanos? Manchaban la legislación las penas más bárbaras, la 
cruz, el fuego, el precipicio, la flagelación hasta producir la muerte, 
la exposición á los animales feroces (1). Se daba tormento á los tes-
tigos para averiguar la verdad (2). Los Bomanos son el único pue-
blo que ha hecho del homicidio un espectáculo. La afición á los 
juegos de los gladiadores, nacida bajo la Bepública, se convirtió 
bajo el Imperio en un Verdadero furor. Millares de prisioneros (3) 
se mataban mùtuamente en las fiestas para disipar el fastidio del 
pueblo rey.» El choque de las espadas, los rugidos de los animales, 
los gemidos de las víctimas entusiasmaban á la multitud Bara 
vez concedían la vida aquellos implacables espectadores de la muer-
te» (4). « El pueblo, dice Séneca, se irrita contra los gladiadores 
«i no saben morir ; se cree despreciado, y con su ademan, con sus 
gestos, con sus violencias, se convierte de espectador en enemigo. 
Grita, diciendo : hiere, quema, mata. ¿Por qué se presenta aquel 
tan cobarde ante la espada? ¿Por qué aquel mata con tan poca 
resolución? ¿Por qué vacila tanto el otro en morir?» (5). 

El continuo espectáculo de los combates de gladiadores aumen-

(1) WALTER, Gesehichte des romischen Bechts, § 781,783, 784. 
(2) IBID. , § 812. 
(3) En los juegos celebrados con motivo del t r iunfo de Trajano sobre los ua.-

•cios, sucumbieron diez mi l gladiadores. Trajano mismo se divertía en e3tos com-
b a t e s ( D I O N . CASS., LXVIII , 10). 

(4) CHATEAUBRIAND, Estudios fosfóricos, v, 3. 
(5) STNEC., De Ira, I, 2; Epist., VII. 

ió la ferocidad del pueblo (1). Aquellos hombres, crueles en sus 
placeres, no podían tener piedad en los campos de batalla. Mu-
chas veces las legiones derramaron sangre sin necesidad, sin ser 
provocadas, por el puro gusto de matar (2). ¡Quién habia de creer 
que en tiempo del Imperio se habia de echar de ménos la humani-
dad de la Bepública! ¿Y adonde iban á buscar ejemplos de hu-
manidad? ¡ En las horribles guerras civiles, que son como el colmo 
Áe las atrocidades! Durante las guerras civiles de Vitelio y de 
Otón un jinete pidió una recompensa á su general por haber ma-
tado á su hermano en una batalla. Tácito, que refiere el hecho, 
añade: ((En las guerras civiles de la Bepública un soldado de 
Porapeyo mató á su hermano, y, habiéndolo reconocido, se mató 
á sí mismo. ¡ Tan cierto es que nuestros antepasados sentian con 
más viveza el entusiasmo de la virtud y el remordimiento del cri-
men!» (3). 

N.° 2. — Guerras contra bs Gei^manos. 

Germánico. Juliano. 

Los Germanos infundieron á los Bomanos un terror indefinible, 
cuando se encontraron con ellos en las Galias. Escuchemos la nar-
ración de César: «Las respuestas que daban á nuestros soldados 
los Galos que les hablaban de la estatura gigantesca de los Ger-
manos, de su increíble valor, de su terrible aspecto y del fuego 
de sus miradas, que apénas habían podido arrostrar en numerosos 
combates, difundieron repentinamente un gran pavor en todo el 
ejército; los ánimos se turbaron profundamente. Todo el mundo 
hacía testamento. El temor hizo vacilar áun á aquellos que habian 
encanecido en los campos de batalla Se dijo á César que, cuan-
do mandase avanzar las banderas, los soldados aterrados no oirían 

(1) Hac c.onsuetudine imbuti, humanUatp.ru perdiderunt (L ACTANT., D, I , 
V I , 2 0 ) . 

(2) Véase la narración de Tácito sobre el saqueo de Metz, al principio de l a s 
guerras civiles de Othon y de Vitelio (JERst., i , 63). 

(3) TACir., Hist., n i , 51. 



su voz» (1). ¿No parece que presentían los Romanos que los hom-
bres del Norte estaban llamados á poner fin á su dominación? 

Sin embargo, las legiones habían combatido j a con pueblos de 
la raza germánica; los Cimbrios y los Teutones habían regado con 
su sangre los valles de Italia (2). Pero Mario derrotó á aquello» 
enemigos sin conocerlos; no se sabía, dice Plutarco, qué hombres, 
eran aquellos, ni de donde habían venido á caer como una nube 
sobre la Galia y la Italia (3). Sólo el aspecto de los Bárbaros ater-
ró á los Romanos; su invasión fué el preludio y la imágen de las 
terribles inmigraciones que algunos siglos más tarde derrocaron 
el Imperio. «Su audacia y su furor eran irresistibles; avanzaban, 
destruyéndolo todo con la fuerza de sus brazos en las batallas, con 
la impetuosidad y la violencia del fuego; nada podia detener su 
marcha; apresaban á los que encontraban en su camino y los ar-
rastraban consigo » (4). 

Los Bárbaros inauguraron dignamente su misión de destrucción. 
Deliberaron si se limitarían á saquear la Italia ó si se la reparti-
rían, si los Romanos habían de ser reducidos á esclavitud ó ex-
terminados hasta el último (5). Furiosos por un insulto que ha-
bían recibido sus diputados, los C i m b r i o s ofrecieron solemnemente 
á los dioses todo aquello que la victoria pusiese en sus manos y 
cumplieron religiosamente su promesa. Hombres y cosas, todo 
cuanto habia pertenecido al enemigo fué destruido sin misericor-
dia : los prisioneros eran colgados de los árboles, el oro y la plata 
arrojados á los ríos, los equipos despedazados, rotas las armas y 
las corazas y las bridas de los caballos, y éstos eran arrojados a* 
agua, donde perecieron (6). Habia, sin embargo, algo de caballe-
resco en medio de la conducta salvaje de los Bárbaros. Plutarco 
cuenta que el rey de los Cimbrios vino á caballo con un corto nú-
mero de los suyos cerca del campo romano, y que desafió á Ma-

( 1 ) CAES. , B . G V I , 3 9 . 
(2) La t i e r ra , dice PLUTARCO, abonada por los cadáveres corrompidos en su 

seno, adquirió una ferti l idad extraordinaria; lo cual hizo cierta la frase de Ar -
quiloco de que las batallas fertilizan los barbechos (Mar., c. 21). 

(3) P L U T A B C H . , Mar., c . 11 . 
( 4 ) I B I D . , C. 16 . 23? 11 . O 
(5) THIERRY, Historia de los Galos, 2.A parte, c. 3. 
( 6 ) OROS. , V, 16 . 

TÍO para que fijase dia y sitio para el combate que habia de deci-
<lir de la posesion de Italia (1). 

Los Romanos, iguales en barbárie á los Germanos, fueron mé-
nos generosos. No es honroso para la fe romana su primer choque 
con los hombres del Norte. Los Cimbrios enviaron embajadores 
al cónsul, para declarar que no era su intención apoderarse de un 
país que perteneciese á Roma. Papirio Carbón queriendo ter-
minar la guerra con un solo golpe, discurrió una de esas estrata-
gemas que los Romanos calificaban de fe púnica en sus enemigos. 
Respondió á los diputados que quedaba satisfecho con su decla-
ración y les dió guías que los extraviaron. Inmediatamente hizo 
tomar las armas á sus legiones, y cayó de improviso, en medio de 
la noche, en el campo de los Bárbaros. El valor de los Cim-
brios pudo más que la estratagema italiana (2). El vencedor de 
los Bárbaros, Mario, manchó su victoria, dejando insepultos los 
cadáveres de los vencidos; los Marselleses los convirtieron en 
cerramientos de huesos para las viñas (3). 

La conquista en las Galias puso á los Romanos en contacto con 
los Germanos. César fué el primero que hizo pasar el Rhin á sus 
legiones. Druso emprendió la conquista de la Germania, y Tibe-
rio, mediante hábiles negociaciones más bien que por la fuerza de 
las armas, llegó casi á reducirla á provincia. Estableciéronse re-
laciones comerciales entre los Romanos y los Bárbaros. Los Ger-
manos entraron á servir en la guardia imperial y en las legiones. 
Podia creerse que la Germania estaba sometida. Pero habia en los 
pueblos del Norte un indomable espíritu de libertad. Las exaccio-
nes de los Romanos los redujeron á la última extremidad. Decían 
que Roma, para guardar sus rebaños, enviaba lobos en lugar de 
perros (4). Tal fué Varo. Habia administrado la Siria; cuando 
llegó á aquella provincia, era tan rica como pobre era él; cuan-
do salió, sucedía todo lo contrario. Llamado á Germania, «se 
persuadió de que aquellos hombres, que no tenian de humano 
más que la figura y la palabra, y á quienes la espada no podia 

( 1 ) P L U T A B C H . , Mar., 25. 
( 2 ) A P P I A N . , IV, 13. 
( 3 ) P L U T A R C H . , Mar., 11. 
( 4 ) DION. CASS., LV, 3 3 . 



sujetar, cederían tal vez á la autoridad de las leves» (1). Se en-
gañó. La administración romana pareció á los Germanos la más 
insoportable de las tiranías. Se organizó una conjuración contra 
la dominación extranjera. Hermann la dirigió; tres cuerpos de 
caballería y seis cohortes perecieron: «Nada más espantoso, dice 
Floro, que aquella matanza en medio de los pantanos y de los 
bosques; nada más irritante que los ultrajes de los Bárbaros» (2). 
El historiador latino se olvida de decir que aquellos ultrajes no 
eran más que represalias. Veleyo, que habia hecho las campañas 
de Germania bajo Tiberio, confiesa que los Bomanos mataban á 
los Germanos como á viles animales (3). 

La derrota de Varo puso término á las conquistas de Boma. Pero 
la sangre de las legiones pedia venganza. Germánico recibió esta 
cruel misión. Los Bomanos entraron á sangre y fuego; no perdo-
naron sexo ni edad, sagrado ni profano. A los hombres armados 
se les trató como á fieras: « Algunos habian trepado á lo alto de 
los árboles, tratando de ocultarse detras de las ramas. Nuestros 
arqueros se entretenian en atravesarlos con sus flechas » (4). Hay 
algo más horrible áun qne esta acción atroz, y es la indiferencia 
con que la refiere el más grande de los historiadores de Roma. 
Tácito se contenta con hacer notar que la victoria de los Bomanos 
fué completa sin haberles costado sangre. Germánico no se mos-
traba superior á la brutalidad de sus soldados: les mandaba « que 
se encarnizasen en la matanza, que no hicieran prisioneros, que 
no conseguirían la paz más que por medio de la destrucción ente-r 
ra de la nación » (5). Sin embargo, Germánico era uno de los be-
llos caractéres del Imperio (6); se le comparaba con Alejandro , y 
áun se creia que excedía al héroe griego por su clemencia y sa 
moderación. « Su muerte, dice Tácito, produjo un duelo universal. 
Las naciones extranjeras y los reyes bárbaros lloraron á aquel 

(1) VELL. PAT., II , 117.—DION. CASSIUS dice que exigió t r ibutos de los Ger-
m a n o s , y los t ra tó en todo como á esclavos (LVI, 18). 

(2) F L O B . , I V , 1 2 . — V E L U . P A T . , I I , 1 1 7 . 
(3) VELL. PAT,, n , 119: (Hottern) more pecudum trucidaverat. 
(4) TACIT. , Aun., I , 51, 5 6 ; I I , 1 7 . 
( 5 ) IBID. , Ann., N , 21. T 

(6) IBID., Ann., I, 33; II, 73.—SUETON., Cali/., c. 3.—JOSEPH., Antiq., Jud.r, 
X V I I I , 6 , 8. 

grande hombre, tan afable con los aliados, tan dulce con los ene-
migos» (1). ¡De manera que aquel que habia tratado á los Ger-
manos como fieras, era celebrado por su humanidad ! 

La lucha fué incesante entre los Bomanos y los Bárbaros. No 
la seguirémos en todos sus detalles. Nuestro objeto es únicamente 
indagar en ella el carácter del derecho de guerra bajo el Imperior 
fué cruel hasta en los últimos tiempos de Boma. El Cristianismo, 
perseguido en un principio, habia llegado á ser la religión domi-
nante cuando el paganismo tuvo en el trono un partidario apasio-
nado. Cualquiera creería que los cristianos debian superar en h u -
manidad á los partidarios del antiguo culto. No fué así. Juliano 
el apóstata es infinitamente superior á los emperadores ortodo-
xos. Elevado súbitamente al rango de César, el discípulo de Pla-
tón hizo la guerra como un héroe contra los Germanos. Los 
sentimientos humanos del general honran al filósofo. Algunos je-
fes enemigos cayeron en su poder; el derecho de guerra permitía 
al vencedor dar muerte á los prisioneros: Juliano les concedió la 
vida (2). Libanio alaba la clemencia del Emperador (3). El elogio 
está en su lugar, porque aquella virtud no fué conocida por el mun-
do antiguo, ni áun despues de la venida del Cristianismo. El ejér-
cito cristiano de Juliano carecia de humanidad, lo mismo que las 
legiones paganas de Germánico. Despues de la célebre batalla de 
Estrasburgo hubo escenas de matanza semejantes á las que ha-
bian tenido lugar en los bosques de la Germania (4). ¿ Quiere esto 
decir que la religión no ejerce influencia alguna sobre las costum-
bres? Creemos, por el contrario, que el Cristianismo fué el ins-
trumento más poderoso de educación do los pueblos; pero para 
esto han sido necesarias una influencia secular y razas nuevas. Las 
legiones de Juliano no eran cristianas más que en el nombre. Pero 
tampoco Juliano era pagano más que de nombre; era esencial-
mente filósofo, y la filosofía humaniza los sentimientos lo mismo-
que la religión. 

(1) T A C I T . , Ann., I , 72 . 
(2) JULIAN., adpopul. athen., p. 279. C. ed. _Spanh. 
(3) Panegyr. Imper. Juliani ( t . n , p. 238, C. D., ed. Morellus). 
( 4 ) A M M I A N . MARCELLIN. , XVI , 12 . G . X V I I , 1. 



N.° 3. — Guerra contra los Judíos. 

Los pueblos perecian en la antigüedad lo mismo que los indivi-
duos y las ciudades. La mayor parte de las naciones que habían 
figurado en el mundo antiguo fueron absorbidas por la República 
ó destruidas. Sólo un pueblo conservó su individualidad, aunque 
perdiendo su independencia. Los Judíos no supieron ceder á la do-
minación romana; Jerusalen fué reducida á cenizas, y los secta-
rios de Moisés fueron dispersados por toda la tierra. 

Los Romanos habían terminado ya la conquista del mundo 
cuando entraron en relaciones con los Judíos. Judas Macabeo, 
soberano pontífice, solicitó su alianza para poner la Jadea al abri-
go de los ataques de los reyes sirios. Ya sabemos que el Senado 
no negaba nunca su protección: se celebró y renovó varias veces 
un tratado de alianza (1). Los Judíos tuvieron la misma suerte 
que los demás pueblos protegidos por Roma: Pompeyo los hizo 
tributarios. Durante el primer siglo del Imperio, la dominación 
romana fué moderada y benéfica. César eximió á los Judíos del 
tributo durante el año del sábado « porque entonces no sembraban 
y no recogían frutos »; les permitió vivir en todas partes según 
sus leyes (2). Claudio confirmó estos privilegios : « quería, según 
decía, obligar á los Judíos con esta prueba de su bondad á no 
despreciar la religión de los demás hombres y á contentarse con 
vivir en la suya con toda libertad » (3). Sin embargo, de todos los 
pueblos sometidos á Roma los Judíos fueron los únicos que inten-
taron con una insurrección heroica reconquistar su independen-
cia. Mediaba una oposicion irreconciliable entre la nación mono-
teísta y los paganos; la raza elegida no podia tener más Señor 
que Dios. 

Heródes trató de asimilar los Judíos á los demás pueblos, y 
hacerles salir de su nacionalidad exclusiva para entrar en la gran 

( 1 ) J O S E P H , Antiq., XI I , 17 (10, X i n , 1 3 (7, 4); x m , 17 (9, 2). 
(2) IBID. , x i v , 17 (10, 6) . 
(3 ) IB ID . , XIX, 4 (5, 3); x v i , 10 (6, 2). 

asociación del Imperio. Estableció juegos como los de Grecia, su-
fragó los gastos de las solemnidades olímpicas, reedificó el templo 
de Apolo en Rodas, prodigó sus beneficios á las ciudades griegas; 
ninguna nación imploraba en vano su socorro (1). Pero para aten-
der á todos estos gastos, abrumó de impuestos á los Judíos. Por 
otra parte, al querer introducir instituciones relacionadas con el 
politeísmo, ofendió profundamente á la nacionalidad judía, que se 
basaba en el eulto de Jehová. A su muerte estallaron el desconten-
to y las pasiones que abrigaba el pueblo. El patriotismo y el amor 
de la independencia tomaron la forma de una secta en aquella raza 
teológica. Los nuevos sectarios decían que no se debía reconocer 
más rey que Dios; sentían tan ardiente amor por la libertad, que 
sufrían todos los tormentos ántes de dar á un hombre, sea quien 
fuere, el nombre de señor ó de amo. Animados por el entusiasmo 
religioso, inspirados tal vez por la creencia en la venida de un 
Mesías, que habia de dar á los Judíos el imperio de la tierra, los 
patriotas prepararon los ánimos á la insurrección con sus ardien-
tes predicaciones (2); la crueldad y la avaricia de un gobernador 
romano la hicieron estallar. «Foro, dice Josefo, nos ha obli-
gado á tomar las armas contra los Romanos, para perecer juntos y 
de una vez, más bien que uno tras de otro y separadamente» (3). 

Dos nombres célebres aparecen en el sitio de Jerusalen. Vespa-
siano figura éntrelos mejores emperadores. Los Romanos llamaron 
á Tito el amor y las delicias del género humano. ¿ Correspondió 
la conducta de las legiones á la humanidad de sus jefes? Al prin-
cipio los Romanos se contentaron con usar del derecho habitual 
del vencedor: mataban á los hombres útiles para el manejo de las 
armas , reducían á esclavitud á las mujeres y á los niños, destruían 
las ciudades (4). Pero, enfurecidos con la tenaz resistencia de los 
enemigos, les hicieron una guerra á muerte (5) y cometieron hor-
ribles crueldades. El hambre obligó á los Judíos á salir de la ciu-
dad en busca de víveres; cuando/los Romanos los sorprendían los 

(1) JOSEPH., Antiq., XV, 11 y 3 ig. (7-9); XVI, 9 (5). 
(2) IBID., x v i n , 2 (i, 6); x v m , 1 (I, L). 
( 3 ) I B I D , XX, 9 ( 1 1 , 1 ) . _ C . De Bello Jud.„II, 2 4 , 25, 27 ( 1 4 , 1 5 ) . 
(4) IBID., Be Bello JuA., i n , 21 (7, 31); IIÍ, 23 (7, 33-36); III, 29 (9,2,3). 

4 5 ) IBID. , IV, 7 (1, 10). C , i v , 2 6 (8, 1). ' 
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crucificaban á la vista de los sitiados. No pasaba día sin que se 
lucieran 500 prisioneros; pronto faltaron las cruces y hasta el ter-
reno para plantarlas. Aun cuando deploraba estos excesos, Tito los 
consentía; esperaba que la vista de aquel terrible espectáculo aca-
baría por vencer á los Judíos (1). Los Arabes y los Sirios exce-
dieron á los Romanos en barbarie ; abrían el vientre á los fugiti-
vos para buscar en sus entrañas el oro que habían tragado ; en una 
sola noche hicieron perecer en estos suplicios 2.000 Judíos. En 
vano Tito amenazó con la muerte á aquellos soldados ávidos y ani-
mados por el odio nacional; continuaron cometiendo sus crímenes 
en secreto (2). El Templo fué tomado é incendiado, pero los Ju-
díos eran indomables. Habiendo tomado por asalto Tito la ciudad 
«los soldados mataron sin distinción á todos los que encontraron, 
y quemaron todas las casas con las personas que se habían refugia-
do en ellas El número de cuerpos amontonados unos, sobre 
otros era tan grande que obstruyeron el paso por las calles; la 
sangre en que nadaba la ciudad apagó el fuego en varios pun-
tos» (3). Tito habia prohibido dar cuartel á los vencidos, pera 
los soldados se cansaron de matar; como quedase todavía una gran 
multitud de pueblo, el general romano mandó'perdonarlos. Un 
millón y cien mil Judíos murieron durante el sitio. Noventa y sie-
te mil fueron vendidos, apénas se encontraron compradores para 
aquel vil rebaño. Muchos millares perecieron en los juegos dados 
por Vespasíano, combatiendo contra las fieras ó á manos 'unos do 
©tros como los gladiadores (4). 

N.° 4. — Consideraciones generales sobre el derecho de guerra 
de los antiguos. 

En presencia de estos crueles espectáculos dan ganas de pro-
nunciar una sentencia condenatoria sobre el derecho de guerra dé-
los antiguos. Pero dirijamos nuestras miradas sobre las relaciones 

(1) JOSEPH., De Bello Jud., v, 1S (11, 1). 
(2) IB ID . , v , 36 ( 1 3 , 4 ) . 
(3) IBID., VI, 42 (8,5). 
( 4 ) IB ID . , VI, 44 (9, 2); v i l , 17 (5, 5); v i l . 6. 

de los pueblos bárbaros ó salvajes; comparando este estado con los 
últimos tiempos del Imperio, nos convencerémos de que se había; 
verificado un inmenso progreso en los sentimientos humanos. El 
hombre era un enemigo para el hombre; ¡ cosa horrible, muchas 
veces servia de alimento a sus semejantes ! Era la guerra de todos 
contra todos. ¡ Qué cambio tan prodigioso al fin de la antigüedadl 
E l lazo de la paz unió ciudades, pueblos, imperios. La hostilidad 
que en los tiempos primitivos dividía á todos los individuos, no 
existe ya más que entre las naciones. Los hombres empiezan á sos-
pechar que son hermanos. Solamente olvidan la fraternidad sobre 
el campo de batalla. Esta barbarie tiene derecho de sorprendernos 
en medio de una civilización tan avanzada como la de Grecia y la * 
de Roma. Pero la cultura intelectual no habia penetrado aún en 
las costumbres. Habia una falta completa de armonía entre el 
mundo de las ideas y el de los hechos. La filosofía enseñaba la uni-
dad de Dios y el politeísmo seguía siendo la religión -del pueblo. 
Los filósofos hablaban de la caridad que abraza á todo el género 
humano, y conservaban sus preocupaciones contra los Bárbaros. 
Reconocíase la igualdad de los hombres y no se pensaba en abolir 
la esclavitud. Fué precisa una nueva religión , una nueva raza, un 
nuevo estado social para poner fin al antagonismo que dominaba 
en el mundo antiguo. El Cristianismo mismo no modificó más 
que insensiblemente la antigua barbarie. Asistiremos á escenas 
horribles durante la Edad Media, cuando el imperio de las ideas 
cristianas parecía absoluto; apénas llegó la Iglesia á moderar la 
ferocidad de los combatientes. La época moderna se abre con la 
guerra más irritante: los conquistadores cristianos matan á los 
pueblos jóvenes, débiles é inofensivos. Aun entre las naciones de 
Europa parece que la crueldad de las guerras aumenta con los 
progresos de la civilización; tan grande es la indiferencia de los 
reyes por la vida de los hombres. Apénas si al cabo de un siglo se 
humaniza el derecho de guerra. Si han sido menester dos mil años 
de civilización cristiana para introducir un poco de humanidad en 
las sangrientas peleas de los pueblos, ¿ es de extrañar que al final 
de la antigüedad fuesen las guerras todavía crueles? 



CAPÍTULO IV. 
R E L A C I O N E S I N T E R N A C I O N A L E S . 

§ S. — C o m e r c i o . Navegac ión . 

La historia del comercio, dice Montesquwi, es la de la comu-
nicación de los pueblos. En la antigüedad existia una causa que 
obraba con mayor fuerza para mezclar á los hombres, y era la 
guerra. Los Romanos establecieron por medio de las armas lazos 
entre los estados. Sus relaciones comerciales tienen poca impor-
tancia. La reunión de las naciones antiguas bajo las leyes de Ro-
ma parecia favorecer el comercio. Pero aquí se vuelve á hallar un 
carácter del Imperio que hemos señalado ya ; los defectos de la 
antigüedad continúan, áun cuando pierden en intensidad, en ra-
zón de la inmensa extensión de la dominación romana. El aisla-
miento y la hostilidad eran la ley de los pueblos antiguos; áun 
cuando Roma se asociaba los vencidos, sus relaciones con las co-
marcas extranjeras siguieron siendo raras y hostiles. 

Apenas tratan los autores latinos de relaciones entre Roma y el 
Oriente. Parece que el nombre y el poder de Augusto resonaron 
en Asia. Los historiadores cuentan que el rey de los Partos, te-
miendo las armas del Imperio pacificado, reunió á los prisioneros 
de los ejércitos de Craso y Antonio, y los devolvió á Augusto con 
sus águilas (1). Dicen que los Indios y los Escitas, de quienes no 
se conocia aún más que los nombres, solicitaron la amistad del 

( 1 ) DION. C A S S , LIV, 8 y s i g . — J Ü S T I N , XUT, 5 . — S Ü E T O N , Octav., c . 21. 

pueblo romano (1). Aun se habla de una embajada de los Seres 
«que habitaban bajo el sol» (2). Difícil es de creer que los de 
las riberas del Gánges se hayan ouidado de la amistad romana; 
áun la diputación de los Seres nos parece problemática. Sea de 
esto lo que quiera, la política pacífica de los emperadores debilitó 
la consideración que iba unida al nombre de Roma : léjos de reco-
nocer la supremacía romana, el Oriente elevó imperios rivales. Ro-
ma no se encontraba, por decirlo así, con los Bárbaros del Nor-
te más que sobre los campos de batalla. Así, pues, el aislamiento 
era siempre la ley del mundo, con la diferencia de que las barre-
ras, en vez de separar pueblos pequeños, existían entre el grande 
imperio y las naciones que Roma no había podido dominar. Ha-
bía un obstáculo insuperable para lás relaciones extensas : la an-
tipatía de los Romanos hácia el comercio y la navegación. 

Los Romanos eran un pueblo esencialmente agricultor. La agri-
cultura constituía la principal ocupacion de los ciudadanos; era 
al principio una condicion para el ejercicio de los derechos políti-
cos (3). Abandonáronse las artes y oficios, primeramente á los es-
clavos y á los extranjeros, y despues á los libertos (4). El comer-
cio fué considerado siempre indignó de los senadores (5). Los fi-
lósofos y los políticos elevaron las preocupaciones nacionales á la 
altura de una teoría. Cicerón, de acuerdo con Platón, censura al 
comercio el alterar las costumbres nacionales y producir la ruina 
de las repúblicas (6); su orgullo de ciudadano se subleva contra 
los fraudes de que se hacen culpables los comerciantes. « Los Car-
tagineses , dice , eran mentirosos y bribones, porque eran comer-
ciantes , el sitio de un hombre libre no es en una tienda; el co-
mercio no conviene más que á los esclavos»; Cicerón añade que el 

(1) SUETON., Octav., c . 2 1 . — D I O N . CASS., LIV, 9 . — S T R A B , l i b . x v , p . 495. 
(2) FLOBUS, IV, 12.—Traían d iamantes , per las ; habían empleado cuatro año» 

e n hacer su viaje; solamente su color, dice el historiador, anunc iaba que venian 
de otro hemisferio. 

(3) DION. H A L . , I I , 2 8 ; VI, 5 3 ; IX, 2 5 — N I E B U H R , Historia romana, t . n , p á -
g i n a 397. 

(4) DION. HAL, N, 28.—SALUSTIO pone á los ar tesanos al nivel de los esclavos 
{Catil., c . 5 0 ) . — C o m p á r e s e N I E B U H B , 1 . 1 , p . 552 . 

(5) L i v , XXI, 6 3 . — C I C E B , Verrin., v , 8 . — L . 3, D . 50, 5. 
(6) CICERÓN, Be Bej>., N , 4. 



comercio se ennoblece cuando se bace en grande, cuando lleva á 
un mismo país las1 producciones del mundo entero y las pone al 
alcance del mayor número. Hay en este pasaje como una espeéie de 
presentimiento de la misión cosmopolita del comercio; pero el fi-
lósofo vuelve bien pronto á las ideas romanas, y acaba por decir 
con Catón que de todas las fuentes de la riqueza la agricultura es 
incomparablemente la mejor (1). 

La antigüedad , época de esclavitud y de guerra, no podia hon-
rar al comercio. Ademas, cada pueblo tiene su genio particular, 
su misión especial. Los Romanos habian nacido para conquistar y 
gobernar las naciones, y no para ser los factores del mundo. Apé-
nas tuvieron marina militar. Los tratados celebrados entre Roma 
y Cartago prueban que los Romanos no eran extraños á la nave-
gación ; pero habian hecho en ella tan pocos progresos, que cuan-
do quisieron atravesar por primera vez el estrecho de Sicilia, se 
vieron obligados á tomar prestados navios de las ciudades de la 
Gran-Grecia, y cuando se trató de construir una flota en la pri-
mera guerra púnica, tuvieron que tomar por modelo un barco 
cartaginés que habia naufragado (2). El pueblo rey, vencedor de 
Cartago, no pensó en sustituirle. Despues de la segunda guerra 
púnica Roma se hizo entregar quinientos buques de guerra; en vez 
de aprovecharse de aquella magnífica flota, Escipion la quemó! (3). 
Con semejantes disposiciones no podian hacer los Romanos gran-
des progresos en la navegación; áun al fin de la República apénas 
sabían navegar en alta mar (4). César fué el primero que se atre-
vió á atravesar el Océano; Juliano cuenta esta acción entre sus 
más admirables empresas (5). El imperio no hizo progresos en la 
navegación. Libanio cita como una cosa extraordinaria el viaje del 
emperador Constancio á Inglaterra, á través de los peligros del 
Océano (6). 

(1) CICERÓN, Be lege agrar., 35; Be Offic., I, 42. 
(2) Beal-Encyclopadie, t . V, p. 447. 
(3) Liv. , x x x , 43.—Roma obró del mismo modo en todas sus guerras con po-. 

tencias mar í t imas (Véase más atras, p. 208). 
(4) CÍES., B. G., m , 7. 
(5) JULIÁN., Cees., p. 320, D. ed. Spanh. 
(6) LIBAN., Orat. n i , Baúl., t . II, p. 140, ed. Morell. 

¿ Quién inspiró á ios Romanos el terror que experimentaban há-
cia el mar, la conciencia de su incapacidad ó un temor supersti-
cioso? Los antiguos no habian llegado á vencer á la naturaleza; sen-
tíanse más bien dominados por ella ; poblábanla de divinidades, 
y áun hubieran creido cometer un sacrilegio violentándola. Que-
riendo cortar los Griegos el istmo del Peloponeso, y consultada 
la Pitonisa de Délfos, respondió que si Júpiter lo hubiera creido 
conveniente hubiera hecho por sí mismo del Peloponeso una isla. 
El historiador que refiere este hecho añade que todos aquellos que 
intentaron esta empresa fracasaron; tan difícil es para el hombre, 
dice Pausanias, el vencer á la naturaleza (1). Esta preocupación 
contribuyó á dar á los antiguos una falsa idea de la navegación. 
No consideraban al mar como un lazo, sino como la barrera más 
insuperable; á sus ojos la navegación era un atentado contra el 
Creador. En ningún pueblo ha sido tan grande el horror hácia el 
mar como entre los Romanos. «En vano, dice Horacio, los dio-
ses, en su sabiduría, han separado los mundos por medio del Océa-
no ; barcos sacrilegos surcan las aguas que debian ser sagradas para 
nosotros. lia audacia humana aspira á todo, y se empeña en una 
lucha impía contra las leyes divinas» (2). En la edad de oro, aque-
lla utopia de la antigüedad, « no conocían los pueblos otras costas 
que las de su patria» (3). Virgilio, prediciendo una nueva edad 
de oro, presenta á la navegación como uno de los crímenes del 
mundo actual, que desaparecerá en aquel tan feliz porvenir (4). 
Áun los poetas que pertenecen á escuelas filosóficas expresan los 
mismos sentimientos. Lucrecio, el sublime intérprete de Epicuro, 
llama á la navegación arte fatal. El estoico Lucano ve en la ex-
pedición de los Argonautas, aquel inmenso progreso llevado á ca-
bo por la humanidad, un ultraje al mar (5). ¿Cuál habia de ser 
la consecuencia de estas preocupaciones erigidas en doctrina? El 

(1) PAUSAN., n , 1, 5. En la Antígona de SÓFOCLES (v. 338 y sig.) e l Coro se ad-
m i r a de l a audacia de los mortales que se atreven á cortar todos los años con. 
«1 hierro l a espalda de la m á s poderosa de las diosas. 

(2) HORAT., Carm., i, 3: 
(3) O VID., Metam.. I, 94-96. 
(4) VIKGIL., Bucol. iv, 31 y sig., 37-39. 
(5) LUCRET. , Be Nat. Rer., v , 1 0 0 4 . - L U C A N . , Phars.. i n , 193 y s i g . 



3 4 4 HISTORIA DE LA HUMANIDAD. 

comercio fué criticado como un vicio, la navegación como una 
nueva causa de destrucción inventada por los hombres (1). «Jú-
piter castiga la criminal audacia de los mortales, suscitando con-
tra ellos el furor de los vientos y de las tempestades en mares en 
otros tiempos tranquilos y pacíficos» (2). 

En tiempo del imperio fué cuando empezaron á abrirse paso ideas 
más justas. El poeta que ha cantado la expedición de los Argo-
nautas dice que en los designios de Júpiter «el negocio une entre 
sí á todas las partes del universo» (3). Séneca hace notar que «las 
cosas necesarias á los hombres han sido distribuidas por climas, á 
fin de establecer relaciones forzosas entre las naciones » (4). Plu-
tarco ha escrito una bella página sobre las ventajas que el mar 
proporciona para la asociación de los pueblos : « Sin el mar, dice, 
la vida del hombre sería salvaje y aislada. El mar es como un 
quinto elemento que une á los hombres y llega á ser una causa de 
perfección, por los auxilios mutuos que pueden prestarse, por los 
cambios que establecen una comunidad y amistad generales » (5). 

Las ideas de Plutarco son como el anuncio de un nuevo mun-
do, en el cual el comercio ha de servir de lazo internacional y de 
instrumento de civilización. El imperio romano estaba todavía lé-
jos de esta edad de desenvolvimiento pacífico. Sin embargo, una 
causa favoreció el comercio y fué el lujo que se desarrolló extraor-
dinariamente en tiempos del Imperio. Los Romanos escudriñaban 
toda la tierra para sus comidas (6). Dios se sirve hasta de las ma-
las pasiones de los hombres para la ejecución de sus designios: los 
vicios llegan á ser fuente de relaciones comerciales, el egoismo 
un principio de unión entre los pueblos. La avidez del lucro, dice 

( 1 ) H O B A T , CARM., I I I , 2 4 . — P B O P E B T , I IT, 7 , 2 9 y s i g u i e n t e s . — P L I N , H . N , 
X I X , I , 4 . 

(2) STAT, Silv., m , 2,71, 77. C. Columell., lib. i, Prcef. 
( 3 ) V A L . F L A C C , Argonaut., i , 2 4 6 y s i g . 
(4) SENEC., Epis t . 87. 
(5) PLUTABCH., Moral.; Aquane an ignis sit utilior, e. 7.— Un retórico del si-

glo segundo, á quien sus contemporáneos comparaban con Demóstenes, ÁRÍSTI-
DES, b a escrito un elogio un t a n t o declamatorio sobre el m a r : «el hombre, dice, 
es taba apegado al suelo como u n a plante , y l a navegación le prestó alas» (Isth-
inica in Neptunvm Oratio, p. 35, 36, 1.1, p. 19 y s i g , ed. Jebb. ) . 

(6 ) S E N E C , Consol, ad Helv., c . 9 . — H E R O D I A N . , I V , 10, 8 y s i g . 
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Plinto (1), aproximó la India al resto del mundo. La naturaleza 
ha establecido una fácil comunicación entre el Oriente y el Occi-
dente , pero los monzones permanecieron por largo tiemgo ignora-
dos de los Griegos y de los Romanos; solamente en el siglo pri-
mero de nuestra era, Hippalo se atrevió á fiarse á los vientos, que 
le llevaron á las costas de la India. Este descubrimiento hizo una 
revolución en el comercio (2). Sin embargo, los navegantes de 
Alejandría no pasaron de las costas de Malabar. También se con-
tinuó en tiempos del Imperio el comercio que se hacía con la In-
dia, por las provincias que forman su parte norte. Se trasporta-
ban las mercancías á la Persia, ó llegaban por los rios navegables 
de la Alta Asia hasta el mar Caspio y de allí al Ponto-Euxino. 

A creer á los escritores chinos, los Romanos entraron en rela-
ción áun con el celeste imperio. Cuentan que Antoun (Antonino), 
rey del pueblo del Océano occidental, envió embajadores á Oun-
Ti que reinaba en la China el año 166 de la era cristiana. El ob-
jeto de la embajada era garantir á los comerciantes romanos eon-
tra las hordas tártaras sometidas á la China (3). No haciendo 
mención alguna de esta embajada los escritores latinos, los crí-
ticos han negado su existencia (4). Una costumbre singular de la 
diplomacia china permite conciliar el hecho de las comunicaciones 
comerciales entre los dos grandes imperios con el silencio de los 
historiadores romanos. Los Chinos, dice Bemusat (5), ocultan 
las operaciones comerciales bajo la apariencia de negociaciones di-
plomáticas. Cuando llegan caravanas de las comarcas situadas al 
oeste del imperio, se hace pasar á los comerciantes por enviados que 
van á ofrecer sus homenajes al Emperador, y sus mercancías por 
un tributo, en cambio de las cuales se les dan presentes de igual 
valor. Los comerciantes extranjeros presentan en nombre de sus 

(1) P L I N , H . N „ VI, 2 6 ( 2 5 ) . 
(2) ROBERTSON, Investigaciones históricas sobre la India antigua, sec. II . 
(3) DE GUIGNES, Memoria sobre las relaciones y el comercio de los Romanos 

£on los Chinos (Memorias de la Academia de las Inscripciones, t . x x x n , p . 355). 
(4) Real-Encyclopadie, t . v i , p. 1204. 
(5) REMUSAT, Nuevas misceláneas asiáticas, 1.1, p. 24 y sig.—Compárese RIT-

*TER, Asien., 1.1, p. 220-222.—PARDESSUS, Memoria sobre el comercio de la seda 
erare los antiguos (Memorias del Instituto, t . x v , p. 27). 
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soberanos cartas hechas por ellos; Remusat cita varios ejemplos (1). 
Es probable que la pretendida embajada enviada por el emperador 
Marco-Aurelio se compusiese tan sólo de algunos comerciantes 
pertenecientes al imperio romano. Los historiadores chinos, fieles 
á la costumbre de su diplomacia, habrán tal vez trasformado las 
relaciones comerciales en negociaciones políticas. 

Los Romanos mantenían también relaciones con los pueblos del 
norte de la Europa y del Asia. Los bosques de la Escitia suminis-
traban pieles preciosas. Trasportábase el ámbar por tierra desde 
las orillas del Báltico hasta el Danubio; los Bárbaros se admira-
ban del precio que recibían por un producto de tan poca utili-
dad (2). 

Notemos aún la favorable influencia que ejerció la dominación 
de Boma sobre las relaciones comerciales de los pueblos que le es-
ban sometidos. Los odios nacionales y la piratería habian sido un 
obstáculo á las empresas de los Griegos^ de los Fenicios y de los 
Cartagineses. Gracias á la reunión de tantos pueblos bajo las mis-
mas leyes, una gran parte del comercio, que en otros tiempos ha-
bía sido internacional, se hizo entre las ciudades y provincias de 
un solo imperio. Jamas fueron más libres las relaciones de la Euro-
pa, del Asia y del Africa. No era ya entorpecido el comercio por 
la envidia de los estados independientes, ni interrumpido por las 
guerras, ni detenido por las barreras que la rivalidad de las na-
ciones modernas ha colocado en las fronteras; la paz , la unidad 
y el vigor de la administración romana daban una completa segu-
ridad á los comerciantes (3). 

Las relaciones se facilitaban por aquellas admirables vías, que 
parecían hechas para resistir el paso del género humano (4). Par-
tían del centro de Boma, atravesaban la Italia, penetraban en las 
provincias y no se detenían hasta el estremo del vasto imperio. 
Desde el muro de Antoninoen Inglaterra hasta éTerusalen, aquella 

(1) REMÜSAT, Investigaciones sobre los Tártaros, p . 258 y nota. 
( 2 ) T A C I T . , Germán., c . 4 5 . — P L I N . , H . N . , X X X V I I I , 1 1 . 
(3) EPICTET., Bissert., i n , 13, 9 : «No liay ya ni guerras, ni combates, ni pira-

•tería; en todas las estaciones del año, á todas horas, podemos v ia jar con seguri-
d a d y navegar del Oriente al Occidente.» 

( 4 ) C H A T E A U B R I A N D , LOS Mártires, l i b . i v . 
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<rran cadena de comunicaciones se extendía del Noroeste al Su-
deste en una longitud de 4.080 millas romanas. Los grandes ca-
minos estaban trazados en línea recta de ciudad á ciudad, sin re-
parar en los derechos de propiedad ni en los obstáculos de la na-
turaleza; cortábanse las montañas, y arcos atrevidos arrostraban 
la impetuosidad de los rios más rápidos y más anchos (1). Aun 
cuando en el pensamiento de los Bomanos no fuesen los caminos 
más que un instrumento de conquista, el comercio se aprovechó 
de ellos. 

Las comunicaciones fueron lentas y difíciles hasta en los últi-
mos tiempos de la Bepública. No habia servicio de trasportes or-
ganizado, ni para las personas, ni para las cosas. En las circuns-
tancias urgentes se improvisaba una posta con caballos, pero no 
pensó el Senado en establecer una correspondencia permanente. 
Sin embargo, en un gran imperio es una necesidad para el Go-
bierno el estar siempre enterado de lo que sucede en las provincias 
y el trasportar rápidamente sus agentes. Así se encuentran ya una 
especie de postas entre los Persas. Boma, que tenía en tan alto 
grado el genio de la unidad, no podia dejar de perfeccionar aquel 
poderoso medio de administración. Augusto estableció en todos los 
caminos militares correos, y poco despues carruajes (2). Pero, cosa 
singular y que prueba hasta qué punto el Estado lo absorbía todo 
entre los Bomanos, no pensaron jamas los emperadores en poner 
las postas á disposición de los ciudadanos: siguieron siendo un 
servicio público hasta en los últimos tiempos del imperio. No ha-
bia institución alguna para facilitar los viajes de los particulares 
ni para trasportar los objetos ó las cartas. El aislamiento, aquella 
ley del mundo antiguo, no se rompió más que para el Estado; 
pero siguió siendo la condicion de los individuos. 

(1) CÍIBBON, Historia del imperio romano, c. 11. 
(2) NAUDET, Sobre la administración de las postas entre los Romanos, en las 

Memorias de la Academia de las Inscripciones, t. x x l i i , P. II, p. 166-240. 



§ I I . — G e o g r a f í a . 

2¡f.° 1. — Conocimientos geográficos de los Romanos. 

Polibio dice que las victorias de los Romanos abrieron el mun-
do á los viajeros (1). Las conquistas de César en las Galias, las 
de los emperadores en la Germania y la Bretaña, completaron es-
tos descubrimientos á maní) armada. Cuando la política de la paz 
reemplazó á la de la guerra, los descubrimientos se detuvieron 
igualmente. Se emprendieron algunos viajes por orden de Augus-
to; Aelio Galo visitó la Arabia, Petronio la Etiopía (2). Pero no 
se continuaron estas expediciones; no estaban en armonía con el 
genio romano. Sin el espíritu comercial de Alejandría, hubiese 
cesado tal vez toda relación entre el Oriente y el Occidente. 

Si la ciencia geográfica no verificó progreso alguno fuera de 
los límites del Imperio, la monarquía universal de Roma favoreció 
al ménos la exploración de aquella parte de la tierra que formaba 
el mundo romano. La descripción exacta de las provincias era un 
Ínteres de administración pública. Julio César habia proyectado 
ya la gigantesca empresa de un catastro que comprendiese toda la 
República. Agripa comenzó el trabajo; se terminó en tiempos de 
Augusto. Se trazaron mapas y se depositaron en los archivos (3). 
La geografía no cesó de enriquecerse, áun en medio de la deca-
dencia literaria. Gracias á la poderosa unidad romana, pudo or-
denar Tolomeo un sistema geográfico, que durante siglos fué el 
manual de los pueblos de Europa. 

La inmensidad del imperio, la facilidad de las comunicaciones,, 
era un nuevo espectáculo que llamó la atención é ilusionó á los 
contemporáneos; creyeron que la tierra entera era conocida y es-

(1 ) P O L Y B , i v , 40, 2 ; m , 58 . 
(2) PLIN, H . N., VI, 32.—DIOS. CASS, LUÍ, 29. 
(3) PLINIO se sirvió de ellos para l a composicion de su grande obra (FORBI-

GEB, Handbuck der alten Geographie, 1 .1, p. 369). 

taba cultivada. Oigamos á Tertuliano: «El mundo está cada dia 
más embellecido y más magnífico; ninguno de sus rincones queda 
inaccesible, y todos están frecuentados Se está seguro de ha-
llar por todas partes una habitación; por todas partes un pueblo, 
un estado, la vida..... Nuestra influencia se deja sentir sobre el 
mundo» (1). La ciencia estaba léjos de corresponder á esta viva 
pintura. Las fábulas más absurdas llenan los escritos de los auto-
res romanos. 

Diodoro hace una larga descripción de una isla fabulosa situada 
en el Océano meridional. Cuenta de sus habitantes las cosas más 
increíbles: «Sus huesos pueden encorvarse y volver á recobrar su 
posición, como cuerdas elásticas Su lengua está partida á lo 
largo, lo cual permite al mismo hombre hablar con dos personas 
á la vez.» Esta isla parece ser una creación semejante á la de la 
Utopia de Morus, á juzgar por algunos detalles que se refieren á 
sistemas filosóficos. La comunidad de mujeres se halla en ella es-
tablecida; no se cria á los hijos contrahechos; el modo de vivirlos 
habitantes está determinado por las leyes. Estas costumbres re-
cuerdan la República de Platón (2). 

Plutarco describe las islas Afortunadas, especie de paraíso terre-
nal: «Los frutos espontáneos de la tierra alimentan con abundan-
cia á un pueblo que pasa su vida en no hacer nada, libre de penas 
y cuidados..... De aquí aquella creencia general que ha penetrado 
hasta los Bárbaros, de que estas islas encierran los Campos Elíseos 
y la mansión de las almas bienaventuradas celebrada por Home-
ro» (3). Los antiguos pretendían tener un conocimiento tan cier-
to de los infiernos como del paraíso; situaban su entrada en el 
Occidente y daban sobre este particular detalles tan precisos que 
admira su ignorante credulidad. Estas tradiciones no solamente 
se encuentran entre los poetas, sino también en graves historia-
dores (4). 

Pausanias cuenta formalmente que hizo largas averiguaciones 
acerca de los Sátiros; al fin encontró un Cario que le dió las no-

(1) T E B T Ü L L , Be Anima, e . 30. 
(2 ) D I O D O R , I I , 55-60 . 
( 3 ) P L U T A R C H , Sertor., c . 8 . 
(4) CLAUDIAN., In Rufin., i , 123— PROCOP, Be Bell. Goth., i r , 20. 
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ticias deseadas: «Hacía j o vela hácia Italia, le dijo el Griegor 

cuando los vientos me arrojaron muy lejos en el Océano. Allí es-
tán las islas llamadas Satírides; los navegantes las conocen, pero 
evitan el abordar á ellas, porque saben que están habitadas por 
hombres semi-salvajes. La tempestad me arrojó á ellas; allí vi se-
res tales como se nos representa á los Sátiros, lascivos y con colas 
poco más cortas que las de los caballos» (1). 

Los geógrafos mismos que, por la especialidad de sus estudios, 
lubieran debido librarse de estos errores, se complacen en repetir 
narraciones fabulosas. Echemos una rápida ojeada sobre sus tra-
bajos. Se ve en ellos un verdadero progreso en el conocimiento de 
la tierra, pero indican al mismo tiempo una ciencia que está toda-
vía en la infancia. 

N.° 2.—Estrabon. 

La Geografía es una ciencia digna de ocupar las meditaciones 
de los espíritus filosóficos. Antes deque hubiese demostrado que to-
das las partes de la tierra están habitadas por la misma raza, podia 
la imaginación crédula poblar las regiones .desconocidas de se-
res, imaginarios unos, criaturas monstruosas y horribles otros, 
realizando aquel ideal de felicidad que los hombres sueñan ince-
santemente , sea en lo pasado, sea en los lugares inaccesibles, sea 
en lo porvenir. Los descubrimientos sucesivos arrojará los pueblos 
fabulosos de sus estancias, basta que la ciencia, llegando á su 
perfección, despliega á los ojos de los hombres el magnífico cuadro 
de la unidad humana. La Geografía es, pues, una ciencia verdade-
ramente cosmopolita; debia atraer desde la antigüedad á los filó-
sofos que en medio del aislamiento de los pueblos abrazaban á la 
humanidad entera en su doctrina. Tal era la secta estoica: de su 
seno salió el mayor geógrafo del mundo antiguo. Estrabon profesa 
los elevados sentimientos que distinguen á la escuela de Zenon. 
Beprueba la división del género humano en Griegos y en Bárbaros; 
recordando el error de Aristóteles que aconsejó á Alejandro que 

(1 ) P A U S A N . , I , 23 , 5. 6 . 
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tratase á los Helenos como á amigos y á los Persas como á enemi-
gos , felicita al héroe macedonio por haber rechazado tan funestos 
consejos y haber juzgado á los hombres, no según su raza, sino 
según sus cualidades (1). Estrabon unia á un espíritu filosófico 
vastos conocimientos históricos; largos viajes le pusieron en con-
diciones de poder comprobar por sí mismo la exactitud de las des-
cripciones de los autores (2). La obra de Estrabon tiene un Ínte-
res más todavía: en la época en que escribía, Boma habia acaba-
do sus conquistas y se vanagloriaba de ser la reina del universo. 
El geógrafo griego nos enseñará cuál era la extensión del mundo 
romano. 

El Occidente apénas acababa de ser descubierto por las legio-
nes. Las Galias y la España, aunque conquistadas, se conocian aún 
imperfectamente (3). César habia tan sólo puesto el pié sobre el 
suelo de la Bretaña, como para disipar las dudas que se suscita-
ban acerca de la existencia de aquella isla separada del resto del 
mundo. Los Germanos no estaban vencidos; sin embargo, se ha-
bían establecido relaciones entre ellos y los Bomanos; gracias á 
estas nuevas relaciones , Estrabon fué el primero en dar noticias 
algo detalladas de esta parte de la Europa (4); pero él mismo con-
fiesa que su conocimiento de la Germania era muy imcompleto. 
El Norte era desconocido , la existencia de las islas escandinavas 
ignorada. 

Despues de los descubrimientos de Alejandro y de los Seduci-
das , la geografía del Asia permaneció estacionaria. Las primeras 
noticias extendidas sobre el mundo oriental estaban oscurecidas 
por narraciones fabulosas. Al empezar la descripción de la In-
dia, Estrabon reclama indulgencia de los lectores; se queja amar-
gamente de las relaciones imaginarias de que los compañeros de 
Alejandro y los embajadores de Seleuco habían llenado sus es-

( 1 ) S T R A B . , l i b . i , fine. 
(2) Véase el detalle de sus viajes en FOBBIGER, 1.1, p. 304, nota 64. 
(3) TjKKive (Gengra])hw der Grieehen nnd Riimer, t. II, 2.a sec.,p. 60-63.) h a he-

cho notar los errores que Pomponio Mela, Dionisio de Halicarnaso y Diodoro 
h a n cometido en la descripción de las Galias. 

( 4 ) F O R B I G E B , 1 . 1 , p . 312, n o t . 7 6 , 7 8 . 
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critos (1). Roma no tuvo aquel gusto aventurero de conquistas 
lejanas que hacía desear al héroe macedónico nuevos mundos que 
vencer; el Eufrates siguió siendo el límite de su imperio en Asia. 
Los descubrimientos que se hicieron despues de Estrabon se 
deben á las relaciones marítimas que los comerciantes de Alejan-
dría mantuvieron con la India. 

Las nociones de Estrabon acerca de África no solamente son 
incompletas, sino falsas; supone que la tierra no puede estar ha-
bitada en la zona tórrida, á causa del excesivo calor. Este error, 
tan general en la antigüedad, prueba cuán imperfecto era el co-
nocimiento de la tierra: se miraba á la regiones más fértiles como 
el lugar eterno de la esterilidad y de la soledad (2). Imbuido en 
esta preocupación, el geógrafo griego desechó todos los hechos 
que contrariaban su sistema. Herodoto había hecho mención de un 
viaje de circunmavegacion del Africa, llevado á cabo por los Fe-
nicios, señalando circunstancias que quitaban toda sospecha de 
ficción. Posidonio habia referido los viajes deEudoxio, el más he-
roico de los navegantes antiguos (3). Estrabon considera como 
fábulas todas estas narraciones. Por una singular contradicción 
del espíritu humano, el mismo hombre que reverenciaba á Home-
ro como un libro sagrado y no dudaba de la exactitud de las tra-
diciones fabulosas de los tiempos primitivos, se negaba obstinada-
mente á dar fe á los descubrimientos reales hechos por viajeros 
atrevidos. Acusa de mentirosos á Piteas, Eudoxio y Megastenes 
y busca con toda formalidad los lugares en que Ulíses se detuvo 
en sus expediciones poéticas. 

¿Cuál era en definitiva el mundo conocido al principio de la 
era cristiana? Terminaba al norte, hácia la embocadura del Elba; 
al mediodía en las regiones que baña el Níger; el oriente no se 
extendía más que hasta el Gánges; el norte del Asia y de la Euro-
pa era desconocido. Roma se creia la señora del universo é igno-
raba hasta la existencia de numerosas poblaciones que iban bien 
pronto á romper y derribar el imperio de la ciudad que, en medio 

(1) Lib. xv , init. 
(2) Lib. x v n , p. 567.—ROBERTSON, Historia de América, lib. i , y nota 8. 
(3) Véanse los tomos i y n de mis Estudios.] 
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de la instabilidad de las cosas humanas, tenía el orgullo de lla-
marse eterna. 

N.° 3.—Pomponio Mela. 

El conjunto de la geografía de Mela es más extenso que el de 
Estrabon, áun cuando apénas los separa un intervalo de veinte ó 
treinta años. Pero el geógrafo romano es inferior al autor griego 
por su afición á las descripciones fabulosas; puebla todas las par-
tes de la tierra de habitantes imaginarios. «Ha leido, dice, en 
escritores dignos de fe que en las islas del Norte de Europa viven 
los Hippopodos, con pies de caballo, y los Panotos, cuyas largas 
y grandes orejas envuelven todo su cuerpo y les sirven de vesti-
dos » (1). Reproduce la tradición sobre los Arimaspos, pueblo 
escita que tiene solamente un ojo, á pesar de que Estrabon y He-
rodoto habían ya tratado de ridículo este cuento. Cree que los 
Nómadas, otro pueblo escita, pueden convertirse en lobos y vol-
ver á tomar despues su forma primitiva (2). El África ha sido 
para los antiguos la patria de los seres más extraños. Allí viven 
los Trogloditas, que no hablan; los Blemyos que no tienen cabe-
za; los Sátiros y los Eguipanes, que participan al mismo tiempo 
de hombre y de animal (3). 

La creencia casi universal en fábulas tan absurdas es un rasgo 
característico de la antigüedad; prueba el poco progreso que ha-
bia hecho la verdadera ciencia y cuán léjos estaban de concebir 
la unidad del género humano. 

N.° 4 .—Plinio. 

Las conquistas de los Romanos se detuvieron con el Imperio. 
Las legiones continuaron por algún tiempo su marcha invasorar 

pero solamente por Europa ; también es ésta la única parte deL 

(1) MELA, M , 6. 
(2 ) M E L A , n , 1. 
(3) M E L A , I , 4 , 8 ; RA, 9. 

TOMO M. J 3 
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m u n d o e n la que la geografía de Plinio presenta un progreso real 
Conoce vel curso del Danubio en la Germania y la Panoma; al 
Norte se extienden sus conocimientos hasta el Vístula y las orillas 
del Báltico; es el primero que habla, aunque vagamente, de la Es-
candinavia (1). Pero áun suministrando alguna luz sobre el Oc-
cidente, por tanto tiempo ignorado, los ejércitos romanos no des-
truyeron la creencia de la existencia de pueblos fabulosos en aque-
lla parte de la tierra, Plinio tiene un respeto supersticioso hácia 
los libros; basta que una fábula conste por escrito para que la ad-
mita como un hecho cierto. «Apénas puede dudarse, dice, de la 
existencia de los Hyperbóreos, cuando tantos autores refieren que 
tenían la costumbre de enviar las primicias de sus frutos á la isla 
de Délos» (2). 

La geografía del Asía oriental quedó estacionaria. En el siste-
ma de Plinio, el Océano llena los vastos espacios que ocupan la 
Siberia, la Mongolia y la China. Esta era una opinion general; se 
fundaba en la autoridad de Homero y de los filósofos, que repre-
sentan la tierra rodeada por todas partes de mar (3). Las regio-
nes del Norte están siempre habitadas por pueblos fabulosos: «Si 
no se han visto jamas serés de esta clase extraordinaria, dice Pli-
nio, no debe admirarnos, porque no pueden respirar bajo otro cie-
lo.» El geógrafo latino se hace eco de los cuentos recitados por 
Ctesías °Onesícrito y Megasténes: «Los Indios del Mediodía tie-
nen los piés de un codo de largo, al paso que los piés de las mu-
jeres son sumamente pequeños.» Al lado de los Sátiros figuran los 
Pigmeos: «Sus cabañas están construidas con plumas y cáscaras 
de huevo; por la primavera bajan á la orilla del mar, llevados por 
carneros y cabras; comen los huevos y los hijuelos délas grullas, 
sus enemigos mortales» (4). 

El Africa fué conquistada por los Bomanos; pero el pueblo rey 
no tenía el genio comercial de la raza fenicia que destruyó ó dis-
persó; contentóse con cidtivar para sí el rico litoral, sin aventu-
rarse en lo interior del inmenso continente. Los escritos del rey 

(1) M A L T E - B R U N , Historia ¿Le la Geografía, l i b . x n . 
(2) PLIN. , H . N. , IX , 2 6 , 1 3 , 1 4 . 
(3 ) PLIN. , n , 6 7 . — M A L T E - B R U N , l i b . x i . 
( 4 ) P L I N . , V H , 2, 3 . 

Juba dieron, sin embargo, á Plinio noticias acerca de un rio que; 
corría al otro lado de los desiertos; pero confundió el Niger con 
el Nilo (1). Una creación monstruosa llena aquellas tierras des-

. conocidas; hombres sin cabeza, con la boca y los ojos en el oecho, 
unos pueblos sin nariz, otros sin lengua (2). Preferimos á aque-
llas horribles tradiciones los habitantes del Atlas, producto de la 
imaginación riente de la raza helénica: «Durante el'dia no se ve 
allí ningún habitante, pero por la noche resplandece con innume-
rables fuegos; los Eguipanesy los Sátiros le llenan con su alegría; 
resuena con los ecos de las flautas y de las gaitas, y con el ruido 
de los tambores y de los címbalos.» No puede dudarse de ello, se-
gún Plinio, porque «lo han referido célebres autores» (3). 

Los Bomanos del imperio creian todavía en los Tritones y en 
las Nereidas (4). ¡Cosa extraña! La existencia de aquellos seres -
imaginarios era atestiguada por testimonios dignos de fe. Se en-
vió una diputación de Lisboa al emperador Tiberio para anunciarle 
que se habia visto y oído á un Tritón que hacía sonar un caracol. 
El legado de la Galia escribió á Augusto que se veian sobre la 
costa várias Nereidas muertas. «Puedo, añade Plinio, citar tes-
tigos, que ocupan un lugar distinguido en el orden ecuestre y 
que me han asegurado haber visto en el Océano de Cádiz un 
hombre marino.» Esta credulidad nos explica cómo los milagros 
han hallado crédito en el mundo romano: los ánimos estaban 
dispuestos á creer los hechos másincreibles. Lo más extraño es, que 
un sabio que estudió la naturaleza bajo todas sus manifestaciones^ 
que halló una muerte gloriosa queriendo so'rprender sus secretos 
hasta en sus más terribles trastornos, haya dado crédito á seme-
jantes cuentos. Plinio nos explica los motivos de su error. «La 
ingeniosa naturaleza, dice, ha producido en la especie humana 
estas variedades y tantas otras: juguetes para ella, maravillas 
para nosotros, y por otra parte, ¿quién podria enumerar lo que 

(1) La descripción novelesca de aquel caudal de agua imaginario ha dado 
materia á un geógrafo moderno para divertirse á expensas del sabio enciclope-
dista (MALTE-BRUN, Historia de la Geografía, lib. x). 

(2) PLIN. , VI , 53 , 10. 
(3 ) PLIN. , V, 1 , 6 . 
( 4 ) PLIN. , IX, 4, 1 , 2 . 
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tace cada dia, y áun por decirlo así cada hora? Para manifestar 
su poder bástenos haber citado naciones que son prodigios» (1). 
Xa naturaleza abruma con su grandeza á los primeros hombres 
que tratan de penetrar en ella; no saben que este poder que les 
parece ilimitado tiene sus leyes inmutables, fundadas en la esen-
cia misma de la creación. La especie que habita nuestro globo es 
ana; todos los seres monstruosos de que poblablan los antiguos las 
regiones desconocidas han desaparecido ante los descubrimientos 
modernos y ante el dogma de la unidad humana. 

N,° 5. — Tolomeo (2). 
* 

Tolomeo echó los cimientos de la geografía moderna, basándola 
sobre cálculos matemáticos. Los Arabes lo tradujeron inmediata-
mente; reinó en la ciencia durante catorce siglos. Su obra, árida 
nomenclatura de países y de ciudades, no ofrece el mismo Ínteres 
que la de Estrabon ; no debe buscarse en ella más que un resúmen 
sistemático de los conocimientos de los antiguos. 

Tolomeo traza el cuadro de la Europa con más detalles y pre-
cisión que ninguno de sus predecesores. El Occidente y el Norte 
están dibujados con bastante regularidad; Inglaterra é Irlanda 
aparecen bajó su verdadera figura. Los conocimientos de Tolomeo 
sobre la costa septentrional de Alemania no son más extensos que 
los de Plinio; pero es el primero que hace una descripción exacta 
del Quersoneso eímbrico. Los comerciantes de Alejandría iban á 
buscar al ámbar á aquellas lejanas comarcas; gracias á sus comu-
nicaciones estuvo Tolomeo en estado de describir el nordeste de la 
Europa y del Asia, de que Estrabon y Plinio no tenían más que 
una falsa idea. 

¿Han conocido la China los antiguos? Es un problema de geo-
grafía cuya solucion permanece más ó ménos incierta. Se ha creí-
do que el comercio de la seda probaba la existencia de relaciones 

< 1 ) P L D J , V i l , 3 , 2 5 . 
<2) FORBIGEB, Syst. der alt. Geogr., 1.1, p . 413 y sig. 

antiguas con el celeste imperio (1). A esto se contesta que el cul-
tivo de la seda existe en la India desde tiempo inmemorial, y que 
parece en ella indígena (2). Nos parece que el nombre que los an-
tiguos daban al país de la seda nos conduce más bien á la China 
que á la India. Llamábase Sérica el país de donde se sacaba aquel 
hilo precioso. Esta palabra viene de sse, ó sir en el lenguaje de los 
pueblos del norte de la China (3), nombre con que se conoce la 
seda desde tiempo inmemorial entre los Chinos. Sin embargo, la 
posicion de la Sérica quedó siempre indeterminada. Designábanse 
como tal todos los lugares en que la seda era indígena, ya origi-
nariamente, ya por trasplantación, así como los pueblos que iban 
á buscarla ó que servían de intermediarios para trasportarla. Las 
relaciones directas entre el Occidente y el Asia oriental no se es-
tablecieron hasta los siglos cuarto y quinto por los comerciantes 
que navegaban en el mar de las Indias. Tolomeo es el primer geó-
grafo que conoce la China meridional. Un marino de Alejandría 
se habia aventurado hasta el gran puerto de Cattigara (tal vez 
Cantón); el diario de su navegación dió nociones enteramente 
nuevas sobre los golfos de Tonkin, de Siam, la península de Ma-
laca, las islas de Sumatra y de Java. 

Las relaciones comerciales entre el Egipto y el Oriente exten-
dieron considerablemente la geografía de la India. La exactitud 
en los nombres indios referidos por Tolomeo ha hecho aún supo-
ner que habia adquirido sus noticias en relaciones escritas funda-
das en textos sánscritos (4). Los conocimientos de Tolomeo sobre 
la parte de Africa que ocuparon los Romanos son tan extensos y 
exactos que apénas los han igualado los descubrimentos modernos; 
pero sobre la gran cuestión de circumnavegacion del Africa parti» 

(1) PARDESSUS, Memoria sobre el conocimiento de la seda entre los antiguos, en. 
las Memorias del Instituto, t . xv . 

(2) RITTER, Historische Daten über die Verpflanzung des Chinesischen Sei-
denmirms durch Mittelhochasien (Asien., t . VI, 1.a par te , 689, 710). 

(3) RÉMÜSAT, en el Journal Asiatique, t . n , p. 245-246. 
(4) BENFEY, en la Encyclopédie d'Er seh, S. n , t . x v i i , p. 94. LASSEN t rae 

ejemplos de palabras zendas y sánscritas qne se encuentran en la Geografía d e 
Tolomeo. (Dissertatio de Trapobane insula, p. 6, 9 y 17.—Compárese BOURNOÜF, 
Comentario sobre el Tasna, t . I, p. x c m - c x x , CLXXXL-CLXXXV. — HUMBOLDT, 
Exàmen critico de la Geografía, 1.1, p. 45-49.) 



cipa del error sistemático de Estrabon. ¡Cosa admirable! A pesar 
de la inmensa autoridad de que gozó el geógrafo alejandrino, la 
convicción de que la Europa se une con la India por el Océano se 
arraigó en los espíritus, el instinto de la humanidad triunfó sobre 
los sistemas de los sabios; confiados en esta creencia, los atreví-
vidos navegantes del siglo xv se abandonaron á merced de las on-
das, para ir, bajo la mano de Dios, al descubrimiento de nuevos 
mundos. 

La antigüedad no ha tenido, pues, más que una nocion incom-
pleta del globo. Lo que Cicerón dice de los conocimientos geográ-
ficos de su tiempo, puede aplicarse, con algunas reservas, á toda 
la antigüedad. Supone que de las cinco zonas, solamente dos son 
habitables. La zona austral, en donde se encuentran nuestros an-
típodas, es un mundo distinto del nuestro. Queda aquélla de la 
cual nosotros ocupamos una pequeña parte. Es una faja extensa, 
pero estrecha, que forma como una pequeña isla. Entre las nacio-
nes que la habitan casi no hay relación alguna. «Los hombres dis-
persos sobre el globo están de tal manera aislados los unos de los 
otros, que no hay comunicación posible entre los diversos pue-
blos» (1). El Norte de la Europa, el Norte y el Este del Asia eran 
más bien adivinados que conocidos. La circumnavegacion del Afri-
ca habia sido intentada, pero sin éxito para el comercio ni para 
la ciencia. Un mundo desconocido estaba oculto en las profundi-
dades del Océano. Si se tiene en cuenta el punto de partida de los 
antiguos y los instrumentos imperfectos de que podian disponer, 
deben admirarse sus esfuerzos y la extensión de sus conocimien-
tos. Sin embargo, la antigüedad estaba todavía léjos de su fin; 
habiendo partido del aislamiento se habia concentrado en un in-
menso imperio; pero los espíritus no se habian elevado al concep-
to de la unidad del mundo y de sus habitantes. Más allá de la do-
minación romana volvía á empezar la división, carácter funda-
mental de la civilización antigua; la mayor parte de la tierra que-
dó desconocida para aquellos que se creian los señores del univer-

(1) C I C E R . , De Rep., v i , 1 4 , 1 5 . C . SENEC. , Consol, ad Jfarc., 1 8 . « S e c l u s c e n 
tiones locorum difftcultate.» 

so. La raza guerrera y viajera que va á reemplazar á Roma con-
tinuará su obra; ella completará el descubrimiento de la tierra ha-
bitable. Al mismo tiempo un dogma, ignorado de la antigüedad, 
mostrará en todos los pueblos hermanos que deben contribuir, ca-
da cual en la medida de las facultades que les ha concedido la Pro-
videncia, á realizar la unidad humana. 

\ 
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CAPÍTULO V. 
L A U N I D A D R E L I G I O S A . 

§ 1. — I i » d i v i s i ó n r e l i g i o s a . 

Las religiones de la antigüedad difieren profundamente de la 
religión tal como hoy la concebimos. En los pueblos modernos el 
sentimiento religioso no está encerrado en los límites de una ciu-
dad; une el hombre á Dios, y por medio de él á la humanidad 
entera. No sucedía lo mismo entre los antiguos: había tantas 
creencias como asociaciones políticas; la división de los cultos se 
confundía con la de los Estados. A medida que los Romanos ex-
tendieron sus conquistas, las religiones nacionales cayeron con las 
nacionalidades. Roma, que absorbió á todos los pueblos, atrajo 
igualmente á su seno sus cultos: este concurso de los dioses de la 
antigüedad produjo, en tiempo de los emperadores, una especie de 
catolicismo pagano. Pero la unidad religiosa era más incompleta 
todavía que la unidad política. Hemos visto lo que tenía de gran-
de y de defectuosa la asociación de los vencidos y de los vencedo-
res en tiempo del Imperio. Los caitos paganos no alcanzaron ni 
áun á esta unión exterior; partiendo del principio de la diversi-
dad , no podían conducir á la unidad. El panteón romano no fué 
más que el símbolo de un grosero sincretismo. Sin embargo, la 
tentativa del mundo antiguo pára llegar á la unidad espiritual 
merece nuestra atención por las tendencias que revela. La huma-
nidad tenía sed de una doctrina que, poniendo fin al antagonismo 
antiguo, uniese á todos los hombres en una gran familia. El pa-

ganismo era impotente para satisfacer esta necesidad; pero los de-
seos de la humanidad son un presentimiento del porvenir; la reli-
gión futura cumplirá lo que las religiones del pasado no podían 
realizar. 

El desarollo de la unidad religiosa entre los Romanos sigue la 
misma marcha que la formación de la unidad política. Hemos di-
cho que el punto de partida de la ciudad que debia servir de lazo 
político y religioso al mundo antiguo era una profunda diversi-
dad. Tres elementos distintos contribuyeron á formar el pueblo 
rey: se les encuentra también en el dominio de la religión (1). 
Cada mía de las tribus que vinieron sucesivamente á ocupar las 
siete colinas tenía su culto particular; la más antigua era la de 
los Latinos: los Sabinos y los Etruscos trajeron á su vez sus dio-
ses nacionales á Roma. Estos diversos elementos se unieron, pero 
sin confundirse. Al entrar en la misma ciudad, los Sabinos y los 
Latinos se comunicaron sus divinidades, porque no se concebia la 
asociación civil sin unión religiosa. Pero habia allí más bien alian-
za que unidad; cada una de las tribus conservaba su culto y tenía 
entrada en el culto de otra. La igualdad, que tanto repugna á l a 
antigüedad, no se observó en este cambio. Por su antigüedad, la 
primera tribu tenía una superioridad sobre la segunda (2). Esta 
desigualdad era todavía más marcada respecto de la tercera; su 
religión se consideraba como extranjera (3). 

La ciudad de Rómulo, apénas fundada, entró en la vía de las 
conquistas. Los vencidos trasportados á Roma formaron el núcleo 
de la plebe. De aquí la oposicion de los patricios y plebeyos que 
juega tan gran papel en la historia de Roma. Los plebeyos con-
servaron su culto nacional; pero como estaban excluidos de la ciu-
dad , su religión fué un culto privado y local. Constituyendo los 
patricios solos la ciudad, su culto fué el del Estado. No paró ahí 
la división. En el seno mismo de la casta dominante, la religión 
se individualizó y se fraccionó hasta lo infinito. Según las ideas 

(1) AMBROSCH, Studien und Andeutungen int Gebiet des altrömischen Bodenr 
-und CuUus (Breslau, 1839). 

(2) AMBROSCH., p . 192-193. 
( 3 ) Adventicia ( A M B R O S C H , p . 2 1 5 ) . 



de los antiguos, toda persona física ó moral debía tener su dios. 
Las asociaciones conocidas bajo el nombre de gentes, formaban la 
base de la organización social; tenían su culto, que se practicaba 
con tanto más fervor cuanto más de cerca afectaba á los intereses 
de la familia (1). Las familias y los individuos podían también te-
ner su culto particular. Cuando se fundaba un sacrificio con un 
carácter de perpetuidad, todos aquellos que heredaban el patri-
monio estaban obligados á llenar las solemnidades prescritas (2). 
Los Romanos habían salido de aquel estado de barbarie en que 
hay tantas divinidades como individuos, pero no se habian eleva-
do todavía al concepto de un Sér Supremo que dirija tanto los 
destinos de los individuos como los de los Estados; entre el gran 
número de dioses recibidos por la república, cada cual se escogía 
un protector especial al cual dirigía sus oraciones (3). 

Tal era la religión primitiva de Roma. A medida que los ele-
mentos hostiles que coexistían en el recinto de las mismas mura-
llas se unieron en un solo cuerpo, desaparecieron las diferencias 
reh'giosas que los distinguían. Los Tarquinos tuvieron la ambición 
de fundar la nacionalidad romana: Roma no debia ya ser una ciu-
dad, sino la capital de un estado; los cultos particulares debian ser 
reemplazados por un culto general. El Capitolio era el símbolo de 
esta unidad (4). Pero la unidad fué más política que religiosa. 
Habia en las religiones paganas un espíritu de individualismo que 
resistió á todas las tentativas de concentración. El patriciado, 
obligado á abrir sucesivamente á la plebe el acceso á las magistra-
turas , no se despojó jamas enteramente de sus poderes sagrados; 
•várias funciones religiosas permanecieron de su dominio exclusi-
vo. Era como un último resto del sistema de las castas; el patricio 

(1) Los sabios disienten sobre ei carácter de los sacra gentilicia. Según NlE-
BUHR y SAVIGNY, cada gens t en ia su culto, su dios. WONIGEB (Das Sacralsystem 
der Bfimer, p. 94,185,188 y 189) opina que no era de la esencia de la gens el t ener 
un culto especial. 

(2) Sacra pro familiú (WONIGEB, p. 204). 
(3) Ofrecíanse sacrificios en capillas part iculares . Es te culto es e l que se co-

noce con el nombre de sacella (WONIGER, p. 132-140). Esta mater ia es m u y 
-oscura, y h a dado lugar á diversos sistemas (Real-Encyclop'ddie, t . VI, p . 650). 

(4) AMBROSCH, 206-225.—«Capitolium romana urbis et religionis caput sum-
mum» (LACTANT, Divin. Inst., III, 17). 

«era sacerdote por su nacimiento; ningún poder humano podia des-
truir la obra de la naturaleza (1). En cuanto á los cultos particu-
lares de las gentes, de las familias, de los individuos, tenían raíces 
demasiado profundas en el paganismo para que se pudiera pensar 
-en confundirlos en una religión única. 

§ I I . — F o r m a c i o u de l a uuidad p a g a n a . 

Así la unidad religiosa no llegó á verse realizada ni aun en el 
interior de la ciudad. Sin embargo, Roma poseía en alto grado el 
genio de la unidad política; despues de haberla organizado en su 
seno,, trató de imponerla al mundo. Le hemos visto reunir á su 
territorio las ciudades vecinas que conquistaba ó concederles la 
ciudadanía: esta conducta, al parecer generosa, del patriciado era 
inspirada por la necesidad ó la utilidad. Por esta misma razón 
adoptó Roma las divinidades de los vencidos. Estaba interesada en 
conciliarse los dioses tutelares de las naciones, con las que le po-
nía en colision su ambición invasora. En la creencia de los anti-
guos, cada ciudad tenía su patrono celestial que la protegía dia-
riamente contra el peligro (2); estaban persuadidos de que las ciu-
dades no podían ser tomadas sin su consentimiento. Pero se ima-
ginaban también que los dioses no estaban ligados por un lazo in-
disoluble á las ciudades que los adoraban, que estaban siempre 
dispuestos á dejarlas por otros pueblos si éstos les ofrecian mayo-
res ventajas (3). Los Romanos, que atribuían una virtud mágica 
á las fórmulas, forjaron una para seducir á los patronos de los si-
tiados. Evocábanlos, es decir, incitábanlos á abandonar las ciuda-
des que habian tomado bajo su protección, y les conjuraban á que 
viniesen á establecerse á Roma. «Que nuestras casas, dice la fór-
mula, que nuestros templos, nuestros objetos sagrados y nuestra 
-ciudad te sean más agradables y convenientes , de tal suerte que 

( 1 ) A M B B O S C H , p . 1 8 6 - 1 8 8 , 211 , 2 1 2 . 
(2) SERVIOS, Ad ¿Eaeid., x n , 768.; Ad Georg., i, 494. 
(3) LOBECK, Aglaophamus, 1.1, p. 273 y sig. 



en adelante seas nuestro protector, el del pueblo romano y de mis 
soldados. Si así lo baces, por nuestra parte te ofrecemos fundar 
templos é instituir juegos en tu honor» (1). Cuando Roma triun-
faba, los pueblos vencidos perdian su independencia religiosa con 
su independencia política; entregaban sus templos, sus cosas sa-
gradas, sus dioses al vencedor (2). Las divinidades protectoras 
eran conducidas á Roma (3). 

La evocacion de los dioses tutelares, su traslación á Roma de-
bía llenar la Ciudad Eterna con las divinidades del mundo ente-
ro (4). Otras causas contribuyeron también á concertar en ella 
las ideas paganas. Los extranjeros afluían á Roma de todas las 
partes de la tierra, áun de aquella parte del Oriente que las legio-
nes no llegaron á dominar. Trasportaron á ella su religión, que 
ejercían bajo la protección de las leyes (5). Los Romanos acaba-
ron por adoptar aquellos cultos. El paganismo no satisfacía ni al 
sentimiento religioso ni á los cálculos interesados de los creyentes. 
En las grandes calamidades se preguntaban los hombres con an-
siedad qué se habían hecho los dioses, cuya protección no los ponía 
ya al abrigo de las desgracias; y creyendo que ó los habían aban-
donado ó eran impotentes, dirigían sus oraciones á divinidades 
nuevas. 

El Senado resistió por largo tiempo esta tendencia de los espí-
ritus : temía que los cultos extranjeros derruyeran el viejo edificio 
de la constitución romana. Más de una vez proscribió las religiones 

(1) MACROB., Saturnal, I I I , 9. 
(2) Liv. , i, 38, vi l , 31; x x v i n , 34. 
(3) Véase TITO LIVIO (v, 21, 22), sobre l a traslación de J u n o , diosa tu te lar de 

V e j e s , á Roma. 
(4) FKUDENT, Contra Symmach, II, 346. 
(5) L a tolerancia de Roma respecto de las religiones ext ranjeras h a sido l a ad -

miración de los historiadores y filósofos del ú l t imo siglo (MONTESQUIEU, Diser-
tación sobre la política de los Romanos en materia de religión;—VOLTAIBE, De la 
tolerancia, c. 8, 10;—GIRBON, C. 2). E n realidad, los derechos verdaderos del hom-
b r e en sus relaciones con l a Divinidad, léjos de ser respetados, no eran n i áun 
conocidos. Los ext ranjeros no podían tomar pa r t e en el cul to público ; hab ia 
sacrificios que se hubieran manchado con su presencia (FESTUS , v.° Excito). 
Estaba prohibido á los ciudadanos el practicar una religión ex t r an j e r a (CICE-

«ON, De Legg., n , 8). Así los Romanos desconocían el principio (ún ica base de la-
verdadera tolerancia) de que cada cual t iene el derecho de adorar á Dios d é l a 
manera que mejor le garece. 

del Oriente, poco compatibles con las de Roma. Ya en el siglo v (430) 
los estragos de una enfermedad contagiosa indujeron á los Roma-
nos á abrazar supersticiones nuevas. En todas las calles, en todas 
las capillas, practicábanse sacrificios hasta entonces desconocidos, 
para aplacar la cólera de los dioses; por fin, el Senado, celoso y 
avergonzado por estas innovaciones, encargó á los ediles que ve-
lasen para que las divinidades nacionales fuesen las únicas adora-
das (1). La invasión de Aníbal y las derrotas de las legiones, suce--
diéndose una sobre otra, llenaron al pueblo de un terror indecible; 
manifestóse un celo extraordinario por las religiones extranjeras: 
«hubiérase dicho que los dioses ó los hombres habían cambiado de 
repente.» No era ya en secreto, en el interior de las casas, donde se 
separaban del culto antiguo, sino en los sacrificios públicos, en el 
forum, en el Capitolio. El Senado dirigió graves repulsas á los 
magistrados; pero cuando los ediles quisieron arrojar á la multi-
tud del forum y dispersar á los saerificadores, faltó poco para que 
se levantase la mano contra ellos; tuvo que intervenir el pretor, 
para llamar á los ciudadanos á la fe de sus antepasados (2). 

La historia de las Bacanales prueba cuán impotentes son las le-
yes para combatir opiniones religiosas, por funestas é inmorales 
que sean. Desde hacía ya mucho tiempo había penetrado en Italia 
el culto frenético de la naturaleza con todos sus excesos; más de 
•una vez habían prohibido los magistrados la entrada en la ciudad 
á los sacerdotes y á los adivinos. Esto no impidió que las Baca-
nales se celebrasen entre las sombras de la noche. La secta llegó á 
ser tan numerosa, que formaba casi un pueblo; cuando el Senado 
empleó medios de rigor contra aquella especie de conjuración re-
ligiosa el número de sus adeptos se elevaba á más de 7.000. Áun 
destruyendo las Bacanales en Boma y en la Italia, el Senado cre-
yó deber respetar los altares antiguamente consagrados á Baco; 
permitió celebrar los misterios con la autorización y bajo la ins-
pección de los magistrados (3). 

Viendo el Senado que luchaba en vano contra el movimiento 

(1) Liv. , iv , 30. 
(2 ) I B I D , x x v , L. 
(3) IBID, , XXXIX, 16, 15, 13, 17 y 18. 



que arrastraba los espíritus hácia nuevas religiones, trató de satis-
facer una tendencia irresistible, concediendo el derecho de ciuda-
danía á los cultos que podían conciliarse con las antiguas creen-
cias de Italia. Tales eran las divinidades de la Grecia. Se ha creí-
do, por la palabra de Dionisio de Halicarnaso, que la religión ro-
mana es de origen griego; esto era trasportar á los tiempos pri-
mitivos el resultado de una acción secular. Los Tarquinos intro-
dujeron los primeros elementos helénicos. Desde un principio se 
encuentran vestigios del culto de Apolo; adorado por largo tiem-
po como dios extranjero, recibió los honores de los dioses de-
Roma en la segunda guerra púnica (1). Los libros sibilinos, con-
sultados con motivo de calamidades nacionales, mandaron elevar 
templos á otras divinidades griegas (2). Bajo el Imperio se con-
sumó la asimilación de las religiones italianas con los cultos de 
la Grecia. Apolo fué admitido desde el origen mismo de la Ciudad 
Eterna, sobre el monte Palatino: era un símbolo de la victoria 
conseguida por el genio de la Grecia sobre el pueblo rey (3). 

§ I I I . — E l s i n c r e t i s m o r e l i g i o s o . 

En aquella época se manifestó en el terreno de la religión una 
tendencia más' universal. La unidad es un elemento esencial del 
sentimiento religioso ; habían llegado los tiempos en que iba á ser 
la idea dominante de todos los sistemas. Los progresos de las lu-
ces habian arruinado al politeísmo, pero los hombres no pueden vi-
vir sin creer; cuando reniegan la fe de sus antepasados, buscan un 
apoyo en nuevos cultos. De aquí aquellas supersticiones que se ex-
tendieron á torrentes por todo el imperio, hácia el siglo segundo 
de nuestra era; de aquí el apelar á todas las religiones, de aquí la 
confusion de todos los ritos, de aquí las invocaciones dirigidas á 
todos los dioses (4). El universo romano se inclinó ante los dioses 

(1) L i v , III, 63; IV, 25.—MACBOB , Saturn., 1,17. 
(2) D I O N . H A L , VI, 1 7 - 1 ) 4 . — L I V , X, 4 7 . 
(3) A M B R O S C H , p . 230 . 
(4 ) B E N J . C O N S T A N T , Del politeísmo romano, t . n , p . 1 1 1 . 

del Egipto (1). Ya en tiempos de la República hubo una lucha 
violenta entre los magistrados que querían echar á las divinidades 
egipcias, y el pueblo que se unia á ella con una fuerza cada día 
mayor. El año 704 decretó el Senado la demolición de los templos 
de Isis y de Serapis; nadie se atrevió á poner en ellos la mano; 
fué menester que el cónsul L. Emilio Paulo diese el primer golpe 
con un hacha á las puertas del santuario (2). Tres años más tarde 
hubo necesidad de acudir á nuevos rigores. Los triunviros, para 
captarse el favor popular, permitieron erigir altares á los dioses 
del Egipto en el interior de la ciudad. Augusto y Tiberio trataron 
de contener el movimiento. Tomaron medidas de una cruel seve-
ridad. Los sacerdotes fueron crucificados; 4.000 hombres, im-
buidos en supersticiones extranjeras, fueron enviados á Cerdeña 
á combatir los bandidos que infestaban la isla; era enviarlos á-
una muerte cierta, en razón de la insalubridad del clima; pero 
dice Tácito iban ya consolados de antemano (3). Estos rigores 
fueron inútiles; la atracción era tan irresistible que acabó por 
ganar á los emperadores mismos, é indistintamente á los filó-
sofos y á los monstruos, lo mismo á Marco Aurelio y á Alejan-
dro Severo que á Domiciano, Caracalla y Commodo. ' 

Los cultos egipcios no satisfacieron la necesidad religiosa que 
atormentaba las almas; todos los dioses del Oriente, el fanático 
Attis, el material Adonis, el rey del cielo y los genios de las estre-
llas de la Siria, el Mithra de los Persas, dejaron sus antiguos san-
tuarios, acompañados de sus sacerdotes, para concurrir á la Ciudad 
Eterna (4). No se contentó la devocion con escoger entre aquellos 
innumerables dioses; quiso conciliarse el favor de cuantas divini-
dades habia: de aquí la singular combinación de todos los cultos 
y de todas las supersticiones, que es un rasgo característico del 
Imperio. Esta tendencia se personificó en algunos emper adores. 
Heliogábalo, Alejandro Severo, Gallieno tomaron parte de todas 

(1) Sobre la introducción de los cultos egipcios en Boma, véase la Real-Ency~ 
clopadie, t . iv, p. 289-291. 

(2) V A L . M A X , J, 3, 3. 
(3 ) T A C I T , Annal., n , 8 5 . 
(4) Véanse los detalles en PRELLEB, Rirm. Mitología, p. 710 y sig. 



las doctrinas filosóficas y religiosas, creyendo llegar así á un con-
cepto definitivo de la vida. 

Representan los historiadores á Heliogábalo como un bufón in-
sensato : ¿envolvían tal vez sus locuras un sentido religioso, ocul-
to bajo el misticismo oriental ? Sacerdote del sol, ántes de ser em-
perador, fué siempre devoto fanático de su dios. Le elevó un tem-
plo en el monte Palatino, cima de la reina del mundo: colocó allí 
todas las reliquias de la antigua fe de Roma,'la imagen de la ma-
dre de los dioses, el fuego de Vesta, el palladium, los escudos sa-
grados. Quiso que no hubiese más religión que la del sol; propo-
níase relacionar con ella las ceremonias religiosas de los judíos y 
de los cristianos, para que los sacerdotes de su dios único tuviesen 
el secreto de todos los cultos (1). Estas concepciones revelan una 
tendencia incontestable hácia la unidad: si realmente habia de-
mencia en el carácter de aquel emperador, la demencia misma 
obedecía al impulso del siglo, que llevaba al mundo hácia una re-
ligión unitaria. 

Esta tendencia tuvo órganos más nobles que el sacerdote del 
sol. Alejandro Severo, filósofo pagano, era semi-cristiano; en su 
palacio y en los monumentos públicos grabó aquella máxima del 
Evangelio: « No hagas á otro lo que no quisieras que te hiciesen 
á tí» (2). El discípulo de Platón y de Aristóteles buscaba la 
creencia que la humanidad deseaba, en la unión de las doctrinas 
filosóficas y de los dogmas religiosos , sin apercibirse de que se-
mejante mezcla daría por resultado el cáos y no la luz. Adornó su 
oratorio con los retratos de ios mejores principes, de los hombres 
más virtuosos, de los reveladores de todas las religiones; veíase 
allí á Apolonio de Tiana al lado de Jesu-Cristo (3), á Abraham 
al lado de Orfeo y los dioses de todas las naciones (4). En la mis-
ma época el sincretismo invadió también la filosofía, por mejor 

(1) LAMPBID., Heliogáb., c. 3. 
(2) IBID., Al. Sever., c. 50. 
(3) La tradición relativa á Jesucristo ha sido combatida como apócrifa. CREU-

ZEB (Zur romischen Gexchwhte und Alterthumskunde, p. 134-135) dice que es u n 
cuento inventado por los cristianos para dar autoridad á su religión. Ño vemos 
nada de inverosímil en el hecho contado por Lampridio ; por lo demás, es com-
pletamente conforme al genio de las épocas de transición y de sincretismo. 

(4) LAMPRID., Al. Sever., c . 28. 

decir, la filosofía y la religión se unian y hacían un supremo es-
fuerzo para luchar contra el cristianismo. La filosofía antigua fué 
ilustrada en su decadencia por un hermoso genio; Plotino supo 
cautivar al emperador Gallieno. En la doctrina de los neoplatóni-
cos eran considerados los diversos dioses del politeísmo como ma-
nifestaciones del dios único. Los sentimientos religiosos de Gallie-
no reflejaron las ideas del filósofo griego: se las encuentra graba-
das sobre sus monedas, que llevan no solamente la efigie de los 
dioses de Roma y de la Grecia, sino también las de las divinida-
des del Oriente, de la Germania y de-las Galias (1). 

El panteón romano estaba completo; pero este trabajo de fu-
sión no condujo á la unidad, no resultó de él más que una confu-
sión de divinidades innumerables. Varron contaba trescientos 
Júpiter. El pueblo de los dioses, dice Plinio, es más numeroso 
que el de los mortales. Nuestro país, dice Petronio, está tan lleno 
de divinidades que se encontraría más fácilmente un dios que un 
hombre (2). Se ve que la multiplicidad de los dioses, muy léjos de 
fundar la fe que el género humano pedia con ardor, excitaba la 
sátira que habia ya destronado á los habitantes del Olimpo. Hay 
que ver en Luciano los apuros de Mercurio no sabiendo donde co-
locar los dioses que llegan en tropel de la Persia, de la Escitia, de 
la Tracia, de las Galias y mirando con malos ojos á Attis, Saba-
zius, los Coribantes, divinidades improvisadas é insolentes, cuyos 
títulos le parecían dudosos. Aquí Neptuno se bate contra Anubis; 
allá Mithra llega de la Media, con la cabeza ceñida por un turban-
te , echando una mirada estúpida sobre sus colegas, y no oyendo 
lo que le quieren decir, ni áun cuando se brinda á su salud. Para 
poner remedio á este mal, el consejo de los Inmortales decreta, 
á propuesta de Momo, que los derechos de los recien llegados se 
sometan á un severo exámen y que los intrusos sean expulsa-
dos (3). 

El sincretismo religioso del imperio no era la unidad. En efec-
to, la unidad supone una idea superior que domine á las creencias 

(1) CREUZER, Zar rSmischen Geschichte, p. 112 y sig. 
(2) T E R T Ü L L . , Apol., 1 9 . — P L I N . , H . N . , I I , 5 . 
(3) LUCIAN., Jupit. tragoed., 8, 9, 13; Deorum Concil., 9. 
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antiguas, una doctrina bastante ámplia para aceptar las tradicio-
nes anteriores, aunque separándose de ellas á fin de conducir al 
género humano á nuevos destinos. La antigüedad estaba dema-
siado profundamente penetrada de la idea de la nacionalidad de las 
religiones para concebir un dogma capaz de conciliar creencias 
diversas, y para introducir la armonía en el mundo del pensa-
miento. Cuando el cristianismo proclamó la unidad de Dios y del 
género humano y anunció muy alto la pretensión de extender su 
imperio sobre el mundo entero, los filósofos paganos declararon 
que era imposible una religión universal: «Es precioso no saber 
nada, dice Celso, para imaginarse que los Helenos y los Bár-
baros, que el Asia, la Europa y el Africa puedan jamas con-
fundirse en una misma religión» (1). 

¿Por qué negaban los filósofos paganos la posibilidad de una 
religión universal? La antigüedad no ha tenido conciencia de la 
unidad del genero humano; le parecía un hecho fatal la división de 
la humanidad en naciones esencialmente diversas. Oigamos sobre 
este punto á uno de los órganos más nobles del paganismo: Ju-
liano nos dirá la última palabra de la filosofía antigua sobre la 
grave cuestión de la unidad. La tradición judía adoptada por el 
cristianismo enseña que todos los hombres no forman más que 
una gran familia; da á este dogma el apoyo de la creación, refi-
riendo el origen del género humano á un solo hombre. Juliano 
desecha esta doctrina: «Es contraria, dice, á las enseñanzas del po-
liteísmo; está en oposicion con la diversidad profunda de las leyes 
y de las costumbres que distingue á los pueblos. Estas diferencias 
no son el efecto del acaso; tienen su origen en la voluntad de los 
dioses. Los dioses son los representantes de los genios contrarios 
que caracterizan á las naciones. Marte inspira á los pueblos guer-
reros; Minerva, á los que hermanan la prudencia con el valor; 
Mercurio, á los que poseen más prudencia que valor guerrero» (2). 
Bajo este punto de vista, la unidad do la familia humana desapa-
rece en la variedad de los caractéres nacionales; lo que es acciden-
tal y secundario adquiere la importancia de una diversidad radical, 

(1) ORIGEN., Centra Celsuití, v i n , 72. 
(2) CYRILL, Contra Julian, lib. IV, p. 138, 116 y 115 (ed. Spanhem). 

y se llega á la consecuencia de que una sola y misma religión 
para hombres esencialmente diversos es una concepción absur-
da (1). 

Sin embargo, el espíritu humano no se engaña jamas funda-
mentalmente; si en las verdades que percibe hay siempre algo de 
error, también en sus aberraciones hay una parte de verdad. La 
protesta violenta contra el cristianismo, emanada de aquel á quien 
los católicos han censurado con el nombre de Apóstata, era falsa 
en tanto que negaba la unidad; pero en cuanto se dirigía á una 
doctrina que amenazaba absorber todo lo que hay de individual y 
de variable en la naturaleza humana, defendía derechos igual-
mente sagrados, los de las nacionalidades. Un retórico, contem-
poráneo de Juliano, nos parece que ha arrojado una viva luz so-
bre esta gran cuestión. Más adelante dirémos cuáles fueron los 
esfuerzos de Themistio para hacer consagrar por los emperadores 
cristianos el principio de la tolerancia. Las contradicciones de las 
sectas religiosas condujeron al orador filósofo á meditar sobre los 
designios de Dios en la creación: «Ve por todas partes, en la na-
turaleza y en los hombres, una variedad que no excluye, sin em-
bargo, la unidad. El universo le aparece como una casa, el gé-
nero humano como una familia cuyo jefe es Dios. El padre de 
los hombres exige de todos la adoracion que le es debida, pero no 
les impone el mismo culto, les deja una completa libertad; cada 
cual busca en su genio propio las inspiraciones que mejor le pare-
cen para ponerse en comunión con Dios; todos rivalizan por glo-
rificarle. Que el Egipcio, el Griego, el Sirio adoren al Creador con 
ceremonias que difieren de un pueblo á otro, ¿ será por esto menor 
la gloria del Ser Supremo que si de todos los puntos de la tierra 
se elevase un concierto uniforme de súplicas y de alabanzas?» (2). 

¿Nos forjamos una ilusión sobre el pensamiento del escritor 
griego, al ver en sus palabras la profecía de los destinos futuros 
de la humanidad ? El pensamiento de Juliano, interpretado por 
Themistio, contiene esta gran verdad: que la religión, aunque una 

(1) NEANDER, Geschichte der christlichen Religion und Kirche, t. Iii , p. 85-87 
(2." edic.). 

(2) THEMIST,, Orot, x n , p. 159 y sig.; Orat. v, p . 69 y sig. (ed. Hardnin). 



en los dogmas fundamentales, no es necesariamente una en todas 
sus creencias. Dios mismo ha revelado sus designios sobre la hu-
manidad, organizando el universo sobre el plan de una variedad 
infinita; de la misma manera el género humano debe distribuirse 
en grupos diversos, pero armonizados por una ley general (1). 
Bajo este punto de vista, el cristianismo estaba tan léjos de la 
verdad como el paganismo. La pretensión que tenía de someter á 
todas las naciones á una sola y misma ley, era contraria á la na-
turaleza de las cosas. Así es que ha fracasado en una obra impo-
sible. ¡Cosa notable! La misma raza que protestó, por el órgano 
de sus últimos pensadores, contra la ambición absorbente del cris-
tianismo, rompió también la unidad cristiana; el cisma griego es 
la manifestación del espíritu de nacionalidad en el dominio déla 
religión. Hay todavía otro hecho, igualmente importante, que re-
vela esta misma necesidad de diversidad. El cristianismo no ha 
pasado apénas de los pueblos de raza latina ó germánica. Cuando 
los Jesuítas trataron de convertir el Oriente, tuvieron que ha-
cerse Indios ó Chinos, con gran escándalo de Boma, guardadora 
de la unidad inmutable de la Iglesia. La experiencia nos parece 
decisiva. Es menester que la religión del porvenir deje un lugar 
al elemento de la diversidad nacional. 

(1) NBANDEB, Geschichte der christlichen. Religion, t. i n , p. 199.—REYNAUD, 
e n la Enciclopedia Nueva, t. IV, p. 673. 
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De todas las literaturas antiguas y modernas, la de Boma es la 
que ha tenido una acción más extensa y duradera. La lengua la-
tina extendió la civilización greco-romana por la mayor parte de 
Europa y facilitó la predicación del Evangelio. Cuando Boma ca-
yó bajo los golpes de los Bárbaros, la lengua de los vencidos, lé-
jos de desaparecer, extendió su imperio (1). Los vencedores se 
sirvieron de ella para escribir sus leyes; la Iglesia la adoptó para 
las ceremonias del culto; los misioneros, conquistadores pacíficos, 
la llevaron á mundos cuya existencia ignoraban los Bomanos; las 
naciones y los individuos la emplearon para redactarlos documen-

(1) BODIN dice que la soberanía de Roma pareee perpetuarse por la domina-
ción de su lengua: «Es una verdadera señal de soberanía el obligar á los súbditos 
á cambiar de lengua; lo cual han ejecutado los Romanos mejor que ningún prín-
cipe ó pueblo que hubo jamas: de manera que parece que todavía dominan en la 
mayor parte de Europa.» 
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tos públicos y privados; los teólogos, los cronistas, los filósofos y 
los poetas pensaron y escribieron en la lengua de Roma. Aun 
cuando se formaron nnevos idiomas, por la mezcla de los pueblos, 
la dominación de la lengua latina subsistió sin rival; durante si-
glos fué el lazo intelectual del mundo científico; aún hoy preside 
á nuestra educación. 

La literatura latina ha sido, pues, uno délos instrumentos más 
poderosos de civilización. Sin embargo, cosa extraña, pocos pue-
blos parecían tan mal dotados para las'artes como los Romanos. 
Nacidos en la guerra, pasaban en ella su vida. Virgilio ha descri-
to en hermosos versos su misión providencial: « Otros harán res-
pirar al bronce y al mármol mejor que nosotros; defenderán me-
jor las causas, describirán mejor las revoluciones del cielo. Tú, 
romano, piensa en regir á las naciones, éstas son tus artes.)) Sin 
embargo, los conquistadores acabaron por entregarse á los traba-
jos de la paz, y su literatura dió la vuelta al mundo con las legio-
nes. ¿ Qué benéfica influencia ha suavizado y extendido el espíri-
tu rudo y estrecho del pueblo romano? ¿ Qué hada ha tocado con 
su vara á aquella raza de guerreros y la ha metamorfoseado? El 
genio de la Grecia. 

Los Griegos enviaron colonias á la península itálica largo tiem-
po ántes que fuese edificada Roma. Sabida es la fabulosa prospe-
ridad de sus colonos; fundaron en el mediodía de la Italia una 
nueva Grecia: Sin embargo, no llegaron á someter la Italia; no 
fueron más que los misioneros del helenismo. El elemento latino 
tenía demasiada vida para ser absorbido y tenía una gran misión 
que cumplir; pero la influencia extranjera sirvió para desarrollar-
lo. Los Griegos comunicaron su civilización á las poblaciones, re-
lativamente bárbaras, de la Italia; helenizaron la Campania y la 
Apnlla; dieron su alfabeto á los latinos, y con él los primeros ele-
mentos de la cultura intelectual. La poesía, la música, los juegos 
de la Grecia encontraron acceso en el Lacio. Los cultos de los 
Helenos penetraron desde muy al pr: íeipío en Roma. Tarquino 
el Soberbio y despues de él el Senado, consultaron al Oráculo de 
Délfos; en el siglo tercero se erigieron templos en la Ciudad Eter-
na á las divinidades griegas. No hay nada, inclusa la constitución 
política de Roma, que no sufriese la influencia del genio helénico. 

La legislación de Servio Tulio, que juega tan gran papel en la 
historia de la República, se fundaba sobre los mismos principios 
que la reforma de las ciudades de la Gran Grecia; áun la palabra 
que designa las diversas clases es idéntica. Más tarde, si hemos 
de dar crédito á una tradición que se ha hecho mal en combatir, 
se enviaron diputados á Aténas para que trajeran el texto de las 
célebres leyes de Solon (1). La influencia de la Grecia aumentó 
cuando las legiones hicieron la conquista de la Campania. Enton-
ces puede decirse lo que Cicerón dice de la época de los Tarqui-
nos, que la civilización griega penetró á grandes oleadas en Ro-
ma. Nada lo prueba mejor que la acción que ejerció sobre la vida 
diaria é íntima del pueblo rey. Los Romanos, tan orgullosos y tan 
hostiles para con el extranjero, tomaron sobrenombres griegos; 
adoptaron la costumbre de comer reclinados. Roma concedió en 
cierto modo derecho de ciudadanía al genio de la Grecia, elevan-
do estatuas en pleno forum al más sabio y al más valiente de los 
Helenos, á Pitágoras y á Alcibiades. El conocimiento del griego 
se extendió en la aristocracia romana: desde entonces fué la len-
gua de la diplomacia, así como también de las artes. Las mismas 
clases inferiores comprendian el lenguaje armonioso de la Grecia: 
la prueba la tenemos en el teatro de Planto, que se dirigia á las 
masas, y en el cual hay á cada instante palabras griegas. Esta ex-
tensión maravillosa se explica por el prodigioso número de escla-
vos que afluían á Roma y que pertenecían en gran parte á la Gre-
cia y al Oriente helenizado. La nobleza áun fué más léjos; desde-
ñando el idioma inculto del Lacio escribió en la lengua de los He-
lenos ; esto era como el reconocimiento de la superioridad intelec-
tual de la Grecia (2). 

Hemos encontrado en medio de la lucha terrible de Roma con 
Aníbal dos hombres célebres por su humanidad: Escipion y Mar-
celo , representantes de la nueva generación, no eran Romanos 
más que á medias. Escipion se había desprendido de tal modo del 
espíritu estrecho de su patria, que sus enemigos le censuraron vi-
vamente por ello: «Vivía como un extranjero, decía Fabio, como 

(1) MOMMSEN, lio mise he Geschichte, 1 . 1 , p . 8 7 , 122, 208 y 2 1 1 . 
(2) I B I D . , 1 . 1 , p . 4 2 4 y 8 5 6 . 
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un rey; paseábase con manto y sandalias en el gimnasio; su tiem-
po se compartía entre los libros y la palestra» (1). El grande hom-
bre no se dejó separar de su camino por estas mezquinas acusa-
ciones; comprendía en sos pensamientos, dice Tito Livio, no sola-
mente los intereses de la República, sino también los del género 
humano (2). Marcelo reasumía en cierto modo en sí la Roma an-
tigua y la Roma moderna. Guerrero, ántes que todo, amaba, sin 
embargo, con pasión las letras griegas; los trabajos militares le 
impidieron dedicarse á ellas; pero se sentía lleno de admiración 
hácia los que se distinguían en ellas. Los azares de la guerra hi-
cieron de Marcelo un agente de la civilización helénica. A! dejar 
á Sicilia se llevó de Siracusa lo más bello que allí existia, tanto 
en cuadros como en estatuas para hacerlas servir de decoración en 
Roma. Fué esto como la revelación de un nuevo mundo para los 
Romanos. «Hasta entonces la ciudad de Rómulo, llena de las ar-
mas conquistadas á los Bárbaros, coronada de monumentos y de 
los trofeos de sus triunfos, se parecía al domicilio del dios de la 
guerra.» Los partidarios de Fabio no dejaron de censurar al ven-
cedor de Siracusa «por haber alterado las costumbres del pueblo, 
por haberle conducido á la ociosidad, por haberle hecho charla-
tan, que hablaba sin cesar de las artes y que perdía el tiempo en 
estos inútiles pasatiempos.» Marcelo tuvo á gala estas imputacio-
nes : « Se vanagloriaba de haber sido el primero en enseñar á los 
Romanos á estimar, á admirar las obras maestras de la Gre-
cia » (3). 

Sin embargo, la civilización griega encontró una viva oposi-
cion en Roma. La prosperidad de la República y las costumbres 
de los antepasados se confundían á los ojos de los antiguos Ro-
manos; para ellos el extranjero era siempre un enemigo. Empeñó-
se una lucha entre los defensores de las antiguas tradiciones y los 
partidarios de las doctrinas extranjeras. En este combate parecían 
estar trocados los papeles; un plebeyo fué el representante y el 
campeón del pasado, y los patricios propagaron las ideas nuevas» 

(1) Liv. , x x i x , 19. 
( 2 ) I B I D , X X V I I I , 4 3 . 
(8) P L U T A B C H , Marcell., 2 1 . 

CONSIDERACIONES GENERALES. O U 

Del mismo modo en el siglo X V I I I , la nobleza favoreció á los 
filósofos que iban á destruir la aristocracia y todo el edificio de la 
antigua sociedad. 

Plutarco nos referirá el principio de aquella lucha, que fué de-
cisiva para el porvenir intelectual de Roma. Catón era ya viejo 
cuando Carneades, filósofo académico, el estoico Diógenes y el 
peripatético Cristolao fueron á Roma en calidad de embajadores 
de Aténas. Habiendo ido á visitarlos los jóvenes Romanos aman-
tes de las letras, quedaron admirados. Sobre todo Carneades en-
cantaba y atraia á todos por la gracia y la fuerza de su elocuen-
cia: decíase por todas partes «que había llegado un griego de una 
ciencia maravillosa que inspiraba á los jóvenes tal amor por la 
ciencia que, renunciando á todos los demás placeres y las demás 
ocupaciones, estaban poseídos de una especie de entusiasmo por 

' la filosofía» (1). 
La embajada de los filósofos griegos es, por sus incalculables 

consecuencias, uno de los acontecimientos más importantes de la 
historia de la humanidad: la Providencia quiso que la ciudad que 
concentraba en sí el poder intelectual de la raza helénica iniciase 
también á los Romanos en la vida de la inteligencia y fuese así el 
principio de la civilización del mundo. Catón pensaba de distinta 
manera; entusiasta admirador de las costumbres antiguas (2) 
perseguía con sus críticas á los que manifestaban su admiración 
por los Helenos. No habia ninguno, ni áun Sócrates, á quién él 
no calificase de charlatan; tenía por sospechosos hasta á los Grie-
gos que ejercían la medicina (3). El censor vió con sentimiento 
introducirse en Roma el amor á las letras: temia que prefiriesen 
los Romanos la gloria de hablar bien á la de obrar bien: predijo que 
cuando estuviesen nutridos de erudición extranjera perderían su 
poder. Catón insistió en que el Senado diese una pronta respues-
ta á los embajadores de Aténas: <( Son, dice, hombres capaces de 
persuadir de todo lo que quieren; que vuelvan á sus escuelas a 
instruir á los hijos de los Griegos, y que los jóvenes Romanos no 

(1 ) P L U T A B C H . , Cat. Maj., c . 2 2 . — B A E H B , fíegch. der rom. Literatur, § 3 2 8 . 
( 2 ) I B I D , Cat. Maj., c . 4 . 
( 3 ) P L I N , H . N , x x i x , 7 . — P L U T A B C H . , Cat. Maj, 2 3 . — P O L Y B , X L , 6 . 



obedezcan, como ántes, más que á los magistrados y á las le-
yes» (1). Los filósofos fueron alejados, pero en vano: los retóri-
cos , los gramáticos les habían precedido y les siguieron. Sin em-
bargo , el partido del pasado estaba todavía en mayoría en el Se-
nado; al ver que el mal iba creciendo, se decidió una medida enér-
gica : los filósofos y los retóricos fueron expulsados de Roma (2). 
Aquel senadoconsulto no contuvo el movimiento de los espíritus. 
Apénas habian trascurrido algunos años, cuando ya los censores 
se creyeron obligados á dar un nuevo edicto contra los retóri-
cos (3). 

Pero si la civilización griega encontró enemigos entre los Ro-
manos , encontró también admiradores y sostenedores. Entre ellos 
se distinguió la noble familia de los Escipiones. El Africano tuvo 
por amigos á Polibio y al primer representante del estoicismo en 
Roma, á Panascio. De todas las escuelas filosóficas, la secta de Ze-
non profesaba sentimientos más elevados acerca de la humanidad; 
separaba al hombre del suelo en que nacia para hacer de él un 
ciudadano del mundo. Esta doctrina ejerció una poderosa influen-
cia sobre aquellos Romanos que cultivaban las letras griegas. Ha-
bía entonces en Roma un liberto africano que se inspiraba en las 
musas de la Grecia. Escipion y Lelio estaban ligados con Teren-
cio; áun se decia que trabajaban en sus comedias. ¿Debe atribuir-
se á la enseñanza estoica la gloria de aquel verso famoso, recibido 
con aplausos por los espectadores? 

« Homo sum, et liumani nihil olienum á me puto.» 

Plauto, órgano de los antiguos Romanos, habia dicho que «el 
hombre es un lobo para el hombre » (4). Los discípulos de los 
Griegos miraban á todos los hombres como solidarios. 

La Italia estaba destinada á recibir la semilla de la civilización 
griega y á ser la maestra de los siglos futuros. En la época de los 
Escipiones estaban los tiempos maduros para esta iniciación. ¿Qué 

( 1 ) P L C T A R C H . , Cat. Maj., 2 2 y 2 3 . 
(2) AULO-GELIO (xv, 11) t rae el texto del senadoconsulto. 
(3) IBID., XV, l l . -SüETON., He Ciar. Rhet., c. 1.—CICEK., De Orat.y III, 24. 
(4) PLADT., Asinar., n , 4 : 

a Lupus esl homo homini, non homo, quom, qualis sit, non noM. » 

habian de poder los esfuerzos de algunos hombres contra los de-
signios de Dios? Nada prueba mejor el irresistible progreso de las 
ideas que el ejemplo de Catón el Antiguo. Aquel representante 
del pasado, aquel menospreciador de la filosofía acabó por sufrir la 
influencia de la Grecia. En su tratado de la Vejez Cicerón le ha he-
cho decir: «Solon se vanagloria en sus versos de envejecer apren-
diendo todos los dias algo nuevo ; así he hecho yo, que últimamen-
te he aprendido las letras griegas. Me he dedicado á ellas con tan-
to celo como un hombre que desea apagar una sed ardiente 
Cuando oí que Sócrates se ejercitaba en tocar la lira, á la verdad 
hubiera querido imitarle y con él á todos los antiguos; por lo mé~ 
nos nada he perdonado para instruirme en sus escritos» (1). Lo 
mismo sucedió con Licinio Craso, aquel censor severo que pros-
cribió á los retóricos latinos. Se entregó por completo á las letras 
griegas; no le quedó por conocer ninguna doctrina filosófica. 
Asi es que creyó Cicerón deber poner en su boca una especie de re-
tractación del decreto que él mismo habia dado contra los maes-
tros extranjeros (2). Cuando los Catones y los Crasos ceden al 
torrente, puede considerarse como terminada la lucha entre la 
antigua Roma y la civilización griega. Quedan ciertamente toda-
vía los Fabios que miran tristemente al pasado, pero su número 
disminuye de dia en dia y su oposicion es impotente. 

La educación, ese enérgico instrumento de civilización, estuvo 
bien pronto por completo en manos de los Griegos. Ya en tiempos 
de Catón una gran parte de la nobleza tenía entre sus esclavos 
poetas y gramáticos, que eran los preceptores de los hijos y mu-
chas veces los del padre (3). Bien pronto se generalizó esta cos-
tumbre. Las letras griegas acabaron por alcanzar el triunfo más 
brillante conquistando aún á aquellos hombres á quien la natura-
leza de su genio hacía volver los ojos á lo pasado. Áun combatien-
do las costumbres de r,u tiempo, Catón de Utica se entregó con 
ardor á la filosofía. Plutarco refiere un rasgo de su vida, que ca-
racteriza, no sólo á Catón, sino á toda una época. Atenodoro, 

( 1 ) C I C E B . , De Sen., 8 . — C . P L U T A B C H . , Cat. Maj., c . 3 . — C O R S . N E P . , C.it., c . 3 . 
( 2 ) I B I D . , De Orat., ra, 2 4 ; I I , 1 ; ra, 2 2 y 2 3 . 
(3) MICHELET, Historia romana, II, 6. 



filósofo estoico, vivia retirado en Pérgamo; se habia negado cons-
tantemente á las pretensiones de los generales que lo habian que-
rido llevar con ellos. Catón llegó á triunfar de sus negativas: 
« Lo llevó á su campamento loco de alegría y muy satisfecho de 
una conquista que apreciaba mucho más que las más brillantes 
empresas de Pompeyo y de Lóculo, que subyugaban por la fuerza 
de las armas los reinos del Asia» (1). 

La alianza intelectual de los dos pueblos quedó consumada. 
Roma proclamó por boca de su gran orador que debia su civiliza-
ción á la Grecia (2). Horacio pudo decir con verdad que los Grie-
gos habían vencido á los vencedores del mundo. ¿ Cuál fué el re-
sultado de la victoria? ¿Hízose Roma completamente griega? El 
pueblo que recibe una civilización extranjera no es un sér pasivo, 
tiene su misión, y áun cuando sufra la influencia de una nación 
más civilizada, conserva siempre su carácter individual. Esto su-
cedió á los Romanos. El genio griego y el genio latino concurrie-
ron para producir la civilización romana. Roma, conquistada por 
las letras y las artes de la Grecia, mezcló á la cultura de sus ven-
cedores un elemento que le es propio. ílerder hace notar que la 
palabra humanidad se encuentra por primera vez entre los Roma-
nos, que los Griegos no la tenían (3). La lengua latina es la que 
nos-ha suministrado esta bella expresión de humanidades, con la 
cual designamos el estudio de las letras para indicar que el fin 
de la ciencia es humanizar á los hombres. ¿ Cómo es que Roma 
tuvo hasta en su lenguaje un espíritu de universalidad de que 
carecía Grecia, su preceptora? Este cosmopolitismo nació do 
la conquista. 

Floro dice en el prólogo de su historia: « El pueblo romano ha 
llevado sus armas tan iéjos, que leyendo sus anales no es solamen-

( 1 ) P L U T A R C H , Cat. Min., 1 8 . 
(2) CICER, Ad Quint., i, 1, c. 8. E l orador escribió á su hermano Quinto, nom-

brado para el gobierno de una provincia griega : «Si, los resultados que he podido 
alcanzar los debo al estudio que he.hecho de la Grecia, en sus tradiciones y mo-
numentos de su genio. Así, pues, independientemente de las obligaciones que 
nos impone la ley común de la humanidad, tenemos una deuda especial que 
llenar respecto de este pueblo célebre. Puesto que han sido nuestros maestros, ha-
gámosles gozar de las máximas de sabiduría que debemos á sus enseñanzas.» 

(3) Briefe zu Beforderung der Humanitát, núm. 25. 

te la historia de un pueblo la que se aprende, sino la de la especie 
humana.» En efecto, las legiones conquistaron una gran parte 
de la tierra conocida de los antiguos; por primera vez fueron si-
nónimas las palabras universo é imperio: orbis romanus. Esta idea 
de universalidad, unida á la dominación de Roma, se encuentra en 
casi todos los autores latinos. Cicerón quiere celebrar el genio de 
Pompeyo, y dice que «sus empresas y sus virtudes abrazan la 
misma carrera que el sol, y no tienen más límites que los del mun-
do» (1). El orador proclama que Roma es « el ornamento del glo-
bo , el asilo común de las naciones » (2). Tito Livio llega hasta á 
comparar á los Romanos con los dioses; hace decir á los embaja-
dores del Asia: «Al renunciar á combatir en adelante á los mor-
tales, no os queda ya más que proteger al género humano, velar 
como los dioses por su tranquilidad » (3). Cicerón dice que el Se-
nado es «el Consejo supremo, no solamente del pueblo romano, 
sino de todas las naciones y de todos los reyes » (4). El título de 
Senador, áun el de ciudadano romano, era como una carta de re-
comendación, una salvaguardia en todos los países (5). Conside-
rados en todas partes como conciudadanos, debían acabar los Ro-
manos por considerarse como ciudadanos del mundo. Esta frater-
nidad se realizó hasta cierto punto en tiempos del Imperio. Donde 
en otros tiempos no podía darse un paso sin tropezar un enemigo, 
no se vió ya un extranjero. Por incompleta que fuese la unidad 
romana, era un gran espectáculo y debió causar sobre los espí-
ritus superiores una profunda impresión. 

Así, pues, la conquista fué, por su influencia sobre las ideas, 
una causa de superioridad para el genio de Roma. Esto no es decir 
que nosotros aplaudamos el cosmopolitismo romano, como si fue-
se el fruto natural de una civilización avanzada ; era más bien la 
señal y el principio de una decadencia moral. Los antiguos eran 

(1) CATILIN, IV, 10. Ent re los trofeos que figuraron en el triunfo de Pom-
peyo, habia uno que llevaba esta orgullosa inscripción : Bel Universo (Dion. 
Cass, xxxv i i , 21). 

(2) CICER., Oatil., iv , 6 . 
(3) L i v , x x x v i i , 45-54. 
(4) CICER., Pro Bomo, c . 28. 
(5) V E R R I N , U , 4 - 1 1 ; N , 5 - 6 5 . 



demasiado exclusivos, tenian bien poco sentimiento de fraternidad 
para elevarse al verdadero amor de la humanidad. Despues de las 
guerras de Alejandro, cuando ya no habia Grecia independiente, 
filé cuando los Griegos se hicieron cosmopolitas. Cuando tuvo lu-
gar el cosmopolitismo en Roma, la ciudad antigua se disolvió para 
dejar paso al Imperio, es decir, á la disolución universal de la an-
tigüedad. Pero las tendencias cosmopolitas del pueblo rey, áun 
siendo un mal, eran también un bien providencial. La ciudad an-
tigua debia caer y salir de sus ruinas una nueva civilización. Esta 
civilización, griega en su origen, debia tomar formas romanas y 
conquistar el mundo en pos de las legiones. 

La extensión de la dominación de Roma dió á la literatura la-
tina una influencia que no habían podido alcanzar las letras grie-
gas á causa de los límites más estrechos de la Grecia. La civiliza-
ción griega nació en las islas y costas del Asía Menor. Hácia el 
siglo vi ántes de nuestra era, se extendió por la península heléni-
ca y produjo sus obras maestras en Aténas: en el iv, Alejandro la 
propagó por el Oriente. Acabó por reinar en el Asia, desde el 
Bosforo al ludo; en una parte de Africa, en Europa, en Grecia, 
Sicilia, Italia meridional y una zona estrecha del litoral galo é 
ibérico. El helenismo no traspasó estos límites; trató muchas ve-
ces de extenderse por el lado del Occidente, pero fracasó en la 
empresa. Lag colonias de la Gran Grecia, de las Galiasy de la Es-
paña tenian dificultad en defender su existencia. Aténas, que soñó 
con la conquista del Occidente, halló su ruina en la expedición de 
Sicilia. Dos reyes, pertenecientes á la familia del héroe macedó-
nico, Alejandro de Epiro y Pirro, llevaron la guerra á Italia; allí 
encontraron al pueblo que habia nacido para vencer y regir las 
naciones. La Grecia sucumbió, pero su civilización, léjos de pere-
cer alcanzó por medio de los conquistadores una influencia más 
vasta : invadió él mundo entero. 

Sin embargo, por un singular destino, los Bomanos, discípulos 
de los Griegos, áun sin igualar á sus maestros casi los han hecho 
olvidar. La literatura latina ha continuado la dominación romana. 
Durante muchos siglos parecía que habían desaparecido las obras 
maestras de la Grecia, como el pueblo que las produjo. Aun hoy 
nuestra educación es medio latina, y la más bella de las lenguas 

ocupa siempre un lugar secundario. La historia debe tener en 
cuenta el mérito de las dos naciones. Los Griegos fueron el pue-
blo iniciador de la antigüedad, pero su espíritu de división no les 
permitió establecer su imperio sobre el mundo. Fué preciso que 
Boma imprimiese su sello al helenismo para que la civilización 
griega diese la vuelta al globo. La Grecia ejerció una influencia 
imperecedera por el intermedio de la lengua y de la civilización 
romanas. 



C A P Í T U L O 11. 
LOS POETAS (1).] 

* 

§ I. — L a poesía y la paz. 
t 

Hay xm sentimiento que domina en todos los poetas de Roma, 
y es el deseo de la paz. Despues de las guerras civiles que llena-
ron el último siglo de la República, sintieron los Romanos aque-
lla postración que sigue siempre á las revoluciones. La guerra ha-
bía devastado la Italia; hubo una violenta reacción en favor de la 
paz. Por una singular fatalidad, los dos grandes poetas de Roma 
fueron victimas de las sangrientas luchas que desgarraron el mun-
do (2). La amistad de Augusto hizo olvidar á Horacio y á Virgi-
lio sus desgracias privadas; pero no pudo borrárseles el recuerdo 
de los horrores de que habían sido testigos. Todos los poetas del 
imperio participaron de sus sentimientos, por más que cada- uno 
imprimiese á sus cantos un carácter individual. El uno estaba 
inspirado por el patriotismo, el otro agitado por vagas esperan-
zas de una renovación de la humanidad ; en la mayor parte el de-
seo de la paz fué producto de la molicie y de una especie de deca-
dencia moral, fruto de la corrupción que corroia al Imperio. 

(1) E n nuestras citas seguimos en general la traducción de la Coleeeion de 
autores latinos de Nisard. 

(2) Horacio mandaba una legión en Farsalia, en el part ido de Bruto. Pagó este 
honor con la pérdida de su mezquino patrimonio (Epis t . n, 2,49 y sig.), confis-
cado en provecho de los veteranos, precisamente cuando Virgilio era arrojado 
por ellos de su campo paterno. 

§ I I . — H o r a c i o . 

Horacio, actor en el horrible drama de la guerra civil, es de 
todos los poetas del siglo de Augusto el que mejor expresa las des-
gracias de su patria. Este es el asunto del admirable épodo diri-
gido al pueblo romano (1) : «¿Adonde vais, impíos? ¿Por qué 
están nuevamente en vuestras manos esas armas depuestas hace 
poco? ¿No ha corrido bastante sangre latina por la tierra y por las 
aguas? No para que el Romano reduzca á cenizas las orgullosas 
murallas de la envidiosa Cartago, ó para que el indomable Bretón 
descienda á la vía sacra cargado de cadenas, sino para satisfacer 
las aspiraciones del Parto y mostrarle á Boma pereciendo por 
sus propias manos. Los lobos y los leones son ménos feroces; no 
se desgarran entre sí.» 

El poeta dirige á Júpiter, á Apolo, á Vénus y á Rómulo sus 
súplicas por la paz. «Echa una mirada sobre tu raza olvidada: ¿no 
han durado bastante tus juegos crueles, Dios terrible, que no 
gustas más que del estrépito de las batallas?..... » (2) 

¿ Cuál es el sentimiento que inspira estas súplicas y estos de-
seos? ¿Es el amor de la humanidad? No; es el sentimiento pa-
triota que gime por los males que la guerra civil ha traído á Ro-
ma. Si desea el fin de las discordias, es para que los Romanos sean 
tanto más poderosos contra sus enemigos. Horacio pide á la For-
tuna que vuelva á aguzar las espadas embotadas de los Bomanos, 
y que las vuelva contra los Partos. Deplora la guerra, pero sola-
mente para Boma; ruega á Apolo que haga sentir sus horrores á 
los Persas y á los Bretones (3). Lo que sobre todo excita su in-
dignación á la vista de la Italia, devastada por la guerra civil, es 
el pensamiento de que un bárbaro puede hollar aquel suelo sagra-
do cuando los Bomanos se hayan degollado entre sí (4). El poeta 

(1) E P O D . , V I I . — C . O D . , n , 1 . 
( 2 ) OD. , I , 2 . 
( 3 ) I B I D . , I, 21 -35 . 
( 4 ) EPOD. , XVI . 

TOMO I I I . 3 5 



excita á la juventud á ejercitarse en las armas, .á fin de hacerse 
temible á los Partos (1). Su aspiración suprema es que Roma ex-
tienda su imperio por toda la tierra : « Que lleve á lo lejos, hasta 
los últimos confines, su temido nombre, desde el mar que separa la 
Europa y el África hasta los campos que fecundizan las desborda-
das aguas del Niio; sean los que quieran los límites del mundo, 
que los toque con sus armas» (2). El verso célebre del Canto Se-
cular da á conocer todo el pensamiento de Horacio : 

AlmeSol..... 
possis nihil Urbe Roma 

Visere majus. 

§ I I I . — V i r g i l i o . 

El alma tierna del cantor de Pido debía estar afectada doloro-
samente con los males de la guerra. Las súplicas que hace por la 
paz nos parecen más desinteresadas qne las inspiradas á Horacio 
por el espectáculo de las contiendas civiles. No és que Virgilio no 
tenga patriotismo : ha descrito en versos inmortales la misión de 
la dominación romana. Pero su punto de vista es más elevado que 
el de Horacio. Su amor á la paz está mezclado de vagas aspira-
ciones á un destino mejor. A sus ojos las guerras civiles son como 
las últimas convulsiones de un mundo que muere. El inspirado 
poeta anuncia una nueva edad de oro á la humanidad que su-
fre (3). ¿Cómo debe interpretarse esta profecía? Los primeros 
cristianos, oyendo á Virgilio predecir una revolución social y refe-
rirla al nacimiento de un niño predestinado, creyeron ver en sus 
cantos ja predicción de la venida de Cristo (4). Difícil nos es par-
ticipar de esta ilusión un tanto interesada. Es verdad que la anti-
güedad parecía tener un misterioso presentimiento de su fin y del 

( 1 ) O D , m , 2. 
(2) I B I D , M , 3. 
( 3 ) B U C O L , IV, 4-9, 50-52. 
(4) Véase el argumento de HEYNE sobre la cuarta égloga. 
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advenimiento de un nuevo orden de cosas. ¿ Se habia agitado en 
estas esperanzas el alma religiosa del poeta latino? Sus palabras 
admiten todavía otra interpetracion menos ideal, pero tal vez más 
verdadera. 

Virgilio describe el triste estado del mundo, fruto de las guer-
ras civiles y extranjeras : «Por todas partes se confunden lo justo 
y lo injusto, la guerra reina por todas partes, por todas partes las 
horrorosas imágenes del crimen. El arado, abandonado, está des-
honrado ; las campiñas de donde ha sido arrancado el labrador, 
languidecen desoladas ; con el hierro de la encorvada guadaña se 
forjan matadoras espadas. Marte abraza el mundo entero con sus 
impíos furores.» ¿Quién pondrá remedio á tantos males? Virgilio 
invoca al joven Octavio (1). El advenimiento de Augusto al im-
perio va á realizar las aspiraciones del poeta; pone estas palabras 
en boca de Júpiter: «Entonces se mitigará la ferocidad de los 
tiempos; entonces la antigua Fe y Vesta dictarán leyes á los pue-
blos ; las terribles puertas del templo de la guerra se cerrarán con 
fuertes barras de hierro» (2). 

Así, en el pensamiento de Virgilio, Augusto es quien ha de 
realizar la edad de oro predicha por los oráculos. Para una alma 
dotada de sentimientos dulces, pacíficos y que no echaba de ménos 
la libertad de la opresora República, ¿ no era una verdadera edad 
de oro el imperio que daba la paz al mundo despues de tanta san-
gre y tanta devastación? La historia ha emitido un juicio bien 
diferente sobre el imperio : allí donde el gran poeta veia la edad de 
oro , ella veia la edad de hierro por excelencia, la decadencia mo-
ral, una corrupción fabulosa y un monstruoso despotismo. Sin em-
bargo , la ilusión que Virgilio se formaba ha engañado todavía en 
má^de una ocasion á la humanidad : despues de las convulsiones 
de la anarquía, los espíritus fatigados sólo tienen sed de reposo, 

(1) G E O R G , I , 505-511, 498-500. 

(2) AENEID, I, 292-296.—Anquises predijo todavía en términos más claros, que 
Augusto traería la edad de oro: 

Bic vir, hic est, tibi quem promiüi stepius audis, 
Augustas Casar, divi gemís; aurea condet, 
Sáculo, qui rursus Latió, regnata per arta 
Saturno quondam. 

(¿Eneida, vi , 792-794.) 



áun cuando tengan que comprarle á costa de la libertad, j Que 
sirva de lección á los pueblos el espectáculo del imperio romano ! 
Hemos justificado el advenimiento de los Césares bajo el punto de 
-vista providencial. Esta justificación, única posible, debería es-
pantar á todos aquellos que buscan en el reinado de la fuerza un 
refugio contra los excesos de la libertad. Cuando una sociedad es-
tá condenada á muerte, puede Dios en sus inexcrutables designios 
aliviar su agonía dándole la tranquilidad de la paz; es como el 
dulce veneno que proporciona un momento de reposo al pobre en-
fermo. Pero donde todavía hay elementos de vida, guardémonos 
de ponerlos bajo la protección de la fuerza; es un veneno mortal 
para los bienes más sagrados del hombre. Mejor es, despues de to-
do, pasar por las agitaciones de la libertad que encerrarse vivo en 
una tumba. 

§ I V . — L o s p o e t a s l i l ó s o f o s . 

N.° 1.—Siró. 

El nombre de Siró, hoy poco conocido, era admirado en la 
antigüedad (1). Sus piezas teatrales pertenecían al género secun-
dario de los mimos; pero mezcla á los chistes obligados de sus 
comedias verdades útiles y nobles máximas. Citaremos algunas, 
para mostrar cuánto se aproximaba, al fin de la República, la mo-
ral de los antiguos á la doctrina cristiana : 

«Espera de otro lo que tu hayas hecho á los demás.» 
«Más vale recibir que hacer una injuria.» 
«Perdona con frecuencia á los demás, pero nunca á tí. » 
«Debe llamarse malo á aquel que no es bueno más que en Ínte-

res suyo.» 
« Debe regirse cada día como si fuese el último.» 
«Vive en paz con los hombres, en guerra con los vicios.» 
«La emulación más laudable es la que inspira la humanidad.» 

(1) PETBONIO le p o n e en pa r a l e lo con CICERÓN [Sátir. 55).—SÉNECA t o m a d e 
él sentencias y hace su elogio (Epist . vili). 

« Ser clemente es vencer.» 
« Por nuestras buenas obras es por lo que más nos aproximamos 

á los dioses.» 
Estos principios de humanidad y de caridad eran extraños á los 

antiguos; germinaban en algunas almas escogidas, esperando que 
el cristianismo los hiciese patrimonio común del género humano. 
Siró es digno de ser colocado al lado de los filósofos del imperio; 
como ellos, preparó los espíritus para la enseñanza de una nueva 
religión. 

N.° 2.— Lucano. 

Lucano, sobrino de Séneca, fué iniciado en la filosofía por el 
estoico Annseo Cornuto. Su tio le comunicó el horror á la guerra y 
el odio á los conquistadores. Compadece á los desdichados mor-
tales que hacen la guerra. A ejemplo de Séneca, lanza una violen-
ta filípica contra Alejandro el Grande: « Allí reposa el hijo insen-
sato de Filipo, aquel afortunado bandido, de quien libró á la tier-
ra el destino vengador. ¡ Yedle salir de la Macedonia, llevado á los 
campos de Asia por la fuerza del destino, correr sobre montones 
de cadáveres y pasear su espada por todas las naciones! La sangre 
de los pueblos enrojece ríos desconocidos; la de los Persas , el Eu-
frates; la de los Indios, el Ganges. Es un azote destructor del mun-
do, es un rayo que hiere con iguales golpes á todos los pueblos, es 
un astro de desgracia para las naciones. Vedle como se apresta á 
llevar sus flotas al Océano por el mar exterior. Ni el fuego, ni el 
agua, ni la infecunda Libia, ni las sirtes de Hammon, nada pue-
de detenerle. Penetrará hasta el Occidente, siguiendo la pendien-
te del mundo, para dar la vuelta á los dos polos y beber en las fuen-
tes del Nilo. Pero llega la hora suprema; es el único límite que la 
naturaleza puede imponer á aquel rey furioso» (1). Dejemos á 
Plutarco, á Montaigne y á Montesquieu el cuidado de defender la 
memoria del héroe griego. Hay, sin embargo, en estas injustas 
acusaciones una inspiración verdadera, y es la protesta contra el es-

( 1 ) P H A R S A L . x , 2 0 y s i g . 



pirita de conquista: es constante entre los poetas y los filósofos. 
Recojamos con cuidado estos testimonios; ellos dan fe de las aspi-
raciones de la humanidad. 

N.° 3. —Séneca. 

El genio de Lucano es más bien declamador que filosófico: va-
mos á ver cómo la filosofía se presenta claramente en las tragedias 
de Séneca. No se sabe quién es el autor de los dramas que llevan 
este nombre (1). Una opinion bastante extendida los atribuye á 
Séneca el filósofo (2). Es verdad que el autor estaba imbuido en 
el espíritu que ha inspirado al estoico romano. Las doctrinas del 
filósofo tienen admirable analogía con las del siglo xvm. Hay tam-
bién uná incontestable semejanza entre las tragedias del poeta y el 
teatro de Yoltaire, de Sedaine y de Saurín. La filosofía invade la 
escena; los personajes de los dramas olvidan su verdadero carác-
ter para declamar máximas filosóficas. 

Los tiempos heroicos son la edad de la fuerza bruta; Séneca ha-
ce hablar á los héroes de Homero como á discípulos de Zenon. 
Presenta á Agamenón deplorando los excesos de los vencedores: 
«Cuanto pudiera censurársenos en punto á crueldades y barbarie 
fué obra de la venganza, de las tinieblas, que son un aguijón pa-
ra el furor, de aquella embriaguez de la espada, que, una vez ex-
citada, es insaciable. Que sean perdonadas cuantas ruinas puedan 
quedar de Troya; basta y sobra ya de venganzas» (3). 

Los héroes de la Uiada son todavía medio salvajes: Agamenón 
amenaza á los hijos de los Troyanos hasta en el seno de sus ma-
dres. En las Troyanas de Séneca, Pirro, el hijo de Aquíles, ex-
presa los sentimientos crueles de los tiempos antiguos. Agamenón 
le opone máximas de humanidad tomadas de la filosofía (4): 

( 1 ) B A E H B , Geschichte der römischen Literatur, § 4 3 . 
(2) NISAED .(Estndios sobre los peetas latinos de la decadencia, t. I) admite 

esta opinion como la mäs probable. 
( 3 ) T R O A D , v , 2 7 7 - 2 7 8 . 
(4) ISID, v, 334-337. 

Pirro: «Ninguna ley protege al prisionero ni se opone á su su-
plicio.» 

Agamenón: «Lo que la ley no prohibe, lo prohibe el honor.» 
Pirro: « No, todo cuanto quiere hacer el vencedor le es lícito.» 
Agamenón: «Cuanto más poder se tiene, ménos debe abusarse 

de él.» 
Según la tradición, Agamenón inmoló su hija á los dioses, mién-

tras que en la tragedia de Séneca protesta contra los sacrificios hu-
manos : «Si es menester sangre para aplacar la sombra de Aquí-
les , hagamos correr sobre su tumba la de los más hermosos reba-
ños de la Frigia; pero no derramemos la que costaría lágrimas á 
una madre. ¿Qué costumbre bárbara es esa de inmolar hombres á 
un hombre que ya no existe?» Polixenes es sacrificado á los ma-
nes de Aquíles, á pesar de las observaciones de Agamenón. Según 
Séneca, «los Griegos lloran el crimen que acaban de cometer: al 
contemplar esta muerte , la multitud inconsiderada la condena..... 
Las dos naciones la deploraron; los Troyanos ahogaron sus tímidos 
sollozos; los vencedores dieron rienda suelta á su dolor» (1). 

¿ Qué importan estos anacronismos? El arte podrá condenarlos, 
la humanidad los aplaude. Séneca ha sido fiel á la misión divina 
de los poetas; en una edad de barbarie ha predicado la dulzura y 
la clemencia. El poeta filósofo tiene aspiraciones que parecen ha-
cer de él el cantor del porvenir. Manifiesta el deseo de que reine 
en el universo una paz inalterable (2). Esta aspiración se liga al 
ensueño de una edad de oro consecuencia de la destrucción y del 
renacimiento del género humano. La concepción de Séneca está 
tomada del estoicismo, pero el poeta tiene esperanzas de que care-
cen los filósofos. Los estoicos, sin dejar de creer en la renovación 
del universo, enseñaban que cada creación nueva estaba destinada 

„ á girar en el mismo círculo de errores y de crímenes. Séneca cree 
que la generación futura será mejor, «parecida á lá que habitaba 
la tierra cuando, joven todavía, estaba gobernada por Saturno» (3). 
Esta idea de palingenesia, de mejora ha conducido tal vez á Sé-

(1 ) T R O A D . , V, 2 9 6 y s i g . ; 112 0 , 1 1 2 9 y s i g . ; 1161 y s i g . 
( 2 ) H E R C U L , v , 9 2 9 - 9 3 1 . 
(3 ) OCTAV. , v , 3 9 1 - 3 9 6 . 



ñeca á predecir el descubrimiento de nuevos continentes. El poeta 
describe los progresos de la navegación desde la expedición de los 
Argonautas; anuncia mayores progresos: «Hoy el mar sumiso 
obedece á todos los mortales. No necesitan ya de la nave maravi-
llosa de Argos, obra de Minerva y dirigida por los príncipes de la 
Grecia; una simple barca recorre todo el mar. Los límites del mun-
do han cambiado, y algunas ciudades han elevado sus murallas 
sobre una tierra nueva. El universo es recorrido en todos sentidos, 
y los hombres no han dejado nada en el lugar que ántes ocupaba. 
El Indio apaga su sed en el helado Araxe; los Persas beben las 
aguas del Elba y del Rhin.» En fin, el poeta, inspirado, se lanza en 
el porvenir: «Trascurriendo el tiempo llegarán lentamente los si-
glos en que el Océano romperá sus barreras, se descubrirá un país 
inmenso, Thétis nos abrirá el paso á tierras desconocidas, y no 
será ya Thulé el límite del universo» (1). 

Hay en estas vagas esperanzas un vago instinto de la perfecti-
bilidad humana; pero esto no es más que un débil resplandor, in-
suficiente para guiar al poeta á través de los destinos, todavía os-
curos, de la humanidad. Los antiguos creían que los hombres iban 
degenerando sin cesar. «Nuestros abuelos, dice Horacio, peores 
que sus padres, tuvieron hijos más malos que ellos, á los cuales 
han de seguir nietos todavía peores» (2). La conciencia humana 
se subleva contra esta desoladora doctrina; el presentimiento de la 
elevada misión del hombre se manifiesta hasta en los ensueños en 
que se pierde, miéntras no comprende que la condicion del género 
humano va mejorando merced á un progreso incesante. Prescin-
damos de la forma del pensamiento de Séneca y encontraremos el 
dogma consolador de la perfectibilidad, que da á los hombres la. 
certeza de un porvenir mejor. 

( 1 ) M E D . , v , 3 6 4 - 3 7 9 . 
(2 ) H O B A T . , Od., i n , 6 ( t r a d u c c i ó n d e J . B . R O U S S E A U . , Epístolas I y N ) . 

§ Y . — L o s poetas satíricos. J u v e o a l . 

Cicerón se lamenta tímidamente de que se coloca la gloria de 
las armas por cima de la del mérito civil. Los sentimientos pacífi-
cos , que nacian apénas en las últimas convulsiones de la Repúbli-
ca, se desarrollaron rápidamente bajo el Imperio. Juvenal no du-
da en combatir la ambición guerrera, fuente de la grandeza roma-
na : « Los despojos robados en los combates, una coraza puesta en 
un trofeo, la visera que cuelga de un casco roto, un carro sin lan-
za, el pabellón de una trirreme vencida, un cautivo tristemente 
encadenado en lo alto de un arco de triunfo: hé aquí lo que los hu-
manos miran como el bien supremo. Estoes loque inflama al gene-
ral griego, romano, bárbaro, lo que les hace afrontar los peligros 
y los trabajos: tan cierto es que el hombre ansia más la gloria que 
la virtud.» El poeta muestra en seguida, con el ejemplo de Aníbal, 
de Alejandro y de Jerjes, la vanidad de la gloria de ¡os conquis-
tadores: «Pésese á Anibal, ¿cuántas libras de cenizas hay en aquel 
gran capitán ? Ved á aquel á quien el Africa no pudo contener 
Añade la España á su imperio, se lanza al otro lado de los Pirineos. 
En vano le opone la naturaleza los Alpes y sus nieves; él aparta las 
rocas, rompe las montañas. Ya es dueño de Italia; quiere penetrar 
más adelante. Nada se ha hecho, dice, si el soldado cartaginés no 
rompe las puertas de Roma ¿ Cuál es el desenlace? ¡ Oh gloria! 
Fué vencido á su vez , huyó desterrado, y allí, aquel grande, aquel 
admirable cliente, espera á la puerta de un palacio á que tenga á 
bien despertarse el tirano de Bitinia. No perecerá aquel que ha 
removido al mundo, ni por la espada ni por la flecha; el vengador 
de Cannas y de tanta sangre derramada es una sortija, j Corre, 
insensato, corre á través de los Alpes salvajes para divertir á los 
niños, para llegar á ser un objeto de declamación! — No le basta 
al joven de Pella un solo universo. ¡ Desgraciado! Se agita en 
el recinto demasiado estrecho del mundo, como si estuviese encer-
rado entre las rocas de Gyara. Pero cuando haya hecho su entra-
da en la ciudad de murallas de ladrillo, le bastará con un sarcófa-



go. Solamente la muerte nos obliga á confesar cuan poco es el hom-
bre.—¿En qué estado volvió de Salamina, obligado á abandonar-
la, aquel bárbaro que habia encadenado á Neptuno ? Con un solo 
barco, á través de olas ensangrentadas y detenido por los cadáve-
res amontonados de sus soldados. ¡ Así es como generalmente cas-
tiga la gloria á sus adoradores!» (1). 

Juvenal es el primer poeta romano que protesta contra la gloria 
de las armas. Hay todavía un sentimiento más profundo en sus 
versos: parece oirse un eco de la voz que canta: «todo es vanidad.» 
Es la voz del esplritualismo que reprueba todos los esfuerzos de la 
ambición. Hay una parte verdadera en este grito de desesperación 
arrancado al hombre abatido y desengañado. Pero guardémonos de 
dejarnos llevar al desaliento y á la inacción, consecuencia inevi-
table de la creencia de que todo es vanidad. Más verdad sería el 
decir que nada es vano en los trabajos serios del hombre: ¿qué 
importa que fracase ó que consiga el objeto inmediato de sus de-
seos? Obrando según las inspiraciones de su genio, llena su misión; 
y cuando el sentimiento que le hace obrar es verdadero, no traba-
ja en vano, áun cuando sucumba. Aníbal es tan grande despues 
d<i la derrota de Zama, como despues de la victoria de Cannas. 
Aun vencido, será siempre la admiración de la posteridad, como 
defensor de las nacionalidades contra la ambición absorbente de 
Roma: aquella causa no pereció jamas, áun cuando perezcan sus 
defensores. ¿ Quién dirá que la corta, pero gloriosa, carrera de Ale-
jandro no ha sido más que vanidad? El Oriente, abierto al hele-
nismo, la unidad del género humano preparada, ¿son cosas vanas 
porque el que las llevó á cabo haya muerto al principio de su 
brillante carrera? Las mismas conquistas délos Bárbaros, áun 
cuando en ellas domina la fuerza bruta , tienen su razón de sér. 
Dejemos, pues, de rebajar al hombre, diciéndole que todo es va-
nidad. Para que este axioma del espiritualismo no sea una vana 
declamación, es preciso entenderlo en este sentido, que el hombre 
no debe obrar inspirado por su egoismo, que debe consagrarse á 
los intereses generales de la patria y de la humanidad. 

Preferimos á los ataques de Juvenal contra la vanidad de la glo-

(1) S A T . x , 133-141 , 147-187 . 

r ia , la sátira en que el poeta deja por un instante el tono áspero 
del censor para celebrar la compasion; de aquí se eleva á la idea 
de la sociabilidad, y censura á los hombres por turbar al mundo con 
la muerte y con la guerra: « La naturaleza, al darnos las lágrimas 
atestigua que nos ha dotado de un corazon benigno; esta sen-
sibilidad es la mejor parte de nuestro sér ¿Qué hombre de bien 
puede creerse extraño á los males de otro? La piedad es la que nos 
distingue de los infinitos animales; el autor común de las cosas no 
les concedió más que la vida; á nosotros nos dió ademas un al-
ma, para que un mutuo afecto nos hiciese buscar alternativamente 
y prestar un apoyo y nos reuniese despues de largo tiempo de dis-
persión en un sólo pueblo Hoy reina más armonía entre las 
serpientes. La fiera reconoce y no ataca su especie. ¿Cuándo se ha 
visto al león más fuerte destrozar á otro león ? Pues aún es poco 
para el hombre el haber fabricado, sobre un yunque sacrilego, el 
hierro homicida; vemos pueblos que consideran un corazon, los 
brazos, una cabeza, como otros tantos alimentos» (1). Juvenal 
llena aquí la verdadera misión del poeta satírico ; no se limita á 
censurar los vicios de los hombres; encuentra dulces acentos para 
pintar los buenos sentimientos y para llamar al género humano á 
su naturaleza celestial. 

§ f ' l .—B^os p o e t a s e p i c ú r e o s y e r ó t i c o s . 

N.° 1.—Lucrecio. 

Aun cuando la doctrina de Epicuro no sea una enseñanza del 
materialismo, como en general se cree, hay que confesar que apé-
nas se presta á sentimientos generosos. Lucrecio hace, como Vir-
gilio, votos por la paz, pero la desea ménos en Ínteres de la hu-
manidad que por gozar de la franqnilidad que exigen los traba-
jos poéticos. Oigamos la bella súplica que dirige á Vénus: «Haz 

(1) SAT., xv, v , 131-171. Juvenal refiere un horroroso ejemplo de antropofagia 
de que fué testigo en Egipto (v, 33.—128 de la misma Sátira). 



go. Solamente la muerte nos obliga á confesar cuan poco es el hom-
bre.—¿En qué estado volvió de Salamina, obligado á abandonar-
la, aquel bárbaro que habia encadenado á Neptuno ? Con un solo 
barco, á través de olas ensangrentadas y detenido por los cadáve-
res amontonados de sus soldados. ¡ Así es como generalmente cas-
tiga la gloria á sus adoradores!» (1). 

Juvenal es el primer poeta romano que protesta contra la gloria 
de las armas. Hay todavía un sentimiento más profundo en sus 
versos: parece oirse un eco de la voz que canta: «todo es vanidad.» 
Es la voz del espi ritualismo que reprueba todos los esfuerzos de la 
ambición. Hay una parte verdadera en este grito de desesperación 
arrancado al hombre abatido y desengañado. Pero guardémonos de 
dejarnos llevar al desaliento y á la inacción, consecuencia inevi-
table de la creencia de que todo es vanidad. Más verdad sería el 
decir que nada es vano en los trabajos serios del hombre: ¿qué 
importa que fracase ó que consiga el objeto inmediato de sus de-
seos? Obrando según las inspiraciones de su genio, llena su misión; 
y cuando el sentimiento que le hace obrar es verdadero, no traba-
ja en vano, áun cuando sucumba. Aníbal es tan grande despues 
d<i la derrota de Zama, como despues de la victoria de Cannas. 
Aun vencido, será siempre la admiración de la posteridad, como 
defensor de las nacionalidades contra la ambición absorbente de 
Roma: aquella causa no pereció jamas, áun cuando perezcan sus 
defensores. ¿ Quién dirá que la corta, pero gloriosa, carrera de Ale-
jandro no ha sido más que vanidad? El Oriente, abierto al hele-
nismo, la unidad del género humano preparada, ¿son cosas vanas 
porque el que las llevó á cabo haya muerto al principio de su 
brillante carrera? Las mismas conquistas délos Bárbaros, áun 
cuando en ellas domina la fuerza bruta , tienen su razón de sér. 
Dejemos, pues, de rebajar al hombre, diciéndole que todo es va-
nidad. Para que este axioma del espiritualismo no sea una vana 
declamación, es preciso entenderlo en este sentido, que el hombre 
no debe obrar inspirado por su egoismo, que debe consagrarse á 
los intereses generales de la patria y de la humanidad. 

Preferimos á los ataques de Juvenal contra la vanidad de la glo-

(1) SAT. x, 133-141, 147-187. 

r ía , la sátira en que el poeta deja por un instante el tono áspero 
del censor para celebrar la compasion; de aquí se eleva á la idea 
de la sociabilidad, y censura á los hombres por turbar al mundo con 
la muerte y con la guerra: « La naturaleza, al darnos las lágrimas 
atestigua que nos ha dotado de un corazon benigno; esta sen-
sibilidad es la mejor parte de nuestro sér ¿Qué hombre de bien 
puede creerse extraño á los males de otro? La piedad es la que nos 
distingue de los infinitos animales; el autor común de las cosas no 
les concedió más que la vida; á nosotros nos dió ademas un al-
ma, para que un mutuo afecto nos hiciese buscar alternativamente 
y prestar un apOyo y nos reuniese despues de largo tiempo de dis-
persión en un sólo pueblo Hoy reina más armonía entre las 
serpientes. La fiera reconoce y no ataca su especie. ¿Cuándo se ha 
visto al león más fuerte destrozar á otro león ? Pues aún es poco 
para el hombre el haber fabricado, sobre un yunque sacrilego, el 
hierro homicida; vemos pueblos que consideran un corazon, los 
brazos, una cabeza, como otros tantos alimentos» (1). Juvenal 
llena aquí la verdadera misión del poeta satírico ; no se limita á 
censurar los vicios de los hombres; encuentra dulces acentos para 
pintar los buenos sentimientos y para llamar al género humano á 
su naturaleza celestial. 

§ f ' l . — B ^ o s p o e t a s e p i c ú r e o s y e r ó t i c o s . 

N.° 1.—Lucrecio. 

Aun cuando la doctrina de Epicuro no sea una enseñanza del 
materialismo, como en general se cree, hay que confesar que apé-
nas se presta á sentimientos generosos. Lucrecio hace, como Vir-
gilio, votos por la paz, pero la desea ménos en Ínteres de la hu-
manidad que por gozar de la tranquilidad que exigen los traba-
jos poéticos. Oigamos la bella súplica que dirige á Vénus: «Haz 

(1) SAT, xv , v , 131-171. Juvenal refiere un horroroso ejemplo de ant ropofagia 
de que fué testigo en Egipto (v, 33.—128 de la misma Sátira). 



que sobre los mares y sobre toda la tierra se aduerman y reposen 
los rudos trabajos de las armas. Tú sola puedes asegurar una tran-
quila paz á los mortales: porque los rudos trabajos de la guerra 
están bajo la ley de Marte omnipotente, que muchas veces se ar-
roja en su seno, como vencido por la herida de un inmortal amor, 
y , dirigidos los ojos hácia tí, la eabeza lánguidamente caidahácia 
atras, bebe el amor con ávidas miradas, aspirando hácia t í , ¡oh 
diosa! y suspensa el alma de tus labios. Pero tú, ¡oh diosa! mién-
tras reposa sobre tus sagrados miembros , abrázale, prodígale de 
tu, boca dulces palabras, y pide para los Romanos la felicidad de 
la paz. Porque, miéntras duran los males de la patria, no pode-
mos terminar nuestra obra con bastante libertad de espíritu» (1). 

Sea cualquiera la feliz inconsecuencia de los hombres, las falsas 
doctrinas ejercen siempre una funesta influencia, áun sóbreles 
mejores espíritus. Esto se ve por la comparación de Lucrecio y de-
Séneca. Los dos poetas predicen la destrucción del universo; pero 
más allá de las ruinas del mundo presente, el poeta estoico en-
trevé una edad mejor, al paso que el intérprete de Epicuro no vo 
más que el no sér (2). Sin embargo, la oposicion de la doc-
trina epicúrea contra el paganismo inspira á Lucrecio sentimien-
tos de humanidad; acusa á la superstición de haber producido ac-
ciones criminales y sacrilegas; describe en versos admirables el 
sacrificio de Ifigenia, y acaba por estas palabras que han llegado 
á hacerse célebres: 

«¡ Ha podido la religión inspirar t an ta barbar ie á los hombres!» (3). 

Así, pues, los sistemas más opuestos contribuían á suavizarlas-
costumbres. El epicureismo invadió la sociedad romana; la deca-
dencia de la religión pagana, el lujo y la corrupción , fruto del 
pillaje del mundo, llevaron á los Romanos hácia una filosofía que 
libraba á sus adeptos del imperio de las supersticiones, y satisfacía 
su gusto por la ociosidad y los goces. Verdad es que los poetas del 
Imperio rechazaron la parte austera del sistema de Epicuro, de 

(1 ) L U C R E T . , Be Rer. Nat., i . 3 0 - 4 3 : t r a d u c c i ó n d e V I L L E M A I N , P í n d a r o , . 
p. 3 2 3 . 

(2) IBID., n , 1150-1175; V, 98-107. 
(3) IRID., I, 81-102. 

quien Lucrecio se habia hecho el intérprete; pero áun cantando 
los placeres, hallaron todavía algunos puros acentos para celebrar 
la humanidad, la caridad y la paz. Ovidio es el representante de 
esta nueva dirección de los espíritus, juntamente afeminada y 
humana. 

N.° 2. — Ovidio. 

Ovidio es un partidario decidido de la paz; nos complacemos en 
creer que el amor á la humanidad es quien le ha inspirado estos 
sentimientos. No carecia de caridad; así lo atestiguan estas bellas 
palabras: «No hay para el hombre placer mayor que el de salvar 
á sus semejantes» (1). El poeta invoca la paz principalmente en 
beneficio de los labradores. La guerra habia devastado á la Italia; 
solamente la paz podia hacer volver á florecer sus desiertos cam-
pos: «Céres ama la paz; haced votos, ¡oh labradores! por conser-
var siempre el jefe que os gobierna y la paz de que gozáis Oja-
lá en lo sucesivo no se vean brillar más que los escardillos, las 
duras azadas y la encorvada reja del arado, que son la riqueza de 
los campos! Ojalá las armas se vean cubiertas de moho, y la espa-
da , pegada á la vaina por largos años de paz, se resista á los es-
fuerzos del que quisiere sacarla.» Ovidio, lo mismo que Virgilio, 
ve en los emperadores la garantía de la paz. Espera que el tem-
plo de Jano permanezca cerrado por largo tiempo, gracias al te-
mido nombre de los Césares; dirige su súplica al dios de dos caras 
por la continuación de este beneficio y la salud de los príncipes á 
quienes se debe: «Vén, ¡oh Paz! adornada la frente con los lau-
reles de Accio, y sujeta al universo entero bajo tu pacífico impe-
rio! Falten los enemigos, y no haya ya motivo para triunfar: tú, 
bajo nuestros jefes, serás una gloria más grande que la de la 
guerra» (2). 

La verdadera paz supone el respeto de las nacionalidades, la ar-
monía de los pueblo's. Estas ideas eran extrañas á la antigüedad. 

(1) OVID. , Pont., ii, 9, 39 y 4 0 . 
(2) I B I D . , Fast., iv, 407 y sig., 297 y sig.; i, 282-288,596ysig. 



Ovidio, al mismo tiempo que hace votos por la paz, profesa un 
patriotismo.exagerado y casi insultante: «Hay fundada una ciu-
dad que debe un dia poner un pié vencedor sobre el universo. 
¡Oh, Roma, gobierna el mundo! ¡Domina, con cabeza erguidaá 
todas las naciones; que ninguna de ellas se atreva ni áun á ele-
varse hasta la altura de tus hombros» (1)! No seamos demasiado 
severos con el cantor de los Amores. Su patriotismo orgulloso es 
casi una virtud, si le comparamos con el abandono de la cosa pú-
blica que siguió. La paz, objeto de tantos deseos, no estaba he-
cha para el pueblo de Rómulo; Tácito la llama una cobarde inac-
ción (2). El amigo de Ovidio y de Horacio, Tibulo, fué el pre-
cursor de aquella decadencia de los espíritus. 

N . ° 3 , — T i b u l o . 

Tibulo persiguió á la guerra con sus maldiciones, y, cosa no-
table, la maldijo siempre, por el motivo de que siempre nace del 
deseo del lucro. Oigamos al poeta romano, interpretado por Le-
brun: «¡Perezca el inventor déla mortífera espada! Aquel bárba-
ro tenía sin duda el corazon de acero: forjó el instrumento de los 
combates homicidas, abrió á la muerte más rápidos caminos 
¿ Qué digo? ¡su intención era armarnos de una espada protectora 
para destruir los tigres y los leones! el oro tuvo la culpa de todo: 
el oro produjo la guerra» (3). No es exagerada la acusación; la 
avai"icia es un rasgo dominante en el carácter de los Romanos; 
Petronio los censura abiertamente por haber tratado como enemi-
gos á los pueblos que poseían el oro (4). 

Las guerras de rapiña no podian tener atractivo alguno para 

(1) O V I D , Fast., i v , 857 y s i g . 
(2 ) TACIT., Ann., x i v , 39. 
(3) TIBULL.,Elcg. i, 10,1-7.—Compárese Eleg. II, 3, 37-40: « Este siglo de hierro 

n o ama á Vénus, sino á la rapiña, que, s in embargo, es origen de muchos males. 
El la es quien arma á los ejércitos r ivales de la i n h u m a n a espada; de aquí la san-
gre, la carnicería y la muerte.» 

(4) P E T B O X , Satyr., c. 119; v , 5 y s i g . : 

Si qua foret tellus, quœfulvum milteret aurum, 
Hostis erat. 

un poeta. Pero preciso es confesar que no son sentimientos nobles 
los que hacen á Tibulo maldecir los combates; prefiere Vénus á 
Marte (1). Una grave acusación pesa sobre su memoria. Su pro-
tector Messala le habia arrancado de la soledad, de sus pasatiem-
pos, del amor; el poeta debia seguirá su antiguo general al Asia, 
cuando, estando á punto de embarcarse, cayó enfermo. Se ha di-
cho que toda su enfermedad no fué más que miedo. Difícil es re-
solver la cuestión; nos limitarémos á citar algunos pasajes de la 
elegía que compuso á su partida de Roma: caracteriza á toda una 
generación que va á abandonar los campos por una vida de moli-
cie y de desenfreno (2). «No habia guerra cuando cada cual se 
contentaba en su mesa con una copa de haya. No habia fortalezas 
ni murallas: el pastor dormia tranquilamente entre sus ovejas. 
¡ Por qué no habré yo nacido en aquella edad! No hubiera visto 
esas luchas sangrientas, tras de las cuales corre el vulgo, ni el so-
nido de la trompeta hubiera estremecido mi corazon. Ahora me 
arrastran á los combates, y acaso algún enemigo lleva ya en su 
mano el arma que ha de herir mi pecho. ¿Qué furor es éste que 
hace correr á los campos de batalla á buscar una muerte cruel? 
Siempre amenazadora, avanza á pasos furtivos y silenciosos. No 
ha}' en el Imperio subterráneo ni mieses ni ricas viñas. » 

Hemos dicho muchas veces que la paz no es un ideal al cual se 
deba sacrificarlo todo, hasta los derechos más sagrados del hombre. 
Diríase que la Providencia ha querido dar á la humanidad el es-
pectáculo de la paz del Imperio para ponerla en guardia contra la 
seducción que ejercen los intereses materiales sobre los espíritus 
en las épocas de decadencia moral. La paz á toda costa tiene sus 
partidarios en el siglo xix ; los hombres que se hacen intérpretes 
de estos sentimientos olvidan que los intereses deben callar allí 
donde hablan el derecho y el honor; sino las sociedades se desmo-
ralizan, y refiriéndolo todo al bienestar material pierden en la cor-
rupción la dignidad, sin la que no tiene valor alguno la vida. 
Aquí, como siempre, el verdadero Ínteres está conforme con el de-
ber moral. Los Romanos del Imperio eran de la opinion de Tibu-

(1) TIBULL. , Eleg. I , 2, 67 -73 . 
(2) I B I D , Eleg. I , 10. 



lo ; hallaban que era preciso haber perdido la razón para preferir 
las fatigas y los peligros de la guerra á los dulces ocios de la paz. 
No veian, de tal modo los cegaban los goces materiales, que los 
Bárbaros se aproximaban á las fronteras; ¿ qué digo ? les pareció 
sin duda que los Bárbaros tardaban demasiado, y los llamaron 
para llenar los vacíos de las legiones, hasta que llegó el dia en que 
los hombres del Norte ocuparon el lugar de los cobardes Bomanos. 
Habian consultado tan bien sus intereses, que su vida y su fortu-
na estuvieron á merced de los conquistadores del Imperio. Cuan-
do un pueblo np es ya digno de vivir, Dios envia ministros de 
su justicia para acabar con aquellos cadáveres vivos. 

§ V I S . — L o s p o e t a s d e l a d e c a d e n c i a . 

Las guerras púnicas, cantadas por Silio Itálico, ofrecían al poe-
ta panegirista de la antigua Boma un ejemplómele moderación en 
la victoria, rara en el pueblo rey. Marcelo tomó á Siracusa y la 
perdonó. Silio celebra la generosidad del vencedor como un testimo-
nio de las costumbres antiguas, y la presenta frente al furor devas-
tador de su siglo: « Desde lo alto de los muros Marcelo contempla 
aquella ciudad que tiembla al ruido de las trompetas. Conoce que 
le basta mover la cabeza para conservar intacta aquella estancia 
de los reyes, ó para que el sol naciente no volviese á ver sus mu-
rallas. Se lamentó del derecho excesivo de la victoria, y horrori-
zado ante el pensamiento de su omnipotencia se apresuró á cal-
mar el furor del soldado, mandando que se dejasen las casas y que se 
respetasen los templos Así es que se ocupa en salvar á los ven-
cidos en lugar de recoger el botin ; la Victoria, contenta de sí mis-
ma, aplaudió con sus alas, puras de toda sangre. Marcelo, á imi-
tación de los dioses, fundó á Siracusa conservándola. Hoy está en 
pié, y permanecerá en pié hasta los siglos más remotos, como un 
moiiumento de las costumbres antiguas de nuestros generales. ¡Di-
chosos los pueblos, si la paz que les damos defiende hoy sus ciu-
dades, como la guerra las defendia en otros tiempos! Si el prínci-
pe, con cuyos cuidados se acababa de pacificar el universo, no re-

í 

primiese por todas partes el furor devastador de los hombres, la 
ávida rapiña hubiera ya agotado la tierra y los mares» (1). 

Así, la paz que Virgilio y Ovidio habian cantado, la paz que 
los emperadores debian asegurar al mundo, era más mortífera que 
las guerras de la República ! El poeta queda reducido á elevar has-
ta los cielos la clemencia de un vencedor que deja en pié una 
ciudad que ha saqueado; ¡ halla admirable aquella clemencia, com-
parándola con los furores de la paz de su tiempo! ¡ Y el príncipe 
á quien atribuye la gloria de poner un freno á estos furores es 
Domiciano ! El fondo del pensamiento del poeta es verdadero: la 
paz del despotismo es una falsa paz, oculta la más funesta de las 
guerras, puesto que en el fondo es el reinado de la fuerza en toda 
su brutalidad. La paz no es, pues, por sí misma un beneficio; es 
menester ver cuáles son los sentimientos, las ideas, los intereses que 
la inspiran. Cuando es impuesta por el despotismo vicia hasta los 
bienes materiales que procura. No hacemos al cantor de las guer-
ras púnicas la injuria de suponer que pedia para los pueblos la 
tranquilidad de que gozan los rebaños. Si canta los beneficios de 
la paz, es por oposicion á los horrores de la guerra que describe, 
una de las más sangrientos de la antigüedad. El heroísmo de los 
Escipiones y de los Marcelos no le ilusiona: la paz, dice, es su-
perior á todos los triunfos (2). 

Los poetas de la decadencia son una pálida copia del siglo de 
Augusto. Virgilio habia predicho una edad de oro. Calpurnio, 

autor del siglo ni, cuyas églogas prefería Fontenelle á las de Vir-
gilio, canta igualmente «la edad de oro, el dios que gobierna al Im-
perio romano, y la paz que hace reinar consigo » (3). Virgilio po-
día creer en la paz- y, con la exageración del lenguaje pagano, lla-
mar á Augusto un dios: pero tres siglos más tarde, cuando el 
mundo habia sufrido ya la insensata ferocidad de los Calígulas, 
de los Nerones, de los Caracallas, era imposible ver en los empe-
radores los conservadores de la paz; y cuando ya los Bárbaros 

(1) SIL. ITAL., lib. XIV,fine. 
(2) Pax óptima rerum, 

Quas homini novisse datum ett: pax una triumphis 
Innumeris potior. 

(Lib. xi,fine.) 
(3) CALPURN. , Eglog., IV, 6 -8 ; I , 42-65. 

TOMO IH. ME 



amenazaban á Roma, ¿quién hubiera podido soñar con una edad 
de oro ? No olvidemos, sin embargo, que los versificadores del im-
perio han expresado sentimientos pacíficos. El mundo antiguo, in-
vocando la paz en vísperas de la invasión de los terribles Bárba-
ros, se parece al cisne, cuyos cantos anuncian su muerte. Pero el 
porvenir recogerá aquellas palabras supremas : en las aspiraciones 
no interrumpidas de los poetas verá la señal de una necesidad de 
la humanidad; con ellas mantendrá la esperanza de que esta paz 
tan deseada se realizará algún día. 

Bien pronto la Italia, aniquilada, no produjo ya poetas: los es-
casos autores de los siglos iv y v nacen en las provincias. El Galo 
Rutilio celebró la grandeza y los beneficios del imperio romano. 
A darle crédito Roma llegó al colmo del poder por medio de guer-
ras justas y por su generosidad despues de la victoria. El poeta, 
descendiente de una raza vencida, olvida su origen, olvida que su 
patria habia sido inundada de sangre por el afortunado conquista-
dor, que, sin embargo, fué el más humano de los Romanos. Ruti-
lio es más verídico y más profundo cuando canta la unidad del 
Imperio; las palabras que vamos á citar son dignas de figurar al lado 
de las de los grandes poetas' que hemos trascrito : « Todas las na-
ciones del universo no tienen ya más que una patria; es una feli-
cidad para los injustos el haber sido conquistados por tí. Al conce-
der á los vencidos la comunidad de tus derechos, has convertido 
en una ciudad lo que ántes era el universo »(1). 

(1) SUTIL., ltinerar., v, 63-66. 

CAPITULO III. 
L O S H I S T O R I A D O R E S Y L O S P O L Í G R A F O S . 

§ 8. — C o n s i d e r a c i o n e s g e n e r a l e s . 

Se ha hecho notar que los mejores emperadores, los Trajanos y 
los Marco Aurelios, persiguieron á los cristianos, miéntras que los 
Domicianos y los Heliogábalos fueron tolerantes (1). Los prime-
ros, animados del espíritu de la antigua Roma, querían conservar 
sus instituciones ; los otros veían con indiferencia desplomarse el 
mundo antiguo. Una observación análoga puede hacerse acerca 
de los historiadores romanos. Los más grandes, Salustio, Tito Li-
nio, Tácito se identifican con el pueblo ney; participan de sus pa-
siones y de sus preocupaciones. Los de un orden inferior, Velleyo 
Paterculo, Floro, los polígrafos, y áun los oscuros compiladores de 
la Historia Augusta tienen miras más extensas y sentimientos 
más imparciales. Los unos son los Romanos de la República, pa-
triotas, pero egoístas é injustos. Los otros son los Romanos del 
Imperio; tienen algo del cosmopolitismo que en aquella época rom-
pía los límites estrechos de la ciudad antigua. 

Los escritores antiguos apénas conocían la imparcialidad histó-
rica. El patriotismo exclusivo que reinaba en las costumbres ani-
ma también á los historiadores. En ningún pueblo ha sido más 
grande, á la vez que más injusto, el amor de la patria que entre 
los Romanos. Lo mismo sucede entre los autores latinos; patrio-
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tas hasta la mentira, alteran los hechos, desfiguran los crímenes de 
Roma y dan á todas sus pretensiones la apariencia de la buena 
«ansa (1). Esto era colocarse en la imposibilidad detener una opi-
nion justa acerca del derecho internacional: así los historiadores 
latinos apénas se elevan por encima de los sentimientos del vulgo 
en las importantes cuestiones que hacen nacer la guerra, la paz y 
los tratados. 

Los autores griegos que han escrito la historia romana pertene-
cen á Roma tanto como á Grecia; su espíritu no es ya exclusiva-
mente griego; ha sufrido la influencia del contacto de Roma. Tá-
cito dice que los Griegos no admiran más que su historia (2). En 
efecto la vanidad es un rasgo distintivo del carácter helénico, 
pero sería injusto hacer extensiva esta acusación á todos los escri-
tores de la Grecia. Roma no tiene un historiador tan juicioso como 
Polibio; encuéntranse en él consideraciones acerca del derecho 
internacional, que en vano sería el buscarlas en los Salustios, Ti-
to Livios y Tácitos. No dirémos lo mismo de Dionisio de Haliear-
naso, cuyo concienzudo trabajo es estimado por Niebuhr. Su his-
toria es una glorificación perpétua del poder romano; quiere con-
vencer en alguna manera á los pueblos conquistados de que deben 
creerse felices obedeciendo á Roma: « A ménos de estar cegados 
por injustas prevenciones, reconocerán que los Romanos son me-
recedores del Imperio ; porque es una ley de la naturaleza, ley ge-
neral, eterna, que los débiles estén sometidos á los fuertes. Los Ro-
manos tienen, ademas, la justicia de su parte ; si fueron felices en 
todas sus empresas, es porque jamas emprendieron una guerra in-
justa» (3). Polibio se ha dejado seducir también por la grandeza 
de Roma, pero este espectáculo no le priva de la libertad de su 
juicio: no se prosterna ante la fuerza. La apología de Dionisio 
de Halicarnaso es idéntica en el fondo con la justificación de la 
esclavitud que Aristóteles ha tratado de hacer en nombre de la so-
beranía de la razón. Destruye el derecho internacional en su esen-
cia. Si los fuertes tienen el derecho de dominar sobre los dé-

(1 ) NIEBUHR, Historia romana, t . m , p. 107 ,181 y 195. 
(2) TACIT, Ana., n , 88.—C. PUH, H. N , III, 6 (3):« Genus in gloriam tuam cffa-

tissimuvi.it 
( 3 ) D I O N . H A L , I , 5 ; N , 7 2 . 

hiles no puede haber un derecho que rija á las naciones, porque la 
independencia y la soberanía de las naciones, sin las que no hay 
derecho de gentes, no serian más que una irrisión: sería lo mis-
mo que hablar de derecho en una sociedad de bandidos. 

§ I S . — S a l u s t i o . 

Entre los fragmentos de Salustio hay una carta de Mitrídates á 
Arsaces, en la que está admirablemente caracterizada la política 
ambiciosa y pérfida de Roma: «Para los Romanos la única y la 
antigua causa de hacér la guerra á todas las naciones, á todos los 
pueblos, á todos los reyes, es un profundo deseo de dominación y 
de riquezas. Hé aquí porque han tomado las armas primeramente 
contra Filipo; sin embargo, habían simulado amistad con él mien-
tras estaban acosados por los Cartagineses. Hicieron concesiones 
á Antíoco para separarle del rey de Macedonia; pero una vez ven-
cido Filipo, Antíoco fué despojado de todas sus posesiones más acá 
del monte Tauro. Perseo se entregó á su fe ante los dioses de Sa-
motracia; ellos, ilenos de astucia y grandes inventores de perfi-
dias, despues de haberle prometido por tratado conservarle la vi-
da, le hicieron morir de insomnio. A Euménes, de cuya amistad 
se vanagloriaban, empezaron por entregarle á Antíoco como pre-
cio de la paz. Despues Attalo, guardador de un reino cautivo, fué 
reducido á fuerza de exacciones y ultrajes, de rey que era, á la 
condicion del más miserable de los esclavos; habiendo supuesto 
un testamento impío, se apoderaron de su hijo Aristonico que 
habia reclamado el trono de su padre, y le arrastraron en triun-
fo, como se hubiese podido hacer con un enemigo. Y en cuanto á 
mí, ¿tengo necesidad de citarme? Aun cuando estaba por todas 
partes separado de su imperio por reinos y tetrarquías, sin embar-
go, por la fama de mis riquezas y de mi resolución de no dejarme 
esclavizar jamas, me hicieron la guerra.» 

¿No es esta carta más que un trabajo oratorio? ¿Es Mitrídates 
quien habla, ó es Salustio quien expresa sus sentimientos por bo-
ca de aquel indomable enemigo de Roma? El arte se confundo 



aquí con la realidad; es difícil de creer que viendo tan bien lo que 
habia de censurable en el pueblo rey, no haya participado el his-
toriador de la opinion que pone en boca de sus personajes. Pero 
el orgullo nacional impedia á los historiadores romanos censurar 
directamente la conducta de Roma respecto de los pueblos extran-
jeros. Salustio, que ha penetrado tan profundamente su política 
artificiosa, hace en otra parte el elogio de los Romanos en sus re-
laciones con Cartago! «En todas las guerras púnicas, dice, áun 
cuando los Cartagineses, tanto durante la paz como durante las 
treguas, sé hayan entregado á horribles excesos, los Romanos no 
'usaron jamas de represalias; buscaban más bien lo que era digno 
de ellos que lo que la justicia les permitía contra el enemigo» (1). 
Nos avergonzaríamos de calificar de represalias la conducta pér-
fida de Roma en la tercera guerra púnica. Al juicio de Salustio 
opondrémos el de un historiador moderno. Hé aquí , las palabras 
severas que la política romana ha inspirado á Levesque (2): « Se 
huscan las causas de lo que se llama la grandeza de los Roma-
nos ; hay una de la cual se prescinde; esta causa es que no tenían 
para con los de fuera ningún sentimiento de honor y de humani-
dad.» Citamos este juicio para mostrar cuán superior es la mora-
lidad del mundo moderno á la de la antigüedad. No nos cansa-
rémos de establecer estas comparaciones, porque ncs hemos pro-
puesto probar que los hombres, no solamente progresan en el 
dominio 8e la inteligencia, sino que sus sentimientos también se 
depuran y perfeccionan. 

Sin embargo, debe hacerse justicia á Salustio. Amigo de Cé-
sar, participaba de sus sentimientos humanos; despues de la derrota 
de Pompeyo le dirigió una carta para inducirle á que usase de 
•clemencia con los vencidos (3): «Toda dominación cruel, dice, 
es más penosa que duradera; nadie puede ser temible á muchos 
sin que tenga muchos que temer; semejante vida se parece á una 
guerra eterna y llena de peligros, porque no se tiene garantía ni 

(1) SALLUST., üatil., c . 51. 
(2) Historia de la república romana, t . n , p. 279. 
(3) La autenticidad de las cartas de Salustio á César es dudosa (BAEHR, Gesch. 

der rom. Lit., § 213); pero expresan con fidelidad los sentimientos del historiador 
j del dictador. 

de frente, ni por la espalda, ni por los costados y se vive cons-
tantemente en el peligro y en el temor. Por el contrario, aquellos 
cuyo poder está templado por la bondad y la clemencia, no ven á 
su alrededor más que objetos agradables y risueños, y encuentran 
más favor en sus enemigos que los otros entre sus conciudada-
nos. ¿Se me va á censurar de querer empañar con estos consejos 
tu victoria y de ser demasiado indulgente con los vencidos? ¿Me 
censurarán porque creo que es menester conceder á los conciuda-
danos lo que nosotros y nuestros antepasados hemos concedido con 
frecuencia á pueblos extranjeros, enemigos naturales nuestros ¿ ó 
acaso porque yo no quiero que entre nosotros se expie la muerte 
por la muerte y la sangre por la sangre como entre los Bárbaros?» 

Recuérdese el furor de las guerras civiles, las proscripciones de 
Sila y las atrocidades de los últimos triunviros; recuérdese que el 
partido de la aristocracia, que acababa de sucumbir con Pompe-
yo, amenazaba á la República con análogos excesos, y que Roma 
espantada temia la venganza de César vencedor; y entonces se ha-
rá justicia á César y á su consejero. 'Forman una noble excepción 
en medio de la ferocidad general; su humanidad los eleva por en-
cima de su edad y los aproxima á los tiempos modernos. 

§ I I I .—Ti lo U v i o . 

Tito Livio escribe la historia á la manera de Tucídides y de 
Jenofonte: nos da á conocer el carácter de sus personajes por me-
dio de los discursos que pone en sus labios, pero el historiador no 
aparece, se confunde con la historia. Cuando se presenta ocasion 
no deja de poner en boca de sus héroes bellas máximas sobre el 
derecho de gentes. Hemos referido el discurso del samnita Poncio, 
censura admirable de la conducta desleal de Roma despues del 
tratado de las Horcas Caudinas. Es una obra de arte que no ex-
presa los sentimientos del autor. Por el contrario, lo que domina 
en Tito Livio es el culto de la virtud y de la generosidad de los 
antiguos Romanos. ¿ Quién no conoce la historia ó la fábula del 
maestro de escuela de Falerios? Hé aquí la respuesta que el histo-



riador atribuye á Camilo: «No encontrarás aquí ni nn pueblo ni 
un general que te se parezcan, infame, que vienes aquí con un 
presente infame. No estamos ligados á los Faliscos por ninguno 
de esos lazos que establecen los convenios de los hombres; pero 
existen y existirán siempre entre ellos y nosotros los que crea la 
naturaleza. La guerra tiene, como la paz, sus leyes, y nosotros he-
mos aprendido á sostenerlas tanto con la justicia como con el va-
lor. Tenemos armas, pero no contra esa edad á quien se perdona 
áun en las ciudades tomadas por asalto, sino contra hombres ar-
mados como nosotros, etc.» (1). 
, -Este discurso es de un retórico y apénas responde á los senti-
mientos de los contemporáneos de Camilo. Los Romanos no se 
creian ligados hácia los extranjeros ni por una ley natural ni por 
una ley civil: á sus ojos los enemigos no tenian derechos. El his-
toriador atribuye á su héroe las opiniones de una edad en que la 
civilización empezaba á suavizar las costumbres. Sin embargo, la 
humanidad habia progresado todavía poco en tiempos de Tito Li-
vio. Júzguese por las quejas que los Atenienses dirigieron al Se-
nado contra Filipo, rey de Macedonia: «No se quejaban de haber 
sido tratados como enemigos por un enemigo: la guerra tenía sus 
derechos que se podían ejercer del mismo modo que era preciso 
someterse á ellos. El incendio de las cosechas, laruina de las habi-
taciones, el rapto de los hombres y de los animales eran calamidades 
más bien deplorables que irritantes para aquellos que las sufrían» (2). 
El escritor latino erige en ley los horrores que veía practicar en-
tre enemigos; no busca, como Polibio, los límites de aquel preten-
dido derecho. Muchas veces admira actos en los que más bien en-
contraríamos motivo de censura. Capua habia abrazado el partido 
de Aníbal; el Senado tomó una venganza ruidosa de esta trai-
ción. Se castigó con la muerte á 70 senadores; 300 nobles Cam-
pamos fueron encadenados; otros, enviados prisioneros á las ciu-
dades latinas, murieron de diferentes accidentes; el resto de los 
ciudadanos de Capua fué vendido como esclavo. Pero la ciudad 
no fué destruida; Tito Livio celebra esta insigne clemencia con-

( 1 ) LIV , v, 2 7 . 
( 2 ) I B I D , X X X I , 3 0 . 

fesando al mismo tiempo que la humanidad de Roma fué un cál-
culo de utilidad (1). En otro lugar aplaude la generosidad con 
que usó de la victoria el ejército enviado contra Antíoco en Gre-
cia. No ejerció ninguna violencia sobre ciudad alguna: «Esta mo-
deración en la victoria, dice, le honró más que la victoria mis-
ma » (2). El historiador se apresura demasiado á ensalzar á sus 
compatriotas. Vuélvanse algunas páginas, y se verá lo que era el 
desinteres romano. «Los vencedores saquearon la ciudad de Hera-
clea; el cónsul lo permitió para indemnizar al soldado de la res-
tricción que le habia impuesto en medio de tantas ciudades recon-
quistadas, dejándole al fin gustar de los frutos de la victoria» (3). 
¡Así los frutos de la victoria consistían en el pillaje ! Esto debe mo-
derar un tanto nuestra admiración hácia esos grandes conquista-
dores; ¡tanto valdría honrar á los Cartouches y demás héroes de 
los caminos reales! Valemos más que los Romanos. Nuestros 
soldados se baten con tanto valor como los legionarios. ¿Necesitan 
del botin para animarse al combate? No es, pues, verdad que los 
nietos sean peores que sus abuelos; preciso es confesar, por el con-
trario, que nuestros padres valían ménos que sus hijos, lo cual 
nos permite esperar, á despecho de los pesimistas, que nuestros 
hijos valdrán más que nosotros. 

Tito Livio es un patriota exclusivo cuando se trata de los ene-
migos de los Romanos. Vivía en tiempo de Augusto. Roma go-
zaba de un imperio sin rival. Era el momento de abjurar de las 
envidias nacionales y de hacer justicia, por lo ménos, á los muer-
tos. Aníbal, víctima del odio del pueblo romano, ¿ no debia ser 
rehabilitado por la historia? Sin embargo, el lenguaje de Tito Li-
vio está lleno de la exageración de las pasiones populares: «Seme-
jante, dice, á aquellos animales salvajes que no se puede nunca 
amansar, aquel enemigo de Roma era implacable en su odio» (4). 
Cicerón dice que el general cartaginés encontró sus defensores en 
medio de sus vencedores (5). No habia, sin duda, más que los es-

(1) LRV, XXVI, 16: «Präsens utilitas vieit.n 
( 2 ) I B I D . , X X X V I , 2 1 . 

( 3 ) I B I D , X X X V I , 2 4 . 

(4) IBID, XXI, 4; x x x i n , 45. 
(6) CICEB, Pro Sext., 68. 



piritas superiores que diesen prueba de esta noble imparcialidad. 
La masa de la nación continuó con las mismas preocupaciones. 
Tenemos de ello un notable testimonio. ¿Se quiere saber por qué 
el Africa está infestada de animales feroces ? «Dios la ba castiga-
do de antemano por la guerra que Cartago hizo á Roma. » Un gra-
ve poeta, Manilio, contemporáneo de Tito Livio, es quien se ha 
hecho intérprete de esta singular justicia (1). El odio del nom-
bre cartaginés se había inoculado en la sangre romana. Esto es 
una disculpa para Tito Livio; pero esto mismo prueba que el his-
toriador latino no es más que el eco de las opiniones admitidas, y 
que jamas se eleva por encima de su siglo y de su país. 

§ I V . — T á c i t o . 

Tácito pone en boca de un jefe bretón una elocuente invectiva 
contra la ambición de los Romanos: «Devastadores del mundo, 
ahora que lo han arrebatado todo y les falta tierra, vienen á es-
cudriñar el mar. Si su enemigo es rico lo saquean, si es pobre lo 
esclavizan. Ni el Oriente ni el Occidente pueden hartarlos; de to-
dos los pueblos, son los únicos que codician con la misma ánsia 
las riquezas y la pobreza. Saquear, degollar, violar, hé aquí lo que 
con falso nombre llaman su gobierno; y para ellos la paz es la so-
ledad que dejan. Nuestros hijos, nuestros padres, son las más po-
derosas afecciones de la naturaleza : ellos los alistan para reducir-
los á la esclavitud. Si nuestras mujeres y nuestras hermanas se 
han escapado de la brutalidad de sus soldados, las deshonran re-
duciéndolas bajo el nombre de huéspedes y amigos. Ellos acaban 
con vuestros bienes y vuestras fortunas por medio de contribucio-
nes, con vuestros trigos por medio de las provisiones; vuestros 
cuerpos mismos y vuestros brazos se consumen en roturar las sel-
vas y en rellenar los pantanos bajo el látigo y la injuria» (2). 

Creeríase que Tácito se siente movido á compasion por la siler-

( 1 ) M A N I L . , Aslrunom., i v , 6 5 7 - 6 6 6 . 
(2) T A C I T . . Agrie., 3 0 - 3 1 . 

te de los pueblos amenazados de la esclavitud romana. Pero 
este discurso no es sino una obra de arte, cuya perfección atesti-
gua el talento del artista, pero que nada prueba respecto de sus 
verdaderos sentimientos; el historiador ha tenido cuidado de ha-
bérnoslos conocer. Le dejamos la palabra: « LoS Bructeros han si-
do aniquilados por una liga de naciones vecinas, ya por odio á su 
orgullo, ya por el cebo del botin, ya por algún favor de los dioses 
hácia nosotros, porque no nos han envidiado siquiera el espec-
táculo de este combate en que «más de sesenta mil de estos Bár-
baros sucumbieron, no bajo las armas y los dardos de los Boma-
nos, sino, lo que es mucho más magnifico, delante de nosotros 
y para placer de nuestros ojos. ¡ Ojalá existan y duren siempre 
entre estas naciones, á falta de amor á Roma, estos ódios recípro-
cos/» (1) Gibbon dice que estas palabras son ménos dignas de la 
humanidad que del patriotismo de Tácito (2). No quisiéramos 
honrar con el nombre de patriotismo la alegría salvaje que el his-
toriaedor siente vivamente por la matanza de los Germanos, que 
se asesinan entre sí : en realidad, el amor de los antiguos por su 
patria no era sino el odio á sus enemigos. Tácito, el más romano 
de los escritores latinos, es también el que tiene ménos simpatías 
por los extranjeros. Sabido es con qué ceguedad juzga á los judíos 
y á los cristianos. A oirle : ((Eran unos desgraciados, aborrecidos 
por su infamia. El suplicio de Cristo , dice, reprimió por un mo-
mento su execrable superstición; pero bien pronto se desbordó el 
torrente hasta en Boma misma, donde vienen á reunirse y á to-
mar cuerpo todos los desórdenes y todos los crímenes. Se apresó á 
una multitud inmensa que estaba ménos convicta de haber in-
cendiado á Boma que de odiar al género humano.» Tácito recuerda 
el suplicio al cual se condenó á los judíos y á los cristianos y el 
atroz escarnio que se le añadió. No encuentra una palabra de pie-
dad para estos desgraciados; no censura sino una cosa, y es que 
las víctimas parecían más bien inmoladas á un pasatiempo de Ne-
rón que al bien público (o). 

(1) T A C I T . , De Morib. Germán., c. 3 3 . 
(2) Historia de la decadencia del imperio romano, c. 9. 
( 3 ) T A C I T . , Annal., xv, 44 . 



El historiador no se apercibe de que era tan bárbaro como el 
emperador. Hay algo de desconsolador en las preocupaciones de esta 
elevada inteligencia : ¡qué confianza podemos tener en los juicios 
de los hombres, cuando vemos á un Tácito tratar de superstición 
execrable, de crimen digno del último suplicio, á la religión que debia 
regenerar el mundo! Pero, por otro lado, este ejemplo debe levan-
tar el ánimo de los que luchan por los derechos de la humanidad • 
que no se dejen aterrar por las injurias de los partidarios de lo pa-
sado. Dios los castiga con la ceguedad. Los exclusivos sentimientos 
del romano resplandecen aún en esta palabra insultante, « que la 
sangre de los gladiadores es una sangre vil» (1). Tácito no se ima-
ginaba que esta sangre vil estaba destinada á reemplazar en las 
venas de la humanidad á la empobrecida sangre de los nobles ro-
manos, y que el mundo hubiera perecido de inanición si no hubie-
ra sido renovada por los Bárbaros , objeto de su desprecio. 

La crítica que hacemos de Tácito se dirige menos al historiador 
que á la antigüedad, de la que es órgano. Cuando se penetra en 
el círculo de las ideas romanas, Tácito es admirable. Ha aprecia-
do bien la misión política del Imperio: «Si los Bomanos, dice, 
llegáran á ser arrojados de la tierra, de lo cual nos preserven los 
dioses, ¿ qué se veria, sino la guerra general de las naciones? Han 
sido necesarios ochocientos años de una fortuna y una disciplina 
constantes para levantar este coloso inmenso , y no puede ser des-
truido sin la ruina de los destructores» (2). Hay una profunda 
verdad y como una profecía en estas palabras que Tácito pone en 
boca de Cerealis. Si, la paz momentánea del mundo estaba ligada 
á la existencia del Imperio romano, la destrucción del coloso tra-
jo consigo una perturbación universal. Los que fueron testigos de 
la invasión de los Bárbaros creyeron asistir á un cataclismo; 
éste era la muerte del mundo antiguo, la cual era una condicion 
de la regeneración de la humanidad. 

(1) TACIT., Annál., I, 76: « Víli sanguine nimis gaudens.n 
(2) IBID., Histor., i v , 74. 

§ V.— Veleyo Pa te ren lo . 

Se ha censurado á Yeleyo por adular á Tiberio. M. Villemain 
dice que tenía á la vez la simpatía de un oficial por su general, 
la abyección de un cortesano y el énfasis de un retórico (1). 
Sería quizás más justo decir que, como guerrero, aprecia y alaba 
con verdad á su general en el emperador (2). Sea lo que fuere, 
juzgó los sucesos de la historia romana con un buen sentido su-
perior al genio de los Salustios y de los Tito-Livios. El recto es-
píritu del soldado participó de la influencia que la dominación 
universal de Boma y el progreso de las ideas debían ejercer sobre 
los hombres, que no estaban encadenados por un amor ciego á las 
antiguas formas y á las antiguas costumbres. 

Tito-Livio participaba de las preocupaciones populares contra 
la rival de Boma. Salustio se atrevió á justificar la política romana 
respecto de los Cartagineses. Escuchemos al lugarteniente de Ti-
berio. Beconoce que en la tercera guerra púnica Boma no habia 
sido ofendida por su enemiga; que si ésta resolvió destruir á Car-
tago, fué porque no podia perdonarle su antiguo poder: «Jamas 
Boma, áun cuando sometió al mundo entero, se creyó segura en 
tanto que Cartago estuviera en pié, en tanto que su nombre sub-
sistiera. Así es que el odio nacido de antiguas querellas sobrevivió 
al temor y áun á la victoria; no desapareció sino con el objeto 
detestado» (3). 

Yeleyo es el primer historiador romano que confiesa que Car-
tago pereció por el odio de Boma, y que este odio no se excusaba 
por un temor fundado. La guerra social da aún ocasion al historia-
dor para expresar ciertos sentimientos de equidad poco comunes 
entre sus compatriotas. Sabido es con qué indignación, mezclada 
de desden, acogió Boma las pretensiones de los aliados á la par-

(1) VILLEMAIN, Noticia sobre Tiberio, en los Estudios de la literatura antigua. 
(2) La crítica alemana ha tomado la defensa de Vellejus (BABHR., Geschickte 

der romischen Literatur, § 230, 3.A edición). 
( 3 ) Y E L L E J . P A T E R C . , I , 12. 



ticipaeion de los derechos políticos. Veleyo era descendiente de 
un italiano que había obtenido la ciudadanía en recompensa de su 
fidelidad hácia el pueblo romano en la guerra social. Este recuer-
do no le cegó: « La suerte de los Italianos, dice él, fué de las más 
felices, como su causa era de las más justas. No pedían sino ser 
ciudadanos de un pueblo cuyo poder sostenían con sus armas. 
Obligados á dar todos los años en todas nuestras guerras un doble 
contingente de hombres y de caballos, ¿era posible excluirlos del 
derecho de ciudadanía en Roma, que les debia la cúspide de la 
grandeza, desde la cual despreciaba como extranjeros y bárbaros 
á pueblos de la misma sangre y del mismo origen?» (1). ¡ Hé 
aquí una equidad admirable! No es esta la voz de un retórico, es 
la voz de la posteridad. 

§ Y l . - F l o r o . 

«Se conoce que Floro es un romano del Imperio que poetiza 
sobre los bellos tiempos de la República; su libro da á conocer á 
Roma como una oracion fúnebre da á conocer á ua héroe» (2). 
Este juicio de un gran crítico pudiera hacer creer que Floro está 
siempre presto á admirar y á glorificar las acciones del pueblo ro-
mano ; sin embargo, este compilador se muestra más justo v ve 
más claro que los más grandes historiadores de Roma. 

Cuando Floro escribe estas bellas palabras, «que no hay verda-
dera victoria, sino la que se obtiene sin violar la buena fe y sin 
atentar contra el honor» (3), se pudiera suponer que, bajo la for-
ma de una máxima general, quiere hacer el elogio de los Roma-
nos. Pero no es así: es una regla, á la que el historiador se man-
tiene fiel en sus apreciaciones sobre la política romana. Las rela-
ciones de Roma con Cartago son como la piedra de toque, en la 
que se puede reconocer la imparcialidad de los autores latinos. Flo-

(1) V E L L E J , n , 15. 
(2) V I L L E M A I S . — C o m p á r e s e á B A E H B , Gachickte der r5m. Liter., § 245, n o t a 3 . 
(3) FLORO, I , 12. 

ro nota que en la primera guerra Roma tomó las armas con pre-
texto de socorrer á sus aliados, pero , en realidad, movida por la 
conquista de la Sicilia. Pone de manifiesto el odio implacable de 
Catón el Censor; trata de bárbara la orden dada á los Cartagineses 
de abandonar su territorio, y emplea toda la pompa de su estilo 
para describir su admirable defensa (1). 

La destrucción de Cartago fué seguida de la de Corinto. Floro 
censura el odioso abuso de la fuerza, de que se hizo culpable el 
Senado: «esta ciudad ¡oh crimen! fué destruida ántes que hubie-
ra sido legalmente declarada enemiga» (2). Se suceden las ruinas 
con espantosa rapidez. Numancia cae bajo los golpes del destruc-
tor de Cartago. Patérculo, como soldado que es, se regocija casi 
de la destrucción de la heroica ciudad española: expió, dice, la 
vergüenza de nuestros reveses. Floro se extraña de las causas que 
dieron lugar á las hostilidades ; no duda en declarar que «jamas 
hubo guerra promovida por causa más injusta que la de Numan-
cia» (3). 

«El último siglo de la República, dice Floro, fué un siglo de 
hierro, de sangre, y, peor aún si es posible.» No hubo guerra que 
tuviera una causa legítima. ¿ Por qué llevó Roma sus armas á la 
isla deCretar «Si queremos decir la verdad, responde el histo-
riador, hemos hecho la guerra por el solo deseo de vencer á 
esta isla célebre.» ¿ Por qué hizo Roma la guerra á los Partos ? 
«Si el pueblo romano, dice Floro, recibió una herida cruel de 
mano de los Partos, no podemos quejarnos de la fortuna: este con-
suelo falta á nuestra desgracia. La codicia del cónsul Craso que, 
á pesar de los dioses y de los hombres, quería saciarse con el oro 
de los Partos, fué castigada con la matanza de doce legiones y con 
la pérdida de su propia vida.» Antonio, á su vez, « cayó sobre los 
Partos, sin objeto, sin apariencia aún de declaración de guerra, 
como si el fraude entrára en la táctica de un general» (4). 

Estas apreciaciones no se parecen á un panegírico. La equidad 
y el buen sentido que Floro muestra en sus juicios sobre las guer-

(1) F L O R O , n , 2 ; n , 15 . 
( 2 ) I B I D , n , 16 . 
(3) V E L L E J . P A T E R O , n . 4 . — F L O R O , I Í , 18. 
(4 ) FLORO, n , 19 , 8 , 1 2 , 10. 



ticipaeion de los derechos políticos. Veleyo era descendiente de 
un italiano que había obtenido la ciudadanía en recompensa de su 
fidelidad hácia el pueblo romano en la guerra social. Este recuer-
do no le cegó: « La suerte de los Italianos, dice él, fué de las más 
felices, como su causa era de las más justas. No pedían sino ser 
ciudadanos de un pueblo cuyo poder sostenían con sus armas. 
Obligados á dar todos los años en todas nuestras guerras un doble 
contingente de hombres y de caballos, ¿era posible excluirlos del 
derecho de ciudadanía en Roma, que les debia la cúspide de la 
grandeza, desde la cual despreciaba como extranjeros y bárbaros 
á pueblos de la misma sangre y del mismo origen?» (1). ¡ Hé 
aquí una equidad admirable! No es esta la voz de un retórico, es 
la voz de la posteridad. 

§ Y l . — F l o r o . 

«Se conoce que Floro es un romano del Imperio que poetiza 
sobre los bellos tiempos de la República; su libro da á conocer á 
Roma como una oracion fúnebre da á conocer á un héroe» (2). 
Este juicio de un gran crítico pudiera hacer creer que Floro está 
siempre presto á admirar y á glorificar las acciones del pueblo ro-
mano ; sin embargo, este compilador se muestra más justo v vo 
más claro que los más grandes historiadores de Roma. 

Cuando Floro escribe estas bellas palabras, «que no hay verda-
dera victoria, sino la que se obtiene sin violar la buena fe y sin 
atentar contra el honor» (3), se pudiera suponer que, bajo la for-
ma de una máxima general, quiere hacer el elogio de los Roma-
nos. Pero no es así: es una regla, á la que el historiador se man-
tiene fiel en sus apreciaciones sobre la política romana. Las rela-
ciones de Roma con Cartago son como la piedra de toque, en la 
que se puede reconocer la imparcialidad de los autores latinos. Flo-

(1) VELLEJ . , n , 15. 
(2) VILLEMAIS.—Compárese áBAEHB, Gachickte der r5m. Liter., §245, nota 3 . 
(3) FLORO, I , 12. 

ro nota que en la primera guerra Roma tomó las armas con pre-
texto de socorrer á sus aliados, pero , en realidad, movida por la 
conquista de la Sicilia. Pone de manifiesto el odio implacable de 
Catón el Censor; trata de bárbara la orden dada á los Cartagineses 
de abandonar su territorio, y emplea toda la pompa de su estilo 
para describir su admirable defensa (1). 

La destrucción de Cartago fué seguida de la de Corinto. Floro 
censura el odioso abuso de la fuerza, de que se hizo culpable el 
Senado: «esta ciudad ¡oh crimen! fué destruida ántes que hubie-
ra sido legalmente declarada enemiga» (2). Se suceden las ruinas 
con espantosa rapidez. Numancia cae bajo los golpes del destruc-
tor de Cartago. Patérculo, como soldado que es, se regocija casi 
de la destrucción de la heroica ciudad española: expió, dice, la 
vergüenza de nuestros reveses. Floro se extraña de las causas que 
dieron lugar á las hostilidades ; no duda en declarar que «jamas 
hubo guerra promovida por causa más injusta que la de Numan-
cia» (3). 

«El último siglo de la República, dice Floro, fué un siglo de 
hierro, de sangre, y, peor aún si es posible.» No hubo guerra que 
tuviera una causa legítima. ¿ Por qué llevó Roma sus armas á la 
isla deCretar «Si queremos decir la verdad, responde el histo-
riador, hemos hecho la guerra por el solo deseo de vencer á 
esta isla célebre.» ¿ Por qué hizo Roma la guerra á los Partos ? 
«Si el pueblo romano, dice Floro, recibió una herida cruel de 
mano de los Partos, no podemos quejarnos de la fortuna: este con-
suelo falta á nuestra desgracia. La codicia del cónsul Craso que, 
á pesar de los dioses y de los hombres, quería saciarse con el oro 
de los Partos, fué castigada con la matanza de doce legiones y con 
la pérdida de su propia vida.» Antonio, á su vez, « cayó sobre los 
Partos, sin objeto, sin apariencia aún de declaración de guerra, 
como si el fraude entrára en la táctica de un general» (4). 

Estas apreciaciones no se parecen á un panegírico. La equidad 
y el buen sentido que Floro muestra en sus juicios sobre las guer-

(1) FLORO., n , 2 ; n , 15 . 
( 2 ) I B I D . , n , 16 . 
(3) V E L L E J . PATERO., n . 4 . — F L O R O , IL, 18. 
(4 ) FLORO, n , 19 , 8 , 1 2 , 10. 



ras extranjeras, no le abandonan sino cuando habla de la insurrec-
ción de los esclavos y de los gladiadores. La esclavitud , este cri-
men de la antigüedad, corrompió el corazon y la razón de los hom-
bres libres. Floro se ruboriza al contar la lucha del pueblo rey con 
los esclavos « que la justicia hubiera debido detener en su huida y 
devolver á sus dueños » ; se regocija de que su vencedor se conten-
tara con la ovacion, para no envilecer la dignidad del triunfo con 
la inscripción de semejante victoria. Se diría que el historiador 
anda en busca de expresiones insultantes que respondan al despre-
cio que experimenta hacia estos seres degradados. Su indignación 
no tiene límites cuando llega á la guerra de Espartaco. « Quizás 
se soportaría aón la vergüenza de haber tomado las armas contra 
los esclavos : porque si la fortuna los ha tratado mal, son, al ménos, 
como una segunda especie de hombres; pero ¿ qué nombre puede dar-
se á la guerra que encendió Espartaco ? Yo no lo sé. Se vió comba-
tir á los esclavos y mandar á los gladiadores ; los primeros naci-
dos en una condicion ínfima , los segundos condenados á la peor 
de todas: estos extraños enemigos añadieron al desastre el ridícu-
lo» (1). Es difícil llevar más léjos el desden de la naturaleza 
humana. Pero el dia de la venganza se aproxima. 

«Shal he expire 
And unavenged? —Arise, ye Goths, and glutyour iré» (2). 

Los Bárbaros se cansan de matarse para placer del pueblo ro-
mano; se levantan en masa, destronan al pueblo rey y le prodi-
gan á su vez el insulto y el ultraje. 

§ V I I . — V a l e r i o M á x i m o . 

Yalerio Máximo ha escrito un elogio de la humanidad que hon-
ra sus sentimientos: « Penetra hasta en las almas feroces de los 
Bárbaros; dulcifica las furiosas y crueles miradas de un ene-

( 1 ) FLORO, I I I , 2 0 y 21 . 
(2) BYRON, Child Harolds pilgrimage, V f , 141. 

migo ; aplaca el orgullo insolente de la victoria; se abre sin obs-
táculo, sin esfuerzo, paso libre al través de las armas amenazado-
ras, al través de las espadas desnudas y ya levantadas; triunfa de 
la cólera; aterra al odio; mezcla con la sangre de un enemigo 
las lágrimas de su enemigo. Es la que arranca á un Aníbal la 
orden admirable de tributar á los cónsules romanos los honores 
de la sepultura» (1). 

Muchas enseñanzas encierran estas palabras de un compilador. 
¿ Quién de nosotros no se ha hecho ilusiones acerca de las virtudes 
de los Griegos y los Romanos ? Desde nuestra infancia nos los re-
presentan como seres especiales, heroicos, nobles, generosos. Si 
observamos de cerca estas virtudes, nos asombrarémos al ver cnán 
por cima del heroismo antiguo se halla la moralidad moderna. 
Aníbal tributa los últimos honores á Mételo, j Hé aquí una acción 
que la antigüedad juzga admirable! En efecto, tenía lugar no lé-
jos del tiempo eñ que se arrojaban los cuerpos de los enemigos 
á los perros devoradores. ¡ Niegúese despues de esto que nues-
tros sentimientos se perfeccionan tanto como nuestras ciencias y 
artes! 

Citemos un ejemplo más de la humanidad romana. «Syphax mu-
rió siendo prisionero nuestro en Tibur. El Senado hizo celebrar sus 
funerales á costa del Tesoro público : le habia concedido la vida, 
quiso también honrar su muerte. La misma clemencia tuvo hácia 
Perseo. Informado de que este rey acababa de morir en su pri-
sión de Alba, el Senado envió un cuestor para tributarle las hon-
ras fúnebres á expensas de la República: no pudo consentir que 
los reales despojos fuesen privados de los honores de la tum-
ba» (2). 

En verdad que el elogio se parece al escarnio. El Senado se 
hace culpable del más cruel abuso de la victoria; trata como cri-
minales á los reyes vencidos, les hace morir de una muerte lenta 
en las prisiones, y j se digna despues enterrarlos! ¡ Magnífica cle-
mencia! Respetemos, sin embargo, el sentimiento que inspira á 
Valerio Máximo: es un gérmen que producirá sus frutos en un 

(1) VALER. M A X , V, 1, ext. 6 , C f . v , 1 , 2 . 
( 2 ) I B I D , V, I , 1. 
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suelo mejor preparado. Una vez que la humanidad se ha hecho 
lugar á través de la barbarie, prosigue sus esfuerzos hasta que 
domina en las relaciones de los hombres y de los pueblos. 

§ V I H . — J u s t i n o . L a p r i m e r a idea d e la paz p e r p e t u a . 

Los poetas latinos saludaron en el Imperio el advenimiento de 
una nueva edad de oro. Esta misma idea se encuentra, bajo forma 
más positiva, en los historiadores. Tácito dice que la paz del mun-
do depende de la dominación romana. Escritores de orden inferior 
mezclaron con un pensamiento verdadero sueños tomados de la 
poesía. Hablando de los Escitas, Justino hace el- voto de que todas 
las naciones se parezcan á este pueblo de justos : «No se verían, 
dice, tantas guerras á través de todos los siglos en el universo en-
tero ; los combates y el hierro arrebatarían menos hombres que la 
ley de la naturaleza. ¡ Admirable espectáculo el de un pueblo que 
posee intintivamente virtudes, que ni las doctrinas de los sabios 
ni las máximas de los filosofes han podido dar á la Grecia! Sus 
costumbres incultas son superiores á nuestra civilización» (1). Los 
antiguos no echaban de ver que trastornaban el orden natural de 
las cosas, que los vicios no son un producto del estado social, que 
la perfidia, la violencia y todas las malas pasiones' se encuentran 
mejor en la pretendida edad de oro, ó en lo que los filósofos del 
último siglo llaman el estado de la naturaleza: la verdadera virtud 
no existe sino en el estado de sociedad. 

Lo que no era en Justino sino un piadoso deseo estuvo cerca de 
realizarse bajo el emperador Probo, si hemos de creer á su bió-
grafo. Probo triunfó de todos los enemigos de Roma; aunque 
general afortunado, pensó en asegurar la dicha del género huma-
no haciéndole gozar de una paz universal (2). Tuvo la impruden-
cia de decir públicamente que los soldados serian bien pronto in-
útiles si hacía á la República tan feliz como esperaba. Estas pala-

( 1 ) J U S T I N . , n , 2 . 
( 2 ) V o P i s f c u s . , Florian., c . 3 . — G I B B O N , C. 12. 

bras, que le costaron la vida, son el único testimonio que nos que-
da de las esperanzas filantrópicas del emperador. Su historiador 
las mezcla con los sueños de la edad de oro, que desarrolla en un 
estilo declamatorio : « No se fabricarán ya armas, los bueyes so 
destinarán al arado, el caballo no conocerá ya combates. No ha-? 
brá ya guerras, ni prisioneros. Será el reinado universal de la paz, 
de las leyes romanas y de nuestros magistrados.» Si el emperador 
hubiera podido realizar sus proyectos, añade el historiador, «no 
se verian ya campamentos, ni se oiria la trompeta guerrera. Este 
pueblo de combatientes, que turba hoy la república con las guer-
ras civiles, cultivaría la tierra, se dedicaría al estudio, á las artes, 
á la navegación ; nadie pereceria en los combates » (1). 

Hagamos abstracción de la palabrería del escritor, y considere-
mos el lado serio de estas alucinaciones de un mundo que espira. 
En vísperas de la caída del Imperio y de la invasión de los Bárba-
ros, un emperador concibe la idea de una paz perpétua, y su os-
curo biógrafo echa de ménos la edad de oro que Probo hubiera he-
cho reinar si los dioses no le hubieran arrebatado de la tierra. Así, 
el ideal nunca abandona á la humanidad; los hombres esperan 
siempre un porvenir mejor. ¿Y Dios les habría dado estas altas as-
piraciones como un sueño? Oimos todos los días á los hombres prác-
ticos mofarse de los partidarios de la doctrina del progreso y tra-
tarlos de soñadores y de utopistas. Les responderémos que el ideal 
no es una utopía: el ideal se realiza en los límites de la imperfec-
ción humana. Los que lo niegan no prueban más que una cosa, y 
es que ignoran la historia. Para enseñársela llamamos la atención 
sobre el inmenso progreso que el género humano ha realizado des-
de la antigüedad, no sólo en el orden material, sino en el dominio 
de la inteligencia y de los sentimientos. No hay, hasta la idea de 
la paz perpétua, que halamos por primera vez en nuestros Estu-
dios, nada que no esté destinado á traducirse en hecho, y aquella 
lo está ya, en el sentido de que, á la inversa de los antiguos, los 
pueblos modernos se sienten unidos por el vínculo de la fraterni-
dad y consideran la paz como la condicion natural de sus rela-
ciones. 

(1) YOPISCUS., Prob., c . 20, 21 , 2 3 . 



§ I X . — L o s h i s t o r i a d o r e s g r i e g o s . 

N.° 1 —Polibio. 

Polibio pasó una parte de su vida en Roma. El espectáculo de la 
Ciudad Eterna extendiendo su dominación por todas las partes de 
la tierra llamó la atención del espíritu observador del Griego; con-
cibió la idea de escribir una historia universal. Polibio es el pri-
mer historiador (1) que ha abrazado en su pensamiento los des-
tinos del género humano (2). La influencia de Roma sobre este de-
signio es evidente. En tanto que los pueblos estaban separados co-
mo por barreras infranqueables, no podía nacer la idea de una his-
toria general. Llevando su ambición sobre el mundo entero, Ro-
ma debia dar también más extensión á las concepciones de los 
historiadores. Polibio es el representante del cosmopolitismo, que 
se manifestaba ya desde el tiempo de los Scipiones. El escritor 
griego tiene conciencia de su obra, le gusta hablar dé las venta-
jas que la historia universal tiene sobre las historias particulares: 
la historia general, dice, es la única que da á conocer el encade-
namiento de los hechos, sus cansas y sus consecuencias (3). Esta 
manera de considerar los sucesos ejerció una acción favorable so-
bre el espíritu del historiador; le sugirió nuevas consideraciones 
sobre el derecho de gentes, que en vano se buscarían entre los 
escritores clásicos de la Grecia. 

La guerra es el hecho dominante de la antigüedad. En nuestro 
siglo, razonador y crítico, el historiador filósofo se pregunta ante 
todo cuál es el objeto de la guerra. Los escritores antiguos no se 
han preocupado de esta idea. Polibio es el primero que indaga 

(1) «No fal tan historiadores, dice Polibio, que se alaban de t ra ta r en sus escri-
tos de las cosas griegas y bárbaras; pero si se exceptúa á Eforo, ceden todos á un 
espír i tu de jactancia natural á los Helenos; no merecen ni aún que se los mencio-
n e » ( P O L Y B , v , 33 , 1, 2 , 5, 8 ) . 

(2) P O L Y B , 1, 4 , 1 - 4 . 
<3) I B I D . , r, 4, 6 - 1 1 ; i n , 32, 5 -10 . 

cuál debe ser el fin de la victoria, y responde como lo haría Gro-
cio, que no es la destrucción del enemigo, sino la reparación de 
la injuria (1). No echó de ver quizás la importancia de este 
principio, que contenia en gérmen toda una revolución en el der 
recho de guerra. Sin embargo, se entreve en sus escritos la hu-
manidad que reemplaza á la barbarie antigua. Dice «que el ven-
cedor no debe confundir al inocente con el culpable, sino perdo-
nar á los culpables en gracia á los inocentes» (2). Estas palabras 
debían parecer extrañas á ios Griegos y Romanos, pues anun-
cian el reinado del derecho, miéntras que la fuerza dominaba en-
tre los antiguos. Polibio quiere que un enemigo generoso tenga 
la ambición de vencer con la justicia más bien que con las ar-
mas : «Si los vencidos ceden á la generosidad, su sumisión será 
más duradera que cuando sufren la ley de la fuerza, y no costará 
sacrificio alguno al vencedor. Cuando decide la suerte de las ar-
mas, se debe la victoria al valor de los soldados; cuando es la jus-
ticia la que triunfa, el honor pertenece por completo á los que es-
tán al frente de los negocios» (3). Como se ve, Polibio mezcla 
consideraciones de gloria y de política con sus sentimientos de hu-
manidad; aunque bajo cierto aspecto participa de las pasiones de 
su edad, merece tanta más admiración cuanto, que se eleva por 
cima de sus contemporáneos, por cima de la antigüedad toda en-
tera. 

¿Cuál es la medida de los derechos de la guerra? Á esta cues-
tión responde el mundo antiguo por boca de Breno : «/ Ay de los 
vencidos!)) Esta ausencia del derecho y de la justicia se descu-
bre aún en Polibio cuando dice que «las leyes de la guerra 
permiten hacer todo lo que es útil al vencedor ó perjudicial al ene-
migo» (4). El ínteres es débil garantía contra los abusos de la 
fuerza; el historiador griego lo conoce, V se apresura á poner res-
tricciones á esta regla. Desde luégo quiere que el enemigo conser-

(1) P O L Y B , V, 1 1 , 5 . 
(2) IBID. ib.—En otra parte (XVIII, 20, 7) dice «que es permit ido á los encmi-

. gos encarnizarse y llenarse de furor en el calor del combate; pero que despuesde 
la victoria deben ser moderados, dulces y humanos.» 

( 3 ) I B I D , V, 12, 2 -4 . 
(4) I B I D , V, 11, 3 . 



"velas cosas sagradas (1): tal es el primer grito de humanidad 
que el mundo antiguo hizo oir respecto de los templos. Polibio va 
más lejos. Destruir los árboles y los edificios era un hecho habi-
tual de las antiguas guerras; el historiador declara inhumana y 
¿unimpolítica esta costumbre : «Los que obran así, dice, creen 
aterrar á sus enemigos devastando sus campos; pero, quitando á 
los hombres las cosas necesarias á la vida, ya para el presente, ya 
para el porvenir, los exasperan hasta el último grado y hacen im-
placables los odios. Cada exceso provocará nuevos excesos» (2). 

Nada parece más natural, ni más justo á primera vista, que 
las represalias. Polibio hace una crítica notable de esta ley inter-
nacional que se ha perpetuado á través de los siglos: «Debe juz-
garse del mérito de las acciones por sí mismas; si la destrucción 
de los templos es una impiedad, ¿será cosa justa, porque otros se 
hayan manchado con el mismo crimen?» Los Etolios quemaron y 
saquearon los templos. En represalia, Filipo de Macedonia des-
truyó los templos de la Etolia. Creia esta acción conforme á la jus-
ticia. Sin embargo, dice Polibio, acusaba á los Etolios de impíos: 
no veia que igual censura le alcanzaba. «¡Por que no seguía el 
-ejemplo de sus antepasados! exclama el historiador griego. Filipo 
trató con humanidad á los Atenienses vencidos en Queronea. Ale-
jandro, en medio de su cólera y de la embriaguez de la victoria, 
prohibió se profanasen los templos y las cosas sagradas en Tébas; 
respetó los santuarios de los dioses entre los Persas, sin cuidarse de 
usar de represalias por los atentados de los bárbaros en la Grecia. 
Siguiendo sus huellas, el rey hubiera alcanzado la más bella de 
las victorias, la que dan la justicia v la humanidad» (3). 

Polibio se queja de que la astucia y el fraude se honren más que 
el valor. Opone á los usos de su siglo las heroicas costumbres de 
los tiempos antiguos: «Entonces no luchaban los enemigos por 
medio de pérfidas maquinaciones, sino abiertamente y cuerpo á 
cuerpo; llegaban á indicar hasta el dia y el lugar del combate» (4). 

(1) POLYB., v , I I , 4 : « Destruir los templos y las estatuas de los dioses, es 
o b r a de hombres á quienes domina el furor . » 

(2) IBID. , x x v , 2, 3 . 
(3) I B I D . , V, 9 -12 . 
(4) I B I D . , X I I I , 3 . 

Las partes beligerantes deben cumplir sus compromisos con la 
más escrupulosa fidelidad, cualesquiera que sean los peligros á que 
las exponga la buena fe: «En los negocios públicos, como en las 
relaciones privadas, es necesario colocar el deber por cima de to-
das las consideraciones » (1). 

Tales son las reglas que Polibio trazá sobre el derecho de la 
guerra; valen más que el principio de que parte. Por mejor de-
cir, el Ínteres, la utilidad, no es un principio; porque ¿cómo se 
definen los límites de lo que es útil? Los Romanos creyeron útil 
no observar el convenio de las Horcas Caudinas; creyeron útil des-
truir á Cartago, Nurnanciay Corinto. ¿Quiere esto decir que la 
perfidia es legítima en cuanto es provechosa? ¿Quiero esto decir 
que el vencedor puede permitírselo todo, sólo porque el abuso de la 
fuerza le parezca ventajoso? Nada hay que el Ínteres no legitime, 
al paso que hay circunstancias tales en que debe sacrificarse todo, 
áun la vida, á la voz del deber. La nocion del derecho y del deber 
es el único fundamento déla moral individual y de la moral social. 

La antigüedad comenzaba á preocuparse con la gran cuestión de 
la paz. La paz tenía sus partidarios; un historiador célebre, Ti-
meo, se hizo órgano de esta opinion en un discurso que atribuye 
á uno de sus personajes. A juzgar por el resúmen que Polibio nos 
ha conservado, el escritor griego no se mantiene á la altura de su 
asunto. «Los héroes, los dioses y los poetas, dice el orador, están 
animados de sentimientos pacíficos. Hércules, fimdando los jue-
gos olímpicos, estableció una tregua de la guerra. Júpiter se irri-
ta en la Iliada contra el dios de los combates, y le dirige violen-
tas censuras. Homero y Eurípides hacen votos por la paz. La guer-
ra , continúa Timeo, se parece más á la enfermedad, la paz á la 
salud; ésta restablece á los enfermos, miéntras aquélla arrebata á 
los que gozan de buena salud. Durante la paz, los viejos son se-
pultados por los jóvenes conforme á le ley de la naturaleza; duran-
te la guerra, los padres entierran á sus hijos. El mayor de todos 
los males de la guerra es que no se goza de seguridad áun detras 
de los muros de las ciudades, miéntras que la paz hace reinar por 

(1) POLYB., IV, 30, 1-4 : áXXá (¿ot ooxoic iv oí YVR¡?IOI T£>V ávSptóv, x a í xoív$, xa í x a r ' 
Siau, 0'JÍS7I0TE ítept TIXEÍOVO: OÚOSV :toist<í6ai TOÜ xafWjxovro;. 



todas partes la tranquilidad. En tiempo de guerra nos despierta el 
sonido de las trompetas; durante la paz el canto del gallo» (1). 
Timeo ha tomado de los poetas y de Herodoto algunos bellos pen-
samientos sobre la paz; pero mezclándolos con sentimientos vul-
gares , ha hecho de su panegírico una obra ridicula. 

Las ideas de Polibio son más exactas y más levantadas. Dice 
<Jue no hay guerra que no sea funesta á los que la hacen. «De to-
dos los bienes, el único que nadie vacila en considerar como tal 
es la paz; todos rogamos á les dioses que nos la concedan, nada 
hay que no soportemos por obtenerla» (2). Polibio hace votos por-
que el beneficio de la paz se extienda á la Grecia entera. El sen-
timiento que le anima es el amor de la libertad y no un bajo 
deseo de reposo. El historiador griego no es partidario de la paz 
á toda costa: « Que la guerra sea de temer, no lo niego; pero 
no se debe temerla hasta el punto de someterse á todo para evi-
tarla. ¿A qué hablar, en efecto, de igualdad, de libertad, si nada 
hay que pongamos por cima de la paz?... Así como no hay nada, 
más bello ni más ventajoso que tina paz justa y honrada, tampoco 
hay nada más vergonzoso ni más funesto que una paz deshonrada 
por la cobardía ó la esclavitud» (3). Si Polibio desea que la paz 
reine entre los Griegos, es para que reunidos puedan defender su 
independencia contra los Bárbaros. Era más bien un doloroso pe-
sar que el historiador dejaba escapar de su alma, que una dulce 
esperanza. La desesperación del patriota estalla en la amarga bur-
la con que termina la exhortación á la paz que pone en boca de 
Agelaus: « Si la nube que nos amenaza del lado del Occidente lle-
ga á romperse sobre la Grecia, me temo que estas treguas y estas 
guerras y todos estos enredos que traemos ahora entre nosotros 
tengan un fin, y hasta tal punto se nos prive de nuestra libertad,, 
que hemos de desear como el mayor beneficio de los dioses, 
tener el derecho de terminar nuestras contiendas como poda-
mos» (4). El desgraciado Polibio fué testigo de la ruina de su 
patria. » 

13 POLYB, x n , 26. 
( 2 ) I B I D , X I , 5, 7 ; i v , 7 3 , 3 . 
( 3 ) I B I D , IV, 31, 3 - 8 . 
(4) I B I D , V, 1 0 4 , 1 , 1 0 , 1 1 . 

Polibio muestra en sus apreciaciones históricas la misma supe-
rioridad que en las ideas generales sobre el derecho de gentes. Co-
nocida es la predilección de Platón y de Jenofonte por las cosas y 
los hombres de Esparta. El tiempo puso de manifiesto los vicios 
de la legislación de Licurgo. Polibio emite sobre estas leyes y el 
pueblo que ellas han formado, un juicio que la Filosofía de la his-
toria no desechará: «Las instituciones lacedemonias, excelentes 
para defender la patria y la libertad, fueron insuficientes cuando 
Esparta quiso extender su imperio más allá de los límites de la 
Laconia; entonces se dejaron sentir los defectos de una constitu-
ción antisocial: la barbarie, la perfidia, el egoismo señalaron la 
dominación de Esparta. ¿ Quién no sabe que los Espartanos fueron 
los primeros de todos los griegos que, inflamados por el deseo de 
apoderarse de las tierras de otro, hicieron la guerra á los Mesenios 
con el fin codicioso de vender á los vencidos como esclavos? Des-
pues que llegaron á la heguemonía demolieron los muros de Até-
nas y agobiaron á los Griegos con exacciones. Phcabidas, su ge-
neral , ocupó la ciudadela de Tébas por medio del fraude y de la 
traición ; ¿qué hicieron los Espartanos? Castigaron al autor de la 
perfidia y conservaron la ciudadela. ¡Es el escarnio de la justicia 
el castigar al culpable y hacerse cómplice de su crimen, explotán-
dolo! (1) ¿Ejercieron, al ménos, su dura dominación en ínteres ge-
neral? Hicieron traición á los Griegos en la vergonzosa paz de 
Antalcidas, á fin de mantener su odioso imperio» (2). 

A la heguemonía de Laeedemonia reemplazó la de Tébas, que 
fué de corta duración. Sólo bajo el gobierno de Alejandro encon-
tró la Grecia la unidad y la fuerza, pero en cambio perdió su li-
bertad. Esta es la razón por la que los patriotas persiguieron con 
sus maldiciones al héroe macedónico. Polibio toma su defensa. Ye 
en él el campeón de la Grecia contra los Bárbaros. «¿Cual era es-
ta independencia de que Alejandro privó á los Griegos? Estaban 
todos á sueldo de los Bárbaros; los Persas compraban unás veces 
á los Atenienses, otras á los Espartanos y á los Tebanos ; les ar-
maban á los unos contra los otros y asistían al espectáculo de sus 

( 1 ) P O L Y B , IV, 2 7 , 4 . , 
(2) I B I D , VI, 5 0 , 2 , 3 ; XXXVII I , 16, 5 ; VI, 4 9 , 3 - 5 . 



luchas como si presidieran juegos. ¿Quién ha libertado á los 
Helenos de la vergonzosa dominación del oro persa? Alejan-
dro» (1). 

El imperio de los rsyes de Macedonia se hundió tan pronto co-
mo se puso en contacto con Roma. Cuando echamos de ménos la 
libertad de la Grecia, nos olvidamos de que los Griegos de Filipo 
no eran ya los Griegos de Leónidas y de Temístoeles. Si la fortu-
na de Roma triunfó de ella, no fué á expensas de la civilización. 
Sin embargo, Polibio se engaña al alabar la grandeza de alma y 
la humanidad de los Romanos (2). Se explica la ilusión del jui-
cioso historiador. Juzgamos al pueblo rey con severidad, porque 
nuestro punto de vista moral es superior al de los antiguos. Poli-
bio no tema otro punto de comparación que la Grecia, y este pa-
ralelo era ventajoso á Roma. Las virtudes públicas de los Roma-
nos previnieron al historiador griego en su favor, y su asombroso 
éxito sedujo su espíritu amigo de las grandes cosas; se elevó por 
cima de las rivalidades nacionales para admirar este espectáculo. 

Sin embargo, no es verdad, como se ha dicho, que Polibio es-
té siempre por los vencedores en contra de los vencidos (3). La 
censura es evidentemente falsa en lo que concierne á la historia 
griega: reprobando la heguemonía de Esparta, Polibio se declara 
por los vencidos contra los vencedores. La acusación no tiene 
más fundamento en cuanto se aplica á las cosas romanas. Aunque 
amigo de Escipion, no economiza el vituperio á los Romanos 
cuando su conducta le parece reprensible. Hemos dicho que la am-
bición del Senado encendió la primera guerra púnica. El histo-
riador griego le censura por haber admitido á los Mamertinos en 
su amistad, por haber protegido en Mesina los mismos crímenes 
y casi á los mismos hombres que habia castigado ruidosamente en 
Regio (4). Despues de Ja toma de "Siracusa, el vencedor llevó las 
estatuas y las cosas preciosas para adornar la ciudad de Roma. 

(1) POLYB., IX, 34, 1-3. 
( 2 ) IBID. , XXYI, 3 , 11 : 'P&)|¿IAEOI, SVTE; òv&poKtoi xa t <bvyji x p i ó ^ v o i XaaiTpà 

ntpoaipéast y.cùi}, Ttávxa; FIÍ'J SXEOÜUI TOÚ; ¿KTaixóra;, xaí Ttàii Ttstptávrai yjzaíX,t<fta.<. 
•roí: xaTaje-ÓYO'JTiu eí- aOioú;. 

(3) MICHELET, Historia de la República romana, II, 7. 
<4) POLYB., I I I , 26, 6. 

Plutarco alaba con este motivo el gusto de Marcelo por las artes. 
Tilo Livio siente con los antiguos Romanos la invasión de las ar-
tes de la Grecia; pero no tiene duda alguna sobre la legitimidad 
de los despojos arrebatados á los enemigos por el derecho de la 
guerra (1). Polibio es el único que juzga con severidad esta expo-
liación. Las altas consideraciones á que se eleva hubieran sido 
dignas de la atención del gran conquistador de nuestro siglo, que 
imitó al pueblo rey arrebatando á los vencidos obras maestras de 
todo género para hacer de su capital el centro de la civilización: 
«Los tesoros del Universo acumulados en una ciudad recuerdan á 
los vencidos sus derrotas; de aquí nacen no solamente la envidia, 
sino la cólera y el deseo de la venganza. Nos parece que los Ro-
manos hubieran procurado mayor gloria á su patria adornándola, 
no con cuadros y estatuas, sino con la gravedad de las costumbres 
y con la grandeza de alma.» Polibio añade que bace estas refle-
xiones para todos los conquistadores: «que se guarden de creer 
que despojando á las ciudades de sus ornatos, las desgracias de los 
demás constituirán la gloria de su patria » (2). 

Polibio alcanzó la ruina de Cartago; ¿ cuál fué su opinion sobre 
la lucha délas dos repúblicas? Examina con cuidado la cuestión 
del derecho de gentes que da lugar á la segunda guerra púnica : 
¿á quién debe imputarse la renovación de las hostilidades? El his-
toriador griego se decide en favor de Cartago. Es verdad, dice, 
que la ruina de Sagunto fué una violaoion de los tratados; pero 
no fué aquélla más que el pretexto de la guerra; su causa debe 
buscarse en la conducta de los Romanos que, abusando de su po-
der, se apoderaron de la Cerdeña en plena paz (3). La tercera 
guerra púnica es uno de los grandes crímenes de Roma. Se ve 
por los fragmentos de Polibio (4) que los sentimientos de los con-
temporáneos estaban divididos acerca de la política romana. El 
historiador no expresa abiertamente su opinión; quizás las rela-
ciones de amistad que le ligaban al destructor de Cartago le im-
pusieron miramientos; sin embargo, su pensamiento no puede ser 

(1) PLUTARCH., Marceli., 2 1 . — L I V . , x x v , 40. 
( 2 ) POLYB., IX, 10. 
(3 ) IBID. , I I I , 3 0 , 3 , 4. 
<4) IBID., x x x v n , 1, c. 



incierto. Es imposible que con las opiniones que él profesa en sus-
escritos haya aprobado las miserables perfidias de los Romanos, 
Sin duda desearíamos que su indignación estallase sobre las hu-
meantes ruinas de Cartago; pero no olvidemos que la destruc-
ción de las ciudades vencidas era un derecho en la antigüedad̂  
Los enemigos de Aténas deliberaron sobre la destrucción de una 
ciudad cuyo patriotismo habia salvado á la Grecia del yugo de los 
Bárbaros. ¡ Y estos enemigos eran Griegos! 

N.° 2.—Diodoro de Sicilia. 

Diodoro ha escrito una historia universal como Polibio; pero-
está léjos de elevarse á la altura del gran historiador griego. Su 
Biblioteca no es más que una compilación; en vano se buscarán en 
ella principios sobre las relaciones internacionales. Si le destina-
mos un lugar en nuestros Estudios, es porque se distingue de los 
autores que le han precedido por el sentimiento de la humanidad 
y la convicción de una justicia divina que se ejerce sobre las na-
ciones como sobre los individuos. 

Se nota con sentimiento en Polibio la ausencia de una creencia-
religiosa : el historiador no considera la religión sino como una 
superstición útil para gobernar al pueblo. Diodoro está inspirado 
por la fe en una Providencia que dirige los destinos humanos; dice 
que los historiadores son en cierta manera los ministros de la justi-
cia divina (1), que castiga los crímenes de los particulares, de los 
pueblos y de los reyes. En una época en que el paganismo empe-
zaba á decaer, el templo de Délfos fué profanado por los Focidios. 
Diodoro entra en minuciosos detalles para mostrar la venganza 
celeste que castiga á los autores del sacrilegio y sus cómplices (2). 
<( No solamente son castigados por la vindicta de las leyes los de-
litos cometidos en la vida privada ; los reyes misipos reciben de la 
divinidad el castigo de sus criminales tentativas. Porque de la. 
misma manera que hay una legislación para los ciudadanos,de una 
república, hay para los gobernantes un Dios remunerador que dis-

(1) DIODOB,, I, I . 
(2) I B I D , XVI. 61 -64 . 

tribuye á la virtud justas recompensas y que impone las penas me-
recidas á los hombres codiciosos y criminales» (1). 

Estas ideas son las de Herodoto, pero son más notables en 
una edad de decadencia moral. Atestiguan que la inspiración re-
ligiosa nunca abandona á los hombres, áun en aquellas tristes épo-
cas en que parece que la fatalidad reina en el mundo. ¿Debe también 
atribuirse á esta causa la humanidad que distingue al escritor grie-
go ? Este sentimiento era casi extraño al mundo antiguo : el / ay 
de los vencidos ! resuena hasta en los escritos de los historiadores ; 
no se cuidan de protestar contra la dura ley de la fuerza bruta. 
Tucídides cuenta con una horrible sangre íria las crueldades que 
los pueblos griegos ejercian respecto de sus enemigos griegos. 
Diodoro, al contrario, predica el perdón, la clemencia, como lo 
haría un discípulo de Jesucristo : «Con razón, dice, algunos 
sabios de la antigüedad han emitido esta bella máxima de que 
vale más perdonar que castigar. Estimamos á los que usan de su 
poder con benevolencia, mientras que experimentamos aversión 
hácia aquellos que tratan á los vencidos sin piedad» (2). 

La Sicilia, patria de Diodoro, ha sido el teatro de las guerras 
más atroces : los Griegos y los Cartagineses rivalizaron allá en 
crueldad. Pero la página más vergonzosa de la historia siciliana 
es la que recuerda la conducta de los Siracusanos despues de la 
funesta expedición de Aténas. Es interesante comparar los senti-
mientos que estos horrores han inspirado á los dos historiadores 
griegos que los cuentan. Tucídides no encuentra una palabra de 
vituperio para condenar la barbarie de Siracusa. Diodoro pone en 
boca de un anciano, cuyos dos hijos habían perecido en la guerra, 
un largo discurso sobre la humanidad que los vencedores deben 
mostrar hácia los prisioneros. Citaremos algunos de sus pasajes. 

«El pueblo de Aténas ha recibido desde luégo de los dioses, y-
despues de nosotros, víctimas de sus injusticias, el castigo de su 
extravagancia. Es justo que la Divinidad aflija con inesperadas 
calamidades á los que emprenden guerras inicuas y no saben ha-
cer de su poder un uso humano. Instruidos por este ejemplo, ¡oh 

(1) DIODOR, frag. XXVIII, 4 (Exc. Vatic., p. 66), G. x x , 70. 
<2) I B I D . , f r a g . XXX, 3 ( E x c c r p t . Vatic., p. 80). 



Siracusanos! no olvidéis en vuestros actos que sois hombres. ¿Tie-
ne algo de glorioso el asesinar á un enemigo suplicante? El que 
castiga con odio implacable á los desgraciados hace violencia y 
ultraje á la debilidad de la naturaleza humana. Se dirá quizás que 
los Atenienses nos han hecho mal, y que tenemos el poder y el 
derecho de vengarnos. ¿ Pero no estáis ya suficientemente venga-
dos de Atenas? Estos prisioneros, ¿no han sido bastante castiga-
dos? Os han entregado sus personas y sus armas : no son ya ene-
migos, sino suplicantes. Si imponéis á los Atenienses que se han 
confiado á vosotros el último suplicio, ¿ no mereceréis ser infama-
dos con el nombre de implacables? Los que aspiran á la dominación, 
ciudadanos de Siracusa, deben mostrarse más dignos por su hu-
manidad que por sus armas» (1). Diodoro muestra en seguida, 
con el ejemplo de Ciro y de Gelon, que la clemencia es la que da 
la gloria y afirma los imperios. El orador invoca en su apoyo las 
más bellas máximas : «Es bello dar el ejemplo de la reconciliación 
y expiar los males de la discordia con la piedad para el infortunio. 
Conservemos para nuestros amigos una amistad inmortal, y para 
nuestros enemigos un odio perecedero. Entre los Griegos no debe 
subsistir la enemistad hasta la victoria, y la venganza debe dete-
nerse delante de los vencidos. ¿Por qué quisieron nuestros ante-
pasados que los trofeos, monumentos de la victoria, fuesen, no 
de piedra, sino de madera recogida al acaso? ¿No fué á fin de 
que durasen poco y desapareciese con ellos el recuerdo de la ene-
mistad?» (2). 

Si se considera cuál era el derecho umversalmente practicado en 
el mundo antiguo respecto de los vencidos, no pueden dejarse de 
admirar estas palabras de clemencia y de humanidad que parecen 
pertenecer á otra edad. Prueban que se realizaba en los espíritus 
una revolución insensible al fin de la antigüedad. Si el progreso 
no se manifestaba en las acciones de la masa de los hombres, se 
revelaba en los sentimientos de las almas escogidas. El Cristianis-
mo ha tenido precursores, no solamente en la doctrina, sino tam-
bién en la caridad. 

( 1 ) DIODOR., XI I I , 21 . 
(2) I B I D , x n i , 23, 24. 

C A P Í T U L O IV. 
F I L O S O F Í A . 

§ !• — Cons iderac iones g e n e r a l e s . 

Los Romanos carecían por completo del espíritu filosófico, que 
se desarrolló entre los griegos en fecunda variedad de sistemas (1). 
Como verdaderos utilitarios, no estimaban la ciencia sino en la 
medida de las ventajas que procura (2). Bajo este punto de vista, 
las especulaciones filosóficas les parecían el más inútil de los estu-
dios. Catón, aquel representante de la antigua Roma, trataba á 
Sócrates de charlatan (3). A los ojos de los antiguos Romanos, la 
filosofía no era solamente inútil, era perjudicial; atribuyen la de-
cadencia de los Griegos á su civilización (4). La filosofía nunca 
gozó de la aceptación general. Hubo siempre Romanos, y de los más 
esclarecidos, que desaprobaban estos trabajos; otros no los tolera-
ban sino como una especie de entretenimiento intelectual; aque-
llos mismos que no los proscribían, pensaban que no era digno de 

(1) TENNEMANN, Geschichte der Philosephie, t . v, p. 104 y sig. 
(2) Hablando del estudio de las matemáticas, dice CICERÓN: «Metiendi, ratio-

cinandique utilitate hvjui artis terminavimvs modumn ( T u s e , I, 2). C„ De 
Offic., III, 22, uSemper autem addebat (Curia): Vincat utilitas.» 

( 3 ) P L U T A R C H , Cat. Maj., c . 23. 
(4) De aquí estas palabras denigrantes : « Ut quisque optime grcece sciret, ita 

esse nequissimum » ( C L C E R , De Orat., I I , 6 6 . — SALLUST., Jug., 8 5 . — P L Ü T A R C H » 
Cat. Maj., 23) . 



Siracusanos! no olvidéis en vuestros actos que sois hombres. ¿Tie-
ne algo de glorioso el asesinar á un enemigo suplicante? El que 
castiga con odio implacable á los desgraciados hace violencia y 
ultraje á la debilidad de la naturaleza humana. Se dirá quizás que 
los Atenienses nos han hecho mal, y que tenemos el poder y el 
derecho de vengarnos. ¿ Pero no estáis ya suficientemente venga-
dos de Atenas? Estos prisioneros, ¿no han sido bastante castiga-
dos? Os han entregado sus personas y sus armas : no son ya ene-
migos, sino suplicantes. Si imponéis á los Atenienses que se han 
confiado á vosotros el último suplicio, ¿ no mereceréis ser infama-
dos con el nombre de implacables? Los que aspiran á la dominación, 
ciudadanos de Siracusa, deben mostrarse más dignos por su hu-
manidad que por sus armas» (1). Diodoro muestra en seguida, 
con el ejemplo de Ciro y de Gelon, que la clemencia es la que da 
la gloria y afirma los imperios. El orador invoca en su apoyo las 
más bellas máximas : «Es bello dar el ejemplo de la reconciliación 
y expiar los males de la discordia con la piedad para el infortunio. 
Conservemos para nuestros amigos una amistad inmortal, y para 
nuestros enemigos un odio perecedero. Entre los Griegos no debe 
subsistir la enemistad hasta la victoria, y la venganza debe dete-
nerse delante de los vencidos. ¿Por qué quisieron nuestros ante-
pasados que los trofeos, monumentos de la victoria, fuesen, no 
de piedra, sino de madera recogida al acaso? ¿No fué á fin de 
que durasen poco y desapareciese con ellos el recuerdo de la ene-
mistad?» (2). 

Si se considera cuál era el derecho umversalmente practicado en 
el mundo antiguo respecto de los vencidos, no pueden dejarse de 
admirar estas palabras de clemencia y de humanidad que parecen 
pertenecer á otra edad. Prueban que se realizaba en los espíritus 
una revolución insensible al fin de la antigüedad. Si el progreso 
no se manifestaba en las acciones de la masa de los hombres, se 
revelaba en los sentimientos de las almas escogidas. El Cristianis-
mo ha tenido precursores, no solamente en la doctrina, sino tam-
bién en la caridad. 

( 1 ) DIODOR., Z I I I , 2 1 . 
(2) IBID.J x m , 23, 24 . 

C A P Í T U L O IV. 
F I L O S O F Í A . 

§ 1. — Cons iderac iones g e n e r a l e s . 

Los Romanos carecían por completo del espíritu filosófico, que 
se desarrolló entre los griegos en fecunda variedad de sistemas (1). 
Como verdaderos utilitarios, no estimaban la ciencia sino en la 
medida de las ventajas que procura (2). Bajo este punto de vista, 
las especulaciones filosóficas les parecían el más inútil de los estu-
dios. Catón, aquel representante de la antigua Boma, trataba á 
Sócrates de charlatan (3). A los ojos de los antiguos Bomanos, la 
filosofía no era solamente inútil, era perjudicial; atribuyen la de-
cadencia de los Griegos á su civilización (4). La filosofía nunca 
gozó de la aceptación general. Hubo siempre Bomanos, y de los más 
esclarecidos, que desaprobaban estos trabajos; otros no los tolera-
ban sino como una especie de entretenimiento intelectual; aque-
llos mismos que no los proscribían, pensaban que no era digno de 

(1) TEKNEMANN, Geschichte der Philosophie, t . v, p. 104 y sig. 
(2) Hablando del estudio de las matemáticas, dice CICERÓN: «Metiendi , ratio-

cinandique utilitate hvjui artis terminavimvs modumn (Tuse. , I, 2). C„ De 
üffic., III, 22, uSemper autem addebat (Curia): Vincat utilitas.» 

(3) PLUTARCH., Cat. Maj., c. 23. 
(4) De aqu í estas pa labras denigrantes : « Ut quisque optime grcece sciret, ita 

esse nequissimum » (CLCER., De Orat., I I , 6 6 . — SALLUST. , Jug., 8 5 . — P L Ü T A R C H . , 
Cat. Maj., 23). 



un hombre público discutir estas cuestiones ociosas (1). Hubo un 
romano á quien su talento oratorio elevó al consulado, y el cual 
dedicó los ocios que le dejaron las turbulencias civiles á componer 
obras filosóficas. Esta innovación encuentra severos censores : Ci-
cerón se vió obligado á defenderse contra los que le echaban en cara 
«que este género de escribir no convenia á la gravedad de su ca-
rácter y á la dignidad de su rango.» Su defensa misma descubre 
la influencia del espíritu romano : «En el largo tiempo, dice él, 
que las circunstancias políticas le permitieron consagrarse á la 
defensa de la República, no se cuidó de la filosofía; pero cuando 
la República se hundió buscó un consuelo en el estudio de la sa-
biduría» (2). 

Así los filósofos romanos no veían en la filosofía sino un objeto 
práctico ; la ciencia no era para ellos sino un arma contra los ma-
les de la vida, una regla de conducta. Tal fué la preocupación 
constante de los escritores de Roma. Habia una escuela filosófica 
que simpatizaba con estas tendencias. El estoicismo fué desde su 
origen una doctrina moral. Pero los estoicos, pensadores solita-
rios, dieron á las enseñanzas de Sócrates un rigor, una exageración 
que, apartándose de la realidad de la vida, les quitaban toda ac-
ción sobre los hombres. La doctrina de Zenon destruye la natura-
leza en lugar de regularla : condena todas las emociones del alma, 
niega el dolor físico, se avergüenza de la piedad"; estableciendo 
que no hay grado en las faltas, hace violencia á la razón lo mismo 
que al corazon del hombre (3). Trasplantada á Roma, la filosofía 
estoica cambió de carácter. El espíritu romano repugnaba las su-
tilezas de una moral que no tenía aplicación alguna á la vida. Pues-
tos en contacto con los hombres de Estado y con los guerreros, los 
filósofos griegos perdieron la rigidez de escuela ; abandonaron in-
sensiblemente la parte de su doctrina que no se acomodaba á las. 
necesidades de la sociedad. No solamente se entregaron exclusiva-
mente á la moral, sino que le dieron un carácter más práctico (4). 

(1) CICER, De Fin., I, 1; De Offic., N, 1; Acad., N, 1 
(2) IBID, De Fin., i, 1 ; De Offic., n , 1; Acad., n , 2; Tuscul. m , 3. 
(3) VILLEMAIN, De la Filosofía estoica (Cuadro de la elocuencia cr is t , p. 66). 
(4) TENNEHANN, Geschichte der Philosophie, t . v , p . 105-107.—RITTER, Geschi-

chte der Philosophie, t. IV, p. 33. 

Esta revolución se manifiesta ya en el primer filósofo que inició 
á los Romanos en los dogmas del Pórtico. Panaetius se habia eman-
cipado del espíritu de secta: el discípulo de Zenon profesaba un 
verdadero culto á Platón y admiraba á Aristóteles; no aprobaba 
la dureza de sentimientos que los estoicos afectaban: llegaba has-
ta á recomendar como un libro de oro el tratado de im filósofo 
académico, en que se enseñaba que la piedad nos la da la natura-
leza para hacernos clementes (1). El estoicismo continuó sumar-
cha por este camino. Los historiadores de la filosofía consideran la 
tendencia de las sectas á aproximarse, esta especie de eclecticis-
mo, como una decadencia de la ciencia. Hegel dice que los traba-
jos de los últimos estoicos no tienen más valor en una historia 
de la filosofía que los sermones de nuestros sacerdotes (2). Es 
desconocer la misión de la filosofía romana el buscar en ella un 
progreso en la especulación. Cuando el genio antiguo hubo pro-
ducido los sistemas de los filósofos griegos, llegó el tiempo en 
que las verdades reveladas por los grandes pensadores debian 
salir del círculo de la escuela para convertirse en patrimonio 
comün de los hombres. Tal fué la obra del cristianismo; la filo-
sofía del Imperio la preparó. Las sectas desaparecieron para dejar 
su lugar á la filosofía de la humanidad; la lógica y la física per-
dieron su importancia ante las necesidades del género humano, 
que pedia una nueva fe. De aquí el carácter moral y religioso de 
los últimos trabajos filosóficos de la antigüedad (3). 

La doctrina de los estoicos domina en todos los escritores de 
Roma. Cicerón tomó de ellos su teoría política, pero rechazó las 
exageraciones de su moral. Un contemporáneo del orador, repu-
blicano austero, hizo del estoicismo su religión. Lucano dice que 
«Catón se creía en la tierra, no sólo para sí, sino para todos; que 
el egoísmo, ídolo de sí njismo, nunca sorprendió un movimiento 
de su alma, jamas tuvo parte en su. vida. » Cuando sucumbió la 
República, creyó que habia vivido bastante; se dió la muerte 

(1) CICER.. Tuse., I. 32; Acad., II, 44; De Fin., IV, 9, 28. 
(2) HEGEL, Vorlesungen, über die Geschichte der Philosophie, t . n , p. 387. 
(3) BENJ. CONSTANT, Consideraciones sobre la marcha y las revoluciones de la 

Filosofia en Borna (Misceláneas de Literatura y de Política, t . i ) . 
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«llorando sobre el género humano»(1). Catón se apegó literal-
mente á las máximas de Zenon; el ideal del sabio estaba en ar-
monía con el genio un tanto exclusivo del Romano. Cicerón, abo-
gando por Murena, encontró á Catón entre sus adversarios; se 
aprovechó de la ocasion para hacer una sátira delicada del estoi-
cismo. Era la protesta del buen sentido contra lo que habia de fal-
so y de exagerado en la filosofía estoica: « El sabio no perdona 
falta alguna; la compasion y la indulgencia no son más que lige-
reza y locura; toda falta es un crimen abominable : matar un pollo 
sin necesidad es tan culpable como estrangular á su padre» (2). Ci-
cerón opuso á estas exageraciones las enseñanzas más humanas 
y más verdaderas de Sócrates : «La compasion honra al hombre 
de bien; la clemencia se concilia algunas veces con la firmeza; 
debe haber grados en los castigos como en los delitos » (3). 

El estoicismo convenia admirablemente á los republicanos del 
Imperio: diríase que la Providencia envió esta filosofía, sublime 
exaltación de las fuerzas del hombre, á todos los Romanos que 
suspiraban por lo antiguo, para consolarles de la caida de la Re-
pública : atrincherados en la filosofía, podían desafiar, como desde 
una fortaleza inexpugnable, los golpes de la tiranía imperial (4). 
Todos los espíritus superiores se refugiaron en el Pórtico. Los 
jurisconsultos se inspiraron en el estoicismo (5); en la lucha en-
tre el derecho estricto y la equidad, se decidieron por las ideas 
generales de la humanidad; protestaron contra la esclavitud y la 
declararon contraria á las leyes de la naturaleza (6). 

(1) LUCAN. , Farsal., n. 
¡ ( 2 ) CICEB. , pro Murena, 29 . C . 3 0 . 

(3) IBID.,30. 
(4) TACIT . , Huí., i v , 6 . 
(5) La influencia del estoicismo sobre los jurisconsultos romanos es general-

mente admitida. H a sido, sin embargo, puesta en duda, y áun negada de una 
manera absoluta. (Diario para la interpretación del Derecho romano de Zell 
t . m , p. 66.) Hay un hecho que no se ha tenido bastante en cuenta en este deba-
t e : es l a fusión de las diversas sectas filosóficas que se realizó en Roma. Los filó-
sofos mismos no se l igaban exclusivamente á una escuela; con mayor razón debia 
suceder esto con los jurisconsultos. Se inspiraban en la filosofía general de la 
cual el estoicismo era uno de los elementos. 

(6) FLOREKTINUS, I, 4, § 1, D. I, 5 : «Scrvitus est consttíutio juris gentium, qua 
quis dominio alieno contra naturam subjieitur.» El mismo jurisconsulto dice e n 

La tendencia humana de la doctrina estoica resplandece cois 
fuerza en los escritos de los filósofos. Lo que domina sobre todo 
en Séneca son sentimientos de fraternidad y de caridad; lo qu& 
principalmente toma de las enseñanzas de sus maestros es su be-
nevolencia universal: «No hay secta más benévola, dice, ni más 
dulce, ni más amiga de los hombres, ni que más se ocupe del bien 
general, porque enseña, no solamente á ser caritativo, á ser útil á 
sí mismo, sino á velar por los intereses de todos y de cada uno. En 
conformidad á estos preceptos, añade Séneca, no cesarémos de con-
sagrar nuestros trabajos al bien común, de socorrer las miserias 
particulares y de ofrecer á nuestros enemigos el auxilio de una mano 
benévola. Por esto nosotros, los estoicos, en la altura de nuestra 
filosofía no nos encerramos en los muros de una ciudad; sino que 
entramos en comunicación con el mundo entero, y adoptamos 
el universo por nuestra patria, á fin de abrir á la virtud más vasto 
horizonte. Bajo este concepto alaba Séneca á Zenon y á Crysipó por 
haber llevado á cabo cosas más grandes que si hubiesen dirigido 
ejércitos, ejercido funciones administrativas y hecho leyes; éstos 
trabajaron, no para una sola ciudad, sino para el género hu-
mano todo» (1). 

Séneca no se esclaviza al• estoicismo; toma sus máximas de 
otras escuelas, áun de los escritos de Epicuro, declarando que la 
verdad es un bien común. El filósofo romano no teme acusar á 
los estoicos de sutiles, áun en el dominio de la moral; para él toda 
la filosofía consiste en aprender á vivir y á morir (2). La moral es. 
lo único que preocupa á los últimos pensadores de la escuela, Epic-
teto y Marco Aurelio; y su moral respira esa tierna compasion, 
esa justicia indulgente, esa afección cosmopolita que distinguen 
al Evangelio (3). De aquí el carácter religioso de la filosofía. Ar-

otra par te (1, 3, D. I, 1) que l a naturaleza ha establecido entre nosotros cierto 
parentesco (quamdam cognationem).—ULPIANUS, 1,32, D. L-, 17: « Quod attinet ad 
jus civile, servipro nullis habentvr; non tamen et jure naturali, quia, quod ad 
jus naturaU'- atiinet om-nes homines cequalessunt.» ID., 1,4, D. 1 , 1 : njvre naturali 
omnes liberi nascuntur..... quum uno naturali nomine homines appellentur » 

(1) SESEO., De Clcnir.nt., H, 4; De Otio Sap., c. 28; De tranquill, animi,c. 3 ; 
De Otio Sap., 31. 

(2) IBID., De vita beata, 3; EpUt. 45, 12, 45, 113, 117. 
(3) VILLEMAIN, De la Filosofía estoica, p. 67. 



HISTORIA DE LA HUMANIDAD. 

ruinado por los progresos de la civilización, el paganismo dejaba 
sin fe á las almas : la humanidad tenía sed de una nueva creencia. 
Los neopitagóricos y los neoplatónicos intentaron reanimar el po-
liteísmo. ¡ Vanos esfuerzos! No se da la vida á una religión que 
muere. Para renovar la sociedad era necesario un sentimiento de 
•que carecía la antigüedad, la caridad. Jesucristo asombró y exce-
dió á los filósofos, fundando la religión de los pobres de espí-
ritu. 

¿ Es esto decir que las especulaciones de la filosofía antigua ha-
yan sido inútiles ? ¿ El cristianismo es una concepción completa-
mente nueva, sin relación alguna con los trabajos de los siglos an-
teriores? La semejanza entre las doctrinas de los filósofos y las en-
señanzas de Cristo es evidente. Los Padres de la Iglesia la reco-
nocen ; para explicarla han recurrido á las relaciones entre los Pi-
tágoras, los Platones, los Aristóteles, los Sénecas y el mosaismo 
ó el cristianismo. La ciencia histórica rechaza estas fábulas y con-
firma la gran ley del progreso. No hay revolución, por brusca que 
•sea, que no tenga raíces en lo pasado; el cristianismo es un des-
arrollo de la humanidad, preparado por la filosofía y la civiliza-
ción de la antigüedad. 

§ I I . — C i c e r ó n . 

Cicerón tiene un vivo sentimiento de la sociabilidad; niega que 
sean las necesidades físicas las que relacionan á los hombres : « La 
primera causa para reunirse, dice, se halla ménos en la debilidad 
•del hombre que en el espíritu de asociación que le es natural. Por-
que la especie humana no es una raza de individuos aislados, er-
rantes, solitarios; nace con una disposición que, áun en la abun-
dancia de todas las cosas y sin necesidad de auxilio le hace nece-
saria la sociedad» (1). 

¿Qué ley rige las relaciones de los hombres? «Están unidos 
«entre sí por un vínculo de indulgencia y de benevolencia natural. 

(1) CICER, De Rep., I, 25, C. De Offic., I, 44. 

~Esta caridad, lo mismo que la sociabilidad, no se deriva de la 
debilidad humana. Áun cuando los hombres no sintieran la nece-
sidad de ayudarse mutuamente, no por esto serian ménos cariño-
sos y generosos. Hay, pues, una afección nativa, al ménos entre 
los hombres de bien (1). La caridad es la fuente de todas las vir-
tudes (2). Es el principio de la religion, porque'el culto no está 
fundado sobre el temor, sino sobre el vínculo de amor que une al 
hombre con Dios» (3). ¿No parece que es una paráfrasis de las 
palabras del Evangelio? «Ama á Dios y á tu prójimo» ; ésta es 
la ley. Cicerón es ménos explícito ; parece admitir una especie de 
aristocracia en el amor, representándole como el vínculo de los 
hombres honrados, de los sabios; pero su idea, desarrollada, lle-
gará á ser el fundamento del cristianismo. 

¿Cuál es la fuente de esta ley de amor? Un cristiano responde-
ría : si los hombres se aman naturalmente, es por que son herma-
nos. La doctrina de Cicerón no es tan explícita ; reconoce, sin em-
bargo, la fraternidad humana: «La naturaleza une entre sí á los 
hombres que la maldad divide; no comprenden que son todos herma-
nos (4); si lo conocieran, vivirían ciertamente la vida de los dioses.» 

Así caridad y fraternidad, talés son los vínculos de la sociedad. 
Partiendo de aquí, se eleva Cicerón á la idea más ámplia que has-
ta entonces se hubo concebido de las relaciones de los hombres y 
de los pueblos. 

El primer deber del hombre es amar á sus semejantes (5). El 

(1) CICER., De legg., I, 13; De Nat. Deor., I, 44. 
(2) «Natura propensi simus ad diligendos homines; quod fundamentvm juris 

est.» (CICER, De Legg., I, 15). 
(3) IBID, De Legg., i, 15. Cicerón habla de la justicia y no de la caridad; 

pero en su opinion, la justicia y la caridad se confunden, como vamos á verlo. 
Aun los padres de la Iglesia hablan de la justicia en este sentido: «Dio religioneru, 
homini charitatem debemus; illud superius sapientia, hoc posterius virtutis est, et 
utrumque justitia comprehend.it (LACTANT, Epitome divinar. Inst.it., c. 33). 

(4) «Nec se intelligunt esse consanguíneos.» Fragmento del t ra tado de las Leyes, 
conservado por LACTANCIO (Divin. Inst., v, S).—C.,De O f f . , I, 16 :«Qua¡ natura 
principia sint communitatis et societatis humana, repetendum videtur altius. Est 
eut m primum quod cernitur in universi generis humani societate. Ejus avtevi vin-
culum est ratio et oratio, quat docendo, discernió, commvnicando conciliât inter 
se homines, conjungitque naturali quadam societate..... Ac latissvme quidempatens 
hominibus inter ipsos, omnibus inter omnes societas hac est.» 

(5) CICER, De Offic., i, 43: «Studiis officiisque scientiœ praponenda sunt officia 
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ruinado por los progresos de la civilización, el paganismo dejaba 
sin fe á las almas : la humanidad tenía sed de una nueva creencia. 
Los neopitagóricos y los neoplatónicos intentaron reanimar el po-
liteísmo. ¡ Vanos esfuerzos! No se da la vida á una religión que 
muere. Para renovar la sociedad era necesario un sentimiento de 
•que carecía la antigüedad, la caridad. Jesucristo asombró y exce-
dió á los filósofos, fundando la religión de los pobres de espí-
ritu. 

¿ Es esto decir que las especulaciones -de la filosofía antigua ha-
jan sido inútiles ? ¿ El cristianismo es una Concepción completa-
mente nueva, sin relación alguna con los trabajos de los siglos an-
teriores? La semejanza entre las doctrinas de los filósofos y las en-
señanzas de Cristo es evidente. Los Padres de la Iglesia la reco-
nocen ; para explicarla han recurrido á las relaciones entre los Pi-
tágoras, los Platones, los Aristóteles, los Sénecas y el mosaismo 
ó el cristianismo. La ciencia histórica rechaza estas fábulas y con-
firma la gran ley del progreso. No hay revolución, por brusca que 
•sea, que no tenga raíces en lo pasado; el cristianismo es un des-
arrollo de la humanidad, preparado por la filosofía y la civiliza-
ción de la antigüedad. 

§ II. —Cicerón. 

Cicerón tiene un vivo sentimiento de la sociabilidad; niega que 
sean las necesidades físicas las que relacionan á los hombres : « La 
primera causa para reunirse, dice, se halla ménos en lá debilidad 
•del hombre que en el espíritu de asociación que le es natural. Por-
que la especie humana no es una raza de individuos aislados, er-
rantes, solitarios; nace con una disposición que, áun en la abun-
dancia de todas las cosas y sin necesidad de auxilio le hace nece-
saria la sociedad» (1). 

¿Qué ley rige las relaciones de los hombres? «Están unidos 
«entre sí por un vínculo de indulgencia y de benevolencia natural. 

(1) CICER., De Rep., I, 25, C. De Offic., I, 44. 

~Esta caridad, lo mismo que la sociabilidad, no se deriva de la 
debilidad humana. Áun cuando los hombres no sintieran la nece-
sidad de ayudarse mutuamente, no por esto serian ménos cariño-
sos y generosos. Hay, pues, una afección nativa, al ménos entre 
los hombres de bien (1). La caridad es la fuente de todas las vir-
tudes (2). Es el principio de la religion, porque'el culto no está 
fundado sobre el temor, sino sobre el vínculo de amor que une al 
hombre con Dios» (3). ¿No parece que es una paráfrasis de las 
palabras del Evangelio? «Ama á Dios y á tu prójimo» ; ésta es 
la ley. Cicerón es ménos explícito ; parece admitir una especie de 
aristocracia en el amor, representándole como el vínculo de los 
hombres honrados, de los sabios; pero su idea, desarrollada, lle-
gará á ser el fundamento del cristianismo. 

¿Cuál es la fuente de esta ley de amor? Un cristiano responde-
ría : si los hombres se aman naturalmente, es por que son herma-
nos. La doctrina de Cicerón no es tan explícita ; reconoce, sin em-
bargo, la fraternidad humana: «La naturaleza une entre sí á los 
hombres que la maldad divide; no comprenden que son todos herma-
nos (4); si lo conocieran, vivirían ciertamente la vida de los dioses.» 

Así caridad y fraternidad, talés son los vínculos de la sociedad. 
Partiendo de aquí, se eleva Cicerón á la idea más ámplia que has-
ta entonces se hubo concebido de las relaciones de los hombres y 
de los pueblos. 

El primer deber del hombre es amar á sus semejantes (5). El 

(1) CICER., De legg., i , 13; De Nat. Deor., i, 44. 
(2) «Natura propensi rnmus ad diligendos homines; quod fundamentum juris 

est..» (CICER., De Legg., I, 15). 
(3) IBID., De Legg., i, 15. Cicerón habla de la justicia y no de la caridad; 

pero en su opinion, la justicia y la caridad se confunden, como vamos á verlo. 
Aun los padres de la Iglesia hablan de la justicia en este sentido: «Dro religioTwrn, 
hornini charitatem debemus; illud superius sapientiœ, lwc posterius virtntis est, et 
utrumque justitia vomprehend.it (L ACTA NT., Epitome divinar. Inst.it., c. 33). 

(4) «Nec se intelligunt esse consanguíneos.» Fragmento del t ra tado de las Leyes, 
conservado por LACTANCIO (Divin. Inst., v, S).—G.,De O f f . , i, 16: «Qua¡ natura 
principia sint communitatis et societatis humana, repetendum videtur altius. Est 
uni m primum quod cernitur in universi gencris humaiii societate. Ejus avtevi vin-
culum est ratio et oratio, quat docendo, discernió, communicando conciliât Ínter 
se homines, conjungitquc naturaliquadam societate..... Ac latüsime quídempatens 
hominibus ínter ipsos, omnibus ínter omnes societas htec est.» 

(5) CICER., De Offic., I, 43: «Studiis officiisque sdentiœ prœponenda sunt officia 



«cumplimiento de esta ley es también el que satisface nuestros más 
nobles sentimientos: «¿Puede imaginarse una suerte más feliz 
que la del alma que se haya asociado á sus semejantes por el vín-
culo de la caridad?» (1). Tenemos desde luego deberes generales 
de beneficencia: «El vínculo que une á todos los hombres en una 
misma familia nos obliga á mantener la comunidad de todas las 
-cosas que la naturaleza ha creado para el uso común de los hom-
bres» (2). Estos deberes son más imperiosos cuando se trata de 
los desgraciados. Se ha censurado con razón á la antigüedad su 
falta de corazon para los sufrimientos de las clases inferiores; 
saludemos, pues, con reconocimiento la primera voz que se 
hizo oir en su favor entre los Romanos. « Una generosidad útil á 
la República, dice Cicerón, es rescatar á los cautivos y sostener 
á los pobres.» Pone el filósofo semejante liberalidad muy por cima 
de las deslumbradoras larguezas con que los grandes de Roma 
halagaban al pueblo (3). 

En la doctrina de Cicerón , el derecho, este vínculo de la socie-
dad civil, es otra faz de la caridad. La antigua jurisprudencia no 
tenía en cuenta la equidad, ni la buena fe; al fin déla República, 
este derecho bárbaro y exclusivo comenzaba á modificarse. Cicerón 
tuvo una gran parte en este trabajo civilizador; representa la ley 
como algo de eterno, que debe regir el mundo entero por la sa-
biduría de los mandatos y de las prohibiciones (4). Hemos nacido 
para la justicia; la justicia es la caridad. Jamas se concibió ideal 
más elevado del derecho: «La justicia hace que el hombre quiera 
á-sus semejantes más que á sí mismo; por ella cada uno de nos-
otros parece nacido, no para sí, sino para el género humano» (5). 

Estos expansivos sentimientos son la fuente del cosmopolitismo 
de Cicerou: «La morada del hombre no se encierra en el estrecho 

justifies, qua pertinent ad hominum caritatem, qua nihil homini debet esse an-
tiquius.D 

(1) CICEE, De Legg., I, 23; C , De Nat. Deor., I, 43: «Quid est melius, autqnid 
pr/estantius, bonitate et beneficentia?» 

' 2 ) I B I D , De Offie., I , 1 6 . 
(3) I B I D , I I , 18-16. 

(4) IBID, De Legg., II, 4; 1,10.—TROPLONG, De la influencia del Oristianism9 
sobre el Derecho civil de los romanos, c. 4. 

(5; IBID., De Legg., I, 10; De Rep., I I I , 7-8. 

recinto de una casa; es tan vasta como el mundo, esta patria que 
los dioses han querido repartir con nosotros» (1). El hombre debe 
comprender en su amor á la humanidad entera (2). «Entre los 
hombres , ¿no son los más perfectos aquellos que se creen nacidos 
para socorrer, para defender y para salvar á los hombres? Em-
prender grandes trabajos, pasar por las pruebas más radas, para 
servir, para proteger si es posible, á todas las naciones, á ejemplo 
de aquel Hércules á quien el reconocimiento de los pueblos colocó 
en la asamblea de los inmortales, hé aquí una vida conforme á los 
votos de la naturaleza» (3). 

¿ En qué relación se encuentran los deberes que nos impone la 
patria y aquellos que tenemos para con las naciones extranjeras? 
Cicerón pone la patria por cima de la humanidad (4). Séneca será 
más consecuente: establecerá los verdaderos principios acerca de 
la escala de los deberes, colocando el ínteres del género humano 
por eima de la utilidad de las sociedades particulares. Reaparecen 
los generosos sentimientos del gran orador cuando habla de los 
extranjeros. Recordemos el odio de los Romanos hácia los que ca-
lificaban de enemigos, y admirarémos á Cicerón cuando reclama 
derechos para los extranjeros, en nombre «de los vínculos que re-
unen al género humano en una sola familia.» El discípulo se mues-
tra aquí superior á su maestro Platón. Dominado por el estrecho 
espíritu de Esparta, el filósofo griego apénas tolera á los extran-
jeros en su república, miéntras que el filósofo romano declara que 
tenemos deberes que cumplir respecto de ellos: «La naturaleza hu-
mana manda al hombre hacer el bien á su semejante, cualquiera 
que sea, sólo porque es hombre como él.» Cicerón censura á los 
que no respetan á los extranjeros, por que destruyen la sociedad 
que los dioses han establecido entre todos los hombres (5). Roma 
habia desconocido más de una vez los deberes proclamados por el 

(1) CICEB, DeRep., I , 13. C., De Legg., I, 23: «Qunm se. non Wniuscireumdatur 
manibus loci, sed civcm totius mundi, quasi unius urbis, agnoverit.n 

(2) IBID, De Fin., II, 14. C , De Rep., I, 2: AMáxime rapimur ad augendas 
opes generis humani.» 

(3) IBID., Tuscul, i , 14; De Fin., i , 35: De Offie., n i , 5. 
(4) IBID, De Offic., i n , 17; I, 17. 
,{5) IBID, De Offic., i, 41, III, 6. 



filósofo, expulsando á los extranjeros. Cicerón, que de ordinaria 
sólo encuentra palabras de elogio para la política del Senado, ata-
ca severamente estas medidas bárbaras (1). v 

Habia en Eoma una clase numerosa de extranjeros, seres sin 
patria, sin nombre, sin Dios. ¿Extiende Cicerón sus simpatías 
hasta á los esclavos? El filósofo romano admite la teoría de Aris-
tóteles sobre la esclavivud. Enseña, sin embargo, que tenemos 
deberes que cumplir para con los esclavos, como para con todos 
los seres animados (2); los asemeja á los mercenarios, si no en cuanto 
al derecho, al menos en cuanto á la manera de tratarlos (3). Esta 
opinion no es particular de Cicerón; es un sentimiento generalmen-
te admitido que él aprueba. Estamos lejos de Catón, que dejaba 
morir de hambre á sus esclavos viejos; nos aproximamos á Séneca, 
que les reconocerá , al méños en principio, la cualidad de hombre. 

La caridad, la fraternidad, el cosmopolitismo, tales son las 
máximas generales de la filosofía política de Cicerón. ¿Cuáles son 
las consecuencias que de esto deduce para el derecho interna-
cional? 

Hay una cuestión que domina las relaciones de los pueblos. 
¿ Existe una ley moral para las naciones como para los particula-

res , ó es su única regla el interés? En teoría, el discípulo de Pla-
tón no podia vacilar; enseña la unión de la moral y de la política. 
Este es el asunto del tercer libro de la República: Lelio demuestra 
allí que nada hay más funesto para las sociedades que la injusti-
cia, que sin un gran respeto por el derecho es imposible á las na-
ciones gobernarse y vivir (4). La apariencia de lo útil hace fre-

(1) CICEB. , M , 1 1 : « Usu urbis jrrohibere peregrines, sane ìnhumanum est.a— 
C., n , 18: «Est enivi falde decorum patere domus hominum illustrium illustribus 
hospitibus: idque etiam reipublica est ornamento, homines Memos hoc liberali-
tatis genere in urbe nostra non egere.» 

( 2 ) I B I D . , Ad. Quint., 1 , 1 - 8 : «Est autem non modo ejus, qui sociis et civibus, sed 
étiani ejus quiservis, qui mutis pecudibus prie sit, eorum quibits prosit, commodis 
•utilità tìque servire.» 

( 3 ) I B I D . , De Offic., I , 1 3 : «Meminerimm autem, etiam adversw ìnfimos justi-
tiam esse servandam. Est autem infima conditio et fortuna servorum: quibus non 
•male pr/Bcipiunt qui itajubent uti ut mercenariis : operavi exigendam, justa pre-
benda.» 

(4) SAN AGUSTIN (De Oiv. Dei, n , 21) ha conseryado e l a rgumen to de l l ib n i . 
de la Repüblica de Ciceron. Nos queda sólo una parte muy mutiladadel discurso* 
de Lelio. 
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cuentemente cometer faltas á los estados; Ciceron cita la destruc-
ción de Corinto por-el pueblo romano. «Los Atenienses, dice, 
fueron áun más crueles, haciendo cortar los pulgares á los Egine-
tas; esta barbarie les parecía útil para debilitar el poder de Egi-
na. Pero nada de lo que es cruel puede ser útil: la naturaleza, 
cuyas inspiraciones debemos seguir, repugna esencialmente la 
crueldad» (1). 

Nada más justo que estos principios; pero cuando Ciceron exa-
mina si la conducta de las naciones es conforme á ellos, es, más 
bien que el filósofo, el patriota romano el que habla. Carneades de-
cía «que si los romanos querían practicar la justicia, es decir, res-
tituir los bienes de los demás, les era necesario volver á sus anti-
guas cabañas y vegetar en la pobreza y en la miseria.» No es tal 
el sentimiento de'Cicerón; está convencido de que Roma ha con-
quistado el mundo, defendiendo á sus aliados: trata aún de justi-
ficar filosóficamente la dominación romana. Sus razones son las 
que Aristóteles alega para sostener la legitimidad de la esclavitud: 
«¿No vemos que por todas partes la naturaleza ha establecido el 
imperio de lo que es excelente sobre lo que es de condicion infe-
rior, y que nada hay más saludable que este imperio? Dios manda 
al hombre, el alma al cuerpo, la razón á las pasiones.» El filósofo-
aplica esta ley universal á las relaciones internacionales : « El im-
perio que Roma ejerce es justo, porque la sumisión es un bien para 
los pueblos sometidos, que perecian en su independencia» (2). 

Hénos aquí léjos del ideal de justicia que Ciceron nos habia he-
cho entrever. Bajo el punto de vista providencial tiene razón. La 
conquista romana ha sido un beneficio para los vencidos, ha sal-
vado á los unos de una anarquía sangrienta, ha civilizado á los 
otros, á todos los ha conducido al umbral del cristianismo. Pero 
Boma, instrnmento de los designios de Dios, no es por esto mé-
nos responsable de la violencia y de la perfidia que empleó para 
alcanzar el objeto de su ambición. Cuando la filosofía establece re-
glas de conducta, no debe considerar las consecuencias de las ac-
ciones, sino las acciones mismas; el porvenir es de Dios, el hom-

( 1 ) CICEB. , De Offic., n i , 11. 
( 2 ) I B I D . , De Rep., i l l , 2 3 : De Offic., N , 8 ; De Rep., i n , 24 . 



bre tiene por regla invariable de sus actos la ley del deber. Este 
es también único fundamento de las relaciones internacionales. 
Si se admite que el más inteligente tiene un poder natural sobre 
el que se halla en un grado inferior de desarrollo intelectual, en-
tonces ha tenido razón Aristóteles al aconsejar á Alejandro que 
tratase á los Bárbaros como brutos, los pueblos europeos han te-
nido razón al reducir á la esclavitud á los pueblos de América, y 
las naciones germano-cristianas podrían legitimar la conquista de 
Africa y de Asia. ¿ Dónde está entonces el derecho de las naciona-
lidades? ¿Dónde está el derecho de gentes? Bajo el nombre de la 
soberanía de la razón, Cicerón y Aristóteles establecen el derecho 
del más fuerte, y la fuerza excluye la nocion misma del derecho. 

Los espíritus más elevados no pueden desprenderse enteramente 
de las pasiones y de los intereses de su tiempo y de su nación. 
Aristóteles buscó un fundamento moral para la expresión más 
brutal de la violencia, la esclavitud; la elevada razón del filósofo 
se extravió. Cicerón no fué más feliz cuando quiso legitimar la 
dominación romana. Tiene ideas más exactas sobre el derecho de 
guerra. Los filósofos de la Grecia habían comenzado á preocuparse 
de las reglas que deben regir las hostilidades de las naciones, pero 
no abrazaban en sus especulaciones sino á los pueblos helénicos. 
La oposicion profunda que separaba á los Griegos y á los ex-
tranjeros dominó aún el genio de Platón; admite leyes de guerra 
•entre los helenos, pero no respecto de los Bárbaros. Habia en el 
•derecho fecial de los Romanos y en su genio conquistador un gér-
men de sentimientos más expansivos. Las reglas que Cicerón es-
tablece son más generales; se aplican á todas las guerras, á todos 
los enemigos. 

«El emprender la guerra, el hacerla y el desistir de ella, todo 
está sometido al derecho, así como á la buena fe Que los jefes 
del ejército hagan justamente las guerras justas Se debe con-
siderar como injusta toda guerra emprendida sin motivos, que no 
ha sido públicamente declarada, ni se la ha hecho preceder de una 
demanda de reparación.» ¿ Quando estará suficientemente moti-
vada la guerra? «Las cuestiones que dividen á los hombres pue-
den resolverse ó por la razón, ó por la fuerza; el primer camino 
pertenece propiamente al hombre, el segundo á los animales; no 

se debe, pues, recurrir al último hasta que el primero se nos haya 
cerrado. Cuando nos decidimos por la guerra, nuestra conducta 
debe dar á conocer que no buscamos sino la paz» (1). 

Cicerón no experimenta por las conquistas y por los conquista-
dores el odio violento que resplandece en Séneca. Sin embargo, la 
dulzura de su carácter (2) le hace reprobar lo que hay de bárbaro 
en las guerras de la antigüedad. Recomienda la humanidad al 
vencedor : « Es necesario dar cuartel, áun cuando esté ya abierta 
la brecha, á los que deponen las armas y vienen á entregarse á 
discreción de los generales.» El orador ensalza hasta los cielos 
al único romano que ha dado pruebas de clemencia, al ménos 

•en las guerras civiles. « Sí, César, tú eres el único cuya victo-
ria no ha costado la vida á nadie fuera del campo de batalla. Por 
las leyes de la victoria todos nosotros hubiésemos perecido justa-
mente ; tu clemencia nos ha salvado á todos, j Oh clemencia ad-
mirable! ¡Oh virtud digna de todos nuestros elogios y que me-
rece que las letras y las artes la consagren á la inmortalidad! 
Salvando á los hombres es como los hombres se aproximan má s á 
Dios» (3). 

La guerra se mantuvo cruel hasta el fin de la antigüedad. A 
pesar de sus tendencias humanas , Cicerón admite que el vence-
dor tiene sobre el vencido el derecho de vida y muerte. Le re-
conoce igualmente el derecho de destruir y de saquear las ciuda-
des ; añade, sin embargo : «Cuando llega á este extremo, es ne-
cesario tener el mayor cuidado en no hacer nada con temeridad 
y crueldad» (4). Cuando se trata de juzgar la conducta del pueblo 
romano, el patriotismo del ciudadano hace siempre vacilar á la 
humanidad del.filósofo. Siente la destrucción de Corinto, pero 
excusa á los vencedores : « Les inspiraba cuidado, sin duda, aque-

( 1 ) C I C E R , De Lcgg:, I I , 1 4 ; ILL, 4 ; — D e Repp., I I I , 2 3 ; — De O f f . , I , 11, 23 . 
(2) aQuw est me mitior?» (CATIL., IV, 6). «3íe natura misericordem, patria se-

•verum, crudelem nec patria, nec natura, esse voluit» (Pro Sylla, 3. C., Pro mu-
rena, c. 3). 

(3) CICEB, De O f f , i, 11; Pro Dejotaro, 12; pro Mar cello, c. 5. 12; Pro Liga-
rio, c. 2. 

( 4 ) I B I D , De O f f , I, 24 . 



lia situación admirable, que parece por sí misma provocar á la 
guerra» (1). 

Sin embargo, Cicerón se levanta por cima del pueblo romano* 
por sus aspiraciones pacíficas. Estima en poco el valor guerrero r 
« El precipitarse ciegamente en la pelea y luchar cuerpo á cuerpo 
con el enemigo tiene algo de feroz, que recuerda las fieras» (2). 
Ataca como una preocupación la opinion que coloca la gloria 
de las armas por cima del mérito civil: « Si queremos ver bien las 
cosas, el mérito civil excede frecuentemente á las más bellas em-
presas de los guerreros.» Cicerón compara la obra de los grandes 
legisladores, de Solon y de Licurgo, con las acciones ilustres de 
los guerreros, de Temístocles, de Pausanias, de Lisandro; cita 
su consulado, y deduce que « el valor civil no cede al valor mili-
tar, que se puede aún afirmar que aquél exige más aplicación y 
más esfuerzos. El verdadero valor depende completamente de la. 
vigilante sabiduría del alma. No brilla ménos en los magistrados 
civiles que gobiernan las repúblicas que en los generales que dan 
las batallas. Muchas veces deciden los primeros con sus consejos 
de la paz ó de la guerra. Es necesario, pues, preferir la sabidu-
ría que da los buenos consejos al valor que ejecuta las grandes ac-
ciones. » ¿Dónde debemos buscar la verdadera gloria? «La gloria 
es un renombre ruidoso adquirido por los grandes y* numerosos-
servicios prestados á los suyos, ásu patria , á la humanidad ente-
ra» (3). 

Cicerón es el primero quizás de los Romanos que se ha declara-
do partidario de la paz (4) ; es para él el bien supremo : « El nom-
bre de la paz está lleno de encantos, su goce es dulce y saludable. 
¿ Qué cosa hay tan popular como la paz, cuyo goce parecen apreciar 
todos los seres dotados de sentimiento y hasta nuestras moradas 
y nuestros campos ?» (5). Habia algo de vanidad en la predilec-

(1) CICER. , De O f f . , I , 1 1 ; C . De Leg. Agrar. I I , 3 2 . 
(2) I B I D . , De O f f . , I , 2 3 . 
( 3 ) I B I D . , De O f f . , i , 2 2 y s i g . Pro Mareellu, c . 8 . 
(4) Un amigo de Cicerón le habia comprado una estatua de M a r t e ; el filósofo 

l e responde: «Mart is vero signum,quo mihi paeis auctori?» (CICER., Ad famil.-
V N , 2 3 ) . 

(5) CICER., Philipp.,N, 44; XIII, l.—De Legg. Agrar., N, 4. 

«ion de Cicerón por la paz; no lo oculta él mismo (1), y ¿ quién 
podrá censurarle por ello ? Si la generación actual se inclina á la 
paz , ¿ no es porque en ella encuentra la satisfacción de sus gustos 
y de sus intereses ? Admiremos, pues, sin reserva á aquel partida-
rio de la paz, que Dios suscitó en el seno de un pueblo conquista-
dor para hacer entrever á la humanidad la aurora de un porvenir 
mejor. 

§ I I I . — S é n e c a . 

Despues de haber apasionado á sus contemporáneos, Séneca re-
sucitó'en cierto modo, para venir á ser el auxiliar de los filósofos 
del último siglo. Holbach hizo que lo tradujera Lagrange ; Di-
derot escribió una apología del estoico romano, á la que unió un 
análisis de sus obras; los escritores franceses confiesan que su ob-
jeto era hacer propaganda; consideraban á Séneca como uno de 
los suyos. Hay, en efecto, alguna analogía entre la obra del si-
glo xvin y la filosofía de Séneca. La fraternidad, la humanidad, 
!el cosmopolitismo, son los dogmas favoritos de los filósofos mo-
dernos ; los encontrarémos también en Séneca; el parecido es al-
gunas veces tan grande, que al leerle se creería uno trasporta-
do al seno de los enciclopedistas. 

Séneca es un discípulo de Zenon ; Cíeeron también tomó de los 
estoicos su moral y su cosmopolitismo. En él fondo, la doctrina 
de los dos filósofos es la misma; pero el tiempo ha corrido, y nos 
encontramos en los primeros años de la era cristiana. El princi-
pio de fraternidad, que era vago en Cicerón, se determina en 
Séneca. Cicerón recomienda que se trate á los esclavos con hu-
manidad ; Séneca los proclama hijos de Dios, como á los hombres 
libres. Su cosmopolitismo es más ámplio ; sobre la gran cues-
tión de la guerra sus sentimientos son casi los de la filosofía mo-

' derna. 

(1) Confiesa que debe desear más que nadie la paz, porque del foro y del 
Senado le han venido los honores : « E s hijo de la paz , nada sería sin el la» 
•( Filip., vil , 3). 
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(1) CICEB, Be O f f . , I , 11; C. Be Leg. Agrar. IX, 32. 
(2) I B I D , Be O f f . , I , 23 . 
(3) IBID, Be Off., i , 22 y sig. Pro Marejñlo, c. 8. 
(4) Un amigo de Cicerón le habia comprado una estatua de Mar te ; el filósofo 
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Séneca parte de la fraternidad, y enlaza á ella claramente la 
caridad que debe unir á todos los hombres : «Este mundo que ves, 
que encierra las cosas divinas y humanas, no es más que uno. Nos-
otros somos los miembros de este gran cuerpo. La naturaleza nos 
ha creado á todos hermanos, engendrándonos de una misma ma-
nera y para un mismo fin. Nos ha inspirado un mutuo amor 
Tengamos este verso en los labios y en el corazon : Yo soy hom-
bre, y nada de lo que al hombre -pertenece me es extraño. No puede 
llamarse feliz aquel que no mira sino por sí mismo y que relaciona 
todas las cosas con su Ínteres. Es necesario que viváis para otro si 
quereis vivir para vosotros mismos» (1). 

La fraternidad conduce á Séneca á reconocer la igualdad de 
todos los hombres, áun de los esclavos : «Aquel á quien llamas tu 
esclavo tiene su origen en parecido gérmen, goza del mismo cie-
lo , respira el mismo aire, vive y muere lo mismo que tú » (1). 
¿ Cuál es la fuente de la igualdad de los hombres? Todos son des-
cendientes de los dioses ; lié aquí un título de nobleza para todos: 
« Aunque contéis entre vuestros antepasados á libertos , esclavos 
ú hombres de raza extranjera, levantad la cabeza con arrogan-
cia y franquead de un salto atrevido este intervalo humillante : al 
fin os espera una alta nobleza» (2). 

¡Qué inmenso progreso desde Aristóteles á Séneca! El primero 
admite una diferencia de naturaleza entre los esclavos y los hom-
bres libres, el segundo reivindica con valor su igualdad. Los pa-
dres de la Iglesia, que no tenian idea del progreso natural de la 
humanidad, no se explicaron la admirable doctrina del filósofo 
romano sino por la influencia de una palabra divina. 

Fraternidad, igualdad, hé aquí las bases de una religión nue-
va, que abraza á todos los hombres en su caridad: «La naturaleza 
ha puesto en el corazon del hombre el amor á sus semejantes, nos 
ordena que les seamos útiles, sean esclavos ó libres, ingenuos ó 

* O 

libertos. Allá donde hubiere un hombre, hay lugar para un benefi-
cio» (3). La caridad es el vínculo de la humanidad: «Sin lasocie-

(1) SENEC., EpiU. 95, 48. 
(2) IBID., Epht. 47 C. De Clement.,1, 18: «Ejusdem natura est cujus tu.» 
I3J IBID., De Ben., M , 28. C. Epist. 44. 

dad, el hombre no puede subsistir, y la sociedad es imposible sin 
la mutua beneficencia. Por eso la naturaleza ha puesto en el cora-
zon del hombre el amor á sus semejantes, nos convida al amor, 
ordena que hagamos el bien. ¿Qué más tierno que el hombre? 
¿Qué más cariñoso que él? Los hombres han nacido para auxi-
liarse mutuamente; buscan la asociación; quieren ser útiles; so-
corren áun á los desconocidos; se hallan prestos á sacrificarse á 
los intereses de los denías. La vida humana descansa sobre los 
beneficios y la concordia» (1). 

La caridad, llevada á su más alto grado, forma el ideal del 
filósofo. El retrato que Séneca hace del sabio sería admirable,, 
si no estuviera afeado por aquella apatía, aquella indiferencia so-
brehumana que los estoicos afectaban: «Enjugará las lágrimas de 
los demás, no las mezclará con las suyas. Ofrecerá la mano ai 
náufrago; la hospitalidad al desterrado; la limosna al indigente, 
no esa limosna humillante, que la mayor parte de los que quieren 
pasar por compasivos arrojan con desden al desgraciado cuyo con-
tacto les repugna, sino que la dará como de hombre á hombre, y 
como del patrimonio común. Devolverá el hijo á la madre aflijada, 
quitará las cadenas al esclavo, retirará de la arena al gladiador,, 
sepultará aún el cadáver del criminal. Pero hará todo esto con la 
calma de su espíritu y con un rostro inalterable. Así, pues, el sa-
bio no será compasivo, pero será caritativo, será útil á los de-
mas; porque ha nacido para servir de apoyo á todos, para contri-
huir al bien público, de que ofrece una parte á cada uno. Aun 
para los malvados, que según la ocasion reprenda y corrija, su 
bondad será siempre accesible» (2). 

Despójese al sabio de Séneca de su manto estoico, y se tendrá un 
hombre digno del nombre de cristiano. Las reglas que el filósofo 
establece para las relaciones individuales son tan puras que se di-
ría que son tomadas del cristianismo: «Es imposible, dice Teo-
frasto, que el hombre de bien no se irrite contra los malvados. ¿Y 
por qué, dice Séneca, odiar á los que pecan, puesto que el 

(1) SENEC., De ira, n i , 5; Be vita beata, c. 24. 
(2) IBID., de Benef., m , 18 .—Be ira, i n , 5; I, 5. 
(3) IBID., De Clement., Ii, 6. 



(1) S E N E C , Be ira, I , 1 4 ; I I , 34.—De Benef., N , 1 ; Epist. 10 . 
( 2 ) I B I D . . Epist. 102. . C. Consol. ad Uelviami, c. 9 : «Emetiamur quashumque 

terras, nullum inventuri solum intra mundum, quod alienum homini sit; unde-
cumque ex aquo ad ccelum erigitur aoies, paribus intervallis omnia divina ab 
omnibus humanis distant. » Be vita beata, c. 20: (cPatriam meam esse mundum 
sciam, etprasidcs deos.n 

( 3 ) IBID. , De otio, sapient., 3 1 : uBuas respublicas animo compleetamur, alte-
ram magnam at vere publicam, qua dii atque homines continentur, in qua tum ad 
hunc angulum respicimns, aut ad ilium, sed terminos civitatis nostra cum sole 
metimur; alteram, cuinos adscripsit conditio nascendi.n 

error es el que los arrastra al mal ? No es propio de un hombre 
sabio odiar á los que se extravian; de otra manera tendría que 
odiarse á sí mismo. Se les debe manifestar sentimientos dulces y 
paternales; es necesario hacerlos mejores, tanto para sí, como para 
los demás, no sin castigo, pero sin cólera. ¿Cuál es, en efecto, el" 
médico que se enfada contra su enfermo ? Si te ha pegado tu 
enemigo, retírate. Devolviéndole los golpes, le das ocasion para 
que te hiera de nuevo, y le proporcionas una excusa. Hagamos 
lo que quisiéramos se hiciese con nosotros. Vivid con los hombres, 
como si Dios os mirára, y hablad con Dios, como si los hombres 
os escuchasen» (1). 

Bajo la influencia de estos sentimientos generosos ha concebido 
Séneca su sistema de relaciones internacionales. Una filosofía 
basada en la fraternidad y la caridad conduce al cosmopolitismo y 
á la paz. Si todos los hombres son hijos de Dios, ya no hay ex-
tranjeros, no hay más que una patria, el universo; y siendo la 
caridad el vínculo que une á los miembros de esta gran familiâ  
la guerra será proscrita como un crimen. Séneca no deduce con 
el mismo rigor estas consecuencias de sus principios; sin embar-
go , la doctrina que acabamos de resumir se encuentra en sus es-
critos, aunque sus elementos se hallen esparcidos y en apariencia 
sin enlace. 

El hombre no es extranjero en parte alguna: «El espíritu del 
hombre tiene algo de grande que no sufre otros límites que los 
que le son comunes con Dios; no reconoce por su patria ningún 
punto de la tierra. Su verdadera patria es la extensión de todo el 
universo» (2). Los estados particulares no son más aue miembros 
de la gran república del género humano (3). Puesto que el hom-

bre debe preferir el Ínteres general á su ínteres individual, se si-
gue de esto que los deberes para con el género humano son ántes 
que aquellos que las ciudades particulares nos imponen, así como 
estos últimos deben cumplirse con preferencia á las obligaciones 
que tienen su origen en los vínculos de familia (1). 

¿ Qué ley regirá las relaciones de los hombres y de los pueblos? 
La benevolencia y la caridad, y por consecuencia la paz: «De la 
misma manera que todos los miembros deben armonizarse entre 
sí, porque todos están interesados en la conservación de cada 
uno, así los hombres deben favorecerse los unos á los otros, por-
que han nacido para vivir en común » (2). Hemos oido á Cicerón 
levantar una voz tímida en favor de la paz; á los ojos de Séneca, 
la guerra es un verdadero crimen. Cicerón escribía en medio del 
ruido de las armas; pero bien pronto la república conquistadora 
cedió su lugar á la paz del imperio. La tendencia pacífica de los 
espíritus y los principios cosmopolitas de Séneca nos explican el 
horror que manifiesta á la guerra. 

«El salvar en masa poblaciones enteras, es propio de un poder 
divino; el hacer perecer al azar á las muchedumbres, es el poder 
del incendio y de la destrucción. Se castigan los asesinatos que co-
meten los particulares; ¿y qué se dirá de las guerras y de estas 
matanzas que llamamos gloriosas, porque destruyen naciones en-
teras?.. Se cometen crímenes en virtud de senado-consultos y de 
plebiscitos, y sé manda al público lo que se prohibe á los particu-
lares... ¿No es vergonzoso que los hombres, cuya tendencia es natu-
ralmente tan dulce, se complazcan en verter la sangre de sus seme-
jantes , miéntras que los animales viven en paz, á pesar de que 
son salvajes y están destituidos de razón? El afan de las conquis-
tas es una locura, los conquistadores son azotes no ménos funestos 
á la humanidad que aquel diluvio que cubrió todas las llanuras, 
que aquella combustión general en que perecieron la mayor parte 

(1) SENEC, Be Benef., vn , 19: «Prior mihi ac potior ejus officii[ratio est, quod 
fiumano generi, quam quod uni homini de beo». Be otio sapient., c. 30 «Hoc nempe 
ab homine ezigitur, ut prosit, htminibus, si fieri potest, muttis, si minus, paueis; 
ti minus, proctimit ; si minus, sibi.it 

(2) I B I D , Be ira, I I , 3 1 . 
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de los seres vivientes» (1). Séneca se encarniza, sobre todo, con 
Alejandro que, «bandido desde la infancia, destructor de las nacio-
nes, estimaba como soberano bien ser el terror de los hombres, 
olvidando que no solamente los animales más valientes, sino los más 
cobardes, se hacen temer por su veneno Aquel desgraciado 
Alejandro estaba poseído de la manía rabiosa de devastar los países 
extranjeros. No contento con la ruina de tantas ciudades como Fi-
lipo había tomado ó comprado, se fué á destruir otros países y 4 
llevar sus armas por toda la tierra; su crueldad no se podía satis-
facer; hacía, como una fiera, más carnicería que la que era nece-
saria para saciar su hambre. Había ya juntado muchos reinos: ya 
los Griegos y los Persas temian al mismo dueño, ya las naciones 
que Darío no habia sometido aceptaban el yugo, y sin embargo, 
pasó más allá del Océano y del Oriente; quiso forzar á la natura-
leza misma » (2). 

Séneca no advierte los beneficios de la guerra, y desconoce en-
teramente la figura ideal del héroe griego. Plutarco vengará al 
conquistador civilizador del desprecio del estoico romano. Sin 
embargo, no condenaremos en absoluto las invectivas de Séneca. 
No debe confundirse el sentimiento que inspira al escritor con 
los juicios que emite: la inspiración puede ser verdadera, aunque 
las conclusiones sean falsas. El amor de la humanidad ha produ-
cido en Séneca la aversión á la guerra; nada más legítimo. Su 
filosofía lleva á la cabeza estas palabras sagradas: fraternidad y 
caridad ; nada más justo. Pero hay aún en la vida del hombre 
otro elemento que Séneca desprecia, la libertad. Como estoico, le 
bastaba la libertad interior. No queremos despreciar su valor, pe-
ro la libertad civil y política tiene también su precio: es el recono-
cimiento y la garantía del principio de la individualidad. Las na-
ciones tienen derecho á ella, como los individuos. Si su indepen-
dencia es desconocida, ¿no tienen el derecho de recurrir á las ar-
mas para defenderla? Los antiguos hasta llegaban á legitimar el 
asesinato, cuando la víctima era un usurpador, un tirano. Con 
mayor razón es santa la guerra, cuando se emplea la fuerza para 

(1) SENEC., Be Clement., I, 26; Epist. 96, 113; Quast. Nal., NI, Prmfat. 
(2) IBID,, Be Benef., l, 13; Epist., 94. C. Epist. 119; Be Bentf., 11,16, v, 2. 

sostener el derecho. Luego la guerra no es siempre un crimen,, 
áun bajo el punto de vista de nuestra civilización. Confundiendo, 
en una misma reprobación toda especie de guerra, Séneca se ha, 
dejado arrastrar á las exageraciones declamatorias, de que gusta-
ban los filósofos del último si fio. O 

§ EV. — E,os dos P l i n t o s . 

N.° 1 .—Plinio el Viejo. 

La analogía que hemos notado entre las doctrinas de Séneca y 
las del siglo X V I I I existe en los sentimientos generales de las dos 
épocas. Hay en ellas un rasgo común, y es la caida de las antiguas 
creencias, que lleva consigo la disolución intelectual y moral. No> 
pudiendo creer en las divinidades del paganismo, la rar.on empezó-
á negar á Dios. Este ateismo, que siempre se ha censurado en Pli-
nio el Viejo, no era sino el sentimiento profundo de la nada de las 
cosas humanas que se apodera del hombre cuando carece de reli-
gión (1). Nada más triste que el estado moral de aquella sociedad 
sin fe : una corrupción tan gigantesca como el Imperio, consumia. 
las fuerzas que le quedaban. 

El espectáculo de un mundo podrido hizo volver á lo pasado á 
los hombres á quienes el cristianismo no iluminaba; los unos pro-
curaban reanimar creencias muertas; los otros se complacían en 
imaginar un pretendido estado de naturaleza en el cual 16s vicios 
de la civilización eran desconocidos. Este sentimiento aparece en 
Plinio en declamaciones contra el lujo y áun contra los descubri-
mientos más útiles. Maldice al que inventó las monedas (2) ; echa 
de ménos el tiempo en que no habia comercio, sino solamente cam-
bios para satisfacer las necesidades de la vida (3). En su ceguedad 

(1) «Solurn istud eertvni est, nihil esse certi, neo miserius quidquatn hominep 
nec superbiusi) (PLIN. , H . N . , I I , 5 (7 ) , 9). 

(2) El empleo del oro y del mármol para satisfacer las pasiones de los hom-
bres es un crimen (PLIN., xxxni, 1, 3, 4, 13; xxxvi, 1) . 

3 PLIN., XXXIII, 3: «Pluguiese á los dioses que se pudiese desterrar de la so-
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los juicios que emite: la inspiración puede ser verdadera, aunque 
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caridad ; nada más justo. Pero hay aún en la vida del hombre 
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bastaba la libertad interior. No queremos despreciar su valor, pe-
ro la libertad civil y política tiene también su precio: es el recono-
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ciones tienen derecho á ella, como los individuos. Si su indepen-
dencia es desconocida, ¿no tienen el derecho de recurrir á las ar-
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(1) SENEC., Be Clement., I, 26; Epist. 96, 113; Quast. Nal., NI, Prmfat. 
(2) IBID,, Be Benef., l, 13; Epist., 94. C. Epist. 119; Be Bentf., 11,16, v, 2. 
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creencias, que lleva consigo la disolución intelectual y moral. No> 
pudiendo creer en las divinidades del paganismo, la rar.on empezó-
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cosas humanas que se apodera del hombre cuando carece de reli-
gión (1). Nada más triste que el estado moral de aquella sociedad 
sin fe : una corrupción tan gigantesca como el Imperio, consumia. 
las fuerzas que le quedaban. 

El espectáculo de un mundo podrido hizo volver á lo pasado á 
los hombres á quienes el cristianismo no iluminaba; los unos pro-
curaban reanimar creencias muertas; los otros se complacían en 
imaginar un pretendido estado de naturaleza en el cual 16s vicios 
de la civilización eran desconocidos. Este sentimiento aparece en 
Plinio en declamaciones contra el lujo y áun contra los descubri-
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de ménos el tiempo en que no habia comercio, sino solamente cam-
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(1) «Solurn istud eertvni est, nihil esse certi, neo miserius quidquatn hominep 
nec superbiusi) (PLIN. , H . N . , I I , 5 (7 ) , 9). 

(2) El empleo del oro y del mármol para satisfacer las pasiones de los hom-
bres es un crimen (PLIN., xxxni, 1, 3, 4, 13; xxxvi, 1) . 

3 PLIN., XXXIII, 3: «Pluguiese á los dioses que se pudiese desterrar de la so-



llega hast̂  á considerar la navegación como un crimen; no en-
cuentra suficientes execraciones contra el inventor de este arte fu-
nesto, que, no contento con que el hombre muriese sobre la tierra, 
quiso aún que pereciese sin sepultura (1). Rousseau recordaba 
también á los hombres en su estado natural y prefería la condicion • 
de los salvajes á la civilización de su tiempo; pero por una feliz 
inconsecuencia, al lado de esta conversión hácia un pasado imagi-
nario, habia en él una aspiración infinita hácia el porvenir. Hemos 
hallado en las tragedias de Séneca un presentimiento déla doctrina 
-del progresó, que constituye la gloria del siglo xvm. En Plinio, 
la idea de la perfectibilidad humana tiene más claridad, al ménos 
-en el dominio de la inteligencia. El sabio enciclopedista, al enu-
merar en su cuadro inmenso los descubrimientos que los hombres 
habían hecho en las ciencias y las artes, observó que se habia 
realizado y se realizaba diariamente un progreso considerable; el 
espectáculo del pasado le inspiró confianza en el porvenir. No ve 
límite en el poder del hombre: «¡Cuántas cosas se consideraban 
como imposibles ántes que se hubiesen hecho! Tengamos, pues, 
la firme confianza de que los siglos van perfeccionándose sin ce-
sar» (2). 

Cuando el espíritu humano ha perdido la fe en una causa pri-
mera , cae de una inconsecuencia en otra. Los filósofos del último 
siglo profesaban el materialismo, doctrina desconsoladora que 
«conduce al egoísmo en moral, y en política á la guerra de todos 
contra todos. Felizmente, la bondad de la naturaleza triunfa 
<le los falsos sistemas. Hé aquí por qué la caridad era la religión 
de los ateos, y la humanidad su teoría social. La misma contra-
dicción se encuentra en Plinio: en el capítulo en que expresa sus 
dudas sobre las divinidades del Olimpo, confiesa que si hay un 
título para la apoteosis, consiste en hacer bien á los hom-

ciedad esta sed maldita del oro del oro, objeto de las invectivas de todas las 
a lmas nobles; del oro, descubierto para la pérdida de la humanidad 1 ¡ Feliz el si-
g l o en que no habia otro comercio que simples cambios naturales!» (Traducción 
•de L I T T R É ) . 

(1") P L I N , XIX, 1, 4 . 
< 2 ) I B I D , v n , 1, 7 ; n , 13 ( 1 6 ) , 1. 

bres (1). Este pensador melancólico, que considera la muerte como 
el mayor beneficio de nuestra naturaleza, felicita á Tiberio por ha-
ber abolido los sacrificios humanos en Germania y en Africa (2). 
Sus sentimientos sobre la guerra son los de los filántropos más 
ardientes. 

La gloria unida á la sangre vertida, esa preocupación de que tanto 
trabajo cuesta el librar á los pueblos, era omnipotente en una edad 
en que la guerra era permanente. Plinio se queja «de que los nom-
bres de los inventores más útiles pasen desapercibidos, mién-
tras que nos complacemos en consignar en los anales las muertes 
y la carnicería, á fin de que los criminales sean conocidos de 
aquellos que no conocen el mundo que habitan» (3). El naturalis-
ta romano llama crimen á la guerra; se entrega á una violenta 
declamación contra los que se han servido para la destrucción de 
la especie humana del hierro, creado para la utilidad del hom-
bre (4). Los Romanos apreciaban la gloria de sus generales por 
el número de enemigos muertos. Según esta cuenta, ninguno me-
rece más triunfos que César; 1.192.000 hombres perecieron, dí-
cese, en los combates que libró, sin hablar de las sangrientas ba-
tallas de las guerras civiles: Plinio echa en cara al gran hombre 
toda esta sangre, como una injuria inferida á la humanidad (5). 
Sin embargo, es más justo para con Roma que lo es Seneca para 
con Alejandro; reconoce los beneficios de sus conquistas. «La Ita-
lia ha sido elegida por la providencia de los dioses para reunir im-
perios dispersos, dulcificar las costumbres, aproximar por la co-
munidad del lenguaje los idiomas discordantes y salvajes de tan-
tos pueblos, dar á los hombres la facultad de entenderse, adminis-
trarlos, en una palabra, para llegar á ser la patria única de todas 
las naciones del globo» (6). Plinio hace votos por la duración de 
la paz de que goza la tierra bajo el inmenso y majestuoso imperio 

(1) PLIN, n , 5, 4: «Beus est mertalijuvare mortalem, et h<sc ad aternam glo-
riara, via.n 

( 2 ) I B I D , XXX, 4 ( 1 ) . 
( 3 ) I B I D , I I , 6 , 1 3 . 
( 4 ) I B I D , I I , 63, 6 ; N , 68 , 4 ; xxxiv, 3 9 ( 1 4 ) . 
(5) I B I D , VII, 25. 
( ) I B I D , I I I , 6, 2 . , 



de Roma: «¡ Ojála sea duradero este presente de los dioses que pa-
recen haber hecho nacer á los Romanos, como una segunda luz 
para iluminar al mundo!» (1), 

Estos sentimientos cosmopolitas del naturalista latino se vuel-
ven á encontrar en Buffon. El espectáculo imponente de la natu-
raleza, la contemplación de las maravillas que ofrece á nuestra 
vista bajo todos los climas y en todas las partes de la tierra, ejer-
cen una influencia bienhechora en el espíritu del hombre; se pone 
por cima de las pequeñas pasiones de una ciudad limitada para 
considerar el universo; desaparece entonces la variedad en el seno 
de la gran unidad. 

N.° 2.—Plinio el Jóven. 

El cosmopolitismo y la filantropía gozan de mal renombre. 
Rousseau acusaba á los filósofos, sus contemporáneos, de amar á 
los Hotentotes para dispensarse de amar á sus vecinos. Pudiera de-
cirse otro tanto de más de un cosmopolita de Roma, comenzando 
por el más brillante de todos, Cicerón. Las sátiras, por fundadas 
•que sean, nos impresionan poco; nada prueban contra la grande-
za del hombre, sino contra su imperfección, lo cual no es un des-
cubrimiento muy nuevo. La inconsecuencia de los filósofos atesti-
gua mucho ménos todavía que su doctrina es falsa. La religión, 
•que tiene más poder que la filosofía, no llega siempre á moralizar 
al creyente: ¿es esto decir que la religión es responsable de las de-
bilidades de los que la profesan? Esto no impide el que se vea con 
satisfacción que hay hombres en los que la vida está en armonía 
con la doctrina. Tal fué Plinio el Jóven: es un apóstol de la huma-
nidad, y la practicó. Su vida entera no fué sino una serie de obras 
buenas, de servicios prestados ya á los particulares, ya al Estado. 
Como abogado, jamas recibió el más humilde presente de sus clien-
tes; sin embargo, la elocuencia era en su tiempo más venal que 
nunca; el Senado se vió obligado á poner un freno á la codicia, fi-
jando el precio de un trabajo que según Plinio no debia tenerlo. 

( l ) PLIN. , XXVII , l . 

Es necesario leer en la vida de Plinio, por Sacy, con qué ex-
quisita delicadeza prestaba sus servicios; era casi caridad cristia-
na. Su fortuna era mediana para un hombre de su eondicion; en-
contró el secreto de hacer magníficas liberalidades, privándose de 
todo lo que la modestia y la frugalidad le aconsejaban que rehu-
sase. Es ademas el hombre de la civilización moderna por sus fun-
daciones. Estableció escuelas en Cuma, su patria, y contribuyó 
en una tercera parte para los salarios de los maestros. Añadió á 
ellas una biblioteca y fundó pensiones para los jóvenes que no te-
nían los medios necesarios para estudiar (1). 

La vida de Plinio es la expresión de su doctrina. Lo que es-
cribió sobre la indulgencia sería digno de un discípulo de Jesu-
cristo : « ¿No conocéis gentes de esas que, esclavas de todas sus pa-
siones , se indignan contra los vicios de los demás, como si les tuvie-
ran envidia y censuran más severamente á aquellos á quienes 
imitan más ? Sin embargo, nada honra tanto como la indulgen-
cia áun á aquellos que no necesitan de la indulgencia de nadie. 
El hombre perfecto es aquel que perdona con tanta bondad como 
si cada dia cometiese algunas faltas, y que las evita con tanto 
cuidado como si no perdonára á nadie. Debemos ser inexora-
bles para con nosotros, indulgentes para con los demás, áun para 
aquellos que no saben perdonar sino á sí mismos. No olvidemos 
nunca lo que decia muchas veces Thraseas, que no era ménos gran-
de por su humanidad que por sus demás virtudes : Aquel que odia 
los vicios odia á los hombres. Preguntaréis tal vez á quién aludo 
cuando escribo esto. Cierta persona, dias pasados Pero será 
mejor contároslo de viva voz, ó mejor aún callarme. Temo que 
declararles la guerra, volver á decir lo que hacen, sea precisa-
mente hacer lo que yo desapruebo, y desmentir mis preceptos 
con mis acciones)) (2). 

Damos tanta más importancia á la moral de Plinio, cuanto que-
no es un filósofo de profesion; no es, tampoco, un genio supe-
rior. Es necesario, pues, que se hayan operado grandes progresos 
en las costumbres, para que un escritor de un talento regular 

(1) Vida de Plinio el Jóven, por SACÍ. 
(2) Epiit. V I I I , 2 2 (traducción de SACT) . 



profese una moral que está tan poco en armonía con el genio de 
la antigüedad. El lento trabajo de los siglos preparaba el camino 
al cristianismo. ¡Espectáculo admirable! Aquellos mismos que 
condenaban á los cristianos trabajaban por el progreso de la nue-
va religión, enseñando y practicando la humanidad y la ca-
ridad. 

Escuchemos los consejos que Plinio dirige á un amigo, nom-
brado para el gobierno de la Grecia : «Vas á Aténas, debes man-
dar en Lacedemonia: Sería inhumanidad, crueldad y barbarie el 
quitarles la sombra y el nombre de libertad que les quedan. Ten 
continuamente presente que hemos tomado nuestro derecho de 
ese país, que no hemos impuesto leyes á ese pueblo despues de 
haberle vencido, sino que él nos ha dado las suyas, por habérselo 
rogado No ataques la dignidad, la libertad, ni áun la vanidad 
de nadie. Nada de orgullo, nada de dureza. El terror es un medio 
poco seguro para atraerse la veneración, y se obtiene lo que se 
quiere mucho más fácilmente por amor que por temor. Porque 
el temor desaparece en cuanto te alejas, miéntras que el amor 
queda» (1). 

Los sentimientos humanos de que está penetrada el alma de 
Plinio resplandecen en toda su belleza cuando habla de sus escla-
vos. « La enfermedad de mis gentes, escribe á un amigo, la muer-
te de algunos- en la flor de su edad, me han llenado de tristeza 
No ignoro que otros muchos tratan de semejantes desgracias como 
de una simple pérdida de bienes, y que con tales ideas se creen 
grandes hombres, y muy sabios. En cuanto á mí no sé si son tan 
grandes y tan sabios como lo piensan, pero sé bien que no son 
hombres» (2). 

j Quién no admirará estos sentimientos, al pensar que es un 
Eomano el que los expresa, y con ocasion de la muerte ó de la 
enfermedad de un esclavo! ¿Se dirá que este maestro humano, este 

(1) Epist. v m , 24. 
(2) Epist., v m , 16. E n otra par te escribe: «Tengo siempre presente este verso 

de Homero: Tenia para sus gentes una dulzura de padre. Y no olvido el nombre 
de padre de fami l ia , que entre nosotros se da á los amos.» (Epist. v, 19.) Com-
párese Epist. II, 6: «Mis libertos no beben el mismo vino que yo, pero yo bebo 
el mismo vino que ellos.» 

pensador que habla de amor y de caridad, no condena, sin embar-
go la esclavitud, que no dice una palabra en favor de la libertad 
humana? Eesponderémos que Jesucristo y San Pablo, aunque 
predicaban la fraternidad y la igualdad, no se cuidaban de pedir 
la abolicion de la esclavitud, y que, por el contrario, predicaron 
la sumisión á los señores y á todos los poderes. Las grandes refor-
mas se operan lentamente; cada hombre tiene su parte en este 
largo trabajo de la civilización. No se realiza el progreso sino cuan-
do se han madurado los tiempos. ¡ Gloria á todos los que á él 
hayan contribuido con sus esfuerzos! 

§ ¥ . — P lu tarco . 

La filosofía de la historia, tal como nosotros la queremos hoy, 
era desconocida de los antiguos. No se la encuentra en los escritos 
de Plutarco, áun cuando historiador y filósofo. Mezcla, á la ver-
dad, observaciones filosóficas con sus relaciones, pero se refieren 
á la moral más que al derecho de gentes. Tiene él mismo el cuida-
do de decirnos que escribe con un objeto moral estas biografías, 
que han tenido el raro privilegio de encantar á los más grandes 
genios (1). Como filósofo, Plutarco no tiene sistema propio. Pro-
cede de Platón; pero el estoicismo, aunque le ataca, ha ejercido 
también influencia sobre sus doctrinas políticas (2). La filosofía de 
Plutarco se enlaza á una concepción religiosa, superior por sus 
tendencias á las creencias paganas. Hemos apreciado el sincretis-
mo, obra imposible, pero que revelaba la necesidad de una fe nue-

(1) PLUTARCH, P. yEm.il., c. 1: «La historia es para mí como un espejo en 
que me miro, para t ra ta r , en cuanto esté en mí , de arreglar mi vida y de for-
marla sobre las virtudes de los grandes hombres Ocupado en componer estas 
Vidas, me instruyo á mí mismo, recogiendo sin cesar en mi alma los recuerdos 
de los hombres más virtuosos y más ilustres ; y si contraigo, por el contagio de 
la sociedad en que estoy obligado á vivir, alguna disposición viciosa, depravada 
é indigna de un hombre de honor, me basta para rechazarla y desterrarla léjos 
de mi , para calmar, para dulcificar mi pensamiento, volverme hácia estos mo-
delos perfectos de sabiduría y de virtud» (Traducción de PIEBBON). 

2 RITTBE, Geschichte der Philosophie, t . rv, p. 532. 



profese una moral que está tan poco en armonía con el genio de 
la antigüedad. El lento trabajo de los siglos preparaba el camino 
al cristianismo. ¡Espectáculo admirable! Aquellos mismos que 
condenaban á los cristianos trabajaban por el progreso de la nue-
va religión, enseñando y practicando la humanidad y la ca-
ridad. 

Escuchemos los consejos que Plinio dirige á un amigo, nom-
brado para el gobierno de la Grecia : «Vas á Aténas, debes man-
dar en Lacedemonia: Sería inhumanidad, crueldad y barbarie el 
quitarles la sombra y el nombre de libertad que les quedan. Ten 
continuamente presente que hemos tomado nuestro derecho de 
ese país, que no hemos impuesto leyes á ese pueblo despues de 
haberle vencido, sino que él nos ha dado las suyas, por habérselo 
rogado No ataques la dignidad, la libertad, ni áun la vanidad 
de nadie. Nada de orgullo, nada de dureza. El terror es un medio 
poco seguro para atraerse la veneración, y se obtiene lo que se 
quiere mucho más fácilmente por amor que por temor. Porque 
el temor desaparece en cuanto te alejas, miéntras que el amor 
queda» (1). 

Los sentimientos humanos de que está penetrada el alma de 
Plinio resplandecen en toda su belleza cuando habla de sus escla-
vos. « La enfermedad de mis gentes, escribe á un amigo, la muer-
te de algunos en la flor de su edad, me han llenado de tristeza 
No ignoro que otros muchos tratan de semejantes desgracias como 
de una simple pérdida de bienes, y que con tales ideas se creen 
grandes hombres, y muy sabios. En cuanto á mí no sé si son tan 
grandes y tan sabios como lo piensan, pero sé bien que no son 
hombres» (2). 

¡ Quién no admirará estos sentimientos, al pensar que es un 
Romano el que los expresa, y con ocasion de la muerte ó de la 
enfermedad de un esclavo! ¿Se dirá que este maestro humano, este 

(1) Epist. v m , 24. 
(2) Epist., VUI, 16. E n otra par te escribe: «Tengo siempre presente este verso 

de Homero: Tenia para, sus gentes una dulzura de padre. Y no olvido el nombre 
de padre de fami l ia , que entre nosotros se da á los amos.» (Epist. v, 19.) Com-
párese Epist. II, 6: «Mis libertos no beben el mismo vino que yo, pero yo bebo 
el mismo vino que ellos.» 

pensador que habla de amor y de caridad, no condena, sin embar-
go la esclavitud, que no dice una palabra en favor de la libertad 
humana? Responderemos que Jesucristo y San Pablo, aunque 
predicaban la fraternidad y la igualdad, no se cuidaban de pedir 
la abolicion de la esclavitud, y que, por el contrario, predicaron 
la sumisión á los señores y á todos los poderes. Las grandes refor-
mas se operan lentamente; cada hombre tiene su parte en este 
largo trabajo de la civilización. No se realiza el progreso sino cuan-
do se han madurado los tiempos. ¡ Gloria á todos los que á él 
hayan contribuido con sus esfuerzos! 

§ ¥ . — P lu tarco . 

La filosofía de la historia, tal como nosotros la queremos hoy, 
era desconocida de los antiguos. No se la encuentra en los escritos 
de Plutarco, áun cuando historiador y filósofo. Mezcla, á la ver-
dad, observaciones filosóficas con sus relaciones, pero se refieren 
á la moral más que al derecho de gentes. Tiene él mismo el cuida-
do de decirnos que escribe con un objeto moral estas biografías, 
que han tenido el raro privilegio de encantar á los más grandes 
genios (1). Como filósofo, Plutarco no tiene sistema propio. Pro-
cede de Platón; pero el estoicismo, aunque le ataca, ha ejercido 
también influencia sobre sus doctrinas políticas (2). La filosofía de 
Plutarco se enlaza á una concepción religiosa, superior por sus 
tendencias á las creencias paganas. Hemos apreciado el sincretis-
mo, obra imposible, pero que revelaba la necesidad de una fe nue-

(1) PLUTARCH., P. yEm.il., c. 1: «La historia es para mí como un espejo en 
que me miro, para t ra ta r , en cuanto esté en mí , de arreglar mi vida y de for-
marla sobre las virtudes de los grandes hombres Ocupado en componer estas 
Vidas, me instruyo á mí mismo, recogiendo sin cesar en mi alma los recuerdos 
de los hombres más virtuosos y más ilustres ; y si contraigo, por el contagio de 
la sociedad en que estoy obligado á vivir, alguna disposición viciosa, depravada 
é indigna de un hombre de honor, me basta para rechazarla y desterrarla léjos 
de mi , para calmar, para dulcificar mi pensamiento, volverme hácia estos mo-
delos perfectos de sabiduría y de virtud» (Traducción de PIERRON). 

2 RITTER, Geschichte der Philosophie, t . rv, p. 532. 



va. El filósofo griego, alma profundamente religiosa, fué arrastra-
do en este movimiento de los espíritus. Los incrédulos buscaban en 
la diversidad y las contradicciones de las religiones un argumen-
to contra su verdad. Plutarco prueba que esta variedad oculta una 
unidad superior. Tal es el objeto de su tratado sobre los dioses del 
Egipto; las religiones de la antigüedad aparecen en él en cierta 
manera desnacionalizadas y toman un carácter de universalidad : 
<r Los dioses no difieren de un lugar á otro , no hay dioses distin-
tos para los Griegos, para los Bárbaros, para los pueblos del Nor-
te y para los del Mediodía. Sino que de la misma manera que el sol, 
la luna, el cielo, la tierra, el mar son lo mismo para todos, aunque 
se les llame con diversos nombres en diversos lugares, asi tam-
bién no hay sino un solo espíritu que dirige este mundo, no hay 
sino una Providencia para gobernarle, aunque los diversos pue-
blos le den nombres diferentes » (1). 

La tendencia ála unidad se manifiesta lo mismo en las doctrinas 
políticas de Plutarco, que en sus sentimientós religiosos. La filoso-
fía comenzaba á entrever la unidad del género humano; el Imperio 
parecía realizarla. Estas causas reunidas produjeron en Plutarco 
un cosmopolitismo sublime, pero exagerado (2). Escuchemos al 
filósofo griego en el lenguaje de Amiot: <( No hay por naturaleza 
país distinguido, ni patria, ni casa, ni heredad, ni tienda de cer-
rajero ó de cirujano; sino que cada una de estas cosas es, ó mejor, 
se dice, y se considera propia de aquel que la habita y de aquel que 
se sirve de ella: porque el hombre, como decía Platón, no es una 
planta terrestre, que tiene sus raíces fijas en la tierra, ni que sea 
inmóvil, sino que es celeste, cuya raíz es la cabeza, de la cual nace 
el cuerpo que se dirige hácia la parte opuesta al cielo. Hé aquí por 
qué Hércules decía en una tragedia: Que me tengan por Argivo ó 
1'ébano, no me envanece el ser de un lugar determinado; toda ciudad 
griega es mi patria. Sócrates decia aún mejor, que no pensaba ser 
ni de Aténas ni de la Grecia, sino del mundo. ¿ Ves tú este alto infi-
nito firmamento, que en su seno diáfano contiene firmemente abrazada 
la redondez de la tierra ? Estos son los límites de nuestro país, y no 

(1) PLUTARCH, de Iside et Osir., c. 67. 
<2) IBID, de Exil., c. 5 ( t raducción de AMIOT). 

hay ninguno que dentro de ellos deba considerarse como dester-
rado , ni peregrino ni extranjero: allá donde existe el mismo fuego, 
la misma agua, el mismo aire, los mismos magistrados, los mismos 
gobernadores y los mismos presidentes, el sol, la luna, la estrella 
de la mañana ; las mismas leyes para todos, bajo un mismo orden 
y bajo una misma conducta; el mismo rey y príncipe de todo cuan-
to existe, Dios, que tiene en su mano el principio, el medio y el fin 
de todo el universo.)) 

Siguiendo el curso de estas ideas, Plutarco se eleva á un espl-
ritualismo exaltado, que recuerda los sentimientos del Evangelio: 
« El hombre no es extranjero en parte alguna, pero su alma es ex-
tranjera en este mundo : ha abandonado el cielo para unirse á un 
cuerpo terrestre y mortal» (1). Los cristianos se consideran, como 
Plutarco, extranjeros en esta tierra, lugar de destierro y de ex-
piación. Hénos aquí lejos del patriotismo antiguo. El cosmopoli-
tismo de Plutarco tiene aún de común con el cristianismo el que 
la idea de patria desaparece en una concepción que desata al hom-
bre de la tierra y no le deja ver más que el cielo. San1 Agustín, 
aunque no se atreva á renegar abiertamente de la patria, confiesa 
que los deberes que ella impone son una carga de la que el cris-
tiano procura emanciparse para entregarse á la contemplación y 
al cuidado de su salvación (2). Del mismo modo Plutarco, lé-
jos de considerar el destierro como un mal, parece ver en él un 
bien, porque liberta al hombre de los deberes para con su pa-
tria (3). Estando Estratónico en la isla de Seripa, que es muy pe-
queña, preguntó á su huésped por qué crimen se castigaba con el 
destierro á los malhechores de su país. Y como le hubo respondido 
<pie era por crimen de falsedad: ¿y cómo no cometes tú alguna 
falsedad, le replicó , á fin de salir de esta estrecha prisión ? Porque 
si quieres considerar la verdad desapasionadamente aquel que ha 
aceptado una ciudad es extranjero y peregrino en todas las demás, 
porque no es honrado ni razonable el que, abandonando la suya 
propia vaya á habitar la de otros; pero aquel á quien la fortuna 

(1) PLUTARCH, De Exil., c. 17. 
(2) SAN AGUST, de Oivit. Dei, x i x , 19. 

{3) PLUTARCH, de Exil., c. 7, 8. 



le ha quitado la que le era propia, le es permitido aceptar laque le 
plazca. Elige la mejor y la más agradable ciudad, el tiempo la con-
vertirá en país propio, que no te distraerá de tus negocios, no te 
desagradará, no te mandará: contribuye, vete á Roma con alguna 
embajada, recibe al capitan en tu casa, toma algún cargo. El que 
tenga bien todo esto en su memoria, con tal que tenga entendi-
miento y no esté cegado por la vanidad, elegirá y deseará ser des-
terrado, aunque sea con el inconveniente de ir á habitar á la pe-
queña isla de Gyara ó á la estéril de Cinara, en que los árbo-
les y las plantas no pueden crecer, sin arrepentirse y sin quejarse 
de ello.» 

Plutarco censura á los estoicos por haber desertado de su patria 
para entregarse á sus discusiones filosóficas; acrimina á los Epi-
cúreos por su voluptuosa pereza; celebra á Platón y sus discípu-
los, que se han ocupado por todas partes de la cosa pública (1). 
El filósofo no ve que presentando á la patria como una traba, tras-
pasa, como los estoicos, los límites del verdadero cosmopolitis-
mo. ¿ Cómo se explica que Plutarco se haya separado en esto de 
los sentimientos de su maestro Platón? Hemos dicho que la domi-
nación romana favoreció las ideas cosmopolitas ; pero á fuerza de 
extender el círculo de la patria lo relajó. Los Griegos y los Galos 
no tenian ya por patria la Grecia y la Galia, y les era difícil ser 
ciudadanos entusiastas del inmenso imperio, tumba de su indepen-
dencia. La filosofía sufrió esta influencia perniciosa ; negó la pa-
tria, olvidando que las naciones tienen su origen en Dios. Habia, 
sin embargo, un aspecto verdadero en el cosmopolitismo de Plu-
tarco , la idea y la necesidad de la unidad. Solamente que la uni-
dad , en lugar de fundarse en la destrucción de las nacionalidades, 
debe basarse en su existencia armónica. 

El cosmopolitismo que Plutarco profesaba se habia como en-
carnado en Alejandro Magno. Séneca, extraviado por el amor de 
la humanidad , prodigó el ultraje al genio más humano que la an-
tigüedad produjera. Plutarco, por lo mismo que estaba despojado 
de todo vínculo de patria, estaba admirablemente dispuesto para 
juzgar al héroe griego; el filósofo se colocó á la altura del con-

(1) PLUTABCH., de Repugnant. Stoic., c. 2: Adversas Coloten, c. 38, 34, 32. 

quistador. «La administración ó forma de gobierno del estado tan 
estimada que Zenon ha imaginado, tiende casi toda á este solo 
punto, en suma , y es que nosotros, es decir, los hombres en ge-
neral, no vivamos divididos por ciudades, pueblos y naciones, ha-
llándonos todos separados por leyes, derechos y costumbres par-
ticulares , sino que nos consideremos todos como hombres, así la 
clase media como los ciudadanos, y que no haya sino una clase de 
vida, como no hay sino un mundo, ni más ni ménos que si fuese 
un mismo rebaño pastando en pastos comunes bajo la dirección 
del mismo pastor. Zenon ha escrito esto como pensamiento ó idea 
de una administración ó de leyes filosóficas que habia formado en 
su cerebro; pero Alejandro llevó á ejecución real lo que el otro 
habia figurado por escrito. Porque no hizo lo que Aristóteles, su 
preceptor, le aconsejaba, que se condujera con los Griegos como 
padre y con los Bárbaros como señor, y que tuviese cuidado de los 
unos como de sus amigos y de sus parientes, y se sirviese de los 
otros como de las plantas y de los animales; sino que, creyéndose 
un enviado del cielo, como reformador, gobernador y reconciliador 

.del mundo, obligó por la fuerza de las armas á los que no pudo 
juntar por los consejos de la razón; y reuniendo en unidad todas 
las partes, haciéndoles beber á todos, por decirlo así, en la mis-
ma copa de la amistad y mezclando juntas las vidas, las costum-
bres, los matrimonios y las maneras de vivir, ordenó á todos los 
vivientes que consideraran la tierra habitable como su país, todas 
las gentes de bien como parientes los unos de los otros, y sólo á los 
malvados como extranjeros; por lo demás, que el Griego y el Bár-
baro no serian distinguidos por el manto ó la cimitarra , sino seña-
lados y conocidos, el Griego por la virtud y el Bárbaro por el vicio, 
reputando Griegos á todos los virtuosos y Bárbaros á todos-Ios vi-
ciosos. » El objeto de las conquistas de Alejandro era, pues, « pro-
curar una paz universal, concordia, unión y comunicación entre 
todos los hombres, viviendo los unos con los otros.» Tal es el sen-
tido que Plutarco da á aquella frase célebre: «.Si yo no fuera Ale-
jandro, quisiera ser Diógenes», que es tanto como decir : «si yo no 
me hubiera propuesto mezclar las naciones bárbaras con las grie-
gas , y viajando por toda la tierra habitable embellecer y cultivar 
todo lo que yo encontráre de salvaje, aproximar la Macedonia al 



mar Océano, sembrar en ella la cultura de la Grecia y esparcir 
por todas las naciones la paz y la justicia, no permanecería en 
ociosa delicia, sino que querría imitar la sencillez y frugalidad de 
Diógenes. Pero ahora, perdóname, Diógenes, imito á Hércules, 
voy tras de Perseo, sigo las huellas de Baeo, quiero hacer ver 
una vez más áun á los Griegos victoriosos haciendo bailar á los 
Indios. Se diée que en estas regiones hay también algunas gentes 
que hacen profesión de una sabiduría austera y desnuda, hombres 
sagrados y que viven con sus leyes, entregándose exclusivamente 
á la contemplación de Dios , con ménos necesidades que Dióge-
nes : por mí los conocerá Diógenes y ellos á Diógenes. Es nece-
sario que yo haga y grabe también moneda de forma griega que 
circule entre las naciones barbarah» (1). 

Esta idea de las conquistas de Alejandro es la más elevada que 
haya concebido un autor antiguo. Hemos dicho en otra parte lo 
que el ideal de Plutarco tiene de exagerado; el filósofo, así como el 
conquistador, excedían los límites de lo posible, queriendo absor-
ber todas las naciones en una gran unidad. No impide esto que la 
misión del héroe macedónico haya sido una de las más gloriosas 
que Dios ha confiado á un hombre. 

§ VI — E p i c i c l o . 

La doctrina de Séneca presenta grandes relaciones con el cris-
tianismo. A medida que avanzamos en la filosofía del Imperio es-
ta semejanza aumenta. ¿Cuál es el objeto de la filosofía, según 
Epicteto? No se cansa de repetir que no es la ciencia la que hace 
al filósofo, sino las obras. «¿Es verdadero sabio aquel que ha leido 
muchas obras de Crysipo? —Es como si yo dijese á un atleta que 
me mostrára sus hombros y me respondiese : Hé aquí mis mazas 
de plomo (2). Tú me muestras también tus mazas de plomo ; pe-
ro yo quisiera ver el efecto de tus ejercicios.—¿Ignoras tú que el 

(1) PLUTARCH,, de Alexandri Magni fortuna, i, 6, 9, 10. 
(2) Los luchadores se ejercitaban con mazas de plomo. 

libro de Crysipo (1) no cuesta más que cinco dineros? ¿El que no 
sepa más que interpretarlo, vale más que cinco dineros? (2)—«Aun-
que hubieseis leido todas las obras de Crysipo, de Antipater y de 
Arquedemo, os faltaría mucho áun para ser filósofo. ¿Quién de 
nosotros no sabe hablar sábiamente del bien y del mal, y decir 
que hay cosas buenas, malas, indiferentes? Pero'si se levanta al-
gún ruido miéntras disertamos, si uno de nuestros oyentes se nos 
burla, ¿énos ya abatidos. ¿Qué ha resultado ¡oh filósofos! de vues-
tros preceptos? ¿De dónde sacabais vuestras enseñanzas? No se 
hallan, pues, sino en vuestros labios. » Los hombres que saben 
solamente hablar de filosofía no son, á los ojos de Epicteto, más 
que gramáticos (3). ¿Cuál es el verdadero estoico? «El que con-
forma sus acciones á sus principios; el que, aunque enfermo, es 
feliz ; el que , en medio de los peligros, es feliz; el que, al morir, 
es feliz ; el que , castigado con el destierro, es feliz ; el que, cu-
bierto de ignominia, es feliz : hé aquí el estoico» (4). La sabidu-
ría práctica del filósofo es una preparación para la religión de 
Cristo, que pide también, no ciencia , sino obras. Así, pues, el 
objeto del estoicismo y del cristianismo es el mismo , el perfeccio-
namiento del hombre. Sin duda la perfección del Pórtico no es la 
del Evangelio; sin embargo, hay en ellos maravillosas analogías. 

Amar á Dios ante todas las cosas, tal es el fundamento de la 
doctrina de Jesucristo. Dios es también el punto de partida de 
Epicteto; quiere que la vida del hombre sea una continua as-
piración hácia Dios, que se dedique todo entero á él, que viva 
en él (5). Pascal ha expuesto admirablemente esta parte de la 
doctrina de Epicteto. Dejemos la palabra al pensador cristiano; 
su testimonio no es sospechoso : « Epicteto es uno de los filósofos 
del mundo que mejor ha comprendido los deberes del hombre. 
Quiere, ante todas las cosas, que mire á Dios como su principal 

(1) Una obra de Crysipo t i tulada : «epí ópn^c. 
(2) EPICTET, Dissert., I, 4, 6, 13, 16. 
(3) I B I D , I I , 17, 4 0 ; I I , 9 , 1 5 - 1 8 ; I I , 19, 6 . 
<4) I B I D , I I , 19, 23 , -24 . 
(5) ífeiQ dé TOV Osóv (TÚvo'.xov. EPICT, Fragm. 120. Compárese Fragm. 119: «Es 
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mar Océano, sembrar en ella la cultura de la Grecia y esparcir 
por todas las naciones la paz y la justicia, no permanecería en 
ociosa delicia, sino que querría imitar la sencillez y frugalidad de 
Diógenes. Pero ahora, perdóname, Diógenes, imito á Hércules, 
voy tras de Perseo, sigo las huellas de Baeo, quiero hacer ver 
una vez más áun á los Griegos victoriosos haciendo bailar á los 
Indios. Se diCe que en estas regiones hay también algunas gentes 
que hacen profesion de una sabiduría austera y desnuda, hombres 
sagrados y que viven con sus leyes, entregándose exclusivamente 
á la contemplación de Dios , con ménos necesidades que Dióge-
nes : por mí los conocerá Diógenes y ellos á Diógenes. Es nece-
sario que yo haga y grabe también moneda de forma griega que 
circule entre las naciones barbaras» (1). 

Esta idea de las conquistas de Alejandro es la más elevada que 
haya concebido un autor antiguo. Hemos dicho en otra parte lo 
que el ideal de Plutarco tiene de exagerado; el filósofo, así como el 
conquistador, excedían los límites de lo posible, queriendo absor-
ber todas las naciones en una gran unidad. No impide esto que la 
misión del héroe macedónico haya sido una de las más gloriosas 
que Dios ha confiado á un hombre. 

§ VI — E p i c i c l o . 

La doctrina de Séneca presenta grandes relaciones con el cris-
tianismo. A medida que avanzamos en la filosofía del Imperio es-
ta semejanza aumenta. ¿Cuál es el objeto de la filosofía, según 
Epicteto? No se cansa de repetir que no es la ciencia la que hace 
al filósofo, sino las obras. «¿Es verdadero sabio aquel que ha leido 
muchas obras de Crysipo? —Es como si yo dijese á un atleta que 
me mostrára sus hombros y me respondiese : Hé aquí mis mazas 
de plomo (2). Tú me muestras también tus mazas de plomo ; pe-
ro yo quisiera ver el efecto de tus ejercicios.—¿Ignoras tú que el 

(1) PLUTARCH,, de Alexandri Magni fortuna, i, 6, 9, 10. 
(2) Los luchadores se ejercitaban con mazas de plomo. 

libro de Crysipo (1) no cuesta más que cinco dineros? ¿El que no 
sepa más que interpretarlo, vale más que cinco dineros? (2)—«Aun-
que hubieseis leido todas las obras de Crysipo, de Antipater y de 
Arquedemo, os faltaría mucho áun para ser filósofo. ¿Quién de 
nosotros no sabe hablar sábiamente del bien y del mal, y decir 
que hay cosas buenas, malas, indiferentes? Pero'si se levanta al-
gún ruido miéntras disertamos, si uno de nuestros oyentes se nos 
burla, ¿énos ya abatidos. ¿Qué ha resultado ¡oh filósofos! de vues-
tros preceptos? ¿De dónde sacabais vuestras enseñanzas? No se 
hallan, pues, sino en vuestros labios. » Los hombres que saben 
solamente hablar de filosofía no son, á los ojos de Epicteto, más 
que gramáticos (3). ¿Cuál es el verdadero estoico? «El que con-
forma sus acciones á sus principios; el que, aunque enfermo, es 
feliz ; el que , en medio de los peligros, es feliz; el que, al morir, 
es feliz ; el que , castigado con el destierro, es feliz ; el que, cu-
bierto de ignominia, es feliz : hé aquí el estoico» (4). La sabidu-
ría práctica del filósofo es una preparación para la religión de 
Cristo, que pide también, no ciencia , sino obras. Así, pues, el 
objeto del estoicismo y del cristianismo es el mismo , el perfeccio-
namiento del hombre. Sin duda la perfección del Pórtico no es la 
del Evangelio; sin embargo, hay en ellos maravillosas analogías. 

Amar á Dios ante todas las cosas, tal es el fundamento de la 
doctrina de Jesucristo. Dios es también el punto de partida de 
Epicteto; quiere que la vida del hombre sea una continua as-
piración hácia Dios, que se dedique todo entero á él, que viva 
en él (5). Pascal ha expuesto admirablemente esta parte de la 
doctrina de Epicteto. Dejemos la palabra al pensador cristiano; 
su testimonio no es sospechoso : « Epicteto es uno de los filósofos 
del mundo que mejor ha comprendido los deberes del hombre. 
Quiere, ante todas las cosas, que mire á Dios como su principal 

(1) Una obra de Crysipo t i tu lada : «epí ópn^c. 
( 2 ) EPICTET. , Dissert., I , 4, 6, 13, 16. 
(3) IBID., II, 17, 40; II, 9, 15-18; II, 19, 6. 
<4) IBID. , I I , 19, 23,-24. 
(5 ) ÉÜST; Sé TOV OSÓV (TÚVO-.XOV. E P I C T . , Fragm. 120. C o m p á r e s e Fragm. 119 : « E s 
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objeto; que esté persuadido de que gobierna todo con justicia; que 
se someta á él de buen grado y que le siga voluntariamente en 
todo, como á quien no hace nada sino con una gran sabiduría; 
que así esta disposición contendrá todas las quejas y todas las 
murmuraciones, y preparará su espíritu á sufrir apaciblemente 
los sucesos más adversos: No digas jamas, he perdido esto: di 
más bien, lo he restituido ; mi hijo ha muerto, lo he restituido; mi 
mujer ha muerto, la he restituido. Asimismo de los bienes y de todo 
lo demás. Pero aquel que me lo quita es un malvado, dirás vosotros. 
¿Por que os apenais, porque el que os lo ha prestado vuelve á pedíros-
lo ? Miéntras os permita su uso, cuidadlo como una cosa que pertenece 
á otro, como hace un viajero en una hospedería. No debeis desear que 
las cosas se hagan como vosotros lo quereis, sino que debeis querer 
que se hagan las cosas como se hacen. Acordaos de que sois aquí co-
mo un actor y de que representáis á vuestro personaje en una come-
dia , tal como la ha creado el autor. Si su papel es corto, lo hacéis 
corto; si es largo, lo hacéis largo; estaréis en la escena el tiempo que 
le plazca; aparecerás en ella rico ó pobre, según lo ha ordenado. 
Vuestro deber es representar bien al personaje que se os ha confiado: 

pero el elegirlo pertenece á otro. » 

Insistimos sobre las relaciones que se encuentran entre el estoi-
cismo de Epicteto y el cristianismo, porque son decisivas para la 
cuestión capital de los orígenes de la doctrina cristiana. No se ha 
podido hacer aún de Epicteto un discípulo de Cristo, como vana-
mente lo ha intentado Séneca. El filósofo estoico procede de la 
filosofía; concuerda, sin embargo, con la religión en un punto 
que es, por decirlo así, la esencia del espíritu religioso, la sumi-
sión más absoluta á la volríhtad de Dios: « Querer lo que él quie-
re, no querer lo que él no quiere» (1). Los cristianos oran todos 
los dias para que se haga la voluntad de Dios. Escuchemos la 
oracion de Epicteto (2): es como un comentario del Evange-
lio: «Tratame según tu buena voluntad; pienso lo que tú pien-
sas, estoy contigo , acepto todo lo que viene de tí. ¿Quieres qué 
yo ocupe una magistratura? ¿Qué yo haga una vida privada? 

<1 E T I C T E T , Dissert., IV, 1, 99. 
(2) IBID., II, 16, 42. 

¿Que vaya desterrado? ¿Que luche con la miseria? ¿Que viva 
en la abundancia de las riquezas? En todas estas situaciones yo te 
glorificaré ante los hombres.» 

El cristianismo da la misma importancia al amor de Dios y al 
amor del prójimo: en efecto, el amor no puede abrazar al sér in-
finito sin que recaiga al mismo tiempo sobre los seres particula-
res. La máxima cristiana «No hagas á otro lo que no quieras para 
-tí» se encuentra casi literalmente en Epicteto (1). Confesamos que 
esta regla no tiene en boca del estoico la misma importancia que 
en la religión ele Cristo. No es el amor de la humanidad lo que 
domina en las enseñanzas de Epicteto; sus principios conducen á 
la caridad, pero no se sirve de ella sino para el perfeccionamiento 
del individuo. Esta manera de ver se vuelve á encontrar en las 
lecciones del filósofo sobre la venganza, lecciones tan puras por 
lo demás, que parecen tomadas del Evangelio. Epicteto explica 
por qué no se debe volver mal por mal: «El que se venga se 
hace mal á sí mismo; el único medio de vengarse es hacer una vi-
da perfecta» (2). Pero falta al discípulo de Zenon para ser cris-
tiano el espíritu de caridad; desdeña la venganza por orgullo (3). 
El orgullo estoico es excesivo, pero la caridad cristiana no lo es 
ménos. Queda por saber si no vale más exaltar el principio de in-
dividualidad que deprimirlo y aniquilarlo. Nos parece que presen-
tar la cuestión es resolverla. Si la doctrina estoica no está vivificada 
por la caridad, inspira, sin embargo, una gran indulgencia. ¿Por 
qué pecan los hombres? Porque se engañan acerca de la natura-
leza del bien y del mal: « Si es un ladrón, ¿no debe morir? Di 
más bien: este hombre está en el error, está ciego, ¿deben ser con-
denados á muerte el ciego y el sordo?» (4). Esta manera de consi-
derar las faltas de los hombres es completamente cristiana; hay en 
ello verdad, y esperamos que un dia modificará nuestra legislación. 
Pero es necesario no llevarla al exceso, como el cristianismo lo ha 
hecho, si no, se compromete la existencia de la sociedad. Que los 
hombres se eleven, en tanto que su imperfección lo permita, á 

(1 ) &rap 9EÚYE1; r.KQEÍV, TOÜTO ¡«I é~<.yv.pii óiaxiOáva'. ( F r a g m . 4 2 ) . 
(2 ) E P I C T E T . , Dissert., I I , 10, 24-26 ; 'fragm. 130. 
( 3 ) I B I D . , RV, 5, 2 2 . 
(4 ) IBID. , Dissert., I, 18, 13, 6, 7 . 
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â perfección divina. Dios es todo bondad, pero es también todo 
justicia: su bondad infinita no impide que ejerza la justicia en todo 
su rigor; pero los castigos mismos que impone á los culpables son 
un acto de caridad en el sentido de que tienden á levantarlos de 
su caida. 

Así el estoicismo del imperio toca tan de cerca al cristianismo 
que participa áun de sus excesos. Esta crítica es el mayor elogio 
que podamos hacer de Epicteto. Su maestro Zenon enseñaba una 
doctrina implacable; el alma de su discípulo está toda llena de in-
dulgencia; escribe estas bellas palabras: «Como estáis todos ciegos, 
¿no conviene que haya alguno que cante en nombre de todos las 
alabanzas de Dios? ¿ Qué otra cosa puedo hacer yo, cojo y ancia-
no, más que alabar á Dios? Esta es mi misión» (1). En verdad, 
aquel anciano que se creia llamado á cantar las alabanzas de Dios 
por los hombres ciegos, era digno de ser un apóstol de Cristo. 
Sabemos poco de su vida: un pensamiento, conservado por Máxi-
mo, atestigua que conocia el amor del prójimo: «Habiendo nau-
fragado un pirata, hubo quien le vistió, le recogió en su casa y le 
dió todas las cosas necesarias. Como se le censurase por que prac-
ticaba su beneficencia con un bandido, respondió: «no es al hom-
bre, sino á la humanidad á la que tributo este honor» (2). ¿ Puede 
escogerse un apólogo más bello para recomendar el amor á sus 
semejantes? 

Al insistir sobre las relaciones que presentan la moral de Jesu-
cristo y la de Epicteto, nuestro objeto es probar que el cristianis-
mo ha tenido un punto de apoyo en la antigüedad; no pretende-
mos hacer de Epicteto un cristiano. Hay en él áun una levadura 
del viejo estoicismo; permite al sabio llorar con el que está afligi-
do , pero no quiere que esta compasion penetre su alma; es en 
cierto modo un dolor simulado; el único objeto del filósofo es sa-
nar al hombre «que se cree desgraciado por la privación de un 
bien exterior» (3). ¡ Qué distancia entre esta caridad fingida y la 
abnegación compasiva del cristiano! Sí, el Evangelio es superior 
á la filosofía'. Si los filósofos hubieran podido salvar á la humani-

( 1 ) E P I C T E T . , Dissert., I , 16, 19-21. 
(2) IBID., Fragm., 108, 109. 
( 3 ) I B I D . , Man. XVI. 

dad, Jesucristo no hubiera venido á traer la buena nueva á los 
hombres; pero en cambio, si el camino no hubiera estado preparâ  
do, su palabra se hubiera perdido en el desierto. 

La moral de Epicteto nos explica su cosmopolitismo. Hemos ha-
llado ya esta doctrina en Séneca. El preceptor de Nerón no era un 
pensador solitario; las ideas del filósofo tomaron en el hombre po-
lítico una tendencia social. Epicteto, al contrario, se encierra en 
el estudio del alma humana; no tiene otro objeto en sus especula-
ciones que el conocimiento de las reglas que deben guiarnos en la 
práctica de la vida. Dice á la verdad que somos todos ciudadanos 
del mundo (1), pero no aplica su principio á las relacipnes inter-
nacionales ; su cosmopolitismo no es sino una concepción de los 
deberes del hombre. Tal era el espíritu del estoicismo griego; la 
doctrina de Zenon es más bien moral que política. El genio de 
Epicteto y el de su siglo está en armonía con esta tendencia. Do 
la misma manera que los cristianos se retiraban al desierto para, 
trabajar por su salvación, así Epicteto no ve en la filosofía sino eí 
perfeccionamiento del individuo. Su cosmopolitismo no tiene otro 
objeto. «Tú eres ciudadano del mundo, eres una parte del uni-
verso. Pero ¿cuál es el deber del ciudadano? Es no consultar su 
utilidad particular, como si estuviese separado de la sociedad ge-
neral , sino obrar como la mano ó el pié que si pudieran razonar 
ó comprender la organización de la naturaleza, dirigirían todos 
sus movimientos y todos sus deseos, teniendo en consideración al 
cuerpo entero. En este sentido los filósofos dicen con razón que si 
un hombre de bien previese el porvenir, afrontaría espontánea-
mente las enfermedades y la muerte, porque comprendería que 
estos accidentes le suceden en conformidad á la constitución del 
Universo, y que el todo debe prevalecer sobre la parte, la ciudad 
sobre el ciudadano» (2). 

Hay en la mitología pagana un héroe que dedicó su vida ente-
ra al servicio de la humanidad. «Hércules pasaba por hijo de Jú-
piter, y lo era realmente; obedeciendo á la inspiración divina re-
corría la tierra para purgarla de los crímenes y de la injusticia.» 

(1) EPICTET., Dissert., I . 9, 1-6. 
( 2 ) I B I D , , Dissert., N , 5, 2 4 - 2 8 ; H , 10, 3 -5 . 



¿Cuál es la enseñanza que Epieteto saca de la abnegación de Hér-
cules? ¿Aconseja á los hombres que se consagren como él á la di-
<eha del género humano? No, hace de sus trabajos una aplicación 
moral: « Libra tu alma de sus males; despide de tu corazon, al lu-
gar de los Procustos y de los Scirones, la tristeza, el temor, el deseo, 
la envidia, la malevolencia, la avaricia, la molicie, la intemperan-
cia» (1). Epieteto no piensa en la sociedad; la patria y la huma-
nidad son absorbidas, aniquiladas en su doctrina. La antigüedad 
consideraba la patria como el mayor de los bienes. A los ojos de los 
estoicos, todo lo que no depende de la voluntad del hombre no es 
•un bien; la patria no es, pues, un bien, así como tampoco nuestros 
liijos, nuestros parientes, la salud ó las riquezas (2). Poco im-
porta el lugar de nuestro nacimiento; que sea Roma, Atenas ó una 
isla salvaje, por todas partes podrémos cumplir con nuestro deber 
de hombre (3). Si nosotros no debemos ligarnos á nuestra pa-
tria, las revoluciones que la agitan, las desgracias que la abru-
man nos serán indiferentes, siempre en virtud del principio de 
que estas cosas no dependen de nuestra voluntad. ¿Pero se pue-
den separar así los intereses y los deberes de los hombres? ¿hacer 
abstracción de todo lo que no cae bajo el dominio de su volun-
tad? ¿puede uno concentrarse en sí mismo y no pensar más que 
en su propio perfeccionamiento? Indudablemente, el perfecciona-
miento del hombre es el objeto definitivo que debe procurar toda 
filosofía, toda religión, toda política. Pero el progreso indivi-
dual está ligado al progreso social (4). ¿La abolicion de la es-
clavitud no ha producido un inmenso mejoramiento moral en 
los dueños y en los esclavos? Para desarrollar la moralidad, es 
necesario, pues, perfeccionar las instituciones. Abandonando la 
sociedad á sí misma, los Estoicos comprometían el mejora-
miento de los individuos en que tanto empeño ponian. 

Estas palabras parecerán severas á los que recuerden el bello 

{ I ) E P I C T E T . , n , 16, 44 , 45. 
< 2 ) I B I D . , I, 2 2 , 1 2 . 
<3) I B I D . , I H , 2 4 , 1 0 0 . 

« Der Mensch und die Menschheit können nur in, mit und durch tinander, 
in gleichförmigem, stetem, Fortschritt ihre Bestimmung erreichen» (KRAUSE, 
das Urbild der Menschheit, p. 34). 

capítulo del Espíritu de las leyes sobre la secta de Zenon: « sólo ella 
sabía hacer ciudadanos; sólo ella hacía los grandes hombres, sólo 
ella hacía los grandes emperadores. Los Estoicos no se ocupaban 
más que en trabajar por la felicidad de los hombres, en ejercer los 
deberes de la sociedad: parecía que miraban aquel espíritu sagrado 
que creían ver en sí mismos como una especie de providencia fa-
vorable que velaba sobre el género humano. Nacidos para la socie-
dad , creían todos que su destino era trabajar por ella; tanto más 
desinteresadamente cuanto que sus recompensas las hallaban todas 
en sí mismos; y felices sólo con su filosofía, parecía que la sola di-
cha de los demás podia aumentar la suya.» 

La doctrina estoica está léjos de responder á este ideal. No es 
cierto que los Estoicos hubiesen nacido para la sociedad•, no eran 
ciudadanos. Séneca se asombra de que Catón no haya podido 
contemplar con resignación el cambio que se operaba en la re-
pública (1). Así, ¡cuando el mayor bien del hombre, la libertad, 
está en peligro, el filósofo debe resignarse! Es que la patria y la 
libertad son cosas exteriores, no son bienes; queda al estoico su 
libertad interior; fuerte con ella, arrostrará la ruina del mundo, 
pero también dejará que el género humano sea presa del despo-
tismo de un Nerón. El mismo filósofo, para consolar á un amigo 
en el destierro, le escribe: «Estar léjos de su patria no es una ca-? 
lamidad; el sabio encuentra en todos los lugares su patria» (2). Así, 
¡ el estoico lleva su patria en la suela de sus zapatos! ¡ Cuán por 
cima de la doctrina de los filósofos se halla en esto el sentimiento 
de los salvajes! «Dirémos á los huesos de nuestros padres, ¿le-
vantaos y seguidnos?» 

Epieteto se burla de Agamenón, que se lamenta de las desgracias 
de los Griegos. «¿Qué importa que caigan bajo .los golpes de los 
troyanos? ¿No tienen que morir?» (3). En verdad, el buen sentido 
se subleva contra semejantes paradojas. ¿Qué es, pues, lo que 
debe preocupar á los reyes sino la salud de sus pueblos? La fuen-
te de estos errores está en una tendencia que domina en Epieteto. 

( 1 ) SENEC., Epist. 71. 
(2) IBID., Consolat. ad Helviam, E. 9. 
( 3 ) E P I C T E T . , Dissert, n i , 22 , 32 -34 . 



•Considera las cosas públicas bajo el punto de vista de la moral 
privada; de aquí el singular juicio que emite sobre el dolor de 
Agamenón, de aquí las no ménos extrañas reflexiones que le ins-
pira el espectáculo de la guerra. Dirigiéndose á Agamenón, le 
•dice: «¿Por qué has venido á los muros de Troya? —La mujer 
•de mi hermano ha sido robada.—Es una gran dicha hallarse 
libre de una mujer adúltera. — ¡Los Troyanos nos despreciarán! 

¿Qué hombres son los Troyanos, generosos ó cobardes? Si son 
generosos, ¿por qué les hacéis la guerra? Si son cobardes, ¿por 
qué hacéis caso de ellos?» (1) Por la ignorancia del verdadero 
bien «los Atenienses han estado en guerra con los Lacedemo-
uios, los Tebanos con los unos y los otros, el Gran Rey con los 
Griegos, los Macedonios con los Helenos y los Bárbaros y ahora 
los Romanos con los Getas» (2). 

Tal es la crítica que Epicteto hace de la guerra; aplica su teo-
ría del bien á las relaciones internacionales. Pero el dominio de la 
historia no es el de los deberes privados. ¿ Qué es la guerra de 
Troya? ¿Se trata de rescatar á una mujer adúltera? No se trata 
de Helena, se trata del género humano, de la oposicion del Orien-
te y del Occidente que se suscita. La Grecia se alza en seguida 
contra el Asia; pero dividida desde su nacimiento, no puede rea-
lizar la dominación que el mundo antiguo debe sufrir ántes de 
ceder su lugar á una civilización nueva; esta misión está reser-
vada á Roma. ¿ Qué tiene de común la teoría de los bienes exte-
riores con estos grandes intereses de la humanidad ? 

Siendo la ignorancia del verdadero bien la causa de las disen-
siones y de las guerras, es necesario, para establecer la amistad 
•entre los hombres y la unión entre los pueblos, que se les enseñe 
que el bien no depende de las cosas exteriores, sino de nuestro 
perfeccionamiento moral: «Si dejamos de considerar las cosas ex-
teriores como bienes, no habrá ya objeto de disputas » (3). Es 
inútil detenernos en esta utopia de la paz perpétua. Los Estoi-
cos no pensaron jamas seriamente en destruir la guerra; conse-

(1) EPICTET, Dissert., NX, 22, 36, 37. 
(2) IBID., Dissert,. n , 22, 22. 
(3) I B I D . , Dissert., 22, 18 -20 . 

cuentes con su doctrina, no la consideraban como un mal: «¿qué 
son las guerras, las sediciones, la muerte de muchos hombres, la 
ruina de las ciudades? ¿Que hay de extraordinario en ésto? — 
Nada.—¿Qué hay de asombroso en la muerte de un gran nú-
mero de bueyes y corderos, en la destrucción de los nidos de las 
golondrinas y délas cigüeñas?—Así, pues, ¿estas cosas son seme-
jantes?—Completamente. Los cuerpos de los hombres han pere-
cido ; sucede lo mismo con los bueyes y con los corderos. Las pe-
queñas habitaciones de los hombres han sido quemadas , lo mismo 
que los nidos de las cigüeñas. ¿Qué hay en esto de grande ó de 
terrible? Y si no, dime, ¿qué diferencia hay entre la casa de un 
hombre, considerada como habitación, y el nido de una cigüeña, 
sino que el hombre construye sus casetas con vigas, ladrillos y tejas, 
miéntras que la cigüeña hace su nido con maleza y barro? » (1). 

Sostener que la guerra no es un mal, es una paradoja estoica. 
Aun en el ínteres del perfeccionamiento de los individuos, Epic-
teto hubiera debido desear que la guerra dejase de dividir á los 
pueblos. En efecto, ¿no es una de las desgracias anejas á la guer-
ra el desbordamiento de las malas pasiones? El establecimiento de 
relaciones pacíficas entre los hombres sería, pues, favorecer su 
mejoramiento moral. Pero desear la paz es mirar una cosa exte-
rior como un bien. El filósofo estoico no se preocupa por cometer 
tal inconsecuencia. Epicteto celebra ciertamente la paz del impe-
rio ; pero no emite, como los poetas, el deseo de que dure siem-
pre, ni de que el reinado de los Césares sea siempre feliz. La paz 
que pretende es la tranquilidad del alma, y ésta no la puede dar 
César; solamente la proporciona la filosofía (2). Podríamos con-
testar que si la paz no proporciona la sabiduría, al ménos apar-
ta un obstáculo que los hombres encuentran en sus esfuerzos para 
conseguirla. Pero no es ésta la cuestión. Epicteto confunde sin 
cesar el perfeccionamiento individual con las cosas históricas; en 
sus especulaciones no hay más que un fin, el perfeccionamiento 
del hombre. En esta preocupación, el mundo exterior desaparece, 
por decirlo así, á sus ojos. 

( 1 ) E P I C T E T , I , 2 8 , 1 4 - 1 7 . 
( 2 ) IBID., Dissert., i n , 13, 9-13. 



Esta manera de ver se vuelve á hallar en lo que dice de la es-
clavitud. Epicteto ha conocido las miserias de la esclavitud; veia 
en sí mismo un ejemplo de la iniquidad de una institución que ha-
cía de un filósofo el juguete de un vil liberto. Daria gusto oir al 
estoico levantar su voz, no por sí, sino por sus compañeros de mi-
seria, por aquellos innumerables esclavos que poblaban las campi-
ñas de los grandes de Roma. No carece Epicteto del sentimiento 
de la igualdad; lo expresa de una manera pieante y original: « Me 
hacen gracia los que hacen alarde de cosas que no están en nues-
tro poder. Yo, dice uno, valgo más que tú, porque tengo muchas 
tierras, miéntras que tú eres pobre y miserable. Otro dice I yo soy 
un consular. Otro: yo tengo negros los cabellos. — ¿Le dice un 
caballo á otro, yo valgo más que tú porque tengo mucho forraje 
y avena en abundancia, y frenos de oro, y arneses elegantes? Si 
vale más es porque es ligero en la carrera. Del mismo modo todo 
animal es bueno ó malo, según sus cualidades ó sus defectos. Ca-
recerá únicamente de valor la virtud del hombre? ¿Se nos ha de 
apreciar según nuestros vestidos y nuestros antepasados?» Epic-
teto no olvida estos sentimientos cuando se trata de los esclavos; 
á un señor brutal le dice: « Ese á quien tú maltratas es tu her-
mano, cuenta á Júpiter entre sus antepasados, ha nacido como 
tú de la misma semilla, de semilla divina» (1). Así, según el de-
recho divino, los esclavos son nuestros hermanos; la esclavitud es, 
pues, una violacion de las leyes de la naturaleza. ¿ Cuál es la con-
clusion? ¿Que la esclavitud debe ser abolida? Epicteto no piensa 
en ello; ni áun se admira siquiera, como lo hace notar Yoltaire, 
de ser esclavo : únicamente su orgullo de hombre se subleva con-
tra la asociación de seres libres y esclavos; compara á la esclavi-
tud con una enfermedad que llega á ser contagiosa para los seño-
res (2). Pero toda enfermedad exige un médico y un remedio. 
¿Cuál es el medio de curar á la humanidad del mal de los males? 
La voz da la civilización moderna exclama: emancipad á los escla-
vos y libraréis al mismo tiempo á los señores de los vicios de la 
esclavitud. La antigüedad no ha tenido idea de esta emancipa-

(1) EPICTET., fragm. 16; Dissert., I, 13, 3-5. 
( 2 ) I B I D , , fragm. 42, 43. 

cion; el cristianismo mismo no la ha exigido ; para llevarla á 
cabo ha sido necesaria la invasión de los Bárbaros y un nuevo 
orden social. 

No nos admiremos, pues, si Epicteto no piensa en la abolicion 
de la esclavitud. El estoicismo busca en otra parte el remedio al 
mal; le encuentra en el hombre mismo, exaltando el sentimiento 
de su libertad interior. «¿ Quiénes son los verdaderos esclavos ? 
Todos aquellos que consideran las cosas exteriores como un bien, 
porque dependen de aquellas cosas, y, por tanto, de los hombres 
que disponen de ellas. ¿ Quiénes son los seres verdaderamente li-
bres ? Los que no dependen de las cosas exteriores ; son libres, áun 
cuando su cuerpo esté en poder de otro. Hé aquí el único camino que 
conduce á la libertad » (1). Si el estoicismo hubiera podido con-
vertir á todos los esclavos en filósofos, hubiera abolido la esclavi-
tud virtualmente, porque daba al hombre la verdadera libertad, 
la libertad del alma. Pero entre los millones de esclavos del mun-
do antiguo no se encuentra más que un Epicteto. En realidad los 
estoicos no pensaban en la emancipación de los esclavos; se diri-
gían más á los señores que á los esclavos; querían emancipar de 
sus posesiones á los hombres libres. 

Así los estoicos permanecen indiferentes ante los mayores males 
de la sociedad, la guerra y la esclavitud. ¿ Deplorarémos ahora con 
Montesquieu la destrucción de la secta de Zenon, como una. de las 
desgracias del género humano ? Hemos ya apreciado los elogios y 
las acusaciones, igualmente exageradas, de que ha sido objeto el 
estoicismo (2). No debe verse en él una doctrina política. Los 
estoicos, léjos de ser ciudadanos, huian de la sociedad y se re-
plegaban sobre sí mismos : precedieron á los cristianos en el de-
sierto para trabajar por su salvación. Puede decirse, sin temor de 
incurrir en paradoja, que la escuela estoica se ha perpetuado en 
el cristianismo. Sabemos todas las diferencias que existen entre 
una secta filosófica y una religión poderosa; esto nó impide que 
los discípulos de Zenon hayan sido los precursores de Cristo. Lo 

(1) E P I C T E T . , Dissert., i v , 1, 5 6 - 6 1 , 1 2 8 - 1 3 1 ; I I , 1, 2 6 , 27 ; I V , 1, ¿ 3 - 3 7 , 1 5 2 - 1 5 4 . 
(2) Véase el t omo II de mis Estudios. 



son en el dominio de la moral; lo son todavía más en sus doctri-
nas sociales. Los cristianos, lo mismo que los estoicos, desdeñan 
el lazo de la patria ; la libertad exterior les interesa también muy 
poco ; se acomodan al despotismo de Nerón lo mismo que aceptan 
la esclavitud. ¿ Cuál es su gran preocupación ? Su salvación. En 
aquel trabajo de perfeccionamiento, el mundo exterior desaparece 
enteramente, las instituciones sociales ó políticas no tienen impor-
tancia alguna. Los cristianos y los estoicos obedecen, pues, á la 
misma tendencia. En nuestros dias se han manifestado ideas com-
pletamente contrarias. Los reformadores modernos han tratado, 
sobre todo , de modificar, de cambiar las instituciones políticas y 
spciales, sin preocuparse gran cosa de la trasformacion de los in-
dividuos. Estos son dos sistemas opuestos, y creemos que uno v 
otro son exclusivos y falsos. Aquel que no piensa más que en su 
perfeccionamiento ó en su salvación, olvida fácilmente á sus seme-
jantes : la pendiente es rápida del trabajo solitario del filósofo ó 
del asceta al egoísmo, y á fuerza de egoísmo, falta á su objeto. 
¿ Cómo se ha de perfeccionar el hombre si deja de trabajar por la 
salvación de sus semejantes? ¿Puede coexistir la perfección con el 
egoísmo? La obra misma de la salvación implica, pues, la cari-
dad, la solidaridad, es decir, el perfeccionamiento de la sociedad. 
En este sentido los reformadores del siglo xix tienen razón en 
querer perfeccionar el medio en que el hombre está destinado á 
vivir y obrar. Pero se han hecho una extraña ilusión al creer 
que bastaba cambiar el mecanismo político ó social para refor-
mar la humanidad. Esto hasta implica contradicción. ¿ No es el 
hombre el agente necesario de toda reforma ? Si el hombre perma-
nece siempre el mismo, ¿cómo podría realizarse la reforma? En 
vano redactaréis una Constitución que garantice todas las liberta-
des; si el espíritu del pueblo que debe regir no es libre, estas li-
bertades 110 serán más que una vana palabra. Epicteto diría, y 
tendría mil veces razón, que semejante pueblo es esclavo. Para re-
novar la sociedad se necesita regenerar á los hombres; esto es lo 
que han hecho primeramente los estoicos y despues los cristianos. 
Tal era la verdadera misión del estoicismo romano; Epicteto te-
nía conciencia de ello al escribir estas palabras acerca del bien 
que deben hacer los filósofos : « Es menester que cada cual llene 

su misión; ¿ si tú dieses á tu patria un ciudadano honrado y vir-
tuoso, no le habrías prestado algún servicio?» (1). 

Lo excesivo del estoicismo y del cristianismo se explica por las 
•circunstancias históricas en que tuvieron nacimiento. Los Grie-
gos y los Romanos exageraban el elemento social á expensas del 
elemento individual; por mejor decir, el Estado absorbía entera-
mente y anulaba al individuo. ¿ Qué resultó de ahí ? Que la deca-
dencia de la ciudad antigua produjo la desmoralización de los ciu-
dadanos ; el mundo amenazaba perecer en una innoble decrepitud. 
El estoicismo fué una violenta reacción contra este vicio de la so-
ciedad greco-romana, y, como toda reacción, excedió sus límites. 
Lo mismo sucedió con el Cristianismo. Sin embargo, una y otra 
doctrina, la filosofía y la religión revelaron la verdadera misión 
del hombre, que es su perfeccionamiento ó su salvación. Lo que 
prueba que el estoicismo y el cristianismo estaban en lo cierto es 
que la Providencia tuvo que venir en ayuda de la sociedad anti-
gua para regenerar la humanidad. ¿ Y cual fué el instrumento de 
esta vida nueva? Las razas bárbaras, que se distinguían precisa-
mente por el espíritu de individualismo de que carecía la antigüe-
dad. Los estoicos y los cristianos estaban, pues, en el camino de 
Dios. Sólo que de un exceso pasaron al exceso contrario; el socia-
lismo dejó paso al individualismo. De las dos doctrinas la de los 
estoicos es la que más se aproxima á la verdad : el individuo y su 
desenvolvimiento son realmente el fin ; la sociedad no es más que 
el medio. Pero como es un medio necesario, fuera del cual no po-
dría el hombre ni áun vivir, es menester perfeccionar la organi-
zación social para ayudar al individuo en el trabajo de su perfec-
cionamento. 

§ V i l . — M a r c o - A u r e l i o (2) . 

El cardenal Barberin dedicó la traducción de Marco-Aurelio á 
su alma «para ponerla más roja que la púrpura á la vista de las 

(1) E P I C T E T , Man., x x i v , 4. 
<2) Seguimos en general la traducción de PIERRON. París, 1843. 



son en el dominio de la moral; lo son todavía más en sus doctri-
nas sociales. Los cristianos, lo mismo que los estoicos, desdeñan 
el lazo de la patria ; la libertad exterior les interesa también muy 
poco ; se acomodan al despotismo de Nerón lo mismo que aceptan 
la esclavitud. ¿ Cuál es su gran preocupación ? Su salvación. En 
aquel trabajo de perfeccionamiento, el mundo exterior desaparece 
enteramente, las instituciones sociales ó políticas no tienen impor-
tancia alguna. Los cristianos y los estoicos obedecen, pues, á la 
misma tendencia. En nuestros dias se han manifestado ideas com-
pletamente contrarias. Los reformadores modernos han tratado, 
sobre todo , de modificar, de cambiar las instituciones políticas y 
spciales, sin preocuparse gran cosa de la trasformacion de los in-
dividuos. Estos son dos sistemas opuestos, y creemos que uno v 
otro son exclusivos y falsos. Aquel que no piensa más que en su 
perfeccionamiento ó en su salvación, olvida fácilmente á sus seme-
jantes : la pendiente es rápida del trabajo solitario del filósofo ó 
del asceta al egoísmo, y á fuerza de egoísmo, falta á su objeto. 
¿ Cómo se ha de perfeccionar el hombre si deja de trabajar por la 
salvación de sus semejantes? ¿Puede coexistir la perfección con el 
egoísmo? La obra misma de la salvación implica, pues, la cari-
dad, la solidaridad, es decir, el perfeccionamiento de la sociedad. 
En este sentido los reformadores del siglo xix tienen razón en 
querer perfeccionar el medio en que el hombre está destinado á 
vivir y obrar. Pero se han hecho una extraña ilusión al creer 
que bastaba cambiar el mecanismo político ó social para refor-
mar la humanidad. Esto hasta implica contradicción. ¿ No es el 
hombre el agente necesario de toda reforma ? Si el hombre perma-
nece siempre el mismo, ¿cómo podría realizarse la reforma? En 
vano redactaréis una Constitución que garantice todas las liberta-
des; si el espíritu del pueblo que debe regir no es libre, estas li-
bertades no serán más que una vana palabra. Epicteto diria, y 
tendría mil veces razón, que semejante pueblo es esclavo. Para re-
novar la sociedad se necesita regenerar á los hombres; esto es lo 
que han hecho primeramente los estoicos y despues los cristianos. 
Tal era la verdadera misión del estoicismo romano; Epicteto te-
nía conciencia de ello al escribir estas palabras acerca del bien 
que deben hacer los filósofos : « Es menester que cada cual llene 

su misión; ¿ si tú dieses á tu patria un ciudadano honrado y vir-
tuoso, no le habrías prestado algún servicio?» (1). 

Lo excesivo del estoicismo y del cristianismo se explica por las 
•circunstancias históricas en que tuvieron nacimiento. Los Grie-
gos y los Romanos exageraban el elemento social á expensas del 
elemento individual; por mejor decir, el Estado absorbía entera-
mente y anulaba al individuo. ¿ Qué resultó de ahí ? Que la deca-
dencia de la ciudad antigua produjo la desmoralización de los ciu-
dadanos ; el mundo amenazaba perecer en una innoble decrepitud. 
El estoicismo fué una violenta reacción contra este vicio de la so-
ciedad greco-romana, y, como toda reacción, excedió sus límites. 
Lo mismo sucedió con el Cristianismo. Sin embargo, una y otra 
doctrina, la filosofía y la religión revelaron la verdadera misión 
del hombre, que es su perfeccionamiento ó su salvación. Lo que 
prueba que el estoicismo y el cristianismo estaban en lo cierto es 
que la Providencia tuvo que venir en ayuda de la sociedad anti-
gua para regenerar la humanidad. ¿ Y cual fué el instrumento de 
esta vida nueva? Las razas bárbaras, que se distinguían precisa-
mente por el espíritu de individualismo de que carecía la antigüe-
dad. Los estoicos y los cristianos estaban, pues, en el camino de 
Dios. Sólo que de un exceso pasaron al exceso contrario; el socia-
lismo dejó paso al individualismo. De las dos doctrinas la de los 
estoicos es la que más se aproxima á la verdad : el individuo y su 
desenvolvimiento son realmente el fin ; la sociedad no es más que 
el medio. Pero como es un medio necesario, fuera del cual no po-
dría el hombre ni áun vivir, es menester perfeccionar la organi-
zación social para ayudar al individuo en el trabajo de su perfec-
cionamento. 

§ Vil .—Marco-Aurelio (2). 

El cardenal Barberin dedicó la traducción de Marco-Aurelio á 
su alma «para ponerla más roja que la púrpura á la vista de las 

(1) E P I C T E T . , Man., x x i v , 4. 
<2) Seguimos en general la traducción de PIERRON. París, 1843. 



virtudes de aquel gentil. » La filosofía participa del entusiasmo del 
príncipe de la Iglesia. « Haced abstracción por un momento de las 
verdades reveladas, dice Montesquieu, buscad por toda la natura-
leza y no encontraréis objeto más grande que los Antoninos» (1).. 
¿Quién es ese hombre que ha sabido conciliarse los votos de los 
católicos y de los filósofos ? Marco Aurelio es una de las más be-
llas figuras de la antigüedad; brilla como Sócrates por la divina 
armonía de la doctrina y de la vida. Procede de la escuela de Ze-
non, pero no es consecuente con sus principios. Estas inconsecuen-
cias son las que hacen su grandeza: ha abandonado la bandera de 
una secta para afiliarse á la de la humanidad. 

Los estoicos contaban la piedad entre el número de debilidades 
indignas del hombre. Séneca, Epicteto mismo participaban de 
esta preocupación. El alma de Marco Aurelio, nada inexorable (2)r 
no podia someterse á semejante doctrina (3). Epicteto es un asce-
ta cristiano, preocupado casi exclusivamente con su perfecciona-
miento. La filosofía de Marco Aurelio es una continua preocupa-
ción de'la felicidad de sus semejantes. Es todo amor: «¡ Oh alma 
mia, exclama; sentirás al fin la felicidad de amar, de querer á 
los hombres!» (4). 

La fuente de esta caridad está ante todo en el alma amante de 
Marco Aurelio. ¿Pero no se liga á una concepción filosófica, reli-
giosa ? Ningún pensador de la antigüedad tiene un sentimiento-
tan vivo de la unidad, de la fraternidad humana, y de esta idea 
se desprende lógicamente la caridad. Considera primeramente la 
unidad de una manera absoluta: «Todas las cosas están ligadas en-
tre sí y con un vínculo sagrado. Todos los seres están coordenados: 
juntos, todos concurren á la armonía de un mismo mundo. No 
hay más que un solo mundo que lo comprende todo, un solo Dios 
que está en todas partes, una sola ley, en fin, una verdad única.» 

(1) MONTESQUIEU, Espíritu de las leyes, xx iv , 10.—ID., Grandeza y deca-
dencia de los Romanos, c, xvi : «No puede leerse la vida de Marco-Aurelio sin-
enternecimiento; es tal el efecto que produce que se tiene mejor opinion de sf 
mismo, porque se tiene mejor opinion de los hombres.» 

(2) M. AURELIO, Pensamientos, I , 7. 
(3) I R I D , I I , 13. 

D., Pensamientos, x , 1. 

Esta unidad rige, sobre todo, á los seres inteligentes, puesto que 
«una sola y misma alma ha sido repartida entre los animales ra-
cionales» (1). 

¿Cuál es la consecuencia de esta unidad de los hombres en Dios? 
«Un sagrado parentesco une á cada hombre con todo el género 
humano. Y puesto que todos loá seres racionales son nuestros pa-
rientes, el querer á nuestros semejantes está en la naturaleza del 
hombre» (2). La caridad es el lazo de la sociedad humana. El que 
no ama á sus semejantes, el que se deja arrastrar á odiar á un solo 
hombre, por esto sólo se separa de la humauidad; rompe en cuan-
to está de su parte el lazo que le une con Dios. Marco Aurelio 
espresa esta idea en una bella imágen : «Una rama desgajada del 
tronco á que pertenecía, queda necesariamente separada del árbol 
entero: así el hombre, separado de un hombre, queda separado 
del cuerpo social. El que corta la rama es un extraño, miéntras 
que es el hombre mismo quien se separa de su prójimo por el odio, 
por la aversión, ignorando que al mismo tiempo se separa de la 
ciudad entera. Sin embargo, Júpiter, el dios que ha reunido á 
los hombres en sociedad, nos concede un privilegio : nos permite 
volvernos á unir á aquellos que son nuestros prójimos y volver á 
ser una parte necesaria para la integridad del conjunto. Pero 
•si la separación es muy frecuente, presenta el inconveniente 
de que lo que se ha separado no puede volverse á unir fácil-
mente y colocarse en su antiguo lugar. Si, digan lo que quie-
ran los jardineros, siempre hay diferencia entre la rama que ha 
vegetado siempre, que ha respirado sin cesar con el árbol, y la 
<jue, despues de haber sido cortada, ha vuelto á ser empalmada de 
nuevo» (3). La caridad domina toda la doctrina de Marco Aurelio ; 
no le falta para ser cristiano más que haber conocido á Cristo. 

El emperador profesa la misma sumisión que Epicteto hácia la 
voluntad de Dios; pero el sentimiento que la inspira no es ya el 
orgullo filosófico, sino casi la humildad cristiana: «Es preciso mos-
trarse sumisos con los dioses, con sencillez, porque el orgullo de 

(1 ) M. AURELIO, VII, 9 ; i x , 8 . 
(2) I B I D , XII , 2 ; i u , i . 
(3) IBID, Pensamientos, xi, 8. 



la modestia es el más insoportable de todos» (1). Marco Aurelio 
no estima ni á la ciencia, ni al filósofo estoico; trabaja también 
por su perfeccionamiento, pero no hace consistir la perfección ex-
clusivamente en el desprecio de las cosas exteriores : la hace con-
sistir principalmente en la caridad (2). Expresa en una frase lo 
que debe ser el hombre de bien : debe ser el sacerdote de Dios (3) 
Tomada en toda su profundidad, esta idea es el fundamento del 
cristianismo. Si todos somos sacerdotes de Dios, no hay ya cas-
tas : el hombre es el igual del hombre, su hermano, como hijos de 
Dios; la ley del amor rige á la humanidad. 

La idea del sacerdocio del hombre tiene un escollo : puede inspi-
rar el desprecio de las cosas humanas, el abandono del mundo la 
absorcion en Dios. Esta falsa concepción de la vida es la que domina 
en los ascetas cristianos. Maíco Aurelio tiene también un despre-
cio de la vida, que recuerda los sentimientos y hasta las expresio-
nes de los cristianos más espiritualistas : «La materia de eada 
cosa no es más que podredumbre : agua, polvo, huesos, hedor 
Hé aquí también lo que es toda porcion de nuestra vida, cada ob-
jeto que cae bajo nuestros sentidos. ¡Todo no es más que hedor v 
podredumbre en el fondo!» (4). Marco Aurelio, del mismo modo 
que los cristianos, no encuentra consuelo masque en el pensa-
miento de la muerte. «Lo que tanto estimamos en la vida no es 
mas que vacío y pequenez; perros que muerden, niños que luchan, 
que ríen y que poco despues lloran. La fe, el pudor, la justicia y 
la verdad lian abandonado la tkrra espaciosa y se han remontado 
al Olimpo (5). ¿Qué es, pues, lo que te retiene aquí abajo? ¿Qué 
esperas? Esperas con calma el instante en que vas á extinguirte, 
a cambiar de lugar tal vez La muerte es el fin del combate que 
celebran nuestros sentidos, de las sacudidas que nos imprimen 
nuestros deseos, de los extravíos del pensamiento, de la servidum-
bre que nos impone nuestra carne» (6). 

( 1 ) M . AURELIO, x , 14 ; x n f 27 . 
( 2 ) IBID. , X, 1 5 ; F I N , 8 ; IV, 10 ; I , 3 . 
(3 ) Ibid . , n i , 4 . 
(4 ) IBID. , Pensamientss, i x , 3 6 ; V I I I , 37. 

(5) Esta cita está tomada de HESIODO (Op. et Bies r 195-197) 
(6) M. AURELIO, Pensamientos, v, 33; vi, 28. Compárese v, 10.' 

Felizmente el misticismo se halla combatido en Marco Aurelio 
por otros sentimientos. El filósofo era emperador, y no se creia 
con derecho á abandonar el puesto en que le habia colocado la 
Providencia. Y ademas habia en su alma un fondo inagotable 
de amor. Si desprecia la vida, se guarda muy bien de despre-
ciar á los hombres; el espectáculo de sus insensatas agitaciones 
no le inspira ni orgullo ni desden; despierta su compasion y su 
caridad. Esperando que la muerte venga á libertarle, ¿qué ha de 
hacer? ¿Abandonará el mundo para no pensar más que en su per-
feccionamiento ? No; « honrará, ensalzará á los dioses, hará bien 
á los hombres. » Aquí brilla toda la grandeza de Marco Aurelio : 
siente el mismo desprecio por aquella corrompida sociedad del 
Imperio que aquellos innumerables cristianos que corren al de-
sierto; pero no huye de los hombres, permanece en medio de 
ellos para hacerles el bien (1). Sigámosle en está senda de ca-
ridad. 

La naturaleza nos ha hecho particularmente los unos para los 
otros (2). ¿ Cuáles son las consecuencias del parentesco natural de 
los hombres ? No solamente produce aquella ley negativa de que 
es menester no hacer mal á nadie , sino también esta ley positiva, 
que Marco Aurelio llama, como los cristianos, el amor del próji-
mo , un tierno afecto hacia los hombres (3). La caridad cristiana es-
tá frecuentemente viciada por un sentimiento de personalidad, di-
gamos la palabra, por el egoismo : el cristiano ama á Dios, ama 
á los hombres, pero con su cuenta y razón, con la mira de que 
este amor le proporcione la salvación. Esto es corromper la cari-
dad en su esencia, puesto que el desinteres es incompatible con el 
cálculo, áun cuando se haga sobre la felicidad de la vida futura. 
En Marco Aurelio no hay ni sombra de personalidad : hace el bien, 
porque la naturaleza del hombre es hacer el bien : «¿ Qué más pi-
des tú, al hacer el bien«á los hombres ? ¿ No te basta haber hecho 
algo conforme á tu naturaleza, y quieres ser recompensado por 

(1) M . A U R E L I O , VII , 3, v , 3 3 ; v i , 14. 
(2) IBID. , VIII, 56, 59 ; x i , 18. 
(3) IBID., Pensamientos, xi , 1; m¿ 6.—«Ama á los hombres con quienes tu des-

t ino es vivir y ámalos con un amor verdadero (IB., VI, 39. C. i n , 9). Es Apropio 
del hombre el ser benévolo con sus semejantes» (IB., VIII, 26). 



ello? Esto es lo mismo que si el ojo pidiese un premio porque ve, 
ó los pies porque andan, porque del mismo modo que estas partes 
del cuerpo han sido criadas para un cierto fin y que llenando la 
función que exige su estructura hacen lo que les es propio, el hom-
bre nacido para hacer el bien no hace, cuando presta un servicio, 
cuando acude en socorro de los demás , más,que lo que exige su 
organización; ha llenado su objeto» (1). 

La caridad de Marco Aurelio tiene todavía otro móvil, que es 
el lazo de solidaridad que une á los hombres : «La misma relación 
de unión que tienen entre sí los miembros del cuerpo tienen entre 
sí los seres racionales, aunque separados unos de otros, porque 
están hechos para cooperar juntos á una misma obra. Este pensa-
miento conmoverá tu corazon áun más vivamente si te dices fre-
cuentemente á tí mismo : yo soy un miembro de un solo cuerpo, que 
lo constituyen los seres racionales. Si dices solamente que eres una 
parte de él, no amas aún á los hombres con todo tu corazon; no 
sientes al hacerles bien ese placer que da la acción pura y simple ; 
no lo haces todavía más que por bien parecer, y no como si hicie-
ses tu propio bien (2). Cuando los hombres estén bien convenci-
dos de que son miembros de un solo cuerpo, encontrarán en ha-
cer el bien el mismo placer que tendrían en hacer su propio bien.» 
La felicidad de todos será la regla constante de cada uno (3). En 
definitiva, la moral de Marco Aurelio conduce al precepto de una 
beneficencia incesante y universal (4). 

La caridad de Marco Aurelio recuerda la mansedumbre de Cris-
to en los numerosos pensamientos que se refieren á la benevolencia 
que debemos mostrar aún con los malos. Epicteto rechaza la ven-
ganza , pero no es tanto la caridad como el orgullo filosófico quien 
le inspira el desprecio de las injurias. Marco Aurelio perdona á los 
que le faltan, y los ama (5). «¿ Que alguno me desprecia? esto es 

(1) M . AURELIO, IX, 42. 
( 2 ) I B I D , VII , 13. 
(3) IBID., Pensamientos, VIII, 23: «Tengo que hacer alguna cosa, la hago refi-

r iéndola al bien de los hombres.» 
(4) IBID, XII, 29: «La salvación de nuestra Tida es practicar la justicia con 

toda nuestra alma. ¿Qué queda despues de esto más que gozar de la vida unien-
do una buerfa acción á o t ra , sin dejar entre ellas vacío alguno?» 

( 5 ) I B I D , VII, 26, 2 2 ; i x , 11, 22, 2 7 ; v i l , 6 5 ; X I , 9. 

cuenta suya. En cuanto á mí, cuidaré de no hacer ni decir nada 
que sea digno de desprecio. ¿Me odia alguno? Es cuenta suya. En 
cuanto á mí, soy dulce y benévolo con todo el mundo; estoy 
dispuesto á hacer ver á cualquiera que se equivoca, no por repren-
derle, sino manifestando tolerancia, franqueza y bondad, porque 
es necesario que esta conducta nazca del corazon y que los dioses 
vean en nosotros un hombre resignado y que no se queja» (1). 
Marco Aurelio dice lo mismo que Epicteto : « El que peca, peca 
contra sí mismo ; la injusticia que se comete recae sobre su autor, 
puesto que él mismo se hace malo.» Pero añade : «quizá no ha pe-
cado» (2). Este rasgo de indulgencia es característico; es un grito 
que parte del corazon. El emperador filósofo procura atraer á sus 
enemigos al bien con una dulzura angelical: « La benevolencia eá 
invencible siempre que sea sincera, sin disimulo ni artificio. ¿Qué 
podría hacerte el más malo de los hombres, si le tratáras perseve-
rantemente con bondad ? Si en el momento oportuno le exhortases 
apaciblemente y le dieras sin cólera, cuando se esfuerza en hacer-
te daño, lecciones como ésta : «/No, hijo mió! Hemos nacido pa-
ra otros fines. No soy yo quien experimentará el mal, sino tú mismo 
que te le causas, hijo mió.» Hazle ver con la mayor dulzura que 
esta es la regla. No te burles ni le reprendas; háblale con verda-
dero afecto, con un corazon en el que no domina la cólera. » Es-
tos sentimientos de Marco Aurelio tienen su origen en el doo-ma 

O o 
de la fraternidad : «El hombre que me falta es mi hermano; 
no puedo, pues, irritarme contra él ni experimentar odio, porque 
hemos nacido para ayudarnos mutuamente; la hostilidad de los 
hombres entre sí es, pues, contra naturaleza; así, pues, el sentir 
en sí indignación, aversión, es una hostilidad» (3). 

Salgamos por un momento del terreno de esta filosofía evangé-
lica, para entrar en el terreno de los hechos. El autor de los Pen-
samientos gobernó el Imperio en las circunstancias más difíciles; 
permaneció fiel á sus máximas de indulgencia en la guerra civil 
j extranjera. Avidio Cassio se rebeló y tomó el título de empera-

(1) M . AURELIO, XI, 13. 
(2) I B I D , IX, 4 ; i x , 38 . 
(3) IBID, Pensamientos, n , 1; iv, 3; v n , 26. 
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dor. Era un Romano de los antiguos tiempos, que juzgaba á 
Marco Aurelio demasiado cosmopolita para profesar amor á su 
patria (1). Su rebelión era como la insurrección del espíritu duro 
y mezquino de Roma contra Ja humanidad y el cosmopolitismo en-
carnados en los Antoninos. Cassio fué vencido y condenado á 
muerte: su cabeza fué presentada á Marco Aurelio. El Emperador 
se afligió por haber perdido aquella ocasion de ejercer su clemen-
cia; trató con generosidad á los hijos del culpable y á sus cómpli-
ces; perdonó á las ciudades que habian abrazado el partido de 
Cassio (2). Marco Aurelio escribió al Senado para recomendarle 
la piedad: «Os ruego y conjuro que pongáis límites á vuestro ri-
gor, y que deis á conocer mi clemencia ó más bien la vuestra, no 
pronunciando ninguna sentencia de muerte. Que no se castigue á 
ningún senador, que vuelvan á sus hogares los deportados; ¡oja-
lá me fuera posible llamar á algunos que duermen ya en el sepul-
cro!» (3). " 

#
 Marco Aurelio manifestó estos mismos sentimientos en la admi-

nistración de-la justicia: su costumbre, dice su biógrafo, era dis-
minuir para todos los crímenes las penas determinadas por la ley. 
La misma indulgencia mostró con los prisioneros de guerra (4). 
En verdad Cassio tenía razón al decir que Marco Aurelio no era 
un Romano. La humanidad en las guerras civiles, la humanidad 
para con los criminales y cautivos, era lo opnesto de la virtud ro-
mana. Pero el tiempo de aquella virtud habia pasado; se acerca 
otra edad, en la cual se ha de respetar la cualidad de hombre en 
el extranjero y en el enemigo lo mismo que en el ciudadano. Es-
ta humanidad constituye el fondo del cosmopolitismo á Marco Au-
relio. 

Se proclama ciudadano del mundo: «Como Antonino, tengo 
una ciudad, una patria, que es Roma; como hombre, todo el 

(1) HIST. AUG. (Vit. Cast., c. 13). ' 
(2) IBID. (Cass., c. 13; Anton., 26; Marc. Aurel., 25, 26) 
( 3 ) I B I D . (Cass., c . 1 2 ) . - D I O N . CASS., LXXI, 2 6 , 28 . 

. . A u r e L > 24)- L o s bistoriadores a laban la clemencia que demos-
S t ^ p l s w f ^ 108 Qnad°8 (CBBVIKB' Historia * Emperadores, libro 

mundo» (1). Su cosmopolitismo, así como el de Epicteto, es una. 
doctrina moral; pero el emperador se preocupa ménos de sí mismo» 
que del bien de la sociedad: «Teniendo presente que soy una par-
te del universo, recibiré con placer todo lo que me suceda • y 
miéntras tenga una relación de parentesco con las partes de la 
misma especie que yo, no haré nada que no se encamine al bien 
de la sociedad. Mas aún, lo referiré todo á estos seres de la mis-
ma especie que yo: dirigiré toda mi actividad al bien general, y 
la separaré de todo lo que sea contrario á éste» (2). 

Los sentimientos cosmopolitas tienen su escollo lo mismo que el 
patriotismo. ¿Merece Marco Aurelio la acusación de olvidarse do 
su patria, que le dirigían sus enemigos? Si bien es ciudadano del 
mundo, no por eso deja de ser ciudadano de Roma; al lado délos 
intereses de la humanidad, tiene presentes los deberes respecto del 
Estado (3). La conducta del emperador estuvo en armonía con la. 
doctrina del filósofo. Pasó una parte de su vida en los bosques de 
la Germania. ¿ Qué pensamientos le inspiró el espectáculo de la 
guerra? Marco Aurelio-tenía un alma dulce y amante; sus princi-
pios de fraternidad y de caridad eran inconciliables con las luchas 
sangrientas de los hombres. Los combates de los gladiadores le 
inspiraban aversión (4); la guerra le parecía una especie de pilla-
je (5). Sin embargo, el emperador no retrocedió ante la lucha 
con los Bárbaros y se porto como un héroe. Pero aquel heroísmo 
no le ilusionaba: á sus ojos era una grandeza de poca importancia;, 
aprecia á los sabios infinitamente más que á los conquistadores; 
«¿Qué valen Alejandro, César yPompeyo,en comparación de 
Diógenes, Heráclito y Sócrates? Estos conocían las cosas y su 
esencia; sus almas tenian siempre la misma tranquilidad, al paso. 

(1) M. AURELIO, Pensamientos, vi , 44. 
(2) I B I D . , x , 6 ; v , 16; i x , 9 . 
( 3 ) I B I D . , v i , 7 ; X I , 2 1 ; v i , 54. 
(4) CAPÍTOLES., M. Aurel., c. xi. 
(5) M. AURELIO, Pensamientos, x , 10: «Una a r a ñ a está orgullosa cuando H& 

cogido u n a mosca; hay hombre que se enorgullece de haber cogido una l i e b r e ; 
otro, sardinas en la r e d ; otro, j aba l íes ; otro, osos; otro, Sármatas. ¿No son estos 
también bandidos si se examinan bien los principios que los guian? a 



que las de los otros ¡ cuántos proyectos diversos concebian! ¡cuán-
tas especies de esclavitud!» (1). 

Marco Aurelio despreciaba las cosas humanas, estaba disgusta-
do de la vida: ¿ cómo habia de ser ambicioso? Participa de los 
sentimientos de los estoicos acerca de la gloria: « ¿ Vendrá tal vez 
á agitarte la vanidad de lá gloria? Considera entonces con qué 
rapidez sepulta el olvido todas las cosas: qué abismo infinito de 
tiempo tienes así delante como detras de tí; cuán vana cosa es 
un ruido que resuena; cuán variables y desprovistos de juicio son 
los que parecen aplaudirte: en fin, lo reducido del círculo á que se 

* «extiende tu fama: porque la tierra entera no es más que un punto; 
y ¡cuán pequeña es ademas la parte que en ella ocupamos! y en 
este rincón, ¿cuántos hombres hay, y cuáles, para celebrar tus ala-
banzas?» (2) La fama fatiga al emperador filósofo : se reconcen-
tra en sí mismo. No lo consignamos como un mérito. Si las inte-
ligencias más poderosas, si las almas más bellas huyen de la so-
ciedad, ¿qué será del progreso de la humanidad? No declamemos 
eoutra la ambición y la gloria, con tal que tengan por objeto los 
grandes intereses de la civilización. 

Para excusar á Marco Aurelio, recordemos que vivió en una 
época de decadencia general y que carecía de fe en el progre-
so (3). Se abandonó á una especie de fatalismo y se reconcentró 
en sí mismo. Cuando muere un mundo y el porvenir está cubier-
to de tinieblas, tal vez puede permitirse á las almas elevadas que 
se retiren á su fuero interno (4). ¡ Grandes y admirables son los 
-que, como Marco Aurelio, no se han preocupado en la soledad de 
su alma más que de la felicidad de sus semejantes! 

H) M. AURELIO, Pensamientos, v m , 3. 
(2) IBID., IV, 3. Compárese n i , 10; i v , 9; VIH, 21; i x , 30. 
(3) E l que ve el presente lo ha visto todo, no sólo las cosas que han sido de 

t,oda eternidad, sino las que serán hasta lo infinito; porque todo es siempre de la 
misma naturaleza y de la misma forma » (Pensamientos, VI, 37). — «Nada hay 
suevo ; todo es conocido y nada dura más que un instante» (Pensamientos, 
wn, 1 ) . 

<(4) «Nur in Zeiten, wo die Wirklichkeit eine hohle geist-und lialtungslose Exis-
tenz- ist, mag es dem Individuum gestattet sein, ans der wirklichen in die inner-
liche Lebendigkeit zurück zu fliehen» (HEGEL, Philosophie des Rechts, § 138). 

§ V I I I . — l i a filosofía r e l ig iosa . 

N.° 1 . — L a filosofía pagana y el cristianismo. 

Se ha creido durante mucho tiempo que habían existido comu-
nicaciones directas entre la filosofía pagana y la tradición cristia-
na. La analogía de las doctrinas es evidente; pero, desconociendo 
la idea del progreso, que hubiera podido explicarla, se supuso que 
los filósofos se habian inspirado en los libros sagrados de los cris-
tianos y de los Judíos (1). El orgullo de los Hebreos favoreció 
estas hipótesis. Un judío alejandrino, Aristóbulo, reivindicó pa-
ra su patria la gloria de haber iniciado á la Grecia en la filosofía; 
supuso la existencia de una antigua traducción de la Biblia, en 
¡a cual, según él, habian adquirido Platón y Aristóteles su sabi-
duría; forjó versos que atribuyó á Orfeo, á Lino, á Hesiodo, y 
que demostraban que desde los tiempos más remotos habian tenido 
los Griegos conocimiento de las instituciones del pueblo de Dios: 
una interpretación alegórica le ayudó á encontrar en los libros 
sagrados todas las especulaciones de la filosofía griega (2). Phi-
lon fué más allá en el camino de las alegorías. Moisés no fué ya el 
legislador de un pueblo aislado, sino un filósofo como Sócrates: el 
atrevido intérprete no se contentó con esponer la relación entre 
Heráclito, Zenon y la sabiduría hebráica, sino que declaró á Li-
curgo y Solon tributarios de los Hebreos (3). 

Los padres de la Iglesia adoptaron con avidez estas hipótesis. 
Sorprendíales la semejanza que existe entre las enseñanzas de Cris-
to y la doctrina de Platón; pero hubieran temido injuriar á la di-
vinidad de su maestro, admitiendo que la razón humana por su 
solo poder hubiera sido capaz de alcanzar aquella altura; todo lo 

(1) SELDEN, Be jure naturali et gentium, I, 2. 
(2) VALCKESAEB, Be Aristobulo philosophe judaico peripatético.—El histo-

riador JOSEFO repite estas fábulas. Según é l , Pitágoras, Platón y todos los 
filósofos griegos son discípulos de Moisés (c. Apion., i, 22; n , 16). 

(3) PHILON, Quis rer. divin. haer., p. 346 ed. Turneb.; Quod omnis probus li-
ier, p. 59S; Be Mose, II, p. 447. 



que las de los otros ¡ cuántos proyectos diversos concebian! ¡cuán-
tas especies de esclavitud!» (1). 

Marco Aurelio despreciaba las cosas humanas, estaba disgusta-
do de la vida: ¿ cómo habia de ser ambicioso? Participa de los 
sentimientos de los estoicos acerca de la gloria: « ¿ Vendrá tal vez 
á agitarte la vanidad de lá gloria? Considera entonces con qué 
rapidez sepulta el olvido todas las cosas: qué abismo infinito de 
tiempo tienes así delante como detras de tí; cuan vana cosa es 
un ruido que resuena; cuán variables y desprovistos de juicio son 
los que parecen aplaudirte: en fin, lo reducido del círculo á que se 

* «extiende tu fama: porque la tierra entera no es más que un punto; 
y ¡cuán pequeña es ademas la parte que en ella ocupamos! y en 
este rincón, ¿cuántos hombres hay, y cuáles, para celebrar tus ala-
banzas?» (2) La fama fatiga al emperador filósofo : se reconcen-
tra en sí mismo. No lo consignamos como un mérito. Si las inte-
ligencias más poderosas, si las almas más bellas huyen de la so-
ciedad, ¿qué será del progreso de la humanidad? No declamemos 
contra la ambición y la gloria, con tal que tengan por objeto los 
grandes intereses de la civilización. 

Para excusar á Marco Aurelio, recordemos que vivió en una 
cpoca de decadencia general y que carecía de fe en el progre-
so (3). Se abandonó á una especie de fatalismo y se reconcentró 
•en sí mismo. Cuando muere un mundo y el porvenir está cubier-
to de tinieblas, tal vez puede permitirse á las almas elevadas que 
se retiren á su fuero interno (4). ¡ Grandes y admirables son los 
-que, como Marco Aurelio, no se han preocupado en la soledad de 
su alma más que de la felicidad de sus semejantes! 

H) M. AURELIO., Pensamientos, v i n , 3. 
(2) I B I D . , IV, 3. C o m p á r e s e n i , 1 0 ; i v , 9 ; VI I I , 2 1 ; i x , 30 . 
(3) E l que ve el presente lo ha visto todo, no sólo las cosas que han sido de 

t ,oda e ternidad, sino las que serán hasta lo infinito; porque todo es siempre de la 
misma naturaleza y de la misma fo rma )> (Pensamientos , VI, 37). — «Nada hay 
suevo ; todo es conocido y nada dura más que un instante» (Pensamientos, 
wn, 1 ) . 

<(4) «Nur in Zeiten, wo die Wirklichkeit eine hohle geist-und haltungslose Exis-
tenz- ist, mag es dem Individuum gestattet sein, ans der wirklichen in die inner-
liche Lebendigkeit zurück zu fliehen» (HEGEL, Philosophie des Rechts, § 138). 

§ V I I I . — l i a filosofía r e l ig iosa . 

N.° 1 . — L a filosofía pagana y el cristianismo. 

Se ha creido durante mucho tiempo que habían existido comu-
nicaciones directas entre la filosofía pagana y la tradición cristia-
na. La analogía de las doctrinas es evidente; pero, desconociendo 
la idea del progreso, que hubiera podido explicarla, se supuso que 
los filósofos se habian inspirado en los libros sagrados de los cris-
tianos y de los Judíos (1). El orgullo de los Hebreos favoreció 
estas hipótesis. Un judío alejandrino, Aristóbulo, reivindicó pa-
ra su patria la gloria de haber iniciado á la Grecia en la filosofía; 
supuso la existencia de una antigua traducción de la Biblia, en 
¡a cual, según él, habian adquirido Platón y Aristóteles su sabi-
duría; forjó versos que atribuyó á Orfeo, á Lino, á Hesiodo, y 
que demostraban que desde los tiempos más remotos habian tenido 
los Griegos conocimiento de las instituciones del pueblo de Dios: 
una interpretación alegórica le ayudó a encontrar en los libros 
sagrados todas las especulaciones de la filosofía griega (2). Phi-
lon fué más allá en el camino de las alegorías. Moisés no fué ya el 
legislador de un pueblo aislado, sino un filósofo como Sócrates: el 
atrevido intérprete no se contentó con exponer la relación entre 
Heráclito, Zenon y la sabiduría hebráica, sino que declaró á Li-
curgo y Solon tributarios de los Hebreos (3). 

Los padres de la Iglesia adoptaron con avidez estas hipótesis. 
Sorprendíales la semejanza que existe entre las enseñanzas de Cris-
to y la doctrina de Platón; pero hubieran temido injuriar á la di-
vinidad de su maestro, admitiendo que la razón humana por su 
solo poder hubiera sido capaz de alcanzar aquella altura; todo lo 

(1) SELDEN, Be jure naturali et gentium, I, 2. 
(2) VALCKESAER, Be Aristobulo philosopho judaico peripatético.—El histo-

riador JOSEFO repite estas fábulas. Según é l , Pitágoras, Platón y todos los 
filósofos griegos son discípulos de Moisés (c. Apion., i, 22; n , 16). 

(3) PHILON., Quis rer. divin. haer., p. 346 ed. Turneb.; Quod omnis probus li-
ier, p. 59S; De Mose, II, p. 447. 



que había de grande, de bello en las especulaciones metafísicas y 
morales de la antigüedad, no podia ser más que tomado del Evan-
gelio ó de la Biblia (1). Los santos padres no retrocedieron ante 
ningún anacronismo, ante ninguna suposición por absurda que 
fuese. Como Pitágoras habia viajado mucho, se le hizo entrar en 
relaciones con los Judíos ; el sabio de Samos fué trasformado en 
monje del monte Carmelo (2). Platón habia escuchado á Jere-
mías en Egipto, por más que su nacimiento es posterior en su si-
glo al del profeta (3). Imagináronse no sé qué relaciones entre 
Aristóteles y los Hebreos, y hasta se llegó á decir que era Ju-
dío (4). Be forjó una correspondencia entre Séneca y San Pablo; 
poco faltó para que hiciesen á los Estoicos discípulos de Cristo (5). 

Hoy está averiguado que la permanencia de Pitágoras en el 
monte Carmelo; la traducción de la Biblia anterior á la de los 
Setenta; el judaismo de Aristóteles (6); la correspondencia entre 
Séneca y el apóstol de los Gentiles, no son más que fábulas; pero 
la opinion de que los Estoicos del Imperio tuvieron conocimiento 
de los dogmas del cristianismo (7) encuentra todavía partidarios. 
Un gran jurisconsulto le ha dado el apoyo de su autoridad. «El 
procónsul, dice Mr. Troplpng, ante quien fué conducido San Pa-
blo, como culpable de supersticiones nuevas (8), era el hermano 

(1) SER,DEN, I, 2, c i ta los pasajes . Como los filósofos griegos no hacen jamas 
mención de estos pretendidos prés tamos, los padres d é l a Iglesia los acusaron 
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<c. iv).—TROPLONS dice que los mejores críticos admi ten hoy u n cambio d e 

de Séneca; no puede suponerse que le haya dejado ignorar un 
hecho tan notable. Cuando el apóstol vino á Roma á predicar la 
buena nueva, Séneca estaba prevenido y la novedad de la doctri-
na debió llamar la atención del filósofo. Antes de la llegada de 
San Pablo el cristianismo habia ya penetrado en Roma: ahora 
bien, la verdad tiene un poder secreto para propagarse; se apode-
ra insensiblemente de los espíritus. La filosofía de Séneca deja co-
nocer la influencia del cristianismo; reconoce el parentesco natu-
ral de los hombres, que es casi la fraternidad cristiana.» 

Esta relación entre el estoicismo y el cristianismo se funda en 
una ilusión histórica. El Evangelio presenta á nuestra vista tanto 
brillo que creemos fácilmente que desde su aparición fijó la aten-
ción de todos los' pensadores. La historia dista mucho de confir-
mar esta suposición. Cincuenta años despues de Séneca hablaron 
dos escritores romanos de la secta nueva. «Los cristianos, dice 
Suetonio, especie de hombres infectados por supersticiones peligro-
sas, fueron condenados al suplicio.» El lenguaje de Tácito es más 
desdeñoso y áun más injusto (1). Cristianos y Judíos eran con-
fundidos en el mismo desprecio: ¡y se quiere que la Ciudad Eter-
na haya prestado atención á sus creencias! Indudablemente la 
verdad es contagiosa, pero se necesita por lo ménos que sea cono-
cida para que los espíritus la reciban. Ahora bien, en los prime-
ros siglos los filósofos y los políticos no sospechaban que los cris-
tianos tuviesen una doctrina. Plinio y Trajano estuvieron en re-
lación con los nuevos sectarios; sin embargo, en la corresponden-
cia entre el magistrado y el emperador no hay una palabra que 
revele el conocimiento de los dogmas del cristianismo. Adriano 
vió cristianos en Alejandría; los confundió con los adoradores de 
Jehová y de Serapis. Marco Aurelio, que, según se dice, tomó sus 
bellos Pensamientos de los cristianos, los conocía tan poco que 
atribuyó el heroísmo de los mártires á una pura terquedad (2). Los 

ideas en t re San Pablo y Séneca: c i ta á Schoell y Durosoir , el t r aduc to r de Séne-
ca. L a opinion general es, por el contrario, que semejantes relaciones no t i enen 
fundamento . Véase á BAEHR, Geschichte der römischen Literatur, § 341 á § 344, 
no t a s l4 ,15 y 16.—BAUE, en el Diario de teología científica, 1858. 

(1) S U E T O N , Ner., c . 1 6 . — T A C I T , Anual., x v , 48. 
(2 ) Pensamientos, x i , 3. 



escritores participaban de las preocupaciones dominantes. La Bi-
blia de los Setenta permitía á los Griegos iniciarse en la literatura 
sagrada de los Hebreos; la aprovecharon tan poco que Plutarco 
compara el Dios de los Judíos á Baco, y discute gravemente la 
cuestión de saber si adoraban una cabeza de asno (1). En presen-
cia de tales hechos debe decirse con Neander, el sabio historiador 
del cristianismo, que la palabra de vida no habia penetrado toda-
vía, en el siglo segundo, la atmósfera intelectual (2). 

Si efectivamente Séneca se hubiese inspirado en el cristianismo, 
debería haber huellas de creencias cristianas en los escritos del fi-
lósofo. Un escritor francés se ha tomado el trabajo de hacer re-
saltar las analogías de lenguaje y de ideas que, según los católi-
cos, existen entre la filosofía del estoico romano y el cristianis-
mo (3). Colocados sobre este terreno es bien fácil resolver la cues-
tión. Tenemos las obras de Séneca. Comparémoslas á la predica-
ción de los primeros discípulos de Cristo. Los apóstoles predica-
ban el fin del mundo y el arrepentimiento, el reino de los cielos, 
la recompensa de los buenos y el castigo de los malos. Que se nos 
muestren tales sentimientos y tales ideas en Séneca. Mr. Fleury 
dice que la creencia del pecado y de la debilidad humana, tan ex-
traña al paganismo, se encuentra en el estoico latino; cita las pa-
labras de que «la conciencia de nuestras faltas es el principio de 
nuestra salvación.» El escritor católico triunfa. Pues bien, abri-
mos á Séneca y vemos que la máxima que acabamos de citar está 
tomada de Epicuro (4). ¡Hé aquí, pues, á Epicuro trasformado 
en apóstol de Jesucristo! Con semejantes argumentos es fácil en-
contrar todo el cristianismo, áun la Trinidad, en Séneca. No hay 
más que una pequeña dificultad; que sería menester empezar por 
probar que San Pablo conocía la Trinidad, y esperamos todavía 
la prueba. 

Si se quiere hallar analogías entre el estoicismo romano y la 
doctrina cristiana es menester abandonar el terreno de las creen-

(1) PLUTARCH., Qua:St. Oonv., iv, 6. 
(2) NEANDEB, Geschickte der christlichen Religion, 1.1, p. 47. 
(3) F L E C K T , Seneca y San Pablo, 2 vol. 
(4) S E N E C . , Epist., 28, § 9. Egregie mihi hoc videtur dirisse Epicnrus. — C„ 

Mahr, en los Heidelberger Jahrbücher, 1854, p. 7-25. 

cias propias del cristianismo. Pero estas analogías se explican por 
el progreso regular de los sentimientos y de las ideas; tales son 
los dogmas de la fraternidad y de la igualdad de los hombres. Ins-
pirados por Sócrates, los estoicos concibieron el mundo como una 
gran ciudad, de la que son miembros todos los hombres. El cos-
mopolitismo, trasplantado á Boma, tomó las proporciones del in-
menso Imperio; hizo nacer la idea de la unidad humana. La igual-
dad de los hombres habia sido presentida largo tiempo ántes de 
Séneca: en la época misma en que Aristóteles trataba de justifi-
car la esclavitud, otros pensadores reivindicaban la libertad para 
todos los hombres. La moral de Séneca, de Epicteto y de Marco 
Aurelio tiene su origen en la de Sócrates y Platón; si la filosofía 
de los estoicos no puede explicarse más que por el contacto con 
el cristianismo, para ser consecuentes es menester remontarse 
más arriba y sostener con los Padres de la Iglesia que Platón ha 
tenido conocimiento de las Sagradas Escrituras. Elevémonos á 
una concepción más vasta de la generación y de la marcha de las 
ideas, y nos conveneerémos de que la antigüedad entera ha sido 
una preparación del mundo moderno. 

Los conquistadores abriefon el camino á Boma y solamente la 
unidad romana hizo posible la predicación del Evangelio. Los fi-
lósofos echaron los fundamentos de una religión nueva enseñando-
la unidad de Dios; tuvieron el instinto de la fraternidad y de la 
igualdad. Estas ideas no eran ya una pura teoría. Ya la igualdad 
se habia realizado en la ciudad. El cristianismo no hizo más que 
desarrollar los gérmenes que existían en la ciudad antigua; exten-
dió la igualdad á la humanidad entera; la verdad, que era el pri-
vilegio de algunos espíritus, fué el patrimonio común de todos 

• los hombres. Este era un desenvolvimiento y á la vez un inmenso 
progreso. Esta apreciación del cristianismo no le quita nada de su 
gloria: precisamente la impotencia de la filosofía antigua es quien 
ha hecho necesaria la venida de Cristo. 



N.° 2 . — E l sincretismo filosófico. 

La filosofía empezó por la contemplación de la naturaleza; des-
de Sócrates tomó un carácter moral; en la decadencia de la anti-
güedad se hizo religiosa. Con esta tendencia de la filosofía coinci-
dió un movimiento análogo en el paganismo, que lo explica. La fi-
losofía religiosa y el sincretismo procedían del mismo origen , de 
la necesidad de una nueva creencia que experimentaba el género 
humano al fin de la antigüedad. Ya habia nacido aquel que habia 
de dar satisfacción á esta necesidad; la buena nueva circulaba en 
la sombra, é iba á renovar en breve el mundo. Pero el paganismo 
no comprendió los dogmas de caridad y de fraternidad que predi-
caba Cristo; hizo un supremo esfuerzo por encontrar en sí mismo 
las condiciones de una vida nueva. La tentativa, hecha directa-
mente en la esfera religiosa, fracasó. La filosofía á su vez se pro-
puso el mismo objeto, pero no tuvo más fortuna. 

La oposicion de las diversas sectas desacreditó á la filosofía. So-
bre las ruinas de todos los sistemas se levantó el escepticismo, co-
mo para demostrar el vacío de toda especulación. La antigüedad 
no tenía ya el poder de crear una doctrina que se inspirase en los 
trabajos anteriores, dominándolos con una concepción superior. 
Se buscó la unidad en la conciliación de las antiguas escuelas. Se 
dijo que sus contradicciones versaban sobre cosas indiferentes, al 
paso que estaban conformes en los puntos esenciales. El movimien-
to natural de los espíritus fué favorable á esta obra de fusión. In-
sensiblemente las sectas habían perdido su rigor primitivo; naci-
das de un mismo origen, volvian á él, por decirlo así, olvidando 
su diversidad; el estoicismo tomaba parte de la doctrina de Só-
crates; el platonismo se relacionaba con la moral del Pórtico (1). 
Esta aproximación de las doctrinas rivales era una preparación á 
la unidad. El espíritu que presidió á este trabajo no era el espíri-
tu filosófico: los filósofos pensaban bajo la influencia de la necesi-

( 1 ) R I T T E R , Geschichte der Philosophie, t . 17 , p . 3 8 y s ig .—TENNEMANN, 
Geschichte der Philosophie, t. V, p. 230 y. sig. 

dad religiosa que agitaba las almas; lo que pedian era una creen-
cia. Ahora bien, habia al lado del politeismo greco-romano anti-
guas religiones, consideradas ya por los primeros filósofos de la 
Grecia como la fuente de la sabiduría. El Egipto habia atraído á 
sus santuarios á los Platones y Pitágoras; las conquistas de Ale-
jandro pusieron á los Griegos en relación con la India, la Persia 
y la Judea. Todas las especulaciones del Oriente tenian un color 
teológico; parecía que ofrecían á los últimos pensadores de la Gre-
cia lo que deseaban: una concepción á un tiempo religiosa y filo-
sófica que sirviera de lazo de unión á todos los sistemas creados 
por el genio griego. 

Bajo la influencia de estas ideas tuvo lugar la fusión de las doc-
trinas orientales y helénicas. Se repitió sobre las religiones el mis-
mo trabajo que se verificaba en el terreno de la filosofía: se las con-
sideró como formas diversas de una concepción única, cuyo orí-
gen estaba en una revelación primitiva. 

Buscar la verdad absoluta, de la cual los dogmas del Oriente y 
las doctrinas de la Grecia eran como rayos sueltos, tal fué el ob-
jeto que se propuso la filosofía religiosa (1). ¡ Manifestación nota-
ble del espíritu que agitaba al mundo antiguo la víspera de su di-
solución ! Habia gérmenes de porvenir en este último trabajo de 
la antigüedad. La filosofía, tratando de convertirse en religión, 
revelaba la identidad fundamental de estas dos fases de la verdad, 
que no se diferencian más que por el método y por la forma. Era 
un error el creer que todas las religiones y todas las filosofías po-
dían fundirse, y que de esta fusión naceria la doctrina de vida que 
la humanidad esperaba; pero habia también en aquella creencia un 
presentimiento muy exacto de la revelación continua que Dios 
realiza en el seno de la humanidad. Sí, las religiones de la India, 
de la Judea, del Egipto y de la Persia; las doctrinas de Pitágo-
ras y de Platón, son fragmentos de la verdad absoluta; pero esta 
verdad se manifiesta sucesiva y progresivamente; no se la descu-
bre en los sepulcros de lo pasado, en medio de las cenizas y de los 
huesos de los muertos; si se la quiere encontrar es menester diri-
gir las miradas al porvenir. Miéntras la filosofía hacía vanos es-

( 1 ) R I T T E S . , t . i v , p . 42 y s i g . 



fuerzos por remontarse á una religión primitiva, el cristianismo, 
sin dejar de inspirarse en lo pasado, iluminaba á la humanidad 
con un nuevo rayo de la luz eterna. 

Los vanos esfuerzos del paganismo y de la filosofía para infun-
dir vida á las antiguas creencias encierran una grave enseñanza 
para el siglo xix. Hoy también hay una religión que se va ó que 
tiene que modificarse si quiere reconquistar el imperio de las al-
mas. Sin embargo, hay hombres de fe y de inteligencia que dicen 
que la salvación del género humano está en volver al cristianismo 
histórico. A éstos les preguntarémos: ¿por qué los altares de Cris-
to se han visto abandonados? ¿No consiste en que las creencias 
cristianas, tales como las ha fijado é inmovilizado la Iglesia, no 
satisfacen ya á las almas? Y si esto es así, ¿no es una tentativa 
que implica contradicción ofrecerles como alimento de fe esas mis-
mas creencias que rechazan ? Y en resumen, ¿quién ha traido á la 
sociedad al estado de incredulidad que se deplora? Durante diez y 
ocho siglos el cristianismo ha tenido la dirección de los pueblos, y 
al cabo de este imperio secular la sociedad ha llegado á encontrar-
se incrédula, como lo era bajo el Imperio Romano. ¿Será buena 
manera de restituirle su fe encaminarla nuevamente á aquella doc-
trina que la ha conducido á la incredulidad? No se rehabilitará el 
cristianismo tradicional, como no se ha rehabilitado el paganis-
mo. Cuando las ideas y los sentimientos cambian, la religión debe 
modificarse igualmente; si si inmoviliza miéntras la sociedad 
avanza, la excisión entre la fe y la razón se hace inevitable. Para 
volver á los hombres á la fe del pasado sería necesario poder resu-
citar todos los sentimientos, todas las ideas que le han dado orí-
gen y le han favorecido: ¿quién no ve que ésta es la más imposi-
ble de las imposibilidades? 

N.° 3.—EL neopitagorismo. 

Habia entre las escuelas filosóficas dos sectas que se prestaban 
maravillosamente á la tendencia dominante en los espíritus. El pi-
tagorismo fué desde su origen una especie de comunidad religio-
sa, y el platonismo se aproximaba tanto á la religión, que acabó-

por ser la filosofía de los Padres de la Iglesia. Los hombres que, 
imbuidos en el espíritu antiguo, rechazaron el cristianismo sin 
dejar de experimentar la necesidad de una creencia nueva, se 
agruparon alrededor de Platón y de Pitágoras (1). 

La filosofía pitagórica habia desaparecido despues de las violen-
tas persecuciones de que sus discípulos fueron objeto en la Gran 
Grecia. Resucitó, por decirlo asi, en los primeros siglos de la era 
cristiana, cuando se despertó el sentimiento religioso. El pitago-
rismo satisfacía una de las necesidades más imperiosas de la natu-
raleza humana, el instinto de la inmortalidad. Presentaba otro 
atractivo igualmente poderoso, la aureola divina con que la tradi-
ción rodeó á su fundador. Cuando el politeísmo entró en su deca-
dencia, se produjo un vacío inmenso en el corazon del hombre; 
trató de llenarlo entregándose á mil supersticiones que le prome-
tían aproximarle á la Divinidad. Las cosas milagrosas que se con-
taban de Pitágoras daban á su doctrina un color sobrenatural que 
estaba en perfecta armonía con la disposición de los espíritus (2). 

Este movimiento se encarnó en un hombre que la antigüedad 
colocó entre sus dioses (3). Los Padres de la Iglesia acusaron á 
los paganos de presentar la vida y los milagros de Apolonio de 
Tyana frente á frente de la santa existencia de Jesucristo (4). Su 
indignación se ha perpetuado á través de los siglos: un sabio his-
toriador de la filosofía representa al discípulo de Pitágoras como 
un «impostor, como el enemigo infernal del género humano», y 
su acusación ha encontrado eco hasta en nuestro siglo (5). Sin 
embargo, Eusebio habia ya dado el ejemplo de una apreciación 
más racional, atribuyendo los sucesos milagrosos que abundan en 

(1) RITTER, Geschiehte der Philosophie, t . Iv, p. 44. 
(2) TENNEMANN, Geschichte der Philosophie, t . v, p. 196 y sig. Uno de los pri-

meros pitagóricos que aparece ba jo el imperio, es una especie de mágico (BRUC-
KER. Bist. crit. Phil., 1.11, p. 86). 

(3) E UN APIO dice de Apolonio r,v TI 8áwv y.ai ávOpfimwv [tscov ( E U N A P , Proem., 
p . 3, ed. Boissonade). Su vida es el paso de un dios sobre la t ie r ra (IB.). Ciudades 
de la Grecia y del Asia le erigieron templos (PHILOSTR, Vit. Apoll., i , 5). 

(4) Véanse los test imonios en BAYLE, en la palabra Apollonias. 
(5) BRÜCKER, t . N, p. 143, 101.—SCHOELL, Historia de la literatura griega, 

t . v, p. 60. 



la vida de Apolonio, á su biógrafo (1). Uno de los grandes escri-
tores de Alemania, siguiendo esta indicación, ha elevado un be-
llo monumento á la memoria del filósofo pitagórico (2). No segui-
rémos á Wieland en sus ingeniosas, pero problemáticas hipótesis. 
El verdadero carácter y la misión de Apolonio resaltan con evi-
dencia, cuando se le compara con el estado de la sociedad en cu-
yo seno apareció (3). 

El cristianismo trajo á la humanidad la fe que necesitaba. Pero 
necesitaba preparación para penetrar en los espíritus. La filosofía 
fué uno de los instrumentos de que la Providencia se sirvió para 
allanar el camino á Cristo. En la época en que nació Apolonio (4) 
habla llegado el momento de la trasformacion de la sociedad. 
Mientras Jesús anunciaba la buena nueva á los Judíos, el filóso-
fo, impulsado por una inspiración ménos poderosa, pero igual-
mente noble y pura, iba por el mundo pagano predicando la doc-
trina de Pitágoras. Lo mismo que Cristo, con quien se le ha com-
parado, practicaba las virtudes que enseñaba. En medio de una 
sociedad corrompida por el oro y la sensualidad, despreció las ri-
quezas; su vida puede compararse con la de un santo. Apolonio 
no era tanto un filósofo como un sacerdote; se detenia en todos 
los templos, ofrecia sacrificios á todos los dioses. Pero su religión 
era superior á la del sacerdocio con quien conversaba; era austero 
como un cenobita; no adoraba dioses particulares, locales: fre-
cuentó el trato de los magos y de los gimnosofistas; su espíritu 
tenía un carácter de universalidad análogo al del cristianismo. 
Desgraciadamente no nos quedan de él más que algunas cartas, 
cuya autenticidad es dudosa, y una biografía llena de fábulas. En 
la incertidumbre que reina acerca de los sentimientos de Apolonio, 
nos atendrémos á las opiniones que se derivan del pitagorismo que 
profesaba. 

Las sociedades fundadas por Pitágoras tenían por base la cari-
dad y la comunidad de bienes. Apolonio predicó esta doctrina á 

(1) EUSEB., adv. Hierocl., c. 4, 5; Demonstrat, Evang., p. 514. 
(2) WIELAND, en su Agathodcemon. 
(3) Tomamos esta apreciación de Apolonio de LEROUX (Enciclopedia Nueva, 

en la palabra Apollonius). 
(4) Se fija su nacimiento en el mismo año que el de Jesucristo. 

las poblaciones que se apresuraban á escucharle. Un día se sirvió 
de una interesante parábola para inculcar su moral á sus oyentes. 
En un árbol inmediato habia varios gorriones. De repente uno de 
ellos empezó á chillar, como si tuviera que anunciarles alguna no-
ticia interesante. Los demás le respondieron con un goijeo uni-
versal; y luégo echaron todos á volar. Apolonio guardó silencio 
por algún tiempo. « Preguntaréis, dijo por fin á los espectadores 
sorprendidos de la fuga de los pájaros y de la interrupción del 
orador, cuál es la causa de cuanto acabais de ver: héla aquí. Un 
hombre ha dejado caer un saco de trigo, y han quedado en el sue-
lo algunos granos. Un gorrion lo ha visto y ha venido á invitar á 
los demás para que participen de esta fortuna inesperada. Veis, 
pues, que las aves practican la comunidad de bienes, que nosotros 
desdeñamos; se aman y se socorren, al paso que nuestros ricos 
parecen más bien aves cebadas: retirados cada cual en su jaula, 
se hartan de riquezas hasta morir, miéntras sus hermanos perecen 
de hambre» (1). 

¿Qué sentimiento inspiraba este ideal de comunidad? En la or-
den de Pitágoras los afiliados eran hermanos; la amistad reempla-
zaba á los lazos de la sangre. Esta amistad contenia en gérmen la 
fraternidad. Apolonio la predicó claramente: «Toda la tierra es 
nuestra patria, decia; todos los hombres son hermanos y amigos, 
porque todos son hijos de Dios; su naturaleza es la misma, sean 
Griegos ó Bárbaros» (2). Una doctrina de caridad y de fraterni-
dad es necesariamente una doctrina de paz. Pitágoras es repre-
sentado como un pacificador. En tiempo de Apolonio, el Imperio 
romano proporcionaba á una gran parte del mundo antiguo los 
beneficios de la paz. Esto no impedia que las guerras fuesen crue-
les; el filósofo asistió á la destrucción de Jerusalen por Tito, las 
delicias del género humano. Se dice que el joven héroe lloró su 
victoria, y que no aceptó las coronas que le ofrecían las naciones 
inmediatas , porque no habia sido más que un instrumento de la 
cólera délos dioses. Apolonio le escribió: «No has querido ser 

(1) PHILOSTR., Vit. Apoll., iv , 3.—LEROUX, Enciclopedia Nueva, p. 671. 
(2 ) APOLLON., Epüt. 44. 



aplaudido por la sangre derramada; yo te ofrezco la tínica corona 
digna de tí, la de la sabiduría» (1). 

En verdad, hay en este sabio del paganismo un reflejo de la luz 
que había brillado en el Oriente. El no lo ha echado de ver; su 
doctrina pertenecía á la antigüedad: pero, llegado ya á este punto, 
no faltaba al mundo más que dar un paso para hacerse cristiano.' 
Las enseñanzas de Apolonio prepararon el terreno á los Apóstoles 
de Cristo. 

4.—El neoplatonismo. 

Gibbon trata á los neoplatónicos con profundo desden; según 
él, aquellos últimos representantes del espíritu helénico no cono-
cieron el verdadero objeto de la filosofía, y sus trabajos sólo sir-
vieron para corromper el espíritu humano (2). El ilustre historia-
dor, imbuido en las doctrinas antireligiosas del siglo xvm, no 
podia comprender el neoplatonismo,'el cual no tanto°es una filoso-
fía cuanto una tentativa de religión hecha por los sucesores de 
Platón. Esta tendencia se manifiesta claramente en uno de los 
bellos genios déla escuela. Proclo decía que «el filósofo no debe 
limitarse á adorar los dioses de una ciudad ó de algunos pueblos, 
que es sacerdote del mundo entero» (3). Su vida estuvo en armo-
nía con esta elevada concepción. Conocía todas las religiones, ce-
lebraba todas sus fiestas, y se sometía á las privacioneŝ que impo-
nían con el ardor de un sectario (4). A la práctica de todos los 
cultos unia el estudio de todos los sistemas filosóficos. Hermes, 
Orfeo , Platón, Pitágoras eran igualmente venerados por él. Era 
un esfuerzo supremo del espíritu antiguo para conciliar la religión 
con la filosofía: armonizándolas entre sí, y con los trabajos de los 
sabios de todos los tiempos, esperaba devolver la vida á las an-
tiguas creencias (p). 

(1) P H I L O S T R , Vit. Apoll., v i , 29. 

(2) GIBBON, Historia de la decadencia del Imperio romano c 13 
( 3 ) MARÍN. , Vit. Proel., 19. ' 
(4) TENNEMANN, Geschichte der Philosophie, t . vi , p. 286 
(o ) BENJ . CONSTANT, Del politeísmo romano, l i b r o 15. 

La tentativa de los neoplatónicos tuvo una entusiasta acogida, 
porque respondia á una necesidad universal. Plotino fué venera-
do por sus oyentes como un hombre divino. Las familias ricas le 
nombraban tutor de sus hijos; los litigantes buscaban su arbitra-
je; sus discípulos abandonaban sus bienes, para dedicarse á la 
vida contemplativa; las mujeres le seguian á la soledad, renun-
ciando á las delicias de las ciudades para escuchar al filósofo se-
xagenario. 

Esta poderosa seducción era debida no tanto al genio de Plo-
tino cuanto á su doctrina. La misma admiración se prodigó á 
hombres oscuros pertenecientes á la misma escuela (1). ¿Por qué 
no lograron los neoplatónicos realizar la obra que habían empren-
dido? Despues de haber destruido los antiguos dogmas, la razón 
filosófica quiso crear otros nuevos; desconfiando de sí misma, bus-
có en una intuición directa lo que la dialéctica negaba á sus es-
fuerzos; de aquí el misticismo en los unos y una extravagante 
teurgia en los otros (2). Las circunstancias políticas favorecieron 
aquel exceso de esplritualismo. La filosofía antigua llevaba im-
presa k señal del genio político de la raza griega; hasta el con-
templativo Platón colocó á los filósofos al frente de su república 
ideal. Pero cuando cayeron las ciudades y los imperios, la filosofía 
se concentró en sí misma. ¿ Cómo pensar en la vida pública bajo 
la dominación de los Césares? La influencia de las doctrinas 
orientales contribuyó á sacar á los pensadores fuera de la realidad. 
De aquí resultó una concepción de la vida muy diferente de la de 
la raza helénica. El fin de la vida no fué ya obrar, sino soñar (3). 
El cuerpo y todo lo que se refiere á la existencia material fué des-
preciado como la prisión del alma (4); la vida perdió el encanto 
que los Griegos habían encontrado en ella, y no fué considerada 
ya más que como un castigo, una expiación (5). Debíase evitar 

( 1 ) P O R P H Y B , Vita Plot., c . 7, 9 . — B E N J . CONSTANT, Del politeísmo romano, 
xv, 17. 

(2) RITTEB, Geschichte der Philosophie, t . iv, p. 675.—Cousrrr, Curso de la 
Historia de la filosofía, 8.a lección. 

(3) PLOTIN. , Ennead, I I I , 8, 5-
(4) PORPHYR., Vit. Plotini, c. 1, 2.—SIMÓN, Historia de la escuela de Alejan-

dría, 1.1, p. 504. 
( 5 ) R I T T E B , t . i v , p . 5 9 0 — S I M O N , Ib., p , 513. 
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aplaudido por la sangre derramada; yo te ofrezco la tínica corona 
digna de tí, la de la sabiduría» (1). 

En verdad, hay en este sabio del paganismo un reflejo de la luz 
que había brillado en el Oriente. El no lo ha echado de ver; su 
doctrina pertenecía á la antigüedad: pero, llegado ya á este punto, 
no faltaba al mundo más que dar un paso para hacerse cristiano.' 
Las enseñanzas de Ápolonio prepararon el terreno á los Apóstoles 
de Cristo. 

4.—El neoplatonismo. 

Gibbon trata á los neoplatónicos con profundo desden; según 
él, aquellos últimos representantes del espíritu helénico no cono-
cieron el verdadero objeto de la filosofía, y sus trabajos sólo sir-
vieron para corromper el espíritu humano (2). El ilustre historia-
dor, imbuido en las doctrinas antireligiosas del siglo xvni, no 
podia comprender el neoplatonismo,'el cual no tanto°es una filoso-
fía cuanto una tentativa de religión hecha por los sucesores de 
Platón. Esta tendencia se manifiesta claramente en uno de los 
bellos genios déla escuela. Proclo decía que «el filósofo no debe 
limitarse á adorar los dioses de una ciudad ó de algunos pueblos, 
que es sacerdote del mundo entero» (3). Su vida estuvo en armo-
nía con esta elevada concepción. Conocía todas las religiones, ce-
lebraba todas sus fiestas, y se sometía á las privacioneŝ que impo-
nían con el ardor de un sectario (4). A la práctica de todos los 
cnltos unia el estudio de todos los sistemas filosóficos. Hermes, 
Orfeo , Platón, Pitágoras eran igualmente venerados por él. Era 
un esfuerzo supremo del espíritu antiguo para conciliar la religión 
con la filosofía: armonizándolas entre sí, y con los trabajos de los 
sabios de todos los tiempos, esperaba devolver la vida á las an-
tiguas creencias (p). 

(1) PHILOSTR. , Vit. Apoll., v i , 29. 

(2) GIBBON, Historia de la decadencia del Imperio romano c 13 
( 3 ) MARÍN. , Vit. Proel., 19. ' 
(4) TENNEMANN, fíeschichte der Philosophie, t . vi , p. 286 
(o ) BENJ . CONSTANT, Del politeísmo romano, l i b r o 15. 

La tentativa de los neoplatónicos tuvo una entusiasta acogida, 
porque respondia á una necesidad universal. Plotino fué venera-
do por sus oyentes como un hombre divino. Las familias ricas le 
nombraban tutor de sus hijos; los litigantes buscaban su arbitra-
je; sus discípulos abandonaban sus bienes, para dedicarse á la 
vida contemplativa; las mujeres le seguian á la soledad, renun-
ciando á las delicias de las ciudades para escuchar al filósofo se-
xagenario. 

Esta poderosa seducción era debida no tanto al genio de Plo-
tino cuanto á su doctrina. La misma admiración se prodigó á 
hombres oscuros pertenecientes á la misma escuela (1). ¿Por qué 
no lograron los neoplatónicos realizar la obra que habían empren-
dido? Despues de haber destruido los antiguos dogmas, la razón 
filosófica quiso crear otros nuevos; desconfiando de sí misma, bus-
có en una intuición directa lo que la dialéctica negaba á sus es-
fuerzos; de aquí el misticismo en los unos y una extravagante 
teurgia en los otros (2). Las circunstancias políticas favorecieron 
aquel exceso de esplritualismo. La filosofía antigua llevaba im-
presa k señal del genio político de la raza griega; hasta el con-
templativo Platón colocó á los filósofos al frente de su república 
ideal. Pero cuando cayeron las ciudades y los imperios, la filosofía 
se concentró en sí misma. ¿ Cómo pensar en la vida pública bajo 
la dominación de los Césares? La influencia de las doctrinas 
orientales contribuyó á sacar á los pensadores fuera de la realidad. 
De aquí resultó una concepción de la vida muy diferente de la de 
la raza helénica. El fin de la vida no fué ya obrar, sino soñar (3). 
El cuerpo y todo lo que se refiere á la existencia material fué des-
preciado como la prisión del alma (4); la vida perdió el encanto 
que los Griegos habían encontrado en ella, y no fué considerada 
ya más que como un castigo, una expiación (5). Debíase evitar 

( 1 ) PORPHYB., Vita Plot., c . 7, 9 . — B E N J . CONSTANT, Del politeísmo romano, 
xv, 17. 

(2) RITTER, Gesehichte der Philosophie, t . iv, p. 675.—Cousrrr, Curso de la 
Historia de la filosofía, 8.a lección. 

(3) PLOTIN. , Ennead, I I I , 8, 5-
(4) PORPHYR., Vit. Plotini, c. 1, 2.—SIMÓN, Historia de la escuela de Alejan-

dría, 1.1, p. 504. 
( 5 ) R I T T E R , t . i v , p . 5 9 0 — S I M Ó N , Ib., p , 513. 

to«O m. 32 



todo contacto con el mundo exterior, que imprimía una especie de 
mancha en el alma, para no vivir más que la y ida espiritual; con 
estas condiciones encontraría el hombre la felicidad perfecta, la 
unión con Dios (1). 

¿Qué podían ser la moral y la política en este sistema? los sen-
timientos de los neoplatónicos eran puros, severos, pero las vir-
tudes que recomendaban no eran prácticas para la vida real. Di-
vidían las virtudes en dos clases; las virtudes políticas, es decir, las 
del hombre en el estado de sociedad, ocupaban un lugar subalterno 
y apénas les parecían dignas de este nombre; la verdadera virtud 
era la que purifica y santifica el alma (2). Esta moral separaba 
al hombre de la tierra; el mundo se convertía en una cosa extra-
ña, indiferente al filósofo. Hubo un pensador, hombre de genio, 
en el cual, según afirma San Agustin (3), parecía que había resu-
citado Platón. Pero ¡qué distancia desde Platón hasta el filósofo 
neoplatónico! El discípulo de Sócrates se había ocupado de la or-
ganización de la ciudad, de la guerra, de las relaciones interna-
cionales; Plotino se abismó por completo en la contemplación de 
Dios. Concibió, sin embargo, según dicen, la idea de realizar la 
república de su maestro. Galieno le cedió una ciudad arruinada 
de la Campania, para que fundase una ciudad que había de ser 
gobernada según las leyes de Platón; el proyecto fracasó por la 
oposicion de los cortesanos del Emperador. ¿Temían tal vez la re-
surrección de las formas republicanas, como dice Benjamin Cons-
tant (4)? Creemos, como el sabio editor de Plotino (5), que no 
pensaba el filósofo en fundar una república; no pensaba más que 
en dar á la humanidad el modelo de un estado; quería retirarse con 
sus amigos á la ciudad de Platón, para dedicarse á la vida con-
templativa, á imitación de los Esenios y de los Terapeutas. Estas 
tendencias se perpetuaron en su escuela. Uno de sus últimos y 

(1) PLOTIN., Enn., i n , 8, 3.—BITTEB, t . IV,fp. 48 y sig.—ZELLER, Philosophie 
der Griechcn, t . n i , p. 810 y sig. 

(2) RITTER, IV, 651 y sig.—COUSIN, 8.a lección.—SIMÓN, 1.1, p. 577.—VACHE-
BOT, Historia de la escuela de Alejandría, t . m , p . 414 y sig. 

(3) AUGUSTIN., contra Academ., III, 16. 
(4) Del politeísmo romano, x v , 6. 
(6) CREUZER, Adnotat, ad Plotini vitam, p. c i x . 

más nobles representantes, Proclo, exhaló sus sentimientos en 
himnos místicos impregnados de profunda melancolía; abandona, 
la tierra á los Bárbaros y al cristianismo; no tiene más que un de-
seo, el de perderse para siempre en el seno de la unidad eterna (1). 

Sin embargo, las doctrinas neoplatónicas encontraron discípu-
los sobre el trono y entre los hombres que tomaban parte en el mo-
vimiento de los negocios. El elemento humano, que desaparecê  
por decirlo así, en las especulaciones de los filósofos, reaparece 
entre los hombres de estado. Juliano y Temistio (2) nos dirán la 
última palabra de la filosofía política de la antigüedad. 

N.° 5.—Juliano (3). 

Juliano quería devolver la vida al paganismo moribundo; abra-
zó con ardor una doctrina cuyas simpatías religiosas estaban igual-
mente en lo pasado (4). Si el neoplatonismo hubiera poseído una 
ciencia social, ésta hubiera debido manifestarse en los escritos y 
en las actos del emperador filósofo. Pero no encontramos en él 
ninguna concepción nueva; los neoplatónicos son impotentes 
en la política, lo mismo que en la religión. El cosmopolitismo de 
Juliano y su amor á la humanidad pertenecen á Zenon y á Epic-
teto. 

Conocido es el asunto de los Césares, sátira admirable del Im-
perio, escrita por un emperador. Los más grandes hombres de la 
antigüedad comparecen y se disputan el premio de la gloria. Cé-
sar y Alejandro se dicen duras verdades; á pesar de su genio, no 
alcanzan la aprobación de los dioses; Marco Aurelio vence á sus 
dos ilustres competidores (5). Juliano juzga la filosofía superior á. 
las armas. En una carta dirigida á Temistio establece una compa-

(1) CousiN, Curso de la Historia de la filosofía, 8.® lección. 
(2) Temistio es más bien ecléctico que neoplatónicc; sin embargo, por sus sen-

t imientos políticos pertenece á la escuela dominante y principalmente ' á la-
de Jul iano. 

(3 ) JULIANI Opera, ed. Spanhem, 1696. 
(4) Epist. 34; O^at., iv, p. 146, A—SIMÓN, t . II, p. 290 y sig. 
(5) JÜLAN, Ccesar., p . 335, O. 



ración entre el lié roe macedonio y Sócrates: «¿A quién han sido 
útiles las victorias de Alejandro? ¿Cuál es la ciudad que por ellas 
lia resultado mejor administrada? ¿Cuál es el ciudadano que se lia 
hecho mejor? En cambio, todos los que han buscado su salvación 
en la filosofía se lo deben á Sócrates. Para vencer, bastan el va-
lor, la suerte, un poco de prudencia. Concebir uníi idea clara de 
la Divinidad es obra de un hombre de quien se puede dudar si es 
un mortal ó un dios» (1). 

Juliano merece un lugar entre los más célebres guerreros; se 
mostró digno del nombre romano en sus campañas contra los Bár-
baros, pero no tenía la pasión de. las conquistas; á sus ojos sola-
mente la utilidad de los ciudadanos legitimaba la guerra. Practicó 
la humanidad sobre el campo de batalla: es una mengua, dijo, 
matar enemigos que no resisten. También la Grecia habia procla-
mado esta ley de clemencia, pero apénas la observó. Juliano no es 
ya el hombre de los tiempos antiguos: por más que reniega de 
Cristo, los sentimientos de la nueva religión son también los su-
j-os. Beprueba, «como bárbara é indigna del hombre, la pasión de 
Agamenón que amenaza con su venganza hasta á los hijos en el 
seno de sus madres: las virtudes verdaderamente régias son la 
bondad, la indulgencia, la humanidad» (2). 

¿ Cuál es el principio filosófico de estas virtudes ? Los antiguos 
concebian la divinidad como poder, no como amor. Juliano es me-
dio cristiano, cuando dice que «la humanidad es un deber, porque 
debemos asemejarnos á Dios, el cual por su naturaleza ama á los 
hombres» (3). Becomienda la beneficencia respecto de los indi-
gentes: «Debemos avergonzarnos, exclama, de que los Galileos, 
esos impíos, despues de haber socorrido á sus pobres, socorren 
también á los nuestros que les dejamos en un estado de desnudez 
absoluta.» Juliano no cesa de excitar á la caridad á los sacerdotes 
paganos. Quiere que tengan presentes en sus buenas obras, no so-
lamente á los ciudadanos, sino á los extranjeros; ,no solamente á 
los adoradores de los verdaderos dioses, sino también á aquellos 

(1) JüLAN., ad Themist., p. 264, D; p. 265, A. 
<2) IBID . . Orot., I I , p . 94, D . ; p . 86, C . ; p . 9 9 , C . 
(3) IBID., Fragm. orat., p. 289, B. 

que siguen diversa religión (1). Los deberes de la humanidad se 
extienden hasta los enemigos. El emperador reconoce que este 
sentimiento es contrario á la opinion general: «Pero, dice, lo que 
debemos amar es el hombre, sean cuales fuesen sus costumbres y 
hasta sus crímenes; ahora bien, la cualidad de hombre subsiste en 
el Bárbaro y en el criminal. La naturaleza ha hecho hermanos á 
todos los hombres; en esta fraternidad se funda la caridad uni-
versal» (2). 

Los filósofos antiguos tenian el presentimiento de la fraternidad 
de los hombres, más bien que la convicción de la unidad del gé-
nero humano. Juliano mismo no estaba penetrado de esta verdad; 
si hubiera comprendido toda su profundidad, no hubiera abando-
nado el Dios uno y universal á cambio de dioses particulares y lo-
cales. Sus sentimientos de humanidad están en contradicción con 
sus creencias religiosas: este es un testimonio del poder del espí-
ritu nuevo que animaba á la sociedad. El adorador de divinidades 
rencorosas y hostiles les dirige oraciones en que pide la felicidad 
de todos los hombres (3). Juliano pertenece al mundo antiguo por 
su adhesión á una religión muerta; pero la religión, tal como él la 
concebía, no era ya el antiguo paganismo. El emperador traslada-
ba á él los sentimientos y las ideas del tiempo en que vivía. Los 
sentimientos eran cristianos áun en los hombres que no querían 
aceptar el cristianismo. ¿Quiere esto decir que Juliano haya bus-
cado sus concepciones en la religión cristiana y que haya sido el 
plagiario del Evangelio de que desertaba? Lo que prueba que los 
filósofos no trataban de copiar el cristianismo es que á su vez acu-
saban á los cristianos de copiar á Platón. En realidad, los unos y 
los otros se inspiraban en ese fondo de ideas comunes que forman 
la herencia de cada generación. La filosofía puede desde luégo re-
clamar una buena parte. Condujo al mundo antiguo á los umbra-
les del cristianismo. Esta admirable semejanza entre las enseñan-
zas de los últimos filósofos y la doctrina cristiana ha hecho creer 
que la filosofía era una copia de la religión. No es así. Séneca no 

(1) JüLAN., Fragm., p. 290, C. D.; p. 305 —Epist. 49. 
(2) IBID, Fragm., p. 290, D.; p. 291, A. D. 
(3) IBID. , Orat., v, p. 180, A . : SíSov itáci ¡Uv ávfipúnoi; eúoa'.jiovíav, íj; TÓ v.iyí-

j.atov R¡ TCÚV 6;¿>v WGPÍC ion. 
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es un discípulo de San Pablo, es discípulo de Zenon. Antes bien, 
San Pablo saca partido de la sabiduría antigua y de los sentimien-
tos que habia propagado por el mundo. Lo mismo sucede con Ju-
liano. Sus sentimientos proceden de la tradición filosófica de la 
antigüedad y no del cristianismo. Si á veces parece cristiano, esto 
demuestra cuán impregnada de cristianismo estaba la sociedad 
antigua ántes de convertirse al cristianismo y áun cuando lo com-
batía. 

N.° 6.— Temistio (1). 

La gloria de Temistio, cuyo nombre no conocen hoy más que 
los eruditos, era casi igual á la de Juliano. Era amigo de Grego-
rio Nazianceno; se conservan cartas del teólogo al filósofo en las 
cuales le llama el gran Temistio, el rey de la elocuencia. Las ciuda-
des más importantes del Imperio se disputaban al profesor de fi-
losofía; los emperadores se le atrajeron colmándole de honores. 
Constancio hizo su panegírico en una carta al Senado, de la mis-
ma manera que se pronunciaba el de los Césares; le llama «el ciu-
dadano del mundo» (2). Colmado de favores por los emperadores, 
Temistio respondió á sus testimonios de admiración, dándoles 
consejos que no rechazará la filosofía: «Hay una virtud distintiva 
•de los príncipes, la humanidad. Es la única que osamos atribuir 
al Creador. Por un noble privilegio los reyes pueden aproximarse 
á la Divinidad por la benevolencia universal que pueden practi-
car; porque los reyes son la imágen de Dios , son en la tierra lo 
que Dios es en el cielo. Así como Dios abraza en su amor á todo 
el género humano, así también los príncipes deben ver un amigo 
en cada uno de sus súbditos. El amor es el lazo más fuerte entre 
los hombres; pero para ser amado por ellos no hay más que un 
medio, y es amarlos» (3). La soberanía, considerada como una 

(1) THEMISTH, Orat., ed. Petavius, 1684. 
(2) THEMÍST, Epist., 139 y sig.—PETAV, vita Themist.,—CONSTANTII, orat. 

de Themist., p. 22, C. 
(3) THEMIST, Orat., i , De Human, ad Constant, p. 5, C. D; p. 8, A . B. C ; 

p. 9, B . — Orat., vi, Fratres amantes, p . 79, A. 

imágen, una delegación del gobierno providencial, es una idea 
cristiana, lo mismo que la caridad, que Temistio identifica con el 
Creador. ¿ Ha tomado el orador griego del cristianismo estas con-
cepciones? No es posible afirmarlo ni negarlo. Una cosa hay se-
gura y es que el gérmen de esta doctrina se encuentra ya en Pla-
tón. Sigamos al filósofo en las consecuencias que deduce. 

La antigüedad se fundaba en el derecho del más fuerte: al reem-
plazar la violencia por el amor, Temistio era un profeta del porve-
nir. Se han necesitado siglos para imbuir á los hombres el dogma 
de la caridad; sin embargo, tal es el poder de los principios que 
un filósofo pagano, que no ha recibido más que un rayo de la ver-
dad, nos admira por la grandeza y elevación de su doctrina. So-
lamente al cabo de mil ochocientos años de cristianismo han pues-
to' en duda los filántropos la legitimidad de la pena de muerte, y 
todavía no han visto realizados sus deseos. Temistio, inspirado 
por la humanidad que predica á los Césares, se asombra « de que 
se trate de curar á un enfermo matándole; para los hombres vir-
tuosos, la muerte es un bien; para los criminales es un remedio 
insensato, puesto que les impide corregirse» (1). 

Los estoicos se habían elevado á la idea de una sociedad uni-
versal del género humano; reprobaron la ambición de las conquis-
tas , pero su cosmopolitismo carecía del soplo vivificador de la ca-
ridad. Temistio tiene casi la unción del orador cristiano, cuando 
habla de la paz (2): « Amar á los hombres es una virtud superior 
á las empresas guerreras; la divina palabra de Tito, cuando decia 
que no habia reinado los dias en que no habia concedido algún be-
neficio, vale más que muchas batallas; por mi parte, exclama el 
orador, la admiro tanto como las victorias de Alejandro» (3). Te-
mistio juzga al héroe griego bajo el punto de vista moral; le reco-
noce el primer lugar entre los generales, pero no entre los re-
yes (4); le niega hasta el genio cosmopolita: «No son las con-

(1) THEMÍST, Orat., i, De Human., p. 14. C. 
(2) IBID, Orat., x v i , p. 206, C —Orat., x, De pace, p. 130, D; p. 133, B. 
( 3 ) I B I D , VI, p . 79, D ; p . 80 , A . 
(4) IBID, XIII, p. 175, D.; p. 176, A. «No es ma t ando á los hombres sino ve -

lando por su salvación como se aproximan los príncipes á los dioses» (Orat. x , 
de pace, p. 133, B).—«El que h a matado á Clito, á Parmenion , á Callistenes, no 



qüistas las que hacen á un príncipe digno de ser el rey de todos 
los hombres. Homero llama á Júpiter padre de los dioses y de los 
mortales; es el dios de los Bárbaros lo mismo que de los Griegos; 
á su ejemplo el príncipe verdaderamente filántropo debe conducir-
se como un padre, no solamente respecto de los ciudadanos, sino 
también respecto délos Bárbaros. Ciro ha amado á los Persas, Ale-
jandro á los Macedonios, Augusto á los Bomanos; ninguno de 
ellos ha amado á los hombres. Solamente merece el nombre de rey 
y de amigo de la humanidad el que comprende en su amor á to-
dos los mortales» (1). El ideal del oscuro retórico es más elevado 
que el del gran conquistador: es el del cristianismo. El Júpiter de 
Homero no es el dios de los Bárbaros, ni áun el de todos los Grie-
gos. A imitación de sus divinidades, los héroes no piensan más 
que en una ciudad, en una nación; no son los héroes de la huma-
nidad. Ha sido necesario que un mundo nuevo reemplace al anti-
guo para que la caridad se extienda entre los hombres. 

El genio humano de Temistio, y acaso también su simpatía por 
una religión proscrita, le han inspirado admirablemente en los 
consejos de tolerancia que da á los emperadores. Las más funestas 
de las guerras, las que nacen de la hostilidad de las sectas religio-
sas, se anunciaban va en los primeros siglos de la era cristiana 
con la persecución de los heréticos. Temistio ha escrito, acerca del 
derecho de los hombres á profesar el culto que conforma con sus 
convicciones, páginas que Neandro, el sabio historiador del cris-
tianismo, califica de palabras de oro (2). «Los príncipes deben imi-
tar á Dios, el cual, áun cuando inspira á los hombres la necesidad 
de la religión, permite a cada cual que le adore á su manera; la 
impotencia de sus esfuerzos para imponer los dogmas debe con-
vencerlos de que no tienen derecho para penetrar en el terreno del 
pensamiento; el alma elude toda violencia. Bespetando las con-
vicciones religiosas, fundarán una paz más extensa y más salu-

merece el t í tulo de Grande ; no son éstos los hechos de Ammon, ni los del hijo 
de Filipo, sino los de u n demonio que se complace con l a carnicería y la sangre 
de los hombres» (Orat. XIII, p. 175, D; p. 176, A.). 

(1) THEMÍST., Orat., x , p . 132. 

(2) NEANDKR, Geschichte der ohrütlichen Religion, p . m , p. 149. 

dable que la que sancionan en los tratados, la paz de las al-
mas» (1). 

El filósofo pagano se muestra en esto superior á los discípulos 
de Cristo. Desde el momento en que el cristianismo pretendió ha-
ber sido revelado por el Hijo de Dios, se hizo intolerante. Te-
mistio tuvo más caridad que los cristianos. En su doctrina, lo mis-
mo que en la de Cristo, la caridad se fundaba en el lazo que une 
á los hombres en Dios (2). El dogma de la fraternidad es el ca-
rácter que principalmente distingue á los tiempos modernos de la 
antigüedad. Los filósofos de Grecia y Boma lo habian observado. 
Temistio dice que los hombres llevan en la organización de su cuer-
po, en las facultades de su inteligencia, en sus sentimientos, las 
señales de un origen común; vislumbra la unidad del género hu-
mano en Dios (3). Pero habia una oposicion demasiado profunda 
entre una sociedad fundada en el politeísmo y la esclavitud y el 
principio de la fraternidad, para que esta gran verdad pudiera 
arraigarse en el mundo antiguo. Para desarrollarla ámpliamente 
han sido necesarias una nueva religión y razas también nuevas. 

§ | X . — C o n s i d e r a c i o n e s g e n e r a l e s a c e r c a d e l a filosofía 
a n t i g u a . 

Platón dice á los ciudadanos de su República que son herma-
nos ; pero al organizar su ciudad ideal viola el principio de la fra-
ternidad , y no piensa siquiera en hacerla extensiva á los Bárba-
ros. La inconsecuencia del discípulo de Sócrates nos revela la di-
ferencia fundamental que separa la civilización pagana de la civi-
lización moderna. La filosofía antigua no se ha elevado á la con-
cepción de la unidad del género humano. "Véanse sus últimos re-
presentantes. Cicerón profesa bellos sentimientos acerca del amor 
de la humanidad; la fraternidad universal es más explícita áun en 

(1) THEMÍST., Orat.. v, p. 67 y sig.; Orat. vn , p. 155 y sig., 160.. 
(2) E í TOÍVUV OTOXVTe; ¿(«MATOPe? x a i OJIO^TOPE; oú5év 6vt<O; 6 i z r r r f o y t <?tXav-

»FIPONTÍA OO.ASSXOÍA; (Orat., VI, p . 78, A. ) . 
(3) Orat., vi , p. 77 y sig. 



qüistas las que hacen á un príncipe digno de ser el rey de todos 
los hombres. Homero llama á Júpiter padre de los dioses y de los 
mortales; es el dios de los Bárbaros lo mismo que de los Griegos; 
á su ejemplo el príncipe verdaderamente filántropo debe conducir-
se como un padre, no solamente respecto de los ciudadanos, sino 
también respecto délos Bárbaros. Ciro ha amado á los Persas, Ale-
jandro á los Macedonios, Augusto á los Romanos; ninguno de 
ellos ha amado á los hombres. Solamente merece el nombre de rey 
y de amigo de la humanidad el que comprende en su amor á to-
dos los mortales» (1). El ideal del oscuro retórico es más elevado 
que el del gran conquistador: es el del cristianismo. El Júpiter de 
Homero no es el dios de los Bárbaros, ni áun el de todos los Grie-
gos. A imitación de sus divinidades, los héroes no piensan más 
que en una ciudad, en una nación; no son los héroes de la huma-
nidad. Ha sido necesario que un mundo nuevo reemplace al anti-
guo para que la caridad se extienda entre los hombres. 

El genio humano de Temistio, y acaso también su simpatía por 
una religión proscrita, le han inspirado admirablemente en los 
consejos de tolerancia que da á los emperadores. Las más funestas 
de las guerras, las que nacen de la hostilidad de las sectas religio-
sas, se anunciaban va en los primeros siglos de la era cristiana 
con la persecución de los heréticos. Temistio ha escrito, acerca del 
derecho de los hombres á profesar el culto que conforma con sus 
convicciones, páginas que Neandro, el sabio historiador del cris-
tianismo, califica de palabras de oro (2). «Los príncipes deben imi-
tar á Dios, el cual, áun cuando inspira á los hombres la necesidad 
de la religión, permite a cada cual que le adore á su manera; la 
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Séneca; Plutarco, inspirándose en el genio de Alejandro, tiene 
miras elevadas respecto de la sociedad del género humano. Pero 
estos sentimientos no salen fuera de los límites del Imperio; ¿qué 
digo? áun dentro del Imperiò no comprenden á las razas bárba-
ras. El orador romano habla de los Galos con insultante desprecio ; 
cree un acto de barbàrie la coneesion de la ciudadanía á los prô  
vincianos hecha por César (1). A los actos cosmopolitas del empe-
rador Claudio opone Séneca una sátira indigna de un filósofo ciu-
dadano del mundo. Plutarco acusa á Herodoto de ser partidario 
de los Bárbaros, porque el padre de la historia dice que los dio-
ses de los Helenos proceden de Egipto, y que Táles es de origen 
fenicio ; según él, los Griegos son en todo superiores á los Bárba-
ros; los segundos carecen de la prudencia que distingue á los pri-
meros; prosigue esta injuriosa comparación hasta en sus menores 
detalles (2). Estas preocupaciones subsistieron hasta el fin de la 
antigüedad. Una barrera insuperable separaba á los Bomanos y á 
los Bárbaros; no habia ni áun relación de humanidad entre ellos. 
«A los Griegos y á los Bomanos, dice un médico, dirijo estos 
preceptos acerca de los medios de cuidar á los niños recien naci-
dos; en cuanto á los Germanos y demás Bárbaros, no son más 
dignos de ellos que los osos y los jabalíes» (3). Diríase que estas 
palabras salen de los labios de un salvaje; son, sin embargo, de 
Galeno, contemporáneo de Marco Aurelio. 

¿Cómo ha podido llevar tan léjos el desprecio de la naturaleza 
humana un médico filósofo? Consiste en que, á pesar de los pro-
gresos realizados por los filósofos, los antiguos no concebían la 
unidad del género humano. Cuando el cristianismo proclamó la 
fraternidad de todos los hombres, la igualdad de todos los pue-
blos, este dogma, que se deducía lógicamente de la doctrina de los 
filósofos, pareció extraño á los últimos pensadores de la antigüe-

(1) «Cum ìnfimo cive quisquam. amplissima Gallio! comparando est?» CICEB . 
Pro Fontejo, c. 11. ' 

(2) PLUTARCH., De Herodoti marmiate, C. 12,13, 15.-De audiendis poeti,, 
,TÌ"7 ad AP0tto*-> 2 2 . - D e educatione puerorum, c. 5. 
(á) LIBANIO dice igualmente que los Bárbaros no difieren mucho de las fieras 

E T d ' !P' 4 6 ' G d ' M ° r e l l ) i ¡ 3 Ü 1 e m b a r g ° > el cristianismo era ya la religión del 

•dad pagana. Juliano sostiene contra los cristianos la diversidad 
radical de las naciones; entusiasta por el helenismo, no siente más 
que desprecio hácia los Bárbaros; ésta es la causa primera de su 
apostasía. El gran ataque que dirige á los Alejandrinos partida-
ríos de Atanasío es que adoptan la religión de los Bárbaros y los 
dogmas de los pueblos vencidos (1). Temistio, cuyos sentimientos 
respecto de la fraternidad son casi cristianos, considera á los Ger-
manos y á los Escitas como los representantes de las pasiones bru-
tales que oscurecen la razón humana (2). Es el mismo sistema de 
Platón y de Aristóteles respecto de la superioridad original de la 
raza helénica, con sus mismas consecuencias. Platón dice que la 
paz es e¡ estado natural de las poblaciones griegas, porque los He-
lenos son hermanos; pero que entre los Griegos y los Bárbaros la 
guerra es permanente, eterna. Temistio reproduce estas máxi-
mas (3), sin observar que están en contradicción manifiesta con 
su principio de la fraternidad de los hombres. 

¿ Por qué la filosofía antigua no se ha elevado á la idea de la 
unidad humana? La razón debe buscarse en la religión y en el es-
tado social de la antigüedad. El politeísmo es la negación absolu-
ta de la unidad: siendo diversos los dioses, las razas humanas que 
proceden de ellos deben igualmente ser diversas. El Oriente con-
serva esta diversidad original en todo su rigor. En el mundo oc-
cidental las castas desaparecen, pero á esto se reduce todo el pro-
greso de la antigüedad; la división continúa con la distinción en 
pueblos elegidos y razas bárbaras, hombres libres y esclavos, aris-
tocracia y pueblo. Este espíritu aristocrático se encuentra en to-
das las manifestaciones del genio antiguo; se le encuentra en la 
organización de los cultos y en las especulaciones de los filósofos; 
<es la causa profunda de la impotencia de la filosofía y de la nece-
sidad de una religión nueva que, prescindiendo de las distincio-
nes de Griegos y Bárbaros, de hombres libres y esclavos, de pa-

(1) JULIÁN., Epist. LI. Escribe á Aristomenes: «¡ Que vea, por fin, un verda-
dero Griego/» {Epist. IV). A Amerio: «Tú, filósofo y Griego, aprende de t i m i s -
m o á vencerte» (Epist. XXXVII). 

(2) THEMÍST., Orat. x , p . 131, C. 
<3) I B I D , v i l , p . 94, C . 



tridos y plebeyos, de ricos y pobres, proclame la igualdad de to-
dos los hijos de Dios (1). 

La filosofía, lo mismo que las religiones de la antigüedad, na 
se dirigía más que á un pequeño número de elegidos. Encontramos 
misterios en todas las naciones, y todas las escuelas filosóficas te-
nían su doctrina secreta que los maestros no revelaban á sus dis-
cípulos hasta despues de someterlos á pruebas semejantes á las 
iniciaciones (2). Este carácter aristocrático domina en la secta 
pitagórica. Pitágoras prohibió divulgar el fondo de sus misterios; 
solamente los iniciados los conocían; á la multitud se le comuni-
caba la verdad bajo el velo del símbolo (3). Las escuelas que suce-
dieron á Pitágoras abandonaron la forma religiosa, pero conser-
varon el espíritu de casta. Los poetas cómicos criticaban á Platón 
las tendencias aristocráticas de su doctrina (4): encomendaba á la 
filosofía la gobernación del Estado: la multitud debía obedecer 
ciegamente la dirección de los filósofos sacerdotes. Aristóteles te-
nía su doctrina secreta : dícese que Alejandro le censuró el haber 
publicado sus lecciones acroáticas, á lo cual 'el filósofo respon-
dió que no serian inteligibles más que para aquellos que las 
hubieran oido (5). 

Sea cual fuere el valor de esta tradición, es característica de la 
filosofía antigua. Sus últimos representantes, á pesar de tener la 
pretensión de convertir la filosofía en religión, siguieron anima-
dos del mismo espíritu. Los discípulos de Amonio, Plotino, Ere-
nio, y Orígenes, se obligaron á no revelar las lecciones que ha-
bían recibido (6). La verdad era un privilegio para algunas inteli-
gencias escogidas, así como los derechos políticos eran ejercidos 
por una exigua minoría. En cuanto á la inmensa mayoría de los 
hombres, se los consideraba como incapaces de elevarse á la altu-

(1) «He encontrado qué es lo que dist ingue en realidad el cristianismo d e l 
gentilismo. El verdadero cristianismo es la humanidad; el gentilismo es la ex-
clusión de la humanidad » (BALLANCHE, Palingenesia). 

(2) CLEMENTE DE ALEJANDRÍA dice que todos los filósofos han enseñado 
bajo el velo del misterio (Strom., v, 4, p. 658, ed. Potter). 

(3) 'PROCLÜS, Comment.in Alcib., p. 25 (ed. Creuzer). 
(4) RITTER, Geschichte der Philotophie, t . Ii, p 170 v s is 
( 5 ) GELL. , x x , 5 . J 
(6) PORPHYB , Vita Plotini, c. 3. 

ra de las concepciones filosóficas. Esto era reconocer la incapaci-
dad de la filosofía para moralizar al pueblo. Un escritor griego, 
empapado en las doctrinaŝ  estoicas , lo confiesa: «La filosofía, di-
ce Estrabon, no se dirige más que al menor número; es imposible 
traer con discursos filosóficos á la fe, á la religión y á la piedad, 
á las mujeres y á la gente del pueblo: para esto es necesaria la 
superstición» (1). Estrabon no advertía que esto era la condena-
ción del mundo pagano. Despues déla caida del politeísmo, la hu-
manidad necesitaba una fe nueva; si los Platones y los Zenones se 
reconocían impotentes para dársela, era necesario que surgiese 
una doctrina más universal, que reemplazára á aquella supersti-
ción á la cual el escritor griego reconocía el poder de moralizar á 
los hombres. El cristianismo hizo lo que la filosofía no habia po-
dido hacer. Para poner de manifiesto la impotencia de ésta, un 
defensor de la fe nueva hizo la cuenta de los discípulos que habían 
tenidó los sabios de la antigüedad entre las mujeres, los esclavos 
y los Bárbaros, y encontró una mujer filósofa, un esclavo filósofo 
y un Bárbaro filósofo (2). 

Así, pues, por confesion propia, la filosofía antigua no podia 
reemplazar á las creencias que habia destruido. Los progresos de 
la razón humana condujeron á la antigüedad hasta los límites del 
cristianismo. Los filósofos enseñaban la unidad de Dios, la frater-
nidad, la igualdad, y hasta la caridad (3): ¿por qué, pues, no 
predicaron estas -verdades? Eran impotentes por el genio aristo-
crático, mezquino, egoísta que los dominaba. Cuando la verdad 
no se comunica más que á algunos elegidos, los llena de orgullo 
y les hace mirar con desden á las clases numerosas, que son infe-
riores á ellos por la debilidad de su inteligencia (4). Los filósofos 

(1) STRAB, lib. I, p. 13.—C. ARÍST, Polit., IIT, 5: oO -,-áp oíov T'emwiteoíiai -ó, 
TÍjc ápeTÍK *ü>r,zu píov ¡Jávauffov r¡ fhruxóv. 

(2) LACTANT, Inst. Divin., n i , 25 . -Lac tanc io exagera. CLEMENTE DE ALE-
JANDRÍA cuenta catorce mujeres dedicadas á la filosofía (Strom., iv, 19, pági-
na 522). 

(3) LACTANCIO dice que casi no hay ninguna verdad de la religión cristiana 
•que no haya sido enseñada por alguna secta filosófica: uParticulatim veritas ab 
Ms tota comprehensa est» (De divino prcemio, vil , 7).—C. HIERONYM, in Esai., 
X: «Stoici nostro dogmati in plerisque concordante 

(4) LIBANIO dice que los filósofos están por cima de los demás hombres, tan-
to como éstos lo están respecto de los animales (Op., 1.1, p. 10, A.). 



no experimentaban ninguna necesidad de influir sobre las masas, 
de ponerse en comunion con la humanidad; el orgullo de la cien-
cia ahogaba al amor: solamente la caridad podia producir após-
toles. Por esto, al exaltar á los pobres de espíritu, manifestó Cris-
to un profundo conocimiento de las necesidades de la humanidad-
en ellos no encontraba el orgullo que aisla, sino la caridad qué 
une (1). Unos pobres pescadores llevaron á cabo aquella obra, an-
te la cual habian retrocedido los filósofos. Digamos, despues de 
esto, para hacer justicia á los filósofos, que la misión de la 
filosofía no es ser una religión. Sería un grave error el suponer 
que las especulaciones filosóficas pueden reemplazar á las creen-
cias religiosas. La fe se dirige al sentimiento, la ciencia á la ra-
zón. Todos los hombres experimentan la necesidad de creer, ai 
paso que la indagación de la verdad será siempre patrimonio del 
menor número. Aun cuando comprenden los mismos problemas, 
Dios y el hombre, la filosofía y la religión están , pues, forzosa-
mente separadas. Sin embargo, la misión de los filósofos se rela-
ciona con la de la fe: la combaten, cuando se presenta en oposi-
eion con la razón; preparan los dogmas del porvenir, ilustrando á 
los hombres acerca de su destino y de sus relaciones con el Sér 
Supremo. La filosofía antigua no fué infiel á esta elevada voca-
ción, puesto que sus enseñanzas estaban casi completamente con-
formes con la predicación de Cristo. 

(1) A U G U S T I N , De av. Dei, v i n , 17 ; i x , 20 . 

CONCLUSION. 
D E C A D E N C I A D E L A A N T I G Ü E D A D . 

Hemos llegado al fin del mundo antiguo. Roma va á desapare-
cer para hacer lugar á los Bárbaros; el cristianismo se levantará 
sobre las ruinas de la civilización greco-romana. Esta decadencia 
no es un hecho particular de los Romanos; los Asirios, los Medos, 
los Persas, los Cartagineses, los Griegos habian bajado á la tum-
ba ántes que los Romanos. La muerte de los pueblos es un carác-
ter distintivo de la antigüedad. En la época moderna las naciones 
civilizadas no perecen ya; solamente las razas salvajes se extin-
guen. 

Durante siglos enteros la antigüedad estaba espirando, sin te-
ner conciencia de su próxima muerte; pero cuando se reunió en 
un solo imperio una gran parte de la tierra conocida, el espec-
táculo de las ruinas acumidadas por los conquistadores acabó por 
llamar la atención. Un diálogo de Luciano nos presenta un nota-
ble testimonio de la impresión que produjo sobre los contempo-
ráneos la disolución de la sociedad antigua. 

Carón quiere presenciar el espectáculo de la vida humana, por 
cuya falta ve llorar todos los dias á las sombras. Mercurio le sirve 
de guia; presenta á sus ojos el cuadro de las miserias del hombre 
y de la vanidad de sus trabajos; le hace ver la fuerza, la gloria, 
el poder, la riqueza sepultados en el abismo inmenso de la nada. 
«¿Quién es aquel hombre de aspecto venerable que, á juzgar por 
la apariencia, no pertenece á la raza helénica? — Es un gran 
conquistador, vencedor de los Asirios; acaba de tomar á Babilo-
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Supremo. La filosofía antigua no fué infiel á esta elevada voca-
ción, puesto que sus enseñanzas estaban casi completamente con-
formes con la predicación de Cristo. 

(1) A U G U S T I N , De av. Dei, v i n , 17 ; i x , 20 . 

CONCLUSION. 
D E C A D E N C I A D E L A A N T I G Ü E D A D . 

Hemos llegado al fin del mundo antiguo. Roma va á desapare-
cer para hacer lugar á los Bárbaros; el cristianismo se levantará 
sobre las ruinas de la civilización greco-romana. Esta decadencia 
no es un hecho particular de los Romanos; los Asirios, los Medos, 
los Persas, los Cartagineses, los Griegos habian bajado á la tum-
ba ántes que los Romanos. La muerte de los pueblos es un carác-
ter distintivo de la antigüedad. En la época moderna las naciones 
civilizadas no perecen ya; solamente las razas salvajes se extin-
guen. 

Durante siglos enteros la antigüedad estaba espirando, sin te-
ner conciencia de su próxima muerte; pero cuando se reunió en 
un solo imperio una gran parte de la tierra conocida, el espec-
táculo de las ruinas acumuladas por los conquistadores acabó por 
llamar la atención. Un diálogo de Luciano nos presenta un nota-
ble testimonio de la impresión que produjo sobre los contempo-
ráneos la disolución de la sociedad antigua. 

Carón quiere presenciar el espectáculo de la vida humana, por 
cuya falta ve llorar todos los dias á las sombras. Mercurio le sirve 
de guia; presenta á sus ojos el cuadro de las miserias del hombre 
y de la vanidad de sus trabajos; le hace ver la fuerza, la gloria, 
el poder, la riqueza sepultados en el abismo inmenso de la nada. 
«¿Quién es aquel hombre de aspecto venerable que, á juzgar por 
la apariencia, no pertenece á la raza helénica? — Es un gran 
conquistador, vencedor de los Asirios; acaba de tomar á Babilo-



nia, va á atacar á Creso, aspira al imperio del universo. El rey 
de Lidia está sentado en su lecho de oro, en su capital rodeada de 
triple muralla; está discutiendo con Solon acerca de la felicidad; 
envia magníficos presentes al dios de Délfos, en pago de los 
oráculos que le han de conducir á su ruina. — Con que esa cosa 
que brilla con un color rojo apagado, dice Carón, es el oro de que 
estoy oyendo hablar sin cesar. —El cual se disputan encarni-
zadamente los hombres, repuso Mercurio; la sed de oro engendra 
la navegación, el comercio, la esclavitud , las muertes y las guer-
ras. Solon intenta inútilmente hacer comprender á Creso que la 
felicidad no consiste en la riqueza; el rey no recordará los conse-
jos del sabio sino cuando se vea sobre la pira. Ciro será á su vez 
víctima de su ambición. ¿Ves aquella mujer que va galopando 
montada en un caballo blanco? Es Tomíris, la reina de los Esci-
tas, que ha de cortar la cabeza al Gran rey para echarla en una 
odre llena de sangre. El hijo del conquistador, despues de haber 
sufrido muchas desgracias, morirá loco.—Es cosa de risa, ex-
clama Carón, el ver á esos hombres llenos de orgullo y que van á 
ser víctimas de un destino fatal.» El barquero aplaude la inflexi-
ble justicia de las Parcas: «Es necesario, dice, que los reyes apren-
dan que son hombres; se alegra de verlos en su barca desnudos, 
sin trajes de púrpura, ni tiara, ni lechos de oro.» Despues de 
esto, aparece ante Carón la multitud de los mortales; creen dis-
frutar eternamente de sus bienes, y á cada momento los terribles 
ministros de la muerte vienen á recordarles que la vida no es más 
que un viaje, y que se sale de ella como se sale de un sueño. Para 
tener completo conocimiento de la existencia humana, Carón hace 
que le enseñen las moradas de los muertos, y las ciudades más 
célebres que habitaban durante su vida, Nínive, Babilonia, Mice-
nas, Cleone, Troya: « Nínive, responde Mercurio, ha perecido, 
y no se sabe ni el lugar que ocupaba. Hé ahí á Babilonia, ador-
nada de torres, orgullosa con sus murallas; de aquí á poco se 
preguntará con curiosidad dónde estuvo la reina de las ciudades. 
En cuanto á las ciudades griegas de Micenas, Cleone y Troya, 
eran poderosas en otro tiempo, áun cuando el poeta ha exagerado 
su gloria; hoy han muerto, porque las ciudades mueren lo mismo 
que los hombres; la naturaleza misma no está exenta de esta ley 
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de destrucción.» Si Luciano hubiera trazado la escena de su diá-
logo algunos siglos más tarde, ¡cuántas ruinas hubiera podido 
añadir á las que enumera! De cualquier modo el cuadro es com-
pleto; es la ley de la muerte que domina al mundo entero. 

La ironía de Luciano es en el fondo la expresión de la tristeza 
que debian sentir las inteligencias elevadas á la vista de la deca-
dencia universal de la sociedad. Hay una prueba notable de esta 
melancolía en una carta de Servio Sulpicio á Cicerón: «Begre-
saba de Asia Me puse á considerar de léjos los países que me 
rodeaban. Detras quedaba Egina, delante estaba Megara, á la 
derecha el Pireo, á la izquierda Corinto; estas ciudades, en otro 
tiempo tan florecientes, no presentaban á mi vista más que deso-
lación y ruinas; este cuadro me hizo concentrarme en mí mismo. 
¡Y bien! me dije, ¿por qué hemos de quejarnos, nosotros, cuyas 
ley es vivir tan poco relativamente, al ver sufrir ó morir á uno 
de nuestros semejantes, cuando en un solo punto yacen amonto-
nados tantos cadáveres de ciudades?» (1). A la vista de estas 
señales de decadencia, los antiguos no tenian más qué el senti-
miento de la instabilidad de las cosas humanas; faltándoles la 
creencia en el destino progresivo de la humanidad, no podian ha-
cer más que sufrir la ley de una fatalidad ciega. Nosotros que te-
nemos fe en el progreso y que sabemos que la muerte de los pue-
blos, así como la de los individuos, es una palingenesia, podemos 
considerar el espectáculo del Imperio romano moribundo, no con 
indiferencia, porque se trata de los sufrimientos de la humanidad, 
pero al ménos sin desesperación. 

Se compara muchas veces nuestro estado social con la condicion 
del género humano bajo el Imperio. Si no se considera más que la 
ruina de las creencias antiguas y la necesidad de una regeneración 
moral, se encontrará notable semejanza entre ambas épocas. Hay, 
sin embargo, una inmensa diferencia entre las sociedades moder-
nas y el Imperio romano. A pesar de nuestra aparente decrepitud, 
avanzamos, vivimos, al paso que la antigüedad se moria. Hoy la 
poblacion aumenta en espantosa progresión; al final de la anti-

(1) C I C E R . , ad Famil., iv, 5 . 

T F H O I I I . 



güedad disminuía rápidamente (1). Los hombres libres formaban 
una verdadera aristocracia, y la Providencia castigó la desigual-
dad con una pena fatal, la muerte: « Las clases superiores se gas-
tan, se enervan, dice un gran historiador, tienen necesidad de 
renovarse incesantemente por medio de la inmigración de las cla-
ses que viven debajo de ellas» (2). En la antigüedad esta renova-
ción era imposible, porque mediaba un abismo entre el hombre li -
bre y el esclavo. La poblacion disminuía, y sin embargo, cada 
dia encotraba más dificultad para vivir. La Italia, «la antigua 
madre de las mieses», no podía ya alimentar á sus escasos habi-
tantes. Tácito decia ya que sin el extranjero la Italia no podría 
subsistir, que todos los dias la vida del pueblo romano estaba á 
merced de las olas y de las tempestades (3). Hacía mucho tiempo 
que el pueblo rey se había acostumbrado á una ociosidad comple-
ta (4), los habitantes de las otras ciudades del Imperio estaban 
igualmente degradados. Los campos parecian desiertos por los 
cuales vagaban los rebaños de los senadores, guardados por algu-
nos esclavos. «Habia aún ciudades, pero no habia campos, había 
circos, arcos de triunfo, pero no cabañas ni labradores. Los mag-
níficos caminos esperaban siempre al viajero que no pasaba ya; 
los suntuosos acueductos continuaban llevando rios á las ciudades 
silenciosas, sin encontrar nadie cuya sed pudiesen apagar» (5). 

¿No son estos signos de muerte ? Lo mismo que un hombre car-
gado de años, el género humano siente que sus fuerzas se debili-
tan , y parece caminar á una disolución inmediata. Los emperado-
res hicieron vanos esfuerzos para contener la despoblación. Poli-
bio, reconociendo falta de hombres en Grecia, dice que el le-
gislador podría remediar este mal obligando á los hombres a ca-
sarse y á mantener á sus hijos (6). Augusto empleó este remedio; 

(1) Véase el tomo V de mis Estudios. 
(2) GUIZOT, Curso de historia moderna, 2.a leceion. 
(3) TACIT, Annal., m , 54.—Compárese á CLAUDIAN.. de bell. Giíd., y 99 

y s ig . 
(4) «El pueblo rey no fué nunca más que un populacho holgazan». NAUDET, 

De la beneficencia pública entre los Romanos (Memorias del Instituto, t. x n i , 
P- 6 ) . 

(5) MICHELET, el Pueblo, 2.a parte, c. 5. 
(6) POLYB,, XXXVII , 4, 8 . 

la famosa ley Julia y Papia Poppcea estableció penas cobtra el ce-
libato y contra las personas casadas que no tenian hijos; concedió 
privilegios á los padres que tenian muchos. ¡ Cosa singular y que 
pruébalas proporciones del mal! Los dos cónsules que dieron su 
nombre ála ley no eran casados. El origen del mal estaba en la 
desmoralización y en el egoísmo : estos vicios no se curan por me-
dio de leyes. 

Como la despoblación aumentaba, los emperadores recurrieron 
á los Bárbaros para cubrir las bajas de las legiones. La vista del 
Imperio al alcance de los Bárbaros llenó de terror á aquellos Ro-
manos que áun conservaban prudencia, si no patriotismo. Sinesio 
fué el intérprete de estos temores. Su discurso á Arcadio es un 
grito de angustia : «No pongáis los lobos entre los perros, excla-
ma • no llevéis la imprevisión hasta la temeridad, admitiendo en 
vuestras filas una juventud numerosa, educada en-costumbres ex-
tranjeras v que odia el nombre romano.» Pero ¿dónde habían de 
buscarse los soldados? El medio que Sinesio propone es un testi-
monio de la agonía de la sociedad romana: dice que se eche mano 
de los labradores y que se abandone á los Bárbaros el cultivo de 
los campos (1). ¡Así, pues, por todas partes aparecen los Barbaros! 
Los mismos que los temen los llaman. Prueba evidente de que la 
invasión de los pueblos del Norte era una necesidad providencial-
El mundo antiguo se encuentra tan agotado que por su movimien-
to propio va á buscar á los Bárbaros para recibir de ellos un poco 
de vida. „ . , 

E«tas trasplantaciones individuales eran insuficientes para re-
generar un mundo que estaba condenado á perecer. ¿Cuál era, 
pues, el mal que minaba á la antigüedad ? Los antiguos lo igno-
raban ; la posteridad ha proclamado por el órgano de los filosotos 
y de los historiadores que este mal era la esclavitud (2). La socie-
dad antigua, fundada en la servidumbre, violaba la ley fundamen-
tal déla humanidad; debia, pues, perecer. ¡Terrible lección de 
solidaridad dada á los hombres! Habían construido una sociedad 

(1) SYNES, de Regno, p. 221. R 

(2) LEROUX , en la Encyclopédie Nouvelle, en la palabra Igualdad, t . IV, 
p. 624.—MICHELET, Historia de Francia, libro i, c. 8. 



sobre la esclavitud, y esta sociedad murió de inanición. La rápida 
extinción de la poblacion libre despobló los campos; los grandes 
propietarios, por otra parte, encontraban ventaja en sustituir los 
pastos al cultivo de las tierras y en reemplazar los cultivadores 
libres por esclavos. Durante mucho tiempo el número de esclavos 
fué creciendo ; pero también perecieron á su vez. La Providencia 
protesta, por decirlo así, contra la servidumbre, invirtiendo las 
leyes de la naturaleza. La propagación de la raza humana encade-
nada se detiene; la libertad es una condicion de vida. Para man-
tener la servidumbre se necesitan mercados de esclavos que cubran 
incesantemente las bajas que causa la muerte. Bajo la Bepública, 
las victorias de las legiones suministraban esclavos en abundan-
cia ; pero como las grandes guerras y victorias cesaron con el Im-
perio , llegó á ser difícil la adquisición de esclavos; entonces el 
cultivo de las tierras fué abandonado por completo (1). El mundo 
romano estaba á punto de convertirse en un desierto, cuando la 
Providencia llamó á los Bárbaros á regenerar la humanidad, la 
cual recibía al mismo tiempo con el cristianismo una nueva vida 
moral. 

La vida moral é intelectual se habia extinguido al mismo tiem-
po que la vida física. Hemos citado algunos rasgos de los empe-
radores monstruos; hay todavía algo más triste que el espectácu-
lo de un Imperio que se encuentra á merced de unos locos, y es 
el envilecimiento del pueblo que lo consiente. Tácito ha descrito 
en páginas inmortales esa esclavitud voluntaria, mil veces más 
humillante para la naturaleza humana que el más cruel despotis-
mo. La fácil servidumbre del Senado disgustó á Tiberio (2). Pue-
de excusarse ó explicarse al ménos el envilecimiento de los gran-
des de Boma por el terror; pero el pueblo no tenía nada que te-
mer, y sin embargo, rivalizó en bajeza con el Senado (3). La de-
gradación de los Bomanos arrancó á Tácito estas palabras, que no 

(1) SISHONDI, Historia de los Franceses, 1.1, p . 56-64. 
(2) TACIT., Ann., i l i , 65.—Siempre que Tiberio salia del Senado, exclamaba 

en griego: «¡Cuán dispuestos p a r a la servidumbre es tán estos hombres!» Tanto 
desprecio, dice Tácito, inspiraba su abyecta y servil prost i tución a l enemigo 
mismo de la l ibertad pública. 

( 3 ) I B I D . , Ann., x i v , 13. 
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nos atrevemos á llamar crueles: «Cuesta trabajo no aborrecer á 
seres tan cobardes y tan envilecidos» (1). En semejante esta-
do social, los Calígulas , Nerones , Domicianos, no son una ano-
malía : el pueblo es tan monstruoso como los emperadores. Así 
es que la decadencia continuó á pesar de los Trajanos y los Anto-
ninos. 

Los Bomanos se habian rebajado á sí mismos á la condicion de 
esclavos, y merecían ser tratados como tales. Montesquieu com-
para el Imperio con la regencia de Argel; era el reinado de la 
fuerza en toda su brutalidad. Para asimilar por completo el régi-
men de los emperadores al de los déspotas de Oriente, no faltaba 
más que el ceremonial de la esclavitud. Diocleciano lo introdujo. 
Las provincias, que al principio se habian alegrado de la caída del 
gobierno republicano, se vieron aniquiladas por las exacciones del 
fisco : «Si se quiere contemplar la agonía de un pueblo, dice Mi-
ehelet, hay que leer el espantoso código mediante el cual trata el 
legislador de retener al ciudadano en la ciudad que le aplasta, que 
se desploma sobre él.» La opresion era tal que los provincianos 
deseaban la venida de los terribles Bárbaros y preferían las vio-
lencias de los Vándalos y de los Godos á la tiranía legal de los 
emperadores. 

Gíbbon compara á los Bomanos degenerados con pigmeos, bi 
se consideran los sentimientos morales de aquella raza bastardea-
da, el espectáculo es todavía más triste. No existia ya lazo algu-
no entre los hombres, ya no habia familia (2) ; el egoísmo disol-
vía la sociedad (3). Pronto llegaron á faltar nombres para los crí-
menes. ¿Cómo dar una idea de la corrupción del mundo romano." 
La capital del Imperio era como el centro de una inmensa orgia. 
No referirémos los excesos, los espantosos refinamientos del des-
enfreno que vinieron á ser las costumbres públicas de aquellos 
tristes siglos. «El pensamiento mismo se resiste á imaginarlos va-
gamente? Sucede con ciertos vicios enormes como con esos gran-

(2) L o s p o c o s ' h i j o s ' q u e n a c i a n d e l m a t r i m o n i o ó d e l c o n c u b i n a t o e r a n s a c r i -
ficados s i n v e r g ü e n z a y s i n r e m o r d i m i e n t o s (TERTÜLL. , Apolog., c . 9) . 

(3) J U V E N A L , Sat, I , 112 y s i g . - S a t . , x m , 2 8 y s i g . ^ ^ 
TOBO 1 U . 



des criminales que la ley espantada manda conducir al suplicio 
cubierta la cabeza con un velo fúnebre » (1). 

El paganismo no oponía ningún freno á este desbordamiento 
de pasiones; divinizando la materia, santificando el placer, apre-
suró la ruina de la antigüedad. ¿Qué podia hacer la inteligencia 
humana en aquella decadencia universal ? Los Romanos no habían 
sido nunca aficionados á los trabajos intelectuales ; en los últimos 
siglos del Imperio los abandonaron completamente. La poesía no 
tenía ya ideal en qué inspirarse; los tristes destinos de un mundo 
moribundo no encontraron historiador; la elocuencia degeneró en 
declamación,y se prostituyó en viles lisonjas ó disertó sobre asun-
tos frivolos; la jurisprudencia se convirtió en una ciencia mecá-
nica y de compilación; la filosofía, esa gloria del mundo paganô  
se vió arrastrada en la decrepitud general. 

La decadencia moral de la antigüedad provenia de la falta de 
una creencia. Jesucristo trajo gérmenes de regeneración. Sin em-
bargo , la disolución de la sociedad continuó á pesar del cristia-
nismo. Hay más : el Evangelio mismo se vió viciado por el con-
tagio de Roma. Tan cierto es que la religión cristiana hubiera si-
do impotente para salvar el mundo. Y es que habia un vicio en el 
estado social, que no podian curar los discípulos de Cristo, por-
que aceptaban y legitimaban, por decirlo así, la esclavitud. Fal-
taba, ademas, á la antigüedad el espíritu de libertad, sin el cual 
no hay vida : los cristianos carecían de él lo mismo que los paga-
nos. Hé aquí por qué el mundo antiguo tuvo que perecer para ha-
cer lugar á los Bárbaros. 

(1) LAMENNAIS, Ensayo sobre la Indiferencia, c. x. 
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