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Ttalia con Roma, y las provincias con la Ttalia. Esto era reempla-
zar la dominacion de la cindad por el #mperio romano. Asi los
proyectos del gran demdcrata conducian 4 la ruina de la democra-
cia republicana. Ein realidad, Cayo Graco fué el precarsor de Cé-
sar; reconcentrando casi todo el poder en el tribunado y decla-
rando 4 los tribunos reelegibles, inauguraba el régimen mondr-
quico.

Los que deploran la caida de la Repiiblica no ven que el Impe-
rio era inevitable. Los antiguos ignoraban las formas del gobierno
representativo. En las cindades democriticas el pueblo ejercia di-
rectamente la soberania; en otras partes, el poder residia en manos

de una aristocracia que degenerd en todas partes en oligarquia. .

En Roma el régimen oligirquico era la lepra del Estado; los es-
fuerzos de los demdcratas debian, pues, tender 4 arrancarle el go-
bierno; pero ;4 quién confiarle? ¢ Al pueblo soberano de la Ciu-
dad Bterna? Este pueblo no era mas que un populacho en que do-
minaban los proletarios, los libertos, los hombres de raza extranje-
ra: mucho tiempo 4ntes del advenimiento del Imperio, esta mul-
titud de gentes vagabundas no pedian mas que pan y juegos.
2 Debia extenderse el ejercicio de la soberania a toda la ltalia y
despues 4 las provincias ? Con las formas del gobierno constitucio-
nal en rigor esto hubiera sido posible. Con las ideas de los anti-
guos esto no podia hacerse. No quedaba, pues, otro remedio que
delegar la soberania en un representante del pueblo, érgano de la
democracia. El Tmperio no es otra cosa.

Cayo Craco pereci6 abandonado por el populacho, quedominaba
en el foro. Esto prueba que la democracia necesitaba de un apoyo
mas solido para eonquistar el poder; lo encontrd en la fuerza mi-
litar. Las guerras permanentes de Roma, la extincion de la clase
media, la invasion del proletariado abocaron 4 una revolucion que
por si sola hubiera bastado para hacer inevitable el Imperio. En la
antigua organizacion los soldados eran todos ciudadanos y propie-
tarios; no habia, pues, ejéreito distinto del pueblo soberano. Cuan-
do los Romanos se vieron obligados # tener legiones en Africa, en
Asia y en Europa, tuvieron que recurrir al reclutamiento para for-
marlas. Los proletarios, los' provincianos y los barbaros faeron
admitidos en ellas. Desde enténces la vida militar llegé & ser un
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oficio, una carrera ; resulté de aqui que el ejéreito nada tuvo ya de
comun con la nacion: no conocia mas que 4 su general. Para poner
1a fuerza en la mano de un solo hembre, no faltaba més que per-
petuar el mando. Esto se hizopor la naturaleza de las.cosas. CGuan-
do Roma luché por su existencia contra los Cimbrios y los Teuto-
nes fué necesario que continudran en el mando de los ejéreitos
los tinicos capitanes capaces de salvar el Estado. Pero desde que
en una nacion militar el ejército estd 4 merced de un general vic-
torioso la Repiiblica estd perdida. No se trataba ya de ofra cosa
que de saber quién serfa €l amo, un general de la democracia 6 un
general de la aristocracia. Tia cuestion no podia ser dudosa para
quien conociese los vicios del régimen aristocratico (1).

N.° 2.— La Revolucion.

Un organo ilustre de la democracia dice, hablando de I lueha
de los nobles y del pueblo en Roma : «El ultimo de los Gracos,

al recibir el golpe mortal, arrcjé un pufiado de polvo al cielo, y de
este polvo nacio Mario. Mario, ménos grande por haber extermi-
nado 4 los Gimbrios que por haber abatido en Roma & la aristo-
cracia de la nobleza » (2). Mirabeaw ha exagerado la grandeza del
cénsul plebeyo. No era un hombre politico. Aldeano que llegé 4
Jos honores militares por su talento, Mario no pedia sino dignida-
des. En su necia vanidad, Ia oligarquia hirié el orgullo del soldado
improvisade y lo Janz6 4 las filas de la democracia. No tenia de
demdcrata més que un dédio furioso 4 los nobles s ardia en deseos
de vengarse: esta funesta pasion le puso al servicio de los demago-
gos. Cuando despues de la marcha de Sila al Asia la faccion popu-

lar prevalecié, Mario inaugura el régimen del terror: durante

cinco dias y cinco noches el vencedor de los Cimbrios mat6 4 los
oligareas como habia matado 4 los Germanos. A los queinvocaban
su piedad no les daba mis que una respuesta: es necesario morir.
Se ensafié hasta con los cadiveres de sus enemigos. Era el delirio

°
(1) MOMMSEN, t. II, p. 190-195.

(2) MIBRABEAU , Manifiesto & los Marseilleses (Memorias, . V, p. 256).
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de la venganza (1). Sin embargo, hubo un hombre mas cruel que
Mario, porque cometié sus crueldades friamente y sin pasion:
éste fud Sila.

Tias gnerras civiles de Roma son uno de los especticulos mas
desconsoladores de la historia. En aquellas convulsiones de Ia Re-
ptiblica moribunda «la paz y la guerra rivalizaron en crueldad y
Ia paz vencié » (2). «Los ciudadanos, dice Montesquren, fueron
tratados como habian tratado ellos mismos 4 los enemigos venci-
dos : Sila, entrando en Roma, no fué otro hombre que Sila entran-
do en Aténas; ejercié el mismo derecho de gentes. » La Italia y
Roma habrian pedido felicitarse si el vencedor los hubiera tratado
como enemigos. Kl derecho de gentes de las guerras civiles era
mucho mas atroz que el de las guerras extranjeras. Los historia-
dores romanos nos dan 4 conocer la razon de esta diferencia : « En
las guerras civiles, dice Zdcito, los prisioneros no son objeto de
botin, lo cual aumenta la carniceria» (3). iCual es mas espantosa,
la humanidad de las guerras extranjeras, 6 la inhumanidad de
las guerras civiles?

El nombre de Sila ha sido entregado 4 la infamia, como el in-
ventor de las proscripeiones. Roma no habia visto alin recompen-
sar 4 los asesinos. Lo que hay de més horrible en estas matanzas
es que el representante de Ia aristocracia las presidio con la mis-
ma glacial indiferencia, que si se tratase de las fieras del circo.
Sila es el precursor de los emperadores monstruos. Sus amigos le
preguntaban & quien queria mandar, si continuaba matando dn-
rante la paz como en los campos de batalla. Se hubiera dicho que
era un genio exterminador. ; Y para qué se ha vertido tanta san-
gre ? Para una obra imposible, la restauracion de la aristocracia.
Dudamos que Sila creyera en la duracion de'su obra. | Cosa sin-
gular! El representante de la aristoeracia no tenia confianza en
los aristocratas de Roma! Tenia demasiada penetracion para no
ver que estaban gastados y podridos; pero ;cémo levantar an ré-
gimen, cuando faltan hombres para sostenerlo? En realidad Sila

(1) MoMMSEN, t. II, p. 310, sig.
(2) AGUSTIN., De Civt, Dei, 111, 28.
(8) TaciT., Hist., 11, 43.—PLUTARCH., Othon., c. 14,
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tenia todas las tendencias de aquellos deméeratas que se llamaron
emperadores. Se apoderé del poder supremo como lo hizo mas tar-
de César ; lo abandoné , no para dar libertad 4 los Romanos, sino
por hastio, por lo disgustado que se hallaba. Si hizo una guerra 4
muerte 4 los Samnitas, era porque éstos, enemigos encarnizados
de Roma, habian jurado la ruina de la Ciudad Hterna: una vez
vencedor, otorgé 4 todos los italianos la ciudadania , arrostrando
las preocupaciones de su partido. Sila tenia algo del cosmopoli-
tismo imperial. Escandalizé mucho el orgullo aristocratico, pre-
sentandose en Grecia con traje griego. Permitié 4 los embajado- .
res extranjeros hablar griego delante del Senado sin ser acom-
pafiados de un intérprete. Como se ve, el filtimo resultado de las
revoluciones de Roma era irremisiblemente el Imperio, puesto
que una misma era la tendencia, asi de la aristocracia como de
la democracia. La tmica diferencia posible era Ia que existe en-
tre una tirania oligarquica y una tirania popular.

La constitucion de Sila daba el poder al Senado. ;Qué uso
hizo de é1? En otro tiempo la aristocracia se habia mostrado dig-
na de llenar la gran mision que la Providencia habia confiado 4
Roma ; condujo al pueblo rey de victoria en victoria. La aris-
tocracia restaurada no se distinguié mas que por su impotencia y
su incapacidad. Terminé la guerra contra Sertorio por la traicion
y el asesinato. Dejé 4 Liiculo sin recursos en la lucha herdica con-
tra Mitridates, y hasta sin instrucciones. Las guerras contra los
esclavos y los gladiadores hicieron avergonzar 4 la posteridad.
Pusieron al descubierto los vicios del estado social ; el Senado no
hizo nada para neutralizarlos; no supo ni 4un mantener el orden
publico : los piratas insultaron & los grandes de Roma hasta en
sus casas de campo. No basta con decir que el régimen oligirqui-
co fué débil: en realidad no habia ya gobierno; la anarquia do-
minaba en el foro, la sociedad estaba en disolucion. Tramibanse
horribles conjuraciones, no para conseguir el triunfo de un parti-
do, sino para robar y matar 4 los ricos. Era el peor de los socia-
lismos. ; Y quién se encontraba 4 la cabeza de estos anarquistas?
Nobles de antigna estirpe que provocaban nuevas proscripeiones,
como tinico medio de pagar sus dend®s y de cubrir sus crimenes
por medio de crimenes nuevos. Tal era el estado de la Republica
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en visperas del Imperio. No se trataba ya ni de libertad, ni de de-
mocracia, ni de aristocracia ; tratabase de salvar la sociedad que
amenazaba perecer.  Quién serd el salvador? Hé aqui toda la
cuestion. ¢Hay necesidad de preguntar si el régimen oligirquico
era cipaz de salvar 4 Roma? La aristocracia era la que habia lle-
vado 4 Ia sociedad al borde del abismo: icémo habia de contener-
1a sobre la pendiente fatal que conducia & la muerte? La demo-
cracia ha manifestado su poder. Roma estaba en la agonia al ad-
venimiento de César : éste contuvo_el progreso del mal que la cor-
roin ; le imprimié una vida bastante fuerte para que el mundo an-
tiono que llevaba en si todas las sefiales de la muerte, subsistiese
durante siglos, hasta que llegase el tiempo en que podia abrir paso
4 un nuevo mundo.

N.° 3. — César.

Se ha dicho de Napoleon que era el representante armado de la
democracia. En realidad, el gran emperador fué mas bien un con-
quistador que un demdcrata. César es el verdadero érgano de la
democracia, tal como la antigiiedad la concebia. Demagogo en su
juventud , no fué conquistador mas que por necesidad. El vence-
dor de los Galos siguio siendo demderata; si cambié de medios
para llegar al fin, no varié en el ideal que le guiaba. La fuerza de
las cosas fué la que le compelié 4 la guerra civil. Kl hubiera que-
rido llegar al poder sin derramar una sola gota de sangre de sus
enemigos. Esto era una ilusion. La aristocracia estaba todavia en
posesion del gobierno, disponia de un ejército, tenia un soldado 4
su servicio; jceomo habia, pues, de abdicar sin combatir? Hé
aqui, pues, de nuevo frente 4 frente la aristocracia y la demoera-
cia. ;A quién perteneceri el imperio de la tierra? El porvenir es
de aquel que por sus tendencias humanas se muestre digno de re-
gir los pueblos.

Es casi hacer una injuria 4 César el compararle 4 los misera-
bles aristécratas que se agitaban en el campo de Pompeyo. Era
una oligarquia en el ultimo trance. Nunca ha sido la humanidad
la virtud de los oligarcas : derrotados, expulsados de Roma, no
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respiraban més que venganza. Su pasion iba hasta el irenesi. No
habia nada que esperar de aquellos ultras; daban muerte 4 todos
los oficiales y soldados de César que caian en sus manos. iSi hu-
biesen quedado vencedores, hubieran inaugurado el régimen de
la reptiblica roja. Nosqueda un testimonio nada sospechoso de sus
sanguinarios proyectos. Oigamos & Ciceron., que en aquel momen-
to estaba en las filas de la aristoeracia; escribe 4 sus amigos:
«Pompeyo desea mucho una dominacion semejante 4 la de Sila;
es 1o que ha manifestado mas claramente. Sila consigue no dejara
en Italia una teja. Sus amenazas contra los ricos y contra los que
no lo han seguido son terribles..... Pompeyo suele decir: ¢ Sila lo
ha conseguido y yo no lo he de conseguir!» Su designio es hacer
perecer primeramente 4 Roma y 4 la Ttalia de hambre, robar el
dinero de los ricos, devastar las campifias y ponerles fuego por
todas partes. No se propone tratar mejor 4 la Girecia, y cree que el
botin que abandonara 4 los soldados le colocard por encima de
(Jésar. No se habla en su campamento mas que de proseripeiones,
y se recuerda con gusto lo que se llama el reinado de Silay (1).
{ Habia entre los Pompeyanos un republicano hombre de bien!
(aton temia m4s al triunfo de los suyos que su derrota. jA tal
estado habian llegado Roma y la Reptblica!

| Qué contraste entre estos hombres, pretendidos defensores de
la libertad, y aquel 4 quien daban el nombre de tirano! Les
testimonios estan uninimes respecto de los sentimientos de Cé-
sar. Ciceron, su enemigo politico, confiesa, en la intimidad de la
correspondencia, que era de un natural dulce y generoso (2). Per-
manecié fiel 4 su caricter en todo el curso de la lucha. Salustio
ha podido decir sin lisonja, que la guerra de César era mds huma-
na que la paz de sus enemigos (3). Dejé ir en libertad muchas ve-
ces ejércitos enteros despues de haberlos vencido: di6 libertad & .
los generales de Pompeyo, v aunque éstos volviesen 4 hacer ar-
mas contra él, no por esto dejé de perdonarlos (4). Su comporta-

(1) CICER., ad Attic., Vi, 11; IX, 7, 10; XI, 6.°C. ad Fam., Iv; 14, 9; IX, 6.

(2) «Mitis clemensque naturay (ad Fam., Vi, 6. C. pro Sextio, ¢. 63; pro Mar-
cello, 6; pro Dejotaro, c. 12).—«Natura lenisgimusy, dice SUETONIO (Ozs., . T4).

(3) Cartas de Salustio d Cesar, H, 1.

(4) Cas., De bello civ., 1, 24; 111, 10, Escribe 4 CICEROK (ad Atfic., IX, 16): «No




