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sofia son idénticas con el cristianismo, que el cristianismo y Ia

filosofia ensefian las mismas verdades. ; Ein qué viene 4 parar esto
sistema de interpretacion? Hn representar al cristianismo como
la expresion de la verdad absoluta. Puede decirse 4 estos doetores
lo que hemos dicho de los neoplatonicos : Vuestras formulas no
son la religion; la Iglesia las rechaza, y las masas prefieren los
mitos ; vaestro trabajo es estéril. Nosotros tendrémos mas valor y
més franqueza en nuestras apreciaciones. No hemos tratado de
ocultar que el cristianismo tradicional no satisface ya ni al senti-
miento religioso ni 4 la inteligencia. Es preeiso, pues, que en su
concepeion de Dios, del homhre, de las relaciones del hombre con’
Dios , dela vida politica y #ivil, haya errores fundamentales. Tios
hemos ya sefialado y los sefialarémos atn. Si 4 nuesfras criticas
anadimos afirmaciones, es inutil protestar que no tenemos la pre-
tension de construir una religion nueva. Lo que expresamos son
nuestras creencias. Que cada cnal penetre en el fondo de su alma
¢ interrogue 4 su conciencia respecto de los problemas fundamen-
tales de la vida; que nadie tema confesar en alta voz sus convic-
ciones , y la solucion de las formidables dificultades que atormen-
tan al género humano habra avanzado un gran pase.

CAPITULO 11

CONCEPCION DE DIOS. SAN ATANASIO.

§ IL.—E!l dogma de la Encarnacion del Werbo.

iB

Atanasio es contemporineo de Constantino. El primer empera~
doz cristiano ha sido celebrado por amigos y. enemigos como el
fundador del cristianismo, al paso que el obispo de Alejandria no
desempefia, al parecer, méds que un papel secundario; su nombre
€s oscure en comparacion de la deslumbradora gloria del César.
Sin embargo, para el que penetra en el fondo de las discusiones
teologicas que ocuparon toda la vida de Atanasio, el santo es el
verdadero fundador del imperio. La ciudad de Constantino ha si-
do presa de los Barbaros, y la obra de Atanasio parece desafiar 4
los tiempos: esta obra es el catolicismo: el obispo griego es el pre-
carsor de Gregorio VII. Los Santos Padres lo han presentido;
comparan 4 Atanasio con los Apéstoles; le Hlaman el Padre de la
Jé ortodoxa, el fundamento de la Iylesia, ¢l obispo catdlico por exce-
lencia.

Iia existencia de Atanasio se concentra en una lucha gigantes-
€a con el arrianismo. Una gran parte del mundo cristiano se ha-
bia declarado por Arrio; un solo hombre hizo frente 4 todos sus
adversarios, teélogos y emperadores, y los vencié. Los oscuros de-
bates acerca del omoousios y el om(_}a'ousios, han tenido el privile-
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gio de prestarse 4 las burlas de los enemigos del cristianismo (1);
no han visto, 6 no han querido ver la inmensidad de los infereses
que se ocultaban bajo las formulas teoldgicas. Tratibase de definir
1a naturaleza de Jesucristo, de determinar la concepeion cristia-
na de Dios, considerado como Trinidad; discutiase todo- el cris-
tianismo. ‘
La teologia -cristiana se funda en la divinidad de Jesueristo.
i Cual es el fundamento de esta creencia? ; Cudl es su origen? L?s
ortodoxos tienen para estas cuestiones una respuesta muy senci-
Tla. Segun ellos, Jesus mismo se proclamé Dios; es, pues, indis-
pensable creerle ¢ declararle impostor. Para el historiador la cosa
no es tan sencilla. Ya hemos dicho anteriormente que no tenemos
una sola palabra escrita por Cristo, ni dun una que proceda de
uno de sus discipulos directos; no tenemos mas que tradiciones
de segunda mano. ;Se expresan con claridad estas tradici?nes
respecto de un dogma tan contrario 4 la razon como exirafio 4 las
ideas del pueblo judio? Todo lector que no esté de antemano cons
vencido de la divinidad de Jesucristo, la buscard vanamente en
los Evangelios. Esto es facil de explicar, y aun puede decirs? que
es imposible que sea de otro modo. Conocemos el 6rden de y'ieas
delos Apostoles. Siguieron 4 dJesucristo, porque veian en él el
Mesfas. Este punto de partida de su cristianismo excluye toda
sdea de divinidad = el Mesias podia estar dotado de cualidades ex=
fraordinarias, de dones divinos, pero no cra Dios. Por otra pa.rtf%,
1a mision que reconocen los Doce al Hijo del Hombre, no exigia
que fuese Hijo de Dios. Cristo venia 4 anunciar el fin de'! mnndo
y & llamar & los hombres al arrepentimiento, para que pudieran al-
canzar entrada en el reino de Dios que iba 4 comenzar. ;Fira ne-
cosario un Dios para esto? { Un Dios, para mantener pura y Siti=
plemente 1a ley de Moises! Esto es 16gicamente imposible.
Tenemos acerca de las creencias de los primeros cristanos
datos exactos en la historia apostélica conocida bajo el nombre dé
ochos. Bn ella se encuentran los discursos dirigidos por los Apos-
toles & los judios. §Qué dicen de Cristo? ;Eis un Dios, cuya €&

(1) Youraige ha intitnlado uno de cstos chistes :  De la Triada de PLATON,
de la Trinidad de Ios cristianosy de algunas otras bagalelas.y

€
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carnacion anuncian? ; Predican el Verbo, el Hijo consustancial
con el Padre? Aquél 4 quien Ia Tglesia catélica lama principe
de los apdstoles, dice & los judios que Jesus es un kombre naci-
do de la raza de David, acreditado y legitimado por Dios por me-
dio de milagros, resucitado despues de su muerte, exaltado & la
derecha de Dios, y que recibid entonces el Espiritu Santo para
derramatrlo sobre los suyos, y fué Lecho de este modo Sefior y Cris-
to (1). Hé aqui una existencia bien milagrosa, pero que, sin em-
bargo, 1o es la de un Dios. En otro discurso se dice que Jesus es
un profeta igual ¢ Moises: como tal, se lellama un santo y justo
servidor de Dios (2). Asi, pues, en el pensamiento de los Apés-
toles, 0, si se quiere, de la tradicion primitiva, recogida por el
autor de los Actos, la mas alta expresion de la dignidad de Cristo
consistia en asimilarlo 4 Moises. | Estamos, pues, muy distantes
dela divinidad! Todo el libro de los Actos estd inspirado en esta
creencia. Siempre, y en todas partes, Jesucristo es un hombre,
que hace milagros, no porque es Dios, sino porque Dios estd con
él (3).
¢ Se quiere una prueba de que estos sentimientos eran una opi-
nion general en la eristiandad primitiva? En los mismos Evange-
lios se la encuentra. Si los evangelistas hubieran estado convenci-
dos-de que lo que referian era la historia de Dios hecho hombre,
¢se hubieran tomado el trabajo de buscar con tanta curiosidad y
formar aquella larga genealogia de Jesus? Hsto no tendria senti-
do. Por el contrario, se explica perfectamente en la creencia de
que Jesus era el Mesfas. Si los evangelistas hubieran creido que
Cristo era Dios, ¢hubieran referido que el nifio Jesus iba crecien-
do y robusteciéndose en espiritu, en sabiduria y en gracia? Los
ortodoxos salen del paso diciendo que Jesus era hombre al mismo
tiempo; pero squién no ve que por huir de una contradiceion in-
curren en otra? ;Puede concebirse un solo y mismo sér que es
juntamente la sabiduria suprema y que hace progresos en esta
misma sabiduria? ;Es tambien como kombre como pide Jesus el

(1) AcTos, 11, 22 y sig.
(2) Ietn,, 117, 22, 13, 14, 26:1V, 27, 30,
(3) Ruuss, Historia de la teologia or@itiana, t.1, p. 454 v sig.
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bantismo de arrepentimiento? Expliquese, pues, (!ué f{u% de la';
divinidad de Jesus en aquel momento, Cuando el diable tienta &
Cristo y lo lleva al desierto, cuando. propone 4 o esus que le ado-
re, sse dirige 4 Dios 6 al hombre? Si los que dan noticia del hec.ho

* de la tentacion hubieran creido que Jesucristo era Dios, ;hubie~
ran podido cometer , no digamos la impiedad ; sino la necedad de
poner en boca de Satanas las palabras que acabamos de recordar?
Es initil insistir para probar lo que esté claro como laluz, y e
que en el pensamiento de los evaugeiiqstas y de sus contempora-
neos, Jesus era un hombre y no un Dios.

11
La concepcion de la naturaleza de Jes‘m‘aristo ‘.Tf'il‘]’a. segun.la
idea que los cristianos se forman de su mision. Miéntras iel’ Cris=
tianismo no era mds que el mesianismo judio, Jesus no fué con-
siderado m4s que como un profeta, que unos comparaban con
Moises, que otros indudablemente colocaban 4 mayor altura, pe-
o que, por muy milagrosos que figurdran su nacmuenta,.su. Vi-
da y su resurreccion, no dejaba de ser un hombre: ,Los senmm;'en—
tos de los cristianos cambiaron, cuando se anuncio la bue‘na nue-
va 4 los gentiles. Hemos dicho que los A;())égtg}es no podian pre—l
dicar el mesianismo 4 los gentiles, porqi® “%8tos no espera'ban 8
Mesfas. Asi es que San Pablo no dice que Cristo es ¢l B‘IES{.&S; di-
ce que Jesus fué enviado para salvar 4 los pecadores. Cn]:to e5,
pues, un Salvador, ha sido enviado para salvar al g.énero umz-
no. Hé aqui una mision més elevada que la de? Mesms.; por esto
Ia naturaleza de aquél 4 quien habia sido confiada debia engran-
decerse. Entramos en el camino 4 euyo término Cristo fué deela-
rado Hijo de Dios. El punto de partida es {'Emdamental para la
historia del cristianismo. Tmporta fijarse en éL =
Habia en la anligiicdad un dogma universalm.ente admltld?, el
del pecado. Lios hombres, creados puros, 111(3111-1-.1?1'011 en la co!ej'_ﬂ-
de Dios por una falta misteriosa; habiendo perdido su purcza plj:
mitiva, no tenian ya camino de salvacion. Esta creencia teI‘l‘l' u
tomg en la doctrina de San Pablo{_pruporciones més terribles aun:
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ia falta del primer hombre viene 4 ser la falta de todos los hom=-
bres; todos nacen culpables. El pecado original aleja de tal modo
4 los hombres de Dios, que no hay recurso para su salvacion -
«Por un solo hombre ha entrado el pecado en el mundo, y con el
pecado la muerte; Ia muerte ha pasado sobre todos los hombres,
porque todos han pecado.» El hombre, habiendo nacido culpable,
‘es impotente para practicar el bien : « No hago el bien que quisie-
ra, sino que hago el mal que no quisiera hacer; si hago lo que no
quisiera, mo soy yo quien lo hace, sino el pecado que habita en
mi.» Entre las angustias que estos desconsoladores pensamientos
le producen, exclama el Apéstol : «;Desgraciado de mi! ; Quién
me librara de este cuerpo de muerte?» (1)- EL pecado original
conduce 4 Ia espantosa consecuencia de que todos los hombres
han incurrido en Ia condenacion eterna por la falta de Adan. Pero
la humanidad no podria vivir bajo el peso de tan abrumadora ser-
tencia. Si siente en si el pecado, tiene tambien ol sentimiento de
la bondad infinita del Creador; la esperanza de la futura bien-
aventuranza la salva de la desesperacion. Dios puede castigar al
hombre culpable, pero no siente édio hicia él; debe amar 4 sus
criauras y por consiguiente procurarles un medio de salvacion. Les
enviard un Salvador, un Redentor. Este Salvador es Jesucristo,
Considerado como Salvador, Cristo no podia ser un hombre.

Si ¢l mismo hubiera estado sometido 4 aquella terrible ley del
pecado, ;eémo” hubiera podido salvar 4 los pecadores? Jesus
©8; pues, sin pecado. Hsto quiere decir que es un sér divine,
Aqui San Pablo se detiene. Si hubiera llevado su doctrina
hasta sus tltimas consecuencias » hubiera debido deducir que
Cristo es Dios. Venfa en efecto 4 salvar 4 los hombres , pero sde
qué manera los ha de salvar? Hay un pecado por el cual se
debe 4 Dios una satisfaccion, porque, si bien Dios es todo bon-
dad, es tambien todo justicia. Ahora bien, la ofensa del hombre
revelindose contra su Cresdor es infinita, y es necesaria una sa-
tisfaccion ignal 4 Ia ofensa ; siendo las criaturas » POT su pequeiiez,
incapaces de darla, la sacard de su divinidad misma: su Verbo se
harg carne, rescatara los pecados y serd el Mediador entre el
= DS

(1) PABrLO, Rom. v, 12; Rom. ¥, 20, f)l, 24,

TOMO 1V.
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hombre y Dios. De esta manera el pecado original conduce 4 la
encarnacion del Verbo. Si las ideas se desarrollasen con l6giea,
San Pablo hubiera debido ensefiar la divinidad de Cristo. Pero la
realidad obedece 4 diferentes leyes que el razonamiento. Al pre-
dicar el Evangelio & los gentiles, el gran Apdstol realizaba una
obra practica; no se dedicaba 4 la especulacion. Por lo tante podia
contentarse con un personaje divino, enviado por Dios para salvar
4 los hombres. Con esta idea atrajo San Pablo 4 los gentiles al
cristianismo.

Resulta de aqui que la naturaleza de Cristo tiene algo de muy
vago en San Pablo; deja de ser hombre y no es todavia Dios. To-
dos los que estudian sin preocupacion los eseritos del Apostol es-
tan conformes en este punto (1). No hay para qué decir que los
ortodoxos encuentran en San Pablo todo el simbolo de Nicea; pero
ez porque su creencia les obliga 4 ver en todas partes el dogma
inmutable que profesa la Iglesia. Interpretan las epistolas como
interpretan los Evangelios, fijindose en la palabra aislada, sin
tener en cuenta el conjunto de la doctrina. San Pablo llama Dios
4 Jesueristo en su epistola 4 los Romanos, y repite esta expresion
en sus epistolas pastorales (2). Con esto ya triunfa la ortodoxia.
Pero olvidan que la palabra Dios se emplea en las Hscrituras come
sinénimo de amo y de seior. Asi es como San Pablo llama al
diablo Dios de este mundo (3). [ Vamos 4 deducir de aqui que ¢l
diablo es Hijo de Dios, y consustancial con el Padre! No, el dia-
blo es amo y sefior de este mundo, como Cristo serd amo y sefior
en el reino cuya préxima realizacion anuncia San Pablo. Tenemos
pasajes formales que no dejan ninguna duda respecto del pensa-
miento del Apostol. Llama & Cristo el primogénito entre las criatu-
ras (4). ¢ Es este el lenguaje de un tedlogo que cree que el Hijo
es de la misma esencia que el Padre, que es uno con éI? Enla

Epistola & los Hebreos , Jesucristo es llamado Hijo de Dios. L

critica protestante niega que esta epistola sea de San Pablo. Poco

(1) BAUR, das Clristenthum, p. 284 y sig.—REUsS, Historia de la teologia cris-
tiana, t. O, p. 63 ¥ 8ig.

(2) PABLO, Rom. 1X, 5; I Thim. 1L, 16; 7ef, 11, 13.

(3) Isip, 10, Cor., Iv; 4,

(4) BEUSS, f. 11, p, 75, nota, sk
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nos importa. Lo principal es saber en qué sentido el autor Hlama &
Cristo Hijo de Dios. Ahora bien, abundan las pruebas para de-
mostrar la inferioridad de Cristo y su dependencia del Padre. Si |
el Hijo tiene atributos divinos, es porque el Padre se los ha comu-
nicado. Siel Hijo participa en cierto modo de la gloria del Padre,
es porque el Padre le concede esta recompensa por su sacrificio.
Hay més; Jesucristo estd expresamente subordinado al Padre, Lias
palabras del Apéstol son tan precisas que los intérpretes ortodoxos
se ven precisados & recurrir 4 su escapatoria habitual : la distineion
entre Cristo hombre y Cristo Dios. Desgraciadamente para estos
sutiles doctores hay un pasaje que no puede aplicarse 4 la esfora
terrestre. Hs preciso, pues, reconocer que en el pensamiento de
San Pablo Jesucristo es un sér divino, pero no es Dios (1).

II1.

Bl sér divino va 4 convertirse en un Dios bajo la influencia
combinada de Ia filosofia y del cristianismo. Mucho tiempo 4dntes
de lla venida de Cristo los filssofos habian hablado de un Verbo
de Dios. ¢Por qué no se contentaban con la simple nocion de
un Dios creador y en comunion permanente con la creacion?
Bs que la divinidad en su esencia-absoluta les parecia de tal
manera trascendente, que no habia relacion posible entre ella
y el mundo. Para salvar el abismo imaginaron un intermediario
entre el mundo y Dios, al cual dieron el nombre de Verbo; este
es ¢l mismo Dios, pero manifestdndose por medio de una persona,
que, sin dejar de ser de su esencia, pueda entrar en relacion con
el mundo. El Verbo crea el universo. La concepeion del Verbo de
Dios nos choca hoy, y con razon. En efecto, si Dios es inco-
municable, jeémo es que su Verbo, que tambien es Dios, puede
comunicarse? (2). Hsta es una coneepcion de pueblos en la in-
fancia trasladada al dominio de la filosofia. Se concibe bajo Ia
forma popular que produjo el politeismo; pero como principio

(1) Véanse las prucbas en REUSS, t, H, p. 76-78.
(2) ZELLER, die Philosophic der G-H'fo?m, . I3, p. 627.
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flosofico no tiene valor alguno. Sin embargo, encontrd aco-
gida en 1a escuela de Platon. Hsfo era un asunto predilecto de las

" especulaciones filosoficas en Alejandria 4un 4ntes de la venida de
(risto. Filon, que es 4 un tiempo judio y griego, profesa por
completo este orden de ideas. Miéntras el cristianismo no fué pre-
dicado més que al pueblo, no se traté del Verbo. Pero, en cuanto
los filsofos se convirtieron 4 la nueva religion, se preguntaron
naturalmente si el Hijo de Dios seria el Verbo. El Evangelio que
lleva ol nombre de San Juan procede de este movimiento; iden-
{ifica el Hijo de Dios con el Verbo. Hs una mezcla de creencias
cristianas y de dogmas filoséficos. Iis menesier estar preocupado,
como lo estan los ortodoxos, para negarlo.

Desde el primer capitulo el autor del Evangelio nos da 4 co-
nocer en qué escuela se ha formado : « Nodie, dice, ha visto jans
4 Dios.» Esta es 1a idea de los filosofos, que Dios, en su eseneia
absoluta , no puede ser conocido por el hombre. Esta no es una
idea cristiana, porque en el Antiguo Testamento abundan los tes-
timonios para probar que los hombres ven 4 Dios y le hablan. Sa-
bemos, pues, por el evangelista mismo que es medio filosofo.
Trasladé 1a nocion filoséfica al Dios de la teologia eristiana. Esta
combinacion fué acogida con avidez por los creyentes, porque
elevaba'la persona de Cristo mds que San Pablo : el Hijo del
Hombre se aproximaba 4 la naturaleza divina.

Decimos que se aproximaba. Los escritores ortodoxos van mu=
cho més 1¢jos. En primer lugar admiten como una verdad incon-
testable que el Evangelio de San Juan es obra del apostol predi-
Jeeto de Cristo. En segundo lugar no dudan de que el simbolo de
Nicea sea el mismo del evangelista. Pero los ciega , en esto como
en todo, la necesidad en que se encuentran de ver en todas partes
el dogma inmutable de la Iglesia. Aun admitiendo que el cuarto
Evangelio sea de San Juan, es fécil probar que no consagra 12
ereencia oficial del Verbo. En efecto, la eternidad del Verbo es de
Ia esencia de esto dogma. Ahora bien; el citado Hvangelio dice
que/cl Verbo preezisiia 4 en encarnacion, pero no dice (ue era
eterno, y de 1a preexisteucia 4 la eternidad todavia falta mucho.
Verdad es que el evangelista hace decir 4 Jesucristo: « Yo y ¢

Puadre somos uno» ; pero estas patllabras no pueden significar una
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?mdad de esencia ; porque, si las entendiéramos asi, pondriamos
a San Juan en contradiccion consigo mismo. Hay ;,n efecto i::s
nlun}erables Ra.sajes que implican una dependencia / una sub ’rd'-
aacion de.l Hijo, y por consiguiente una inferiorid"ad lo cu:,l 2
mconTxpat‘lbIe con la consustancialidad y con la eternic{ad del Vef
bo. No c}fsarémos las famosas palabras «el Padre es mds grande
que el Hq?ab 7 Porque todayia han disputado sobre ellas 10;‘7 orto-
doxos ; mtar.emos expresiones que son habituales en el evanoelista
¥ que no d:e_}an dada alguna acerca de su pensamicnto. ElaPadre
envia al Hijo, el Padre da una mision al Hijo; el Hijo viene en
nombre deI. Padre, 7o viene por su propia iniciativa. El Padre
da el ’.E.sﬁn’rzzu al Hijo, el Hijo declara que no puede hacer nada
por s1 mismo ; el Padre da la vida al Hijo, le da la gloria, el po-
der, le da to@o. Si estas locuciones no indican la superiori{{’ad del
Padre, preciso es decir que las palabras tienen diferente sentido
para los ortodoxos que para el resto de los mortales (1),

1D

. El dogma inmutable imposibilita toda inteligencia de la histo-
Tia. Sn‘pone, en efecto, que la creencia ha sio revelada un dia
c't}a!qmera por via de milagro, de la misma manera que Palas sa-
1i6 completalmente armada de la cabeza de Jiupiter. Ya no hay
desarrollo ni vida. Sin embargo, Ia religion es el pan de vida del
g.én?ro humane. ;Como conciliar la vida, que no es mas que mo-
vimiento, con la inmutabilidad , que es lIa muerte? Este es un mi-
Iggro més que hay que afiadir 4 aquellos de que se gloria la Igle-
sia. Eiste milagro facilita notablemente la tarea de la Iglesiaaca,-
tolica. sz Iglesia ha definido en ¢l concilio de Nicea la divinidad
de Jesucristo ; por consiguiente, esta creencia ha debido ser la de
todos los que pertenecen & la Iglesia. Respecto & los que estan
fuera‘de la Iglesia, necesariamente estédn en el error. En un cam-
Po reina siempre la verdad , en el otro la impostura, j Qué mez-

(1) Véanse las prucbas en REUSS, t. (b, p. 441-444.
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quindad de espiritu y qué descnido al mismo tiempo! Fa tarea
del historiador no es tan facil. Tiene que buscar las causas prime-
rasy la razon de las cosas; tiene que segnir el progreso de la
verdad 4 traves de los extravios de los hombres ; tiene que separar
lo que hay de verdadero y lo que hay de erroneo en las ideas y en
las ereencias. Pero, si el trabajo es rudo, en cambio es provecho-
so, porque nos da la conyiccion de que la: humanidad avanza
siempre en la via de lo bueno y de lo bello, 4 pesar de sus imper-
fecciones y sus errores.

TLa divinidad de Cristo fué formulada por el concilio de Nicea.
; Bira esta creencia la de los primeros siglos? La ortodoxia de hoy
no vacila en responder afirmativamente. No siempre ha sido tan
afirmativa. El sabio jesuita Petavio confiesa que entre los Padres
de los primeros siglos habia muchos que participaban de las ideas
de Arrio ; eonfiesa que los mismos que pasaban por ortodoxos no
creian en la eternidad del Verbo, lo cual quiere decir que no
creian en la divinidad de Cristo (1). Los defensores del cato-
licismo han advertido que en esta doctrina la verdad inmutable
v la infalibilidad de la Tglesia corrian gran peligro de no ser mas
que palabras vacias de sentido. Han emprendido, pues, su ta-
rea, y, convencidos de antemano de que los Padres de los pri-
meros siglos debian haber creido en la divinidad de Cristo, tal
como la ha formulado el concilio de Nicea, les ha sido ficil hallar
lo que buscaban. Petavio, 4 pesar de su ciencia profunda, no lo
entendia asi. No ha comprendido que, si los Padres dicen que
el Verbo no existia de toda eternidad, se han servido de una
mala expresion para decir que el Verbo era eterno. Tiste razo-
namiento constituye todo el sistema de inferpretacion de Moh-
ler, el mas sabio de los telogos alemanes (2). En verdad, mas
hubiera valido guardar un prudente silencio.

“No pasan las cosas con tanta sencillez en el dominio del pensa-
miento. Era imposible que la idea de la divinidad de Cristo y de

(1) PETAY., De Theolog. dogmat. De Trin. 1,5, T5 L, 8, 2: « Productum a Deo
patre verbiwm, non tamen ex aternitate docuerunt.... Magna st 4 nobis producta
copia prizeorum, qui idem guod Ariusante tradiderunt.»

(2) BAUR, dic Dreicinigkeit, . I, p. 112
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Ia encarnacion fuese aceptada sin tucha , porque contrariaba vio-
lentamente 4 las creencias de los judios y 4 las conviceiones de
los: ffldsofos ; es deciry que respecto de este dogma esencial el
cristianismo rompia con las doctrinas mismas de donde procedia.
Se necesita la ceguedad voluntaria de los ortodoxos para buscar
rastros de la divinidad de Cristo en el Antiguo Testamento. Pre-
cisamente lo que caracteriza las ereencias religiosas de los judios
es el monoteismo més absoluto y mis rigido. La formula de Ma-
homa es la misma de Moises ; no hay mas que un Dios. Los ju-
dios que abrazaron el cristianismo no podian , pues, ver un Dios
en Jesucristo. Hemos dicho que para San Pablo Cristo es un sér
divino, pero no es Dios. Tal es tambien la ereencia de los Padres
llamados apostolicos. No se encuentra siquiera entre ellos la idea
de un Verbo ; ¢l Espirita Santo, tal como lo concebian los judies,
se une 4 Jesucristo, lo cual quiere decir que Dios le comunica do-
nes divinos. Lia nocion del Verbo es de origen griego ; ast es que
se la encuentra primitivamente en las apologias que los cristianos
helenistas escribieron acerea de sn nueva fe. Pero este Verbo es
todavia una concepeion muy vaga; no se entiende bien si es el
Espiritu-Santo del judaismo, 6 si es una persona divina, el Hijo
de Dios.

A medida que la idea de la divinidad de Cristo ganaba terreno
en una parte de la cristiandad , iba encontrando adversarios irre-
conciliables entre los cristianos que procedian del mosaismo. E stos
no querian oir hablar de un Verbo hecho carne; defendian la
unidad divina en todo su rigor; admitian con San Pablo que Je-
sucristo era el Hijo de Dios, pero este Hijo habia sido creado, y
era, por consiguiente, un sér humano. Unos decian que habia
nacido milagrosamente , y ofros que habia obedecido 4 las leyes
ordinarias de la naturaleza. Se los llamaba los monarquistas por-
que no querian admitir virias personas divinas. Habia monar-
quistas que hacian alguna concesion 4 los partidarios de la Encar-
nacion , diciendo que Dios mismo se habia hecho carne. En el si-
glo 111 se generalizé mucho esta idea. Cosa singular - hubo dos
Papas monarquistas. Sin embargo, jlos Papas son infalibles, y
la doctrina de la Iglesia inmutable! Lo eual no impide que un
concilio del siglo 111, reputade como ortodoxo, haya rechazado la
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calificacion de consustancial dada por los Padres de Nicea al Hijo

de Dios (1).

Es evidente que la doctrina de los monarquistas no puede con=
ciliarse con la de Nicea. Es una herejia, se dira. Podriamos
ponerlo en duda. En el siglo 111 no se sabia atin qué opinion trinn-
faria, la de los monarquistas 6 la de los partidarios del Verbo.
Pero hagamos caso omiso de la gran contrariedad de opiniones
que reinaba en la Iglesia. ; Habia siquiera una creencia que se pu-
diera llamar ortodoxa, es decir, conforme 4 los decretos de Nicea?
Puede decirse que habia una tendencia 4 identificar cada vez més
& Cristo con Dios, pero no habia nada decidido ni precisado.
Véanse los mas auntorizados Padres del siglo mit. Tertuliano al
principio era uno de los campeones de la ortodoxia. ;Qué piensa
de Jesueristo? Es Dios y no es Dios. Es Dios, cuando no estd
en presencia del Padre; cuando estd en presencia del Padre, el
Hijo desaparece, y Tertuliano no le da mas que el nombre de Se-

fior (2). Origenes es el Padre mas ilustre del cristianismo griego..

La Iglesia ha condenado sus errores acerca de la salvacion uni-
versal , nunca ha condenado su doctrina acerca del Verbo ; pues
bien, el Verbo de Origenes no es ni Dios ni hombre (3). En de-
finitiva, la cristiandad hubiera querido hacer de Jesncristo un
Dios , pero no se atrevia & dar el dltimo paso. ¢ Qué es lo que de-
tenia 4 los pensadores cristianos ?

Si no temiéramos atacar con demasiada rudeza las preocupa-
ciones cristianas, responderfamos que el buen sentido. No pode-
mos dar 4 nuestra respuesta una forma ménos dura al decir que
aquella misma filosofia que habia imaginado el Verbo sentia una
invencible repugnancia 4 admitir que el Verbo se hubiese hecho
carne, y lo concebimos facilmente, porque la creencia eristiana

que parecia prevalecer venia 4 decir que Dios era 4 un mismo
tiempo Creador y ecriatura, un sér infinito y un sér finito. Gran--

de era el embarazo de los cristianos que procedian de la filosofia.

Se veian obligados 4 admitir con San Pablo que Cristo era Hijo-

(1) Véanse las pruebas en BAUR, das Christenthum, p. 306; Ip., Die Dreiei-
nigkeit, t. T, p. 132 y sig.—STRAUSE, Dogmatik, t. I, p. 426 y sig.

(2) TERTULL,, adv. Prazx., 13.

(3) ORIGER., ¢. Cels., VIIL, 14; 7, 39,

CORCEPCION DE DIOS. 473

de Dios; tenian que creer con: San Juan que este Hijo de Dios
era el Verbo. La logiea los condncia 4 considerar 4 Jesuecristo
como el Verbo encarnado, lo cual los llevaba 4 parar al dogma de
Nicea. Pero no querian dar este tltimo paso, y por poca filosofia
que conservasen no podian darlo. Sin embargo, era menester de-
cidirse. La cristiandad necesitaba saber si Cristo era Dios 6 no.
Tal fué el objeto de los largos debates del arrianismo.

§ I1.—El arrianismo.

San Jerénimo dice que los arrianos eran paganos de raza, por-
que procedian de Platon y de su escuela (1). Este origen del ar-
rianismo explica su grandeza y su debilidad. Arrio era 4 nun tiem-
po filésofo v cristiano; de aqui sus inevitables contradicciones.
Queria conciliar lo que es inconeiliable ; una ‘doctrina filoséfica
que no reconocia mis que un solo Dios, sér absoluto que no puede
teneg igual, sér cuya majestad es tal que en su esencia infinita no
puede entrar en relacion directa con lo finito, y una creencia re-
ligiosa que tendia 4 elevar 4 Jesucristo 4 Ia categoria de Dios.
Admitir que un mismo sér sea infinito como Dios, finito como
hombre, es un contrasentido bajo el punto de vista de la filosofia.
Esto es tan cierto que los doctores ortodoxos no han llegado nun-
ca 4 explicar la doble naturaleza de Jesueristo: es un misteriol
inefable, incomprensible, ante el cual la razon debe abdicar sus
derechos. Pero la razon que abdica no debe tratar de filosofar,
porque no puede decir como Tertuliano , lo creo porque es absur-
do. Si quiere conservar su derecho de pensar con libertad, tiene
que dejar 4 un lado una religion que empieza por escribir en su
dogma fundamental: misterio. Hsta es la leccion que pueden
aprender los filosofos en la historia del arrianismo.

Arrio era cristiano. Tenia, pues, que admitir que Jesueristo era
el Hijo de Dios; en el siglo v no Labia dudas sobre este punto.
Pero ¢ en qué sentido podia un fildsofo creer en un Hijo de Dios?

(1) HIERONYM., adv, Lucifer (t. IV, P.__}u, p. 296).




