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INTRODUCCION. 

i 
LA EDAD MEDIA Y LA R E F O R M A . 

§. 1. — ¿Qué es la reforma? 

N.° 1. — Elemento religioso. 

La reforma'es una revolución religiosa y ^ l í t i c a JT la vez. Y 
¿qné es una revolución ? En el siglo xix es fácil respdhder á esta 
pregunta. Hemos visto una revolución saludada al pjncipio por 
todas las almas generosas del mundo civilizado, como una reno-
vación de la humanidad, como la realización en el orden social de 
las promesas que el cristianismo habia hecho en el orden religioso. 
Desde 1789 las revoluciones vienen sucediéndose como las tor-
mentas en el verano. Estos movimientos no han sido todos igual-
mente afortunados; el último , amenazando las bases en que des-
cansa la sociedad, ha llenado d# espanto los ánimos. De aquí una 
reacción ciega como la pasión contra esa misma revolución fran-
cesa tan glorificada por los más moderados, y áun contra toda re-
volución. Pero las reacciones no pueden hacer cambiar^ las leyes 
de la humanidad, y las revoluciones son una manifestación de es-
tas leyes. 

Hay una ley que rige al género humano desde que Dios ha 
colocado al hombre sobre esta tierra; por mucho tiempo los pue-
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b l o s h obedecid^Mtint ívanMite j 

cuando la Iglesia trato de i J f t l R f e J 
su dominación, la filosofía se apoaero ^ 
m i entos maravillosos que t,enen tagar en d ^ 
arraigado en los espíritus; en « W ™ « una cosa, y es 
que inteut-n esta locura no ^ ^ R j S n es incompati-
probar que el dogma, eu nomtae M f W s i ¿ l o X V I q n i s „ la 

eon la c i — J H t ^ ® g r a » hombre 
Iglesia inmo\ lizar la tierra eu e x c l a m ó : «Y sin em-
á quien obligó 4 j a c t a r s e de ^ á l a 

bargo, se muQje.» E n el siglo v u W doctrina, 

que la ciencia Hega.se A reamar " " . V elórden moral 
han de camb ar bien pronto la fijge ^ m u o h o 

e l progreso , neuent-a una g f e - ^ d e l o s hombres. So-
más difícil i e vence, : los intereses y p religioso y só-
b e n t e un acción secular p u e ™ ^ = ^ eom-
cial que ba i irado « £ o s ^ ^ r

g
6 v o t a e ¡ „n que incesante-

prendieran la necesidad de la m e ™ d r i a n á ella, 
L n t e tiene lugar bajo la el térmi-
sino que la ayudarían, y la humamdaa 
n „ de sus destinos como ) £ ™ ¿ „ d o n a r á los 
enunciado de esta suposioon hace v e r ^ » f H < ¡ . 
Utopistas la esperanza de un, pn ,g e 
mos sido testigos de la ciega obstinación " á n 

das al rechazar las innovaciones d l a u filoso. 
embargo, habian sido auspidos de la no-
fía que habia crecido por decirlo as , Daj r 
bleza. En el orden r e l i g i o s o , m i s a u n qne - el J ^ 

instituciones existentes c r e e n que 

^ f f l s s ^ 5 6 robra d0 

la Divinidad: ahora bien, ¿cómo admitir que los hombre^puedan 
cambiar lo que Dios ha hecho ? El cristianismo encontró acogida 
en los espíritus , oponiendo una revelación á otra revelación ; sin 
embargo, á pesar de la autoridad del Hijo de Dios, no consiguió 
establecerse más que mediante una violenta revolución , la ruina 
del mundo antiguo y la invasión de los Bárbaros. El catolicismo 
á su vez quiso detener la marcha del género humano. Por espa-
cio de siglos, la Iglesia rechazó las más modestas reclamaciones; 
cuando por fin estalló la Reforma ¿se vió ceder al Pontificado ante 
las justas exigencias de la cristiandad? Las horribles guerras de 
religión de los siglos xvi y x v n responden por nosotros. 

¿ Que son, pues, las revoluciones ? Un progreso en la vida de 
la humanidad que tiene lugar de una manera violenta , porque las 
pasiones humanas se oponen á la trasformacion regular de las ins-
tituciones y de las creencias. De suerte que toda revolución es una 
innovación. Sin embargo, la Reforma tenía la pretensión de ser un 
regreso hácia el pasado, y bajo ciertos puntos de vista esto era 
cierto; pero esta apariencia del protestantismo no ea más que un 
elemento pasajero de la revolución que se inicia en ul siglo xvi, 
continúa en nuestros dias y solamente termiimrá en fo porvenir. 
En su esencia la reforma es un progreso, y cjpao va dirigida con-
tra la Iglesia, es preciso decir que es un paso fuera <Í¿1 catolicis-
mo; es decir, el primer paso fuera del cristianismo h^tórico. 

La reforma es una revolución religiosa, pero no trata de intro-
ducir ninguna variación en la religión cristiana; acepta la reve-
lación y los dogmas formulados por los concilios de los primeros 
siglos. Si su punto de partida es el mismo que el del catolicismo, 
¿por qué se separa de la Iglesia? Porque, dicen los protestantes, 
la Iglesia romana habia corrompido la fe para aumentar su do-
minación. El cristianismo, segtin ellos, es esencialmente una re-
lación entre el hombre y Dios, por intermedio de Jesucristo; el 
catolicismo lo ha convertido en una ley, y confundiendo á Jesu-
cristo con la Iglesia, ha considerado al sacerdocio como el inter-
mediario necesario entre el hombre y Dios. Por consiguiente, la 
religión se ha convertido en un sistema de reglas legales. El sa-
cerdocio prescribe á los fieles lo que deben creer; el que se separa 
de estos mandamientos, sale fuera de la Iglesia, y fuera de 



Iglesia fio hay salvación. 11 sacerdocio prescribe también 4 ios 
S M u é deben hacer; s ó b e n t e t - f ^ - j g ^ í 

, „ la vida eterna. E n definitiva, los discípulos de Gnsto es 
tón encadenadM^or observancias tan estrictas como las q ue su-
jetaban 4 los sectarios de Moisés; la Ley Antigua reaparece en el 

ETagcrWc{a1oue los protestantes hacen del catolicismo, tiene fnn-

no 
que dan exphcacion de^ cara^er le q ^ „ a . 

s M e educar 4 los pueblos sin d o m m a r l o . s - ® mismo modo 
niño 4 debereí de que éste no tiene concenca . W — » 
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cías pasajeras le habían dado Para c o n f u n d i e n d o l a 

s m m m 
f u n d a m e n t o m i s m o d e s u d o m i n a c i ó n : el c r i s t i a n i s m o e s t a b a a l -
e l t u n a a m e u t T i ; s ó y a b u s ó d é l a r e l i g i ó n ; e l 

Jut^MASH, Reformaren ror der Refor.nation, t . 1 , P . 93 ; t . H, p. 686. 

timiento de piedad. La religión no consistía ya en el siglc^iV más 
que en prácticas supersticiosas ; la teoría servía para justificar el 
hecho, y la Iglesia explotaba el hecho y la teoría en provecho de 
su ambición y de su codicia. 

La decadencia del cristianismo provocó la reforma. El protes-
tantismo fué una reacción del espíritu evangélico contra las ten-
dencias de la ley antigua que se habían reproducido en el catoli-
cismo. Miéntras la religión de la Edad Media hacía cgnsistir la 
piedad en las prácticas exteriores, los protestantes lo concentra-
ban todo en la fe de Jesucristo. Hasta la Iglesia cambió de natu-
raleza; el sacerdote no fué ya el intermediario nece^rio entre el 
creyente y Dios , puesto que Cristo es el único mediador. El sa-
cerdocio no tuvo ya que prescribir reglas ni dar la salvación, pues-
to que todo se realizaba en el interior del hombre, y por el sacri-
ficio omnipotente del Hijo de Dios. Al destruir el poder de la 
Iglesia, la reforma emancipa al cristiano de todo poder humano; 
en este sentido es una doctrina de libertad. Pero no nos dejemos 
ilusionar por la palabra libertad; los reformadores naquerian dar 
al hombre la libertad tal como hoy la entendemos. Encatolicismo 
sometió á los fieles á una autoridad exterior; eliáico «Sépendia del 
sacerdote, y la cristiandad entera del Papa. \M?, reformadores re-
chazan todo intermediario entre el hombre y Dios; el iristiano es, 
pues, libre respecto de los hombres en cuanto á su fe J pero no lo 
es respecto de Dios; por el contrario, es independiente de toda 
autoridad humana, porque depende absolutamente de Dios. 

De manera que la libertad cristiana es una sumisión completa 
á Dios; de aquí el dogma fundamental de la Reforma de que la 
salvación depende de la fe do Jesucristo. Nunca se siente el hom-
bre más débil , más impotente, que cuando está delante de Dios : 
es la imperfección en presencifc de la perfección. Si á este senti-
miento se añade la conciencia que el cristiano tiene de su caida, 
de la corrupción de su naturaleza, consecuencia del pecado origi-
nal, se formará idea del abatimiento, de la desesperación que se 
apodera del fiel, abrumado con el peso de su falta. No puede en-
contrar en sí mismo esperanzas de salvación , porque él no es más 
que pecado y corrupción. Pero hay en Jesucristo un mérito infi-
nito ; para comunicárnoslo ha tomado forma de esclavo el Hijo de 
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Dios; pedemos hacerlo nuestro por medio de la fe. En definitiva, 
en la salvación del hombre nada proviene de él, todo procede de 
Dios; el sacrificio de Jesucristo es una gracia; la fe misma es una 
gracia, hasta la perseverancia en la fe es una gracia. 
" Tal es la doctrina de la justificación por medio de la fe. No hay 
nada nuevo en este dogma; es tan antiguo como San Pablo, y San 
Agustin ha desarrollado todas sus consecuencias muchos siglos 
ántes queyputero y Calvino. Pero la creencia severa de la gracia 
se habia modificado insensiblemente durante la Edad Media. To-
mada en todo su rigor, altera el principio de la libertad hasta el 
punto de d< generar en fatalismo. La libertad reobró contra la 
gracia y conquistó un lugar en el sistema teológico del catolicis-
mo. Pero sosteniendo la doctrina del mérito del hombre, la Igle-
sia disminuía la importancia de la gracia y del sacrificio de Jesu-
cristo; abria la puerta al pelagianismo, y comprometía la existen-
cia del cristianismo histórico. La Reforma resucitó las ideas de San 
Pablo y de San Agustin. 

El dogm^de la justificación era considerado en el siglo XYi 
como el fundamento teológico de la Reforma; sin embargo, las 
creencias M que se/unda son rechazadas hoy por los protestantes. 
No dicen j ü con Latero que la libertad es una palabra vacía de 
sentido; n i creen ya con Calvino en el poder absoluto de Dios, 
que predestina á unos á la salvación y á otros á ser condenados. 
Esto quiere decir que la justificación no era tanto un principio 
como un arma de guerra. Era un modo excelente de reanimar el 
sentimiento religioso, porque, cuanto ménos se concede al mérito 
del hombre, más necesaria es la fe. Ademas, haciendo depender 
de Dios la salvación, los reformadores arruinaban la dominación 
de la Iglesia, porque la Iglesia dominaba á los fieles por su inter-
vención en las obras meritorias, ^condición necesaria para la sal-
vación. Por el hecho de disponer del cielo , disponia también de 
la tierra. La Reforma le quitó las llaves del cielo y se las devolvió 
á Jesucristo. 

Sea cual fuere la importancia del dogma de la justificación, se-
ría un error ver en él la esencia de la Reforma; no es en ella más 
que un elemento transitorio. Todas las revoluciones tienen un ar-
ma de guerra. Miéntras dura el combate, el arma se confunde fá-

cilmente con el fin providencial que se proponen , mucha/ veces 
sin saberlo. Pero no tardan en desarrollarse los gérmenes de por-
venir depositados en estas grandes tormentas de los pueblos; en-
tonces lo que parecia ser el fin se presenta simplemente como un 
medio, y resulta que el verdadero fin, tal como la historia lo des-
cubre, está á veces en oposicion con las miras de los autores de la 
revolución. Esto sucedió con la Reforma. Los protestantes han 
abandonado la doctrina de San Agustin sobre la g r a c i | , porque 
su falsedad se hizo patente, cuando Calvino la enseñó en todo su 
rigor y en todas sus consecuencias. Si fuese cierto, como decia 
Lutero, que toda la reforma estuviese contenida en dogma de 
la justificación, sería preciso decir que la Reforma no tiene ya 
razón de ser, porque católicos y protestantes difierfn muy poco 
en sus opiniones respecto de la fe y de las obras. Pero la verda-
dera misión de la Reforma no era resucitar los dogmas profesados • 
por San Pablo y San Agustin, su misión era dar un paso fuera 
del cristianismo histórico. Lutero y Calvino se hubieran conside-
rado calumniados si se les hubiera dicho que su Refokma tendía á 
fundar una religión más perfecta que el cristianismoftsin embar-
go, la Historia manifiesta que este ha sido el úkimo rlkultado del l ^ i 
protestantismo. 

Los enemigos del protestantismo, con esa penetraron que da 
el odio, le predijeron que no se detendría hasta caer e f el deísmo, 
es decir, en la negación de Cristo como hijo de Dios, y e n el 
abandono de la revelación milagrosa de la religion cristiana. Los 
hechos han confirmado estas predicciones. El racionalismo, con-
secuencia filosófica de la Reforma, rechaza todos los dogmas so-
brenaturales del cristianismo, y por consiguiente todo el cristia-
nismo , en cuanto procede del Hijo de Dios. Desde el origen del 
protestantismo, una de sus innumerables sectas manifestó estas 
tendencias. La marcha lógica de las cosas ha llevado á todas las 
sectas al socinianismo, por mejor decir, el socinianismo se ha que-
dado atras. Los Amigos protestantes en Alemania, los Unitarios 
en los Estados-Unidos, no tienen de cristiano más que el nombre; 
forman la transición entre una religión antigua y una religion 
nueva. Abandonando la doctrina religiosa que le servia de arma 
en el siglo xvi , la Reforma se lanza atrevidamente háeia el porve-



ni r , apoyándose en la razón, esa revelación permanente de Dios 
en la humanidad. 

2. — Elemento social y político de la Reforma. 

La Reforma es una revolución esencialmente religiosa; sin em-
bargo, t a tenido consecuencias sociales cuya importancia no es 
menor que los resultados del movimiento teológico. Esto no es 
una de esas contradicciones que tanto se han echado en cara á los 
reformadora. Toda religión contiene un gérmen, una concepción 
política ; poco importa que los reveladores tengan ó no conciencia 
de ello; áumcuando rechacen todo pensamiento terrestre, como 
Jesucristo, la religión que fundan no deja de influir por eso en el 
destino de los pueblos. Esto es tan cierto que las revoluciones que 
a «ritan á nuestro siglo no son otra cosa que tentativas para reali-
zar en el orden civil los dogmas de la igualdad y de la libertad 
cristianas. Vambien la reforma, áun cuando los reformadores se 
preocupase^principalmente de la fe , estaba llamada á modificar 
la sociedad^ puede^decirse más , y es que hasta en su principio 
era una resolución ü,an política como religiosa. El catolicismo se 
habia convirtido en una institución política; la misión de la Re-
forma era t iobrar contra la religión de la Edad Media; tenía que 
venir á parar por consiguiente á una revolución social. 

«Parece, dice Erasmo, que la Reforma se reduce á algunos 
frailes que cuelgan sus hábitos y algunos sacerdotes que se casan; 
esta gran tragedia termina con un acontecimiento cómico, pues 
todo acaba en un casamiento como en las comedias » (1). El in-
genioso escritor no advertía que al querer hacer la sátira de la 
Reforma hacía su apología. El cátolicismo, exagerando el espin-
tualismo cristiano, vino á parar al monacato, el cual debia reali-
zar la perfección evangélica. Lutero, al tomar una mujer , inau-
gura un nuevo orden social. La naturaleza, tal como Dios la ha 
hecho, recobra sus derechos. El matrimonio es santo, más santo 
que el celibato, porque es el cumplimiento de una ley divina. La 

(L) ERASMI Epist. x i x , 4 1 . 

vida civil también es santa , porque Dios ha creado á los ^mibres 
para que vivan en sociedad, y no para que abandonen el mundo, 
haciendo de su vida una muerte. El destino del hombre en esta 
tierra no es destruir su individualidad y matar sus facultades , sino 
desarrollarlas realizando la misión que Dios le ha confiado. El 
trabajo, en su más lata acepción, es por consiguiente santo, mu-
cho más santo que una ociosa contemplación ó una pobreza vo-
luntaria. La abdicaoion de la voluntad individual, quefconvierte 
un sér vivo en un cadáver , viola los designios de Dios; el hom-
bre no debe obedecer al hombre sino á la ley, realización humana 
de la voluntad divina. I 

El concepto que el catolicismo se formaba de la vida encerraba 
la consecuencia de subordinar la vida civil á la vidaflreligiosa; los 
láicos á los clérigos; el Estado á la Iglesia. Solamente los cléri-
gos, elegidos de Dios, realizaban el ideal de la vida cristiana; 
apoyándose en su superioridad, pretendieron formar un poder es-
piritual; la Iglesia, depositaría de este poder, dominaba al Esta-
do , representante de la vida civil, por la misma razo|( que el alma 
domina al cuerpo. La Reforma quitó á la Iglesia la bSse de su do-
minación, poniendo fin al dualismo de v ida«n quesee fundaba. 
Ya no hay vida espiritual opuesta á la vidí^remporaft la vida es 
una y toda vida es santa; ya no hay superioridad djl sacerdote 
sobre el laico; todo hombre es sacerdote ; ya no hay jfider espiri-
tual; ya no hay Iglesia; cada nación es soberana, y la soberanía 
se ejerce lo mismo sobre las cosas espirituales que sobre las cosas 
temporales; el sacerdocio no está ya sobre ni fuera del Estado, 
está en el Estado. 

En el terreno social y político la Reforma no es un regreso á lo 
pasado; marcha atrevidamente hácia el porvenir. La Edad Media 
lué una larga lucha para fundál- la dominación universal de la 
Iglesia. La Iglesia debia sucumbir, porque sus pretensiones vio-
laban las leyes de la creación. La creación es á la vez una y vária: 
el hombre es uno con sus semejantes, por el vínculo que nos une 
a todos con Dios, y es individual, como sér distinto de las demás 
criaturas. La humanidad es una por el fin que le está asignado, y 
particular por el genio individual de las diversas naciones. La uni-
dad no puede realizarse mediante el sacrificio de lo particular é 
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individual v de la soberanía nacional, r e r o no be 

S v evolución religiosa del siglo xv t como d estado tó-

manidad; seid á la vez protestante y católica. 

§ | | . Gé rmenes de la Keíorma en ¡a E d a d Med ia . 

a ^ o 1 __Los testigos de la verdad. 

R R T # R R £ R T T - - . - 7 
r n t t t d ^ o n verdaderas y las — ^ Z ^ 
resistencia, léjos de contenerlas les da j e . e ^ 
¡ncion tiene, pues, sus ra.ces en lo p a s a d o a ,, 
vohicion que se llama el cn s f amsmo , 
tigüedad entera; filósofos y del edi-
tados han traído una piedra p a r a A s i , la 

S S S H H » 
L " n s t L i o n e l , que esisüan ya en la conciencm general. 

Tal es la ley de las revoluciones; tienen que preparar*/ lenta-
mente; solamente así maduran. ¿ Se concibe que brote poderosa 
vegetación donde no se han arrojado semillas á la t ierra , donde 
el suelo no es apropiado para los árboles que ha de sostener? Pues 
tan imposible sería una revolución que no tuviese sus raíces en lo 
pasado. Sin embargo, si se cree á los católicos, la Reforma ha na-
cido sin padres; niegan que antes del siglo xvi haya habido deseos 
de revolución religiosa. « L a filosofía de la Edad Medía, dicen, 
era esencialmente cristiana y católica; la literatura en sus gran-
des representantes era cristiana; el Renacimiento mismo, á pesar 
de su predilección por la antigüedad pagana, no habfc abandona-
do el catolicismo; en cuanto á la reforma de la Iglesia reclamada 
por los concilios del siglo xv, no versaba más que sc&re los abusos 
y no sobre los fundamentos de la fe; podia, pues , y debia llevar-
se á cabo sin revolución, por los medios legales» (1). En este or-
den de ideas, la Reforma data del siglo xv i ; un fraile es quien la 
ha provocado. La reforma es, pues, una innovación: su acta de 
nacimiento es su condenación, porque todo lo que eslnuevo en la 
Iglesia es por lo mismo falso. Esto es lo que Bossuet (fice sin cesar 
á°los. protestantes; y bajo el punto de vista e r í s i m o , stt argumen-
tación sería irresistible, si fuera tan funda^R como ?fc creia el 
ilustre autor de las Variaciones. 

Los protestantes aceptaban el cristianismo histórico!su preten-
sión era restablecerlo en su pureza primitiva. Si rechazaban á la 
Iglesia y á las instituciones nacidas en la Edad Media, podian sin 
temor apelar á la historia y decir á la Iglesia que los acusaba de 
innovadores, que también ella era culpable de este crimen, si es 
que en esto lo hay. Pero la ciencia histórica acababa de nacer en 
el siglo xvi , y ademas los protestantes mismos estaban imbuidos 
en la preocupación católica coiftra las novedades en la Iglesia; 
creian como ellos en una verdad inmutable, y no querían de nin-
guna manera pasar por innovadores. De aquí los esfuerzos que 
hicieron para crearse una tradición; de aqui las obras sobre los 
testigos de la verdad: « La Iglesia, dice Flacio Illyrico, ha profesa-
do nuestras opiniones durante tres siglos; ignoraba los errores, los 

(1) MOEHLER, en la Theoloqitcli-e QuartaUchrift, 1831, p. 589-633. 
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abusos .,1a tiranía del pontificado; cuando se difundieron los gér-
menes de estas abominaciones, los principales doctores les opusie-
ron resistencia; áun cuando floreció el Antecristo de Roma, hu-
bo siempre testigos de la verdad que, no solamente se negaron á do-
blar las rodillas ante el ídolo, sino que lo combatieron con sus pa-
labras , sus escritos y su sangre» (1). Cuando se examinan los testi-
monios de la verdad recogidos por los protestantes, es fácil ver que 
se hallan jobeados en mal terreno. Para probar que la Reforma no 
es una innovación , tratan de demostrar que es tan antigua como 
el cristianismo; pero esta prueba es imposible, y costó poco traba-
jo á Bossuet¿echarla por tierra: «Hasta el advenimiento de las he-
rejías del siglo XI, dice, no se encuentran más que opiniones uná-
nimes en favvx de la fe católica. Si hay algunos hombres aislados 
que sostienen tal ó cual error, son condenados como herejes. ¿Cómo 
pretender que un Vigilando haya conservado el depósito, es decir, 
la sucesión'de la doctrina apostólica de preferencia á San Jeróni-
mo, que tiene á su lado á toda la Iglesia? Para encontrar predece-
sores á la B¡ forma, hay que descender hasta los Valdenses y los 
Albigenses, pero como éstos no presentan á nadie delante de sí, 
son culpabas del Jjiismo crimen de innovación de que se acusa á 
los protestantes; és>y>s no son testigos, sino cómplice*» (2). 

En apai^encia Bossuet t r iunfa, pero triunfa gracias á las pre-
ocupaciones cristianas de sus adversarios. No , la reforma no es 
tan antigua como el cristianismo; es una innovación. En este ter-
reno Bossuet es invencible; pero no preveía que había de venir un 
dia en que, léjos de ser condenada por ser una novedad, la Refor-
ma habia de ser aplaudida precisamente porque es una revolución. 
Sí, Lutero y Cal vino son revolucionarios, y ésta es su grandeza; 
también Jesucristo fué un revolucionario y áun el mayor de todos. 
La innovaciones legítima, cuaná» satisface una necesidad legí-
tima; tal fué el cristianismo, tal fué la Reforma. Bossuet, que des-
de su punto de vista católico condena á los reformadores y á sus 
antecesores, no pensaba que el crimen de que acusaba á los pro-
testantes era el crimen de la humanidad, el crimen de Dios; el 

(1) Catalogni Testium veritatis. Prólogo. 
(2) BOSSUET, Historia de las Variaciones , libro XI. 

culpable, pues, es él, ó más bien la Iglesia, en cuyo nonft>r$ ha-
bla, porque sus pretensiones de poseer la verdad inmutable están 
en oposicion con la ley que Dios ha dado á los hombres. La huma-
nidad está en revolución permanente; la innovación es una con-
dición de su existencia; el dia en que fuera inmutable, perecería. 
El catolicismo, á despecho de su pretendida inmutabilidad, no ha 
eludido una ley que no admite excepción; el dogma católico, lo 
mismo que las instituciones católicas, se ha desarrollado progre-
sivamente, y se ha modificado en el trascurso de los siglos. Esta 
es la respuesta que da el siglo xix al autor de las Varfráones; no 
presenta tal ó cual testigo de la verdad; la Historia enjbra es testi-
go, y este testigo nadie puede recusarlo , porque la Historia es la 
manifestación de los designios de Dios. 

Es verdad que la Historia es un libro que cada cual interpreta 
á su manera, según sus pasiones, sus intereses ó sus preocupa-
ciones. Pero con el tiempo las pasiones se calman, los intereses se 
callan, y las preocupaciones son sustituidas por unafcapreciacion 
más exacta de la verdad. El siglo en que vivimos ha )ido tan fe-
cundo en revoluciones, que la palabra innovación que \Wto asus-
taba á Bossuet, ha pasado á nuestras ideas y cÉinioné} habitua-
les 5 más peligro tenemos de dar en otro e s c o l l ^ u e es é . de aplau-
dir las revoluciones solamente porque son innovaciones, ó el de 
juzgar mal el pasado por nuestra afición á las novedadis. Un es-
tudio un poco serio de la Historia preservado este peligro. Siendo 
la vida de la humanidad lo mismo que la del individuo, una re-
volución incesante, no hay, por decirlo así, revolución, en el sentido 
de que no hay innovación absoluta sin raíces en lo pasado. Pode-
mos, pues, decir con los protestantes que la reforma ha tenido sus 
testigos. Como la reforma estalla $ principio de la era moderna, 
esto supone que la Edad Media contenia los gérmenes de la revo-
lución religiosa del siglo xvi. Los católicos dicen que. esta supo-
sición es una quimera; la Edad Media era una época de f e ; ahora 
bien, ¿puede admitirse que generaciones sometidas á la Iglesia 
como el hijo á su madre, hayan pensado en una separación, ni 
aun hayan concebido siquiera una sombra de duda acerca de la 
legitimidad de una autoridad no controvertida por nadie? Si es-
cuchamos á los enemigos de la Iglesia, á los detractores de lopa-
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sado Aparece la misma imposibiUdad de que la Edad Media haya 
prepá ado la Reforma. La Reforma es un movimiento de emancipa-
S o T d e libertad, de heroísmo; ahora bien, ¿cómo se comprende 
que L vaya á bascar el principio de la vida en una época de 
muerte intelectual y moral? . , , f o l 

Estas dos apreciaciones "de la Edad Media son igualmente fal 
sas EHdealque los católicos se forjan de lo pasado no existe mas 
M e n I i m a n a c i ó n ó en sus deseos; basta restablecer la reali-
Z Z l o s hechos para disipar el sueño de una e « c r « 
sin eludas j y de una sumisión sin exámen. L a n c h a es ^separa 
Me d e l r f a ; la vida ha sido poderosa en la Edad Media, y por 
tonto la lucha no ha cesado un solo día. En medio de aquellos 
T m l t o ! 5 distinguen claramente las 

Reforma; en su audacia los libres pensadores de la Ed^d M e d - han 

= 

i É f z S S f l 
S » l ^ d Media, cambiando súbitamente de opinan 
f a e m l p d o en rebajarla el mismo ardor que había ^ ^ 
p o Z S : «Desde el siglo x n al siglo xv dice 
ne lorrar un movimiento retrógado en la r e l i a n , en la literatura, 
e^defallecimiento délos caractéres y de 
m-i El espíritu humano sufre en este periodo la operacion que 
S r t L s l e v ó á cabo en su persona. La revolución del siglo XV 
encontró una muerte increíble, l a n a d a ; » ^ J ^ f e ^ 
un rasgo heróico de una voluntad inmensa.« ^ ^ e ^ 
en este órden de ideas? ¿Cómo «en aquel gran ^ ^ t Z 
L l o s agonizan» se encontró todavía un hombre ? Mr MMet res 
ponde que este es un milagro que no comprende | l > 

No h iv milagro en el desarrollo de la humanidad, todo se en 
e a d ! ™ la° causa con el efecto; porque ^ 0 — £ 
causas no hemos de considerarlas como prodigiosas, como los 

(1) MICHELET , El Renacimiento, Introducción, p. 9 Y sig. 

pueblos en su infancia, sino que debemos más bien iame/arnos 
de la debilidad de nuestra razón, ó lo que es más probable, de la 
ceguedad de nuestras preocupaciones. El sombrío cuadro que hoy 
traza Mr. Michelet de la Edad Media es tan fantástico como el cua-
dro poético que ántes trazaba, y ademas es injusto. La religión 
está en decadencia desde el siglo XII al x v , dice el historiador 
francés. ¿Serán , pues, los buenos tiempos de la religión los si-
glos x y x i , época de disolución y de anarquía, en que If Iglesia 
y la reh'gion estuvieron á punto de perecer? La literatura está en 
su decrepitud, continúa Mr. Michelet: «la imbecilidad del pobre 
Fredegario parece renacer en tales monumentos del s ig lJxv.» Pues 
qué, ¿los Froissart y los Commines son Fredegario ? ¿ La Imitación 
de Cristo es una obra de estupidez? El Infierno del Éante es una 
rapsodia? Mr. Michelet dice que los hombres habían degenerado 
hasta el punto de dejar de ser hombres. ¿Cómo no ha notado el 
ingenioso escritor que venía á parar á un absurdo ? El siglo xvi 
es un héroe, y este héroe con su salvaje energía, ¿ha,tenÍdo por 
padres y abuelos'hombres que no eran siquiera hombrdS? 

No queremos detenernos más á combatir un autor q¿e nos es 
simpático; comprendemos los bruscos cambios d / u n esffitor que 
es tan poeta como historiador; el triste espectáculo quefofrece el 
presente nos explica el disgusto que debe inspirar á un l¿mbre de 
porvenir un pasado que ciertos espíritus ciegos quisierl i restau-
rar. Pero tengamos más confianza en nuestras ideas 5 la humani-
dad no retrocederá hácia la Edad Medra. Insultar lo pasado es 
una señal de debilidad á la vez que de injusticia. Somos bastante 
tuertes para no tener que temer el más serio estudio del catolicis-
mo; cuanto más se le conozca, más grande será el abismo que lo 
separe de las sociedades modernas. Entremos, pues, con resolu-
ción en el estudio de los hechos, / h a g a m o s á los muertos la jus-
ticia que les corresponde. 

La Reforma es una revolución intelectual; ha tenido que obrar 
sobre las inteligencias para establecerse y consolidarse. Ahora 
bien, ¿como habia de conmover las almas, si no hubiera encon-
trado eco alguno en la conciencia general? Si la reforma ha sido 
acogida con tanto entusiasmo, es porque los espíritus estaban 
preparados y la esperaban. Esto es tan cierto que los reformado-



res no nan enseñado nada que no hubiese sido ya dicho áníes. E 1 

dotfma de la justificación por medio de la fe está ya ádmitido por 
^ p r e c u r s o r e s de la reforma en el siglo xv en Inglaterra, Ale-
mania y los Países Bajos. Las asociaciones religiosas opusieron a 
la religión exterior de Roma una religión interior, sostenida por 
la fe: el misticismo, que tiene tan profundas raíces en el genio ale-
man, preparó al pueblo para la reforma del catolicismo As se ex-
pl icanWprogresos rápidos que hizo la Reforma en todas las cla-
ses de la sociedad. Sin esta larga preparación , la revolución sena 
inexplicable; sería un milagro, es decir , no hubiera tenido lugar. 

• Quieressto decir que los reformadores del siglo xvi no tuvie-
ron influencia en la revolución á que dieron su nombre? No dire-
mos que A Lutero no hubiera habido Reforma; todo estaba pre-
parado para una revolución; si el monje sajón no la hubiera he-
cho la hubiese hecho otro. La influencia de los hombres de genio 
no es tán grande como se supone; son la expresión del estado so-
cial en quf viven, en el sentido de que, si hubieran aparecido en 
otra é p o c j n o hubieran ejercido acción alguna sobre la sociedad ; 
su in f lue /Uaes . pues, debida á las circunstancias históricas en 
medio dfélas ciHes aparecen; estas circunstancias no las hacen 
ellos, las'-encuentran al nacer; son obra de la humanidad que se 
desarrolle por sus propias fuerzas, bajo la inspiración de Dios. No 
son los irandes-hombres los que hacen á la humanidad, sino la 
humanidad la que hace á los grandes hombres. Esto es cierto aun 
para los más grandesentre los grandes, los reveladores. San Agus-
tín dice que Jesucristo no vino más pronto, porque su venida 
hubiera sido inútil , porque los espíritus no estaban aun dispues-
tos para recibir la buena nueva (1) ; era pues necesario que se 
preparasen mediante todo el trabajo de la antigüedad, para que 
la predicación evangélica fues£ posible. Esto mxsmo sucede con 
Lutero; si consiguió separar de la Santa Sede la mitad de la Eu -
ropa cristiana, es porque vino en el momento en que la revolu-
ción estaba madura. Sin embargo, al declarar á la humanidad su-
perior á estos grandes hombres, no pretendemos rebajar tan ilus-
tres individualidades. 

(1) Yéase el t. IV de mis Estudios. 

Los grandes hombres son realmente los elegidos de D i ^ ; son 
los agentes de sus designios y agentes libres: ésta es su gloria. 
Entre los más ilustres de estos elegidos se cuentan los que dan el 
pan de vida á la humanidad: despues de Jesucristo no los hay 
más grandes que los reformadores , porque han reanimado el sen-
timiento de la religión, sin la cual no hay vida. 

• 
N.° 2 . — L a Reforma religiosa. 

I. — Gérmenes de la Réforma. 

Se pregunta cómo ha podido nacer el pensamiento de una re-
forma religiosa en medio de una edad de te. Respondemos que la 
necesidad de la Reforma ha nacido de los abusos y de los defectos 
inherentes al cristianismo. Hay un elemento supersticioso en las 
Sagradas Escrituras; es la señal de los tiempos en quahan apare-
cido los profetas y Jesucristo. Ningún hombre, ni *\un el más 
grande, elude el imperio de las circunstancias en mídio de las 
cuales'se desarrolla; de aquí la imperfección ' J i e má '¡ ó ménos 
vicia necesariamente todas las obras h u m a n a ^ E n vatíb los cris-
tianos ponen su religión por encima de la esfera movible y agita-
da de las pasiones; las palabras mismas desque v e n e r a j como un 
Dios, prueban que participaba de los errores y preocupaciones de 
su época. Ábrase el Evangelio; á cada página se trata de ángeles 
y demonios; en cada página se encuentran sucesos imposibles; 
aquí un Dios que se encarna en el seno de una Virgen; allí Jesu-
cristo y los Apóstoles, que resucitan muertos é imponen su volun-
tad á la naturaleza. La moral evangélica, por pura que sea, no 
está exenta de toda censura. Jesucristo cree en el próximo fin del 
mundo; ¿á qué 

, pues, cuidar de la vida ? Es menester abandonar, 
despreciar el mundo, para no pensar más que en la salvación: de 
aquí un espiritualismo excesivo que destruye las condiciones de la 
existencia, tal 

como Dios-la ha hecho. Los ritos instituidos por 
Jesucristo son actos cuyo misticismo raya en superstición; el bau-
tismo nos abre el reino de los cielos; en una cena el Hijo de Dios 
da á comer á sus discípulos su propio cuerpo. En fin, al enviar 
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los Apagóles á predicar la buena nueva á los hombres, Jesucristo 
les confiere el poder de atar y desatar, poder inconciliable con las 
leyes de la razón y que conduce á los más irritantes abusos. 

Hay , pues, gérmenes de superstición y de abusos en la predi-
cación misma de Jesucristo. Recuérdese ahora el medio en que 
se desarrolló el cristianismo: el mosaismo con sus prácticas lega-
les, el paganismo con sus mil divinidades, el mundo germá-
nico cod su barbarie. Bajo la influencia de estas circunstan-
cias, los elementos de verdad eterna que contiene la buena nue-
va tenían que borrarse ó desnaturalizarse; los elementos supers-
ticiosos , laíi preocupaciones, los errores transitorios tenían que 
crecer y acabar por dominar. Esto es lo que sucedió. No debemos 
dejarnos engañar por la teología católica respecto del estado real 
de las creencias. En vano se habla de la concepción metafísica de 
la Trinidad; la Edad Media no conoce más que ún Dios, Jesu-
cristo; y áun su poder es igualado por el de su madre, verdadera 
Diosa, y qut se ha conservado como tal en la religión popular. U n 
Dios y una^Diosa no son bastantes para pueblos niños; necesitan 
divinidades, más accesibles, con las cuales puedan tratar de igual 
á igual. Lffo ángette y los santos son lossemidioses del catoliéismo; 
la distinción que fresen los teólogos entre el culto de dulia y el 
culto de IcLria no ha sido comprendido nunca por las masas. Al la-
do de estos-genios benéficos pone la Edad Media un ser maléfico 
que lucha con Dios, que interviene diariamente en los actos de la 
existencia de los hombres, que tiene sus adoradores y su culto. La 
religión práctica y la moral están á la altura de la teodicea. La 
adoracion de la Virgen y de los Santos es un verdadero fetiquis-
mo; la misa y los sacramentos son ceremonias exteriores que obran 
por arte de encantamento como los magos, sin trasformar las cos-
tumbres; las obras materiales constituyen el ideal de la devocion. 
El culto de la Virgen y de los santos llega á ser un principio de 
desmoralización; el poder que la Iglesia se atribuye de abrir y 
cerrar las puertas del cielo por medio de sus indulgencias, con-
vierte la penitencia en un cálculo y la salvación en una operacion 
de banca. 

Hé aquí, no el catolicismo teórico, sino las supersticiones y los 
abusos del catolicismo real; pudiera decirse, sin grande exagera-

cion, que la religión de la Edad Media, y por muchos co/ceptos 
la religión de nuestros tiempos, no es más que un paganismo bajo 
formas cristianas. El catolicismo no tema ya nada común con la 
religión interior de Jesucristo, con la fe predicada por San Pablo. 
Sin embargo, las enseñanzas de Cristo y de su gran Apóstol cons-
taban en las Escrituras que en vano trataba el clero de ocultar á 
los ojos.de los fieles. Era tal la oposicion entre la Iglesia material 
y la predicación evangélica, que se hacía ¡inevitable una »reacción 
contra el catolicismo. Estalló en cuanto comenzó á asentarse la 
sociedad trastornada por la invasión de los Bárbaros. Apénas se 
constituyó el feudalismo, surgieron sectas por todaJpartes; te-
nían rasgos comunes^ que hacen de las herejías como R alba de la 
Reforma: una viva reprobación de la Iglesia romana^de la Babi-
lonia moderna; un regreso hácia los tiempos evangélicos , una in-
vocación incesante de las Sagradas Escrituras. Se ha buscado el 
origen délas herejías en una tradición más ó ménos fabulosa; es 
inútil hacer esfuerzos de ciencia para descubrir su principio: han 
nacido naturalmente de una necesidad religiosa no s^isfecha por 
el catolicismo. La Iglesia creyó ahogar á las herejías-jen sangre; 
pero la causa que las provocaba existia en todas airtesy^las hogue-
ras eran impotentes; el fuego quedaba oculto Ml)o las i(cenizas de 
los mártires. w 

En los siglos x r v y xv aparecen los predecesores tejlógicos de 
la Reforma. Wiclef ataca todo el sistema de la Iglesia católica, y 
lo hace exagerando la gracia y la predestinación , como más tarde 
lo hicieron los protestantes. Hus es un reformador más tímido; lo 
es por sus instintos , por sus tendencias, más bien que por la ra-
zón; pero sabe morir por su fe, y su hoguera enciende un incen-
dio que amenaza propagarse por toda la Alemania. Al lado de es-
tos nombres, que corren de bocs* en boca, hay pensadores, cuya 
existencia apénas es conocida por los protestantes del siglo xvi; 
sin embargo, ¡ cosa notable! enseñaban los mismos dogmas que 
Lutero y Calvino. La ciencia alemana , al salvar su memoria del 
olvido, ha prestado un servicio considerable á la historia de la hu-
manidad. Se ve por la vida y la doctrina de estos precursores des-
conocidos cómo se realizan las revoluciones; los grandes hombres 
que figuran en ellas no son los que las hacen; ponen su poderosa 



individualidad al servicio de ideas elaboradas anteriormente por la 
conciencia general. Los más grandes revolucionarios no son los 
innovadores propiamente dichos; éstos se limitan de ordinario á 
formular los deseos de los pueblos, muchas veces exagerándolos: 
los verdaderos innovadores son esos hombres oscuros que se inspi-
ran en los sentimientos de la humanidad y preparan en la sombra 
las creencias destinadas á servir un dia de pan de vida al género 
humano.¡Tal es la historia de la Reforma; era "anterior á Lutero; 
el monje sajón no hizo más que darle su nombré y prestarle su 
fuerza. 

I I . — La heterodoxia. 

Hay mucha costumbre de pintar la Edad Media como una épo-
ca de fe sencilla. Pero la fe sin mezcla de duda es más que un ideal, 
es una utopia; esta utopia no se realizará jamas, y dígase lo que 
se quiera, ménos áun puede realizarse bajo el cristianismo que en 
la religión dyl porvenir. La religión revelada reposa en un hecho 
falso y en u l a idea falsa, y el error no puede nunca ser aceptado 
por la universalidad del género humano; tal es la causa de las 
protestas cjie acompañan á la revelación cristiana desde su naci-
miento, y óue no le Al tarán nunca miéntras haya adoradores del 
Dios-HomMre. Se han producido en la Edad Media, bajo las 
formas más diversas : unas veces el- sentimiento religioso se su-
bleva contra la Iglesia dominante; otras la razón combate á la fe; 
á veces la incredulidad aparece en la filosofía, en la literatura y 
en las costumbres. 

Las herejías de la Edad Media eran mucho más radicales que 
el protestantismo; áun; las que se encerraban en los límites del 
cristianismo tradicional excedía«, con mucho á las tímidas refor-
mas del siglo xv i ; no"dejaban subsistir nada en la Iglesia: ésta es 
la razón por la cual fracasaron , porque para triunfar las revolu-
ciones tienen que aceptar lo pasado, aunque lo trasformen. Al la-
do de las sectas cristianas las habia que no conservaban del cristia-
nismo más que el nombre: ¿ pueden llamarse cristianas las doc-
trinas que profesan el panteísmo? Un movimiento más notable 
tuvo lugar en la Edad Media, y son las persistentes aspiraciones á 

una religión progresiva. El Reinado del Espíritu Santo y cl¡Evan-
gelio Eterno, indican por su nombre que estas tentativas e *án re-
lacionadas con el cristianismo histórico; se pudiera, pues, creer que 
desde la Edad Media ha concebido la humanidad la idea del pro-
greso en el dominio de la religión; pero esto sería dar una impor-
tancia que no tienen á los sueños apocalípticos'; solamente revelan 
una necesidad del espíritu humano; son instintos, no una doc-
trina. i 

La escolástica pasa como enteramente cristiana. Verdad es que 
empezó por ser una dependencia de la teología, y áun éste fué 
aparentemente su papel durante toda la Edad Media, i l principio 
de la era feudal, San Damian declara que «la filosofees la servi-
dora de la teología, y que debe ir detras de su señora*para evitar 
el peligro de un extravío que pudiera ocurrir, si se adelanta-
se» (1). En la edad de oro de la escolástica, Alberto el Grande 
proclama á la teología la ciencia por excelencia. « Domina sobre 
todas las demás ciencias, dice; solamente ella posee la.verdad, so-
lamente ella es la sabiduría» (2). Tal es también en e&siglo xv la 
opinión de Gerson (3). El altivo lenguaje de la teología ha enga-
ñado á los historiadores; han tomado sus pretensiones pomo una 
realidad. BrucJcer niega el nombre de filósofo^ los escolásticos, 
porque desprovistos de toda libertad de espíritu, se pusieron al 
servicio de la corte de Roma é hicieron de la ciencia § n instru-
mento de la dominación pontificia (4). Los escritores modernos 
abundan en este orden de ideas; dicen «que la escolástica no es 
más que el empleo de la filosofía como simple forma al servicio de 
la fe» (5). Sin embargo, esos mismos doctores, á quienes los filó-
sofos rechazan como demasiado encadenados al dogma para con-
servar la independencia de la razón, son acusados por los refor-
madores y por los neocatólicos á ^ a vez, por tener demasiado en 

(1) DAMIANI, Opuse. XXXVI, 5. (Op., t. n i , p. 271.) 
(2) ALBBRTUS MAGNUS, $umma theologica , Tract. I I , proem. (Op.,t. xvn, 

p. 18.) 
(3) A Theologia scientias omnes alias subditas habet velut anciUas.» (GERSON, 

0 / > . , t . i , p . l 8 9 . ) 1 

(4) IlRUCKER, Historia philosopMae, t. i n , p. 713, 724. 
(6) TEKNEMANN, Geschichte der Philosophie, t. vn i , p. 12.—COÜSIN, Curso de 

tutoría de la filosofía, lección IX. 



cuentaVa razón. MelancJithon echa en cara á los escolásticos el no 
admitir ínás justicia que la de la razón, y el enseñar que el hom-
bre puede amar á Dios sobre todas las cosas, sin el auxilio de la 
gracia; «¿para qué hace falta en este caso el cristianismo?» excla-
ma el amigo de Lutero (1). Schlegel cree que la escolástica no es 
bastante cristiana, que se inclina demasiado hácia Aristóteles; en 
el fondo, dice, es racionalista (2). 

Si tuviéramos que escoger entre estas dos opiniones, preferiría-
mos la última. La filosofía de la-Edad Media, á pesar de su color 
ortodoxo, no deja de ser enemiga del cristianismo, y así debe ser, 
porque la rf osofía no puede aceptar la revelación. La oposicion 
está, pues, .?n la naturaleza de las cosas; fmede ser latente por 
mucho tiemjL), y áun ocultarse á aquellos que á un mismo tiem-
po se llaman creyentes y filósofos; pero acaba por estallar, y en-
tonces el divorcio es eterno. En la Edad Media la ruptura no tu-
vo lugar de una manera ruidosa. La Iglesia, aunque hostil á la 
libertad de pensar , no condenó nunca á la filosofía como tal; en 
su prudenci//.' se contentó con reprobar los errores de los filósofos. 
La filosofía- por su parte, igualmente prudente, no atacó de fren-
te á la religión, frnpezó por ayudar á la teología á fabricar sus 
sistemas. Pero noK- propio de la razón el servir de instrumento, 
ni propio de la esencia de una religión revelada el reconocer la in-
dependenc[vi de la razón. La alianza déla religión y de la filosofía 
no podia, pues, subsistir. La escisión tuvo lugar en el siglo xiv. 
La razón fué declarada incompetente en el terreno de la teología. 
Esto era más bien una separación de cuerpos que un divorcio ; pe-
ro la separación por sí sola era una revolución. Durante la Edad 
Media, la teología absorbía de tal modo á la filosofía que tenía 
subordinadas á todas las ciencias. En el siglo xiv la filosofía, al se-
pararse de la teología, secularizó la ciencia; la razón recobró su 
independencia. En cuanto á.la teología, declarada incompatible 
con la razón, ó superior á la razón , fué por esto mismo abando-
nada y perdió insensiblemente su autoridad. 

(1) Apologia de la Confesion de Avgsburgo (de justific., 61). 
(2) J. SCHLEGEL, Philosophie der Geschichte (lec. XIV, t. XIV, ¡p. 130); Ges-

chichte der Literatur (leccion X, t. II , p. 42-44). 

La filosofía sostuvo ante la Iglesia el derecho del l ibrepensa-
miento : en esto consiste la gloria de la escolástica. ¿ Dónae habia 
recibido este elemento de libertad, tan extraño al catolicismo? 
Era un legado de la antigüedad; algunos rayos de la filosofía 
griega que atravesaron las nubes de la barbarie feudal, bastaron 
para iluminar los espíritus é impedir la dominación absoluta del 
catolicismo. La influencia de Aristóteles interpretado por los ára-
bes no fué solamente una influencia de iniciación; depositó en los 
ánimos gérmenes de doctrinas anticristianas que produjeron una 
oposicion radical contra la ortodoxia católica. De aquí procede la 
corriente de incredulidad filosófica que empieza en elf siglo x n y 
se prolonga hasta los tiempos modernos. / 

La incredulidad no data del siglo X V I I I , sino de la iSdad Media. 
No "era la aberración de algunos filósofos; la incredulidad penetró 
en las costumbres, se reveló en la literatura popular, se manifes-
tó bajo las formas de indiferencia y escepticismo. Esto es más fá-
cil de explicar de lo que parece. Ung religión que impone á la ra-
zón creencias que la razón no puede admitir, viene fatalmente á 
parar en la incredulidad. Los dos extremos se tocan. Cuanto más 
supersticioso era el catolicismo , más apasionad® debiaser la reac-
ción. La injuria más sangrienta que se ha dirigido á Cristo no 
procede de los libres pensadores; la Edad Media ha colocado al 
Hijo de Dios entre los impostores, juntamente con JJ/OIIJS y Malio-
ma. La incredulidad no es un movimiento puramente negativo; 
cuando la razón se separa de toda religión, es porque las religio-
nes positivas no la satisfacen. Pero la crítica, por amarga que 
sea, implica la aspiración á una religión más perfecta, y áun mu-
chas veces contiene los elementos de una nüeva creencia. Esto su-
cedió con el paganismo, que parecía iba á renacer en el siglo xv, 
juntamente con la literatura de I? Grecia. Era una reacción exce-
siva contra el esplritualismo cristiano, el deseo instintivo de una 
religión que dé satisfacción á todas las necesidades de la humani-
dad ; esta religión no podia ser la del siglo xv i ; será la religión 
del porvenir. 



III. — La Reforma y la Edad Media. 

Así, hay dos movimientos en la Edad Media; el uno tiende á 
reformar el catolicismo, el otro va más allá del cristianismo y lle-
ga ya á la filosofía ó á uua nueva religión , ya á la indiferencia y 
á la incredulidad. El movimiento reformador era legítimo. El ca-
tolicismo , por su tendencia á convertirlo todo en obras exteriores, 
comprometió hasta la existencia de la religión y la moralidad- Sin 
una reforma .la cristiandad se hubiera enmohecido en una supers-
tición peor Aiie el paganismo, porque el paganismo al ménos res-
petábala libertad del espíritu humano, miéntras que el catolicis-
mo amenazaba destruirla. Pero, si importaba reformar la Iglesia, 
era igualmente necesario detener el movimiento anticristiano de 
las sectas, de la filosofía y de la incredulidad. No habían llegado 
aún los tiempos de una religión superior al cristianismo; los que 
aspiraban á ¿alia no tenian mas que vagos instintos; su caridad 
venía á parar en la abdicación de la individualidad y en la comu-
nidad universal; a?.decir, en la destrucción de la humanidad. La 
filosofía no tenía eSltfts pretensiones extravagantes, pero presenta-
ba otro peligro, el efe debilitar el sentimiento religioso; no estaba 
en estado efy preparar una nueva religión, y en realidad no pen-
saba en ello. Sin embargo, oxpresaba una necesidad legítima al 
reclamarla libertad de pensar. La incredulidad, como tendencia 
negativa, no podia prevalecer, porque el hombre no vive de ne-
gaciones, sino de fe. 

Tales eran los elementos religiosos é intelectuales de la sociedad 
cristiana en el siglo x v i : una Iglesia corrompida y una religión 
degenerada; una filosofía incrédula y la indiferencia que se apo-
deraba de las masas. ¿Qué es lo que necesitaba la humanidad? Una 
regeneración del sentimiento religioso que diera nuevas fuerzas al 
cristianismo, depurándolo y haciéndolo aceptable á la conciencia 
general. Tal fué la obra de la Reforma. De todas las acusaciones 
lanzadas por un ciego espíritu de partido contra los reformadores, 
la más injusta es la de haber debilitado las creencias religiosas. 
La misión de la Reforma era precisamente dar nuevo temple al 

cristianismo; lo hizo exagerando con exceso el dogma dvia gra-
cia y de la predestinación, despojando al hombre de la'libertad 
de que tan mal uso hacía. Fué tan severa como la Iglesia ortodo-
xa con las sectas anticristianas de la Edad Meelia; rechazó la idea 
de un cristianismo progresivo y mantuvo firme é inquebrantable 
el principio de la revelación. En cuanto á la filosofía, los refor-
madores le hicieron ruda guerra, por cuanto alteraba el sentimien-
to cristiano; la escolástica, áun la ortodoxa, tenía tendencias pe-
lagianas que asustaban á los discípulos de San Pablo y San Agus-
tín; les costaba trabajo el considerar como cristianos á hombres 
que comparaban la moral de Aristóteles con las Sagmdas Escri-
turas. No hay necesidad de añadir que la incredulidjü y la indi-
ferencia eran para los reformadores el mayor de los crímenes; cas-
tigaban á los que se separaban de la doctrina evangélica con el 
mismo rigor que empleaban los católicos en reprimir á los enemi-
gos de la Iglesia. 

Como la Reforma tenía que combatir á la vez con una Iglesia 
corrompida y ex>n tendencias anticristianas, su marcha estaba 
completamente trazada. Debia reformar conservando. Los refor-
madores fueron esencialmente conservadores. Bossuet confiesa que 
los protestantes manifestaron en un principio/^ran veneración á la 
autoridad de la antigua Iglesia; pero le3 ecHa en cara esa mode-
ración como artificio para engañar á los fieles (1). E | historiador 
de las Variaciones no ha visto que la conducta de los protestantes 
era más que una neeiesidad de su posicion; era una esondicion de 
su existencia. Todas las revoluciones deben tener un principio 
conservador, un vínculo de unión con el pasado; de lo contrario 
fracasan. Las sectas de la Edad Media no tuvieron éxito, porque 
eran demasiado avanzadas, demasiado revolucionarias. Las revo-
luciones radicales son imposibfts, porque su resultado sería la 
destrucción de la vida. El cristianismo ha debido aceptar el pasa-
do; el protestantismo ha debido igualmente aceptarlo; solamente 
con esta condicion puede realizarse el progreso. Pero la Reforma 
tenía este carácter conservador más que cualquiera otra revolu-

(1) BOSSOET, Historia, de las Variaciones, libro III. {Obras, t. X, p. 112 y sig. 
Edic. de BE8ANS0N, 1840.) 



cion 
^

que quería seguir siendo cristiana; rechazó como un crí-
ea de que pudiera haber una religión más perfecta que 

la creencia evangélica, revelada por el Hijo de Dios; no se pro-
ponía más que un objeto, el de reanimar el sentimiento cristiano 
que languidecía bajo el imperio del catolicismo. La Reforma era, 
pues, conservadora por esencia. Es verdad que también tenía al-
go de revolucionario, pero hasta cierto punto lo ignoraba; la re-
volución estaba en las inconsecuencias de su doctrina. Por otra 
parte los reformadores no dieron satisfacción á todas las necesi-
dades que se habían manifestado en la Edad Media. No consiguie-
ron destruin.el movimiento filosófico; léjos de esto , la filosofía en-
contró sus lijás nobles representantes en el seno del protestantis-
mo, y la filosofía llevó á los protestantes al racionalismo, es decir, 
al abandono de la religión revelada. La Reforma no consiguió 
tampoco extirpar la incredulidad ; la contuvo, pero no tuvo poder 
para destruirla (1), porque la incredulidad tenía su razón de ser en 
el elemento supersticioso del cristianismo, y los reformadores con-
servaron el /érmen de la superstición, manteniendo la revelación. 

En definitiva, la Reforma fué una transición entre la religión 
de la Edad Media?' la religión del porvenir: es al catolicismo lo 
que la monarquía «institucional es á la monarquía absoluta. La 
monarquía constitucional es un momento de descanso en la mar-
cha demasiado precipitada hácia la libertad y la igualdad; la Re-
forma es otra detención en la marcha desordenada hácia la eman-
cipación religiosa. Antes del establecimiento de las constituciones 
habia lucha á muerte entre dos principios enemigos, la libertad y 
la monarquía; la monarquía representativa es un compromiso 
que satisface á la vez al elemento de progreso y al elemento de es-
tabilidad. Esto mismo sucede con la Reforma. Las herejías de la 
Edad Media iban más allá de las legítimas necesidades de una re-
volución y comprometían la existencia del cristianismo. La Refor-
ma se apropió las doctrinas heréticas compatibles con el Evange-
lio ; rechazó las ideas revolucionarias y anticristianas. De esta ma-
nera satisfizo al sentimiento cristiano; satisfizo también á lanece-

(1) MELANCHTON dice que todo el mundo aplaudió la Reforma, excepto los 
epicúreos obstinados, (SECKENDORF, Histor. I/utheran., n i , p. 439.) 

sidad de libertad religiosa, emancipando las creencias del / u g o de 
la Iglesia. Pero la Reforma contenia un gérmen de diSolucion; 
los dos elementos que quería conciliar eran en el fondo contradic-
torios; la libertad de pensar quebrantará la Reforma de la misma 
manera que la Reforma quebrantó el catolicismo. • 

La Reforma no es pues, la última palabra de la humanidad, 
como no lo era el catolicismo. E n vano se unen católicos y pro-
testantes para negar la posibilidad de una religión no «revelada. 
Las cosas han venido á tal estado, que es necesaria una religión 
nueva, un cristianismo progresivo, si se quiere que haya todavía 
una religión. En el seno de los países católicos, el sentimiento re-
ligioso ha ido debilitándose; la reacción, que hoy tieifc lugar bajo 
la influencia de circunstancias transitorias, no pu" de engañar 
más que á los que tienen Ínteres en no ver claro, porque las Qau-
sas que han producido la incredulidad subsisten; la indiferencia 
en materia de religión , deplorada por un sacerdote elocuente, se 
oculta aún bajo esa apariencia de fervor religioso quq.se ostenta á 
nuestra vista. En los países protestantes el inovimiei&o filosófico 
ha vertido á parar en la negación de toda religión , en la negación 
de toda sociedad. Afortunadamente al lado deteste materialismo 
el sentimiento religioso ha quedado vivo; cons^va las formas cris-
tianas , pero no tiene en realidad de eristiantrmás que el nombre. 
Los elementos de una nueva religión se preparan er | las sectas 
avanzadas del protestantismo, en las asociaciones libres que se ex-
tienden por el ¡antiguo y nuevo mundo. La filosofía contribuirá 
á ello, no la filosofía que mutila al hombre, negando el sentimien-
to religioso, sino la filosofía que atiende lo mismo al sentimiento 
religioso que á la razón. 

• 

N.° 3. — La Reforma social. 

La Reforma ha emancipado al Estado y á la sociedad láica de 
la dominación de la Iglesia; pero tanto en el terreno social, cuan-
to en el terreno religioso, no ha innovado , no ha hecho más que 
continuar el movimiento de las ideas que habían nacido durante 



la Edsrì Media. Hemos dicho en otra parte (1) como reobraron las 
naciontò contra la dominación del Pontificado. En el siglo xvr las 
nacionalidades están constituidas, y desde este momento la mo-
narquía pontificia está rota: la Reforma viene á dar una consa-
gración religiosa á un hecho consumado. Otro tanto sucede con la 
emancipación de la sociedad làica y del Estado. La idea del poder 
espiritual'estaba arruinada ántes del advenimiento de là Reforma; 
se habiasarruinado por sí misma, porque era falsa. La cristiandad 
ha visto funcionar durante siglos al pretendido poder espiritual; 
salvo algunas brillantes excepciones la realidad era todo lo opues-
to al ideal.I.ÍDe todas las virtudes cristianas que los monjes debían 
practicar, Jjío tenian más que la apariencia; pero la necesidad de 
conservar li"apariencia de una perfección que no existia, les daba 
un vicio más , el más grande de todos, la hipocresía ; esa lepra 
del alma, que pudiera llamarse monacal, si Jesucristo no la hubie-
ra ya llamado farisàica. E l celibato forzoso, que debia fundar un 
estado angélico, produjo en todas partes una corrupción espanto-
sa ; la renuncia del mundo no hizo más que inflamar . la ambición 
de los frailes , y la abdicación de la propiedad desarrolló una codi-
cia desenfrenada.^ No acusamos á los hombres, acusamos al mo-
naquisino ; cuando* una institución viola las leyes de la naturale-
za, tiene aue producir monstruosidades. Al lado de la vida impo-
sible de 1<($ monasterios, se desarrolló la vida real, la vida làica. 
La reacción de la realidad contra la ficción era inevitable, y la 
verdad debia triunfar. En el siglo xv l a cristiandad sentia que hu-
biese frailes y reprobaba el celibato. Bastó que Lutero dejase oír 
su voz} para que cayesen los conventos juntamente con el celiba-
to forzoso. 

Si la idea del poder espiritual es falsa, la dominación de la 
Iglesia, que de ella se deduce, & falsa también; es una usurpa-
ción de la verdadera soberanía que reside en las naciones. No nos 
admiremos, pues, si á pesar de la fe ciega de la Edad Media ha 
habido reacción creciente del Estado contra la Iglesia ; el Estado, 
propiamente hablando , no existia, pero estaba en gérmen en los 
municipios. E n cuanto los municipios estuvieron constituidos, 

(1) Véase el t. v i de mis Estudios sobre la historia de la Humanidad. 

entraron en lucha con los clérigos. El poder real, apoyado *>r los 
legistas, acudió en su auxilio. La Iglesia defendió con tenacidad 
lo que ella llamaba su libertad; pero la libertad de la Iglesia era 
la servidumbre del Estado; los legistas tenian, pues, á su favor 
el mejor derecho; el genio de Roma pagana pudo más que Roma 
cristiana. La ruda guerra que los hombres de ley hicieron á las 
gentes de Iglesia versaba sobre la jurisdicción y las inmunidades 
del clero. Al mismo tiempo todo su poder temporal sufria »taques. 
Desde el siglo XII Amoldo de Brescia quiso reducir al clero á su 
misión religiosa y dar la soberanía al Estado. Pagó su temeridad 
con su sangre, pero de aquella sangre nacieron sus vf ngadores: 
la doctrina condenada por la Iglesia llegó á ser la crJbncia uni-
versal de la sociedad láica. * 

Tal era el estado del poder espiritual en el siglo xv. La Iglesia 
estaba en plena decadencia; ella misma consumó su ruina desgar-
rándose en un largo cisma. En la Edad Media habíase visto á los 
Papas intervenir para restablecer la paz entre los prmeipes; en el 
siglo xv se vió á los príncipes dar la paz á la Iglesia,¿y, ¿dónde 
encontraron mayor resistencia? E n la Iglesia misma; el clero es-
taba ciego como todos los poderes que declinan. «Desde entonces 
la Iglesia dejó de dominar al Estado; la s o c i e d ^ láica dominó á 
la sociedad religiosa. 0 

No es, pues, la Reforma la que ha roto el poder espi|itual; es-
te poder estaba hecho jirones cuando los reformadores atacaron á 
la Babilonia romana. Prosiguieron la obra de los legistas, reem-
plazando la Iglesia con el Estado ; dieron una fuerza inmensa al 
principio de nacionalidad, arrebatando á Roma la mitad de la 
Europa cristiana, y desarrollando el elemento individual que exis-
te en la religión, como en todas las manifestaciones de la vida. 
Sin embargo, la emancipación defa sociedad láica no fué comple-
ta. Quedó en la Iglesia, áun entre los protestantes , el prestigio 
de un poder espiritual llamado , no ya á dominar , sino á dirigir 
los destinos de los pueblos. Esto ha bastado para resucitar en 
nuestros dias pretensiones que se creia habían quedado sepulta-
das en la tumba de la Edad Media. La Iglesia ha tratado de reco-
brar por medio de la educación el poder que habia perdido. Vana 
tentativa condenada por la historia, esa voz de Dios. El catolicis-
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mo aofiorbe al individuo y á las naciones, al paso que el movi-
miento de la civilización tiende á secularizar al individuo y á las 
naciones, dando á las naciones la soberanía y la' independencia 
que Dios les ha concedido, y dando al individuo la libertad de 
acción compatible con la soberanía nacional. Independencia y so-
beranía de las naciones, libertad del pensamiento; hé aquí las 
grandes conqúistas de la humanidad sobre la Iglesia. La gloria de 
la Kefotana consiste en haber unido su nombre á estas victorias. 
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L A R E F O R M A R E L I G I O S A * 

— I 
CAPITULO I . 

EL CATOLICISMO EN LA EDAD MEDIA. 

1 

§ I- —El catolicismo y c! c r t a f i an^u io . 

La Reforma es un regreso al Evangelio, habia sido aban-
donado ó alterado por el catolicismo. Tal es, á los ojos | e los pro-
testantes, la justificación de la revolución religiosa del siglo xv i : 
el cristianismo verdadero, fundado por la Escr i tura , reemplaza al 
cristianismo corrompido, llamado catolicismo. Imagínese un cris-
tiano de los tiempos evangélicos trasportado al siglo xv, dicen los 
protestantes ; apénas reconocería la buena nuem en esa religión 
que, sin embargo, sigue llevando el nombre de Cristo. Acostum-
brado á alimentarse con la palabf t del Señor , preguntaría en va-
no qué se ha hecho la Escritura que la ha Recogido ; se le respon-
dería que ha sido prohibida su lectura, como podría prohibirse la 
lectura de un libro malo ; la palabra de vida ha llegado á ser pri-
vilegio de una especie de casta que se denomina de los elegidos de 
Dios , los clérigos, en contraposición á la masa de los fieles, que 
forman la turba ignorante de los láicos. El clero por sí solo cons-
tituye la Iglesia, y se interpone entre Dios y el hombre como un 



mediador, mientras que Jesacristo predicaba que no había más 
mediador que el Hijo de Dios. Este cristiano primitivo, prosiguen 
los protestantes, marcharía de sorpresa en sorpresa si examinase 
la organización de la Iglesia católica. Siguiendo á la Escritura, 
cree que la Iglesia no tiene más jefe que Cristo ; sin embargo, el 
Papa se llama jefe de la Iglesia por derecho divino; el Vicario de 
Dios reivindica el poder espiritual y el poder temporal, como pa-
ra desnfentir á Jesucristo, que decía que su reino no era de este 
mundo. Si el cristiano primitivo preguntase en qué título se fon-
da la Iglesia para reclamar ese poder espiritual, le sorprendería 
grandemente el saber que la inmensa mayoría de los fieles no as-
pira á la pe-feceion cristiana, y que dejan este cuidado á los clé-
rigos, y especialmente á los frailes. El nombre de fraile es desco-
nocido para él ; no sabe nada de votos, ni de celibato, ni de mor-
tificaciones. Se entera, sin embargo, con alegría de que los soli-
tarios han renunciado al mundo para seguir á Jesucristo; pero, si 
visita uno /le esos monasterios en que se practican los consejos 
del Evangelio, su sorpresa se cambiará en indignación ó en tris-
teza profunda : creerá hacer demasiado honor á esqs que se lla-
man religiosos p<V excelencia, comparándolos con los Fariseos, á 
quienes el Salvador lanzaba sus maldiciones. La sociedad cristia-
na entera parecerá- al cristiano evangélico una imágen de la 
secta de | )s Escribas; porque el cristianismo se ha convertido en 
una ley recargada de invenciones humanas, con desprecio de las 
palabras de Cristo y de sus Apóstoles. En las ceremonias que com-
ponen la esencia de la religión llamada católica ve renacer, por 
un lado una superstición judáica, por otro prácticas paganas. En 
lugar del culto de un solo Dios, advierte con horror la restaura-
ción del politeísmo en mil y una divinidades, adoradas por el pue-
blo bajo el nombre de santos. 5Xi este cúmulo de supersticiones el 
cristiano no puede hallar rastro de la predicación evangélica. Áun 
lo que el catolicismo ha tomado del Evangelio, lo desnaturaliza; el 
bautismo y la eucaristía no tienen ya nada de espiritual; diríase 
que la Iglesia los ha convertido en sacramentos con él único objeto 
de realzar el prestigio de los sacerdotes que presiden á esas opera-
ciones mágicas. Por lo demás, nada más fácil que ganar el reino 
de los cielos que Jesucristo ha prometido á sus discípulos á costa 

de los más rudos sacrificios ; ya no se trata de abandonarlo^fodo y 
tomar su cruz para seguir al Hijo del Hombre; el cristiano en-
cuentra en cada esquina de la calle delegados del Vicario de Dios, 
que piden á los fieles echen una moneda en un cepillo; por unos 
cuantos dineros le prometen la remisión de sus pecados, y áun la 
salvación de las almas que ya han sido juzgadas. El cristiano evan-
gélico acabará por .preguntarse, ¿para qué ha venido Jesucristo á 
este mundo ? ¿ Habrá sido para añadir nuevas supersticidhes á las 
supersticiones del paganismo? 

Hé aquí lo que decian los primeros protestantes respecto de las 
relaciones del catolicismo y del cristianismo ; hé aquífo que repi-
ten hoy aún los apologistas de la Reforma (1). ImpAan la cor-
rupción del cristianismo á la Iglesia, á su ambición, a su codicia, 
á su ignorancia; en una palabra , á las malas pasiones del hom-
bre , que han alterado la pureza divina del Evangelio. La aprecia-
ción de los protestantes nos parece injusta, y áun resulta contra-
ria á la Reforma. Si no separa á los católicos y á los^rotestantes 
nada más que los abusos de la Iglesia, no hay más que corregir 
esos abusos para restablecer la unión , y el cisma, como hace ob-
servar Bossuet, no tiene ya razón de ser. A d e d t verdad, el cato-
licismo no es una alteración de la doctrina c i m i a n a ; es su desar-
rollo legítimo. No quiere esto decir que Irrel igión de la Edad 
Media sea la pura expresión del Evangelio; las cir|unstancias 
históricas, bajo cuya influencia se ha desarrollado el cristianismo, 
lo han trasformado : tal es la ley eterna que rige las cosas huma-
nas, así la religión como las demás manifestaciones del espíritu 
humano. Pero si los hechos han modificado la doctrina evangéli-
ca, no la han falseado en su esencia. El principio de las supersti-
ciones está en el cristianismo primitivo; si este gérmen ha to-
mado considerable incremento ' a j o el imperio del paganismo de 
Roma y de la barbárie de los Germanos, esto no impide que el 
cristianismo sea responsable de esas supersticiones, porque él ha 
dado el ejemplo, y las ha santificado , por decirlo así, con su au-
toridad divina. 

(1) PLÁCITO, Catalogu» Testivm reritatU, p . 7 - 1 1 , 3 3 - 5 1 , 6 2 - 6 7 . — F L A T H E , 
Geschichte der Vorläufer der Reformation, 1.1, p. 2 y sig. 



LoV protestantes censuran al catolicismo su concepto de la Di-
vinidaw, la exaltación de la Virgen, el culto de los santos. Res-
pondemos que el gérmen del mal está en las Sagradas Escrituras. 
La Edad Media no desdeña la Escritura tanto como dicen los pro-
testantes; no hay, por decirlo así, ni una sola de sus creencias 
supersticiosas que no justifique con la Biblia. La adivinación por 
medio de los sueños, de los augurios, de las suertes, nos parece 
hoy paganismo puro; sin embargo, San Gregorio y Santo Tomás 
legitiman esas groseras prácticas con la autoridad de los libros 
santos (1) . La idea que la Edad Media se formaba de Dios re-
cuerda tai-.bien el paganismo, porque materializa la nocion del 
Ser Supren-o. La Escritura favorecía estos errores; no hablamos 
del Antiguo Testamento, sino del Evangelio; las formas no son 
las de la Edad Media, pero en el fondo la alteración de la idea de 
la Divinidad es la misma. Dios habla á los hombres por medio de 
los ángeles; San Gregorio toma estas conversaciones al pié de la 
letra (2) ; lp mismo sucede cuando se abren los cielos y el Espíri-
tu Santo baja en forma de paloma á posarse sobre Jesucristo ; lo 
mismo sucede cuando el Espíritu Santo viene á inspirar á los 
Apóstoles bajo Informa de lengaas de fuego (3). Los ángeles des-
empeñan gran pastel en el Evangelio. El ángel Gabriel anuncia 
á Zacarías que su Lujer , aunque ya entrada en años, parirá un 
hijo, á qu(en asistirá el Espíritu Santo desde el vientre de su ma-
dre : como el viejo Zacarías dudase, el ángel repuso : «Yo soy 
Gabriel, que asisto al trono de Dios, y he sido enviado para 

(1) SAN GKEGOEIO {Moralia, t. I, p. 262) dice que hay sueños que provienen 
del demonio ; hay otros qne provienen de Dios : éstas son las revelaciones. Cita 
el Eclesiástico, x x x i v , 7 ; el Levitico, x i x , 26 ; el Génesis, xxxvn, 7, y San Ma-
teo, II, 13, 14. Compárese á SANTO T«?4AS, Secunda Secunda, Quast. 95, ar-
tículo 6.—El Angel de la Escuela enseña que bajo ciertas condiciones se puede 
consultar lícitamente las suertes ; se funda en SALOMON y SAN AGUSTÍN [Secun-
da Secundar, Quast. 85, art. 8 ; de Sortibus, c. 5).—Dios, dice SAN GREGORIO 
(Moralia, x x v u x , 7, 8) se manifiesta algunas veces á los hombres por el interme-
dio de los animales ó de las cosas : ejemplo, la burra de Balaam (Números, XXII, 

.28) y el fuego del monte Sinal {Exodo 111, 2). SANTO TOMAS enseña también 
que los animales obran á veces por inspiración divina (Secunda Secundes, Quast. 
95, art.. 7). 

( 2 ) GREGOR., Moral., X X V I I I , 4. 
(3) SAN MATEO, M , 6 ; SAN MARCOS, I , 1 0 . — H e c h o s de los Apóstoles, I I , 2. 

anunciarte estas cosas.» El mismo ángel Gabriel es cnvia^f á la 
Santa Virgen para decirle que «descenderá á ella el EspíriÉb San-
to, que la virtud del Altísimo la cubrirá con su sombra, y que el 
fruto que de ella ha de nacer será llamado el Hijo de Dios» (1). 
Un ángel se aparece á José en sueños, y le dice que María lleva 
en su seno el fruto del Espíritu Santo. Por último, un ángel par-
ticipa á los pastores que les ha nacido un Salvador, que es Cristo, 
y al mismo tiempo un coro de la milicia celeste canta la#alaban-
zas de Dios (2). 

Los protestantes censuran á los católicos el culto que tributan 
á la Virgen y á los santos. No reflexionan que la glo«Scacion de 
la Virgen es una consecuencia lógica de la Encarnacpn ; si real-
mente una mujer es la Madre de Dios, ¿cómo no exaltarla sobre 
todas las criaturas? En cuanto á los santos, ¿no tienen su tipo en 
personajeajevangélicos, San Juau Bautista y los Apóstoles ? Los 
protestantes son más reservados, y no les falta motivo, respecto 
de un error mucho más grosero y mucho más maléfico. En la 
Edad Media el diablo participa del poder de Jesucristo; ¿por qué 
se callan los protestantes respecto de una superstición que condu-
ce lógicamente á la creencia en los poseídos y # n brujas ? Es en 
este punto tan explícito el Evangelio, que no Hay medio de acu-
sar al catolicismo sin acusar al Salvador misi^b. ¿Dónde se ha di-
cho que Satanás es el príncipe de este mundo ? En el Jvangelio, 
según el cual el diablo se atrevió á tentar al Hijo de Dios, di-
ciéndole : Yo te daré todo el poder y toda la gloria de estos reinos, 
porque me han sitio entregados, y yo los doy á quien quiero (3). 
¿ Dónde se ha dicho que los demonios entran en el cuerpo de los 
hombres, y áun de los animales? En el Evangelio, que en cada 
página presenta historias de poseídos (4). La doctrina de Jesu-
cristo se propaga merced al impefio que ejerce sobre los espíritus 
inmundos. Los espectadores de aquellos exorcismos, dicen los 
Evangelistas asombrados, se preguntaban mútuamente : ¿ Quién 

( 1 ) SAN L Ú C A S , I , 11 -20 , 2 6 - 3 8 . 
(2) SAN MATEO, I , 2 0 . — S A N L é c A S , I I , 8 - 1 5 . 
(3) SAN LUCAS, RV, 2 - 6 . — S A N MATEO, I V , 1 -11 . 
(4) SAN MATEO, IV, 24 ; v i n , 1 6 , 2 7 - 3 2 . — S A N MARCOS, V , 2 - 1 6 ; i x , 1 6 - 2 8 . — 

SAN LUCAS, M Í , 27 -33 ; I X . 3 7 - 4 4 . 



es éstdti ¿ Qué doctrina nueva es ésta? Porque manda con poder áun á 
los espíritus inmundos, y éstos le obedecen (1). Jesucristo pasa su 
vida lanzando demonios, y da á sus discípulos el mismo poder (2). 
Es tan cierto que todas estas supersticiones son de la esencia del 
cristianismo, que los reformadores no se atrevieron á rechazarlas; 
¿qué digo? Lutero exige más credulidad que los católicos. Los 
protestantes se negaron á creer en los santos; pero la razón no 
salió gafando gran cosa, porque, dice un filósofo aleman, reem-
plazaron los santos con los demonios (3). ¿Habrá necesidad de 
hablar de los milagros en que tienen que creer los protestantes, 
áun los mal avanzados, si quieren seguir siendo cristianos? ¿ Ha-
brá que haUar de la creencia en el fin del mundo , que tanta in-
fluencia ha ejercido sobre el cristianismo primitivo, que ha asus-
tado á la Edad Media y que desde entonces parece haber pasado 
al campo de la lleforma? í 

No es , pues, el catolicismo quien ha inventado las supersticio-
nes que con^razon se le pueden echar en cara; éstas se remontan 
hasta el Evangelio, hasta el autor mismo de la religión cristia-
na. Estas supersticiones justifican el movimiento anticristiano que 
se produce en latáEdad Media; porque para emanciparse de las 
creencias que desnónran al espíritu humano , era necesario recha-
zar la religión que autoriza; justifican la Reforma en cuanto 
.es un pasc^fuera del cristianismo tradicional. Hé aquí por qué in-
sistimos sobré el catolicismo de la Edad Media. No hay estudio 
más útil para los progresos de la humanidad; prueba que una re-
ligión que se dice revelada está plagada de errores groseros; lué-
go la revelación es una quimera, y la religión sufre la condicion 
de todas las cosas humanas. Si los católicos rechazan la herencia 
supersticiosa de lo pasado, tienen que renunciar al mismo tiempo 
á su orgullosa pretensión de inmutabilidad, y admitir el dogma 
del progreso en el terreno religioso; pero áun en este caso el cris-

' tianismo deja de ser una religión revelada y se convierte en una 
religión progresiva. 

(1) SAN MÁRCOS, I , 2 3 - 2 7 . — S A N LUCAS, RV, 33-36 . 
(2) SAN MARCOS, I , 3 9 ; M , 15 .—SAN MATEO, X , 1 .—SAN LUCAS, I X , 1. 
(3) MEINEBS, Yergleichung der Sitien des MittelaUers, t. m , p. 325. 

§ I I . — « i o s y el Diab lo . 

N.° 1. — Dios y los Angeles. 

La teología cristiana se funda en la nocion de la Trinidad. La 
Trinidad es un misterio; sin embargo, se ha tratado de explicarlo 
y se le ha encontrado un sentido filosófico. Hemos dicho en otra 
parte (1) que lo que domina en la Trinidad cristiana cÉ la'divini-
dad de Criáto ; se ha admitido el Yerbo, porque el Vlrbo se hizo 
carne, ó , para hablar un lenguaje más inteligible, ^ inventó el 
misterio de la Trinidad, á fin de disimular una idea que parece 
reproducir la idolatria pagana, porque en el estado del mundo en 
que el cristianismo tenía que llenar su misión, era necesario un 
Dios que hubiese vivido en medio de los hombres, á semejanza 
de los dioses del paganismo. Pero la realidad pudo más que el 
misterio; Jesucristo fué el único Dios de los cristianos; las otras 
dos personas de la Trinidad no pasaron á la convencía general. 

¿Qué idea se formaba la Edad Media de unft)ios-Hombre? El 
feudalismo era esencialmente guerrero ; nece^taba un Dios guer-
rero : Jesucristo se trasformò en barón, en señor soberano. La 
gran ocupacion de la nobleza feudal son los torneos y Ta guerra; 
Jesucristo monta á caballo para combatir al Antecristo. Un mon-
je de la abadía de San Germán de los Prados ha cantado las haza-
ñas de e3te célebre torneo (2). La Virgen asiste al combate vesti-
da con un ropaje tan resplandeciente como el sol y teniendo á sus 
piés la luna. El ejército del Antecristo se compone de los dioses 
del paganismo, Júpi ter , Saturn#, el esforzado Apolo , Mercurio. 
El éxito de la lucha no podia ser dudoso; Jesucristo triunfa. 

Los hombres trasportan siempre á su concepción de las cosas 
divinas el ideal de la existencia terrestre. Nada más interesante 

(1) Estudios sobre el Cristianismo. 
(2) HUON DE MERI . el torneo de Cristo (Historia literaria de la Francia, 

t. XVIH, p. 800-805). 

/ 
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(2) SAN MARCOS, I , 3 9 ; I N , 1 5 . — S A N MATEO, X , 1 . — S A N L U C A S , I X , 1. 
(3) MEINEBS, Yergleichung der Sitten des Mittelalters, t. n i , p. 325. 
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(1) Estudios sobre el Cristianismo. 
(2) HUON DB MERI . el torneo de Cristo (Historia literaria de la Francia, 

t. xvin,p. 800-805) . 

/ 



por eafo concepto que el poema de La Córte del Paraíso. Dios, 
dice l a t y w a , queriendo conocer cuáles eran los bienaventurados 
que más le amaban, resolvió celebrar sesión plena el dia de Todos 
los Santos. Habiendo llamado, pues, á los Apóstoles Simón y J u -
das, les mandó ir por las cámaras y dormitorios del cielo invitan-
do á los santos y santas á que se presentasen ante Él . Los Após-
toles se ponen en marcha provistos de una carraca ó campanilla. 
Entran primeramente en la morada de los ángeles, despues de 
haberlos reunido por medio de la carraca. Simón les da cuenta de 
las órdenesvde que es portador. Gabriel da gracias en nombre de 
la clase y ckce que los ángeles obedecerán con alegría. De allí pa-
sa Simón áUa vivienda de los patriarcas, los cuales reconociéndo-
le desde lejos, dicen : «Creo que aquél es San Simón: veamos qué 
quiere de nosotros. » Aceptan con mucho gusto su invitación. Los 
Apóstoles , los mártires y los inocentes, prometen igualmente pre-
sentarse en la córte de Jesús. San Simón encuentra la misma 
buena a c o g í a entre las vírgenes; responden á los deseos de Jesu-
cristo lo mismo que las viudas; todas dicen sin fingimiento, «que 
tienen afan por asistir á la fiesta. » En suma, no hubo santo ni 
santa que no se alegrase de la fiesta que les esperaba. Llegado el 
dia , todos se presentan: primeramente los ángeles que cantan el 
Te Deum, despues l^s patriarcas. Dios abraza á Moisés, Abra-

ham y al ivrofeta San J u a n ; todos entonan una canción popular, 
cuyo estrimllo es : "« Yo vivo de amor con buena esperanza. » Los 
Apóstoles, los mártires y los confesores, al pasar por delante de 
Jesucristo entonan igualmente cánticos de amor. Las vírgenes y 
las viudas no son las ménos alegres de la reunión; Jesús las acoge 
perfectamente y las exhorta á tener buen humor y divertirse. E n -
tonces comienza la fiesta. Jesucristo ruega á su Madre que haga 
los honores. «Con mucho gusto*1, hijo mío» , responde María. To-
ma á la Magdalena por la mano, y ambas dan vuelta por la sala 
invitando á bailar á todos sus predilectos. Inmediatamente ánge-
les, vírgenes, viudas, patriarcas, mártires, inocentes, se confun-
den y comienza un baile general; los ángeles difunden el vapor 
del incienso, y los cuatro Evangelistas tocan la trompeta. La ale-
gría universal so apodera de Jesús; busca á su Madre y se mez-
clan con los demás. María y su Hijo bailan cantando: «Abrazaos 

con amor, abrazaos.» El poeta afirma que no ha habido „Cunea 
una fiesta más hermosa (1). § 

Tal era la concepción popular de Dios en la Edad Media. La 
nocion de la Trinidad estaba completamente oscurecida: el Padre 
y el Espíritu Santo no figuran en la Córte Celestial. La religión 
consistía en un politeísmo revestido con formas cristianas. Los án-
geles, la Virgen y los santos reemplazaron á las divinidades pa-
ganas. Jesucristo desempeñaba el papel de Dios supremo^ se ve-
neraba su majestad, pqjo apénas se dirigían á él. Esto no era una 
superstición popular, sino una concepción teológica, l indada en 
las Sagradas Escrituras. Jesucristo dice que si él lo »gase á su 
Padre, inmediatamente le enviaría más de doce legioms de ánge-
les (2). Estos millares de ángeles debian tener alguna misión: la 
teología lo inventó, sin considerar que de este modo restablecía 
el paganismo. 

Alejandro de Hales pregunta para qué ha creado Dios tantos 
ángeles, y se responde: «Por una razón de conveniencias. Dios 
hubiera podido pasar con un pequeño número de ministros, pero 
era conveniente que tuviese muchos. ¿ No están los reyes de la 
tierra rodeados de una multitud de oficiales? P i A con mayor ra-
zón el Rey de los cielos debe tenerlos en gran numero, puesto que 
gobierna el universo» (3). Hé aquí los diosea^fnferiores del paga-
nismo: ellos son los que rigen el mundo, dice Hugo d<$San Víc-
tor (4). Sin embargo, nuestros teólogos se hacen una objecion 
bastante grave: ¿no podría Dios gobernar directamente? ¿Para 
qué necesita intermediarios ? La respuesta que da á esta pregunta 
uno de los grandes doctores de la Edad Media, prueba cuan po-

(1) BARBAZAN, Fabliavx, t. ra, p. 12^:48. — Historia literaria de la Fran-
cia, t . XVIII, p . 7 9 2 - 8 0 0 . — L E G B A N D D'AUSSY, Fabliaux y Cuentos, t . V , p á g i -
n a s 66-78. 

( 2 ) SAN MATEO, XXVI , 5 3 . 
(3> AL. DE HALES., Summa thcologica, Quait. XX, membr. 6 , art. 3 ( t . II, 

p. 77). ALAK DE LILLE responde con la misma claridad :« Non enim tantis ad-
ministratidnibus unuspossetsufficere, et tar.tum auctorem opportunum erat copiam 
minirírorum habere. i> {De Arte Catholica, u , 7 , en PEZ, Thesaurus, 1 .1 , 2. pá-
gina 488.) 

( 4 ) HUGO DE SANCTO V I C T O R E , l i b . i , P . v , c . 34 . — C. SANCT. TCOMAS., 
Svmma theol., P. i . (¿ucest. 110, art. 1. 



liteistVs eran las opiniones, á pesar de la aparente metafísica de 
las ide&S. «Dios, dice San Buenaventura, está siempre presente, 
pero los hombres no le ven á cansa de la ceguedad de su inteli-
gencia : relegados en el destierro de esta tierra, léjos de la faz de 
Dios , no pueden acercarse á él. Los ángeles, por la claridad de 
su luz, la perfección de' su Beatitud, ven á Dios frente á frente; 
están siempre en su presencia, como los ministros en los gabine-
tes de les reyes; piden por los hombres y trasmiten á éstos las 
órdenes de Dios. ¿Se objetará que es inútil el ministerio de los án-
geles , por j uo Dios puede hacerlo todo por sí mismo ? También los 
príncipes pFSdrian hacer muchas cosas por sí mismos, y sin embar-
go las hace^* por medio de un comisionado ó servidor. Dios obra 
de la misma manera á fin de conservar en las funciones un órden 
conveniente (1). Sigamos por un momento á los ángeles en el go-
bierno de la tierra y de las cosas humanas; á cada paso encontra-
rémos supersticiones paganas bajo nombres cristianos. 

También Jos paganos adoraban á un Dios superior , pero creían 
que Dios habia encomendado el gobierno de cada nación á una di-
vinidad inferior que estuviese en armonía con el genio particular 
de las diversas ratas. Uno de los teólogos más acreditados de la 
Edad Media , Guillermo de Auvernia (2 ) , dice otro tanto del mi-
nisterio de los ángefes: «Debe creerse sin duda alguna y sin va-
cilación, fegun el testimonio de los profetas y de los santos, que ca-
da nación tiene su ángel que la gobierna. Los judíos tenían por pro-
tector al arcángel Miguel; desde que crucificaron al Hijo de Dios, 
el Arcángel ha pasado á ser el Príncipe de los cristianos» (3). Pe -
ro «¿ cómo ha de gobernar un ángel solo un reino tan grande como 
el imperio de los Persas? pregunta el Obispo de París. ¿Puede ha-
llarse en todas partes en el mon^nto en que sea necesaria su pre-
sencia?» « E s probable , responde Guillermo de Auvernia, que el 
emperador universal dé á los ángeles á quienes pone al frente de 

(1) SANCT. BONAVENTURA , Serme de Sanctis ( O p . , t. M , p. 285); in Lib. Sen • 
tentiar. (Op. t. i v , P. n , p. 130.) 

(2) GUILLERMO DE AUVERNIA ocupa un lugar distinguido entre los escolás-
ticos. DE GERANDO (Histeria de la filosofía., t. IV, p. 469) dice que en sus opinio-
nes teológicas permaneció siempre fiel á las tradiciones de la Iglesia. 

(3) DE UNIVERSO, en sus obras, 1.1, p. 1037. 

los diversos reinos una multitud de ángeles subordinados,^ que 
por su intermedio se despachen la mayor parte de los asuntas» (1). 

Hé aquí las divinidades locales de los paganos; no faltan para 
completar el paganismo más que los genios individuales, y éstos 
son los ángeles custodios. Alberto el Grande nos dice por qué ha 
dado Dios un ángel á cada hombre: «A causa de los peligros in-
cesantes que nos rodean en nuestro viaje terrestre, peligros de los 
cuales no podríamos defendernos sin el auxilio de los án<refts » (2) 
¿Cuáles son estos peligros ? Guillermo de Auvernia nos los expli -
ca: «Los ángeles custodios nos defienden contra todo k) que pu-
diera perjudicarnos; en primer lugar, y ante todo, con J a los espí-
ritus malignos; los separan de nosotros, los lanzan,M veces los 
encadenan , como se demuestra por multitud de milagros. Ade-
mas nos protegen contra los hombres que nos hacen daño, contra 
las fieras y contra el furor de los elementos. Por último, los án-
geles llevan nuestras oraciones á Dios. ¿Quiere esto decir que 
se limitan á repetir lo que nosotros decimos ? Esto sería ridículo, 
porque Dios no necesito de ellos para oir nuestras palabras. Los 
ángeles añaden, pues, algo; nuestras oraciones presentadas por 
ellos son mejor acogidas, á la manera como \<ú Príncipes aco-
gen más favorablemente una petición cuando se la hace un fa-
vorito. Por amor de ellos nos concede Dios ¡0 que deseamos; nos 
concede en atención á ellos lo que nosotros no mere|pmos por 
nosotros mismos ("3). No se crea que esta doctrina supersticiosa 
sea debida á las alucinaciones del sabio obispo de París. Guiller-
mo de Auvernia no da un paso, no dice una palabra sin apo-
yarse en las Sagradas Escrituras y en el testimonio de los pro-
fetas, á los cuales, dice, ha revelado Dios la verdad. ¡Hé aquí, 
pues, el politeísmo cristiano autorizado por la revelación! 

A estos ataques se responde q u * los católicos no adoran más 
que un solo Dios, al paso que los paganos tributaban á las divi-
nidades inferiores el mismo culto que á su Dios supremo. No t ra-
tamos de reproducir las acusaciones de los protestantes' y de po-

'1 ) D E UNIVERSO (Op., 1 1 , p . 939) . 

(2) ALBKRTUS MAGNUS, Summa theologica, Pan..II, Quast. 36, metnbr. 1. 
(Op., t. xvni, p. 214.) 

(3) DE UNIVERSO (t. I , p. 1006 y sig.). 



ner ekcatolieismo al nivel del paganismo; decimos únicamente 
que hay en el cristianismo un elemento supersticioso ; que este 
gérmen se desarrolló bajo la influencia de la ignorancia y de la 
barbarie, y produjo supersticiones que apénas diferian de las de los 
paganos. Tal es la crencia en los ángeles. Todo cristiano debe creer 
en la existencia de esos seres superiores ; debe ver en ellos los mi-
nistros de Dios; de este modo queda la puerta abierta al error , y 
esto pollas Sagradas Escrituras, por la revelación. Los ministros 
se trasformali fácilmente en señores, y es preferible dirigirse á 
aquellos de, quienes se espera favorable acogida. Cuando los teólo-
gos enseñapjaa que Dios concedia por intercesión de los ángeles lo 
que negab&d las oraciones de los hombres, ¿ nos extrañará que 
los hombres se dirigiesen á los ángeles más bien que á Dios? Has-
ta los santos se dejaron arrastrar por esta concepción idolátrica; 
se conserva una oracion de San Anselmo, en la cual el ilustre 
doctor invoca directamente á la Virgen y á los ángeles, al paso 
que solamente pide á los santos su apoyo cerca de Dios (1). Si un 
San Anselmo incurría en idolatría, ¿ que sería el culto del común 
de los fieles? 

\ 
N.° — Satanás y los Demonios. 

è 
I.—Satanás príncipe dèi mundo. 

Pudiera sostenerse que hay progreso áun en la vía tenebrosa 
de las supersticiones ; creemos sinceramente que las fábulas cris-
tianas , en su conjunto, son más espiritualistas y más benéficas 
que la idolatría pagana. Sin embargo, no nos atreveríamos á afir-
mar que hay progreso en todo. Sería inferir una injuria al genio 
poético de la Grecia el comparar con sus risueñas ficciones la 
sombría demonologia del cristianismo; hay que remontar hasta el 
Oriente para encontrar el tipo de tan fea creación. El espectáculo 

(1) S. ANSELMI Orat. 36 (Op. p. 270). Dirigiéndose á loa ángeles, les ruega 
que le defiendan contra el demonio : « Sánete Michael, defende me ab hoste ma-
ligno in hora mortis mea , kc. » La petición es direota. Al dirigirse á los santos 
pide solamente su intercesión : u Po'seite mihi á Deo indulgentiam, &c. n 

del mal ha preocupado siempre á los hombres, pero hay r a z / q u e 
6 P r 0 f U D d Í Z a r s a ' « i tales fueAn los 

Griegos la fatalidad era para ellos una explicación satisfactoria 
S T ¡ d e m Í S m ° e D I a s que quieren 

penetrar el origen del mal; no pudiendo ponerlo en Dios y no 
comprendiendo que su principio está en el hombre, crean un sér 
al cual imputan todo el mal que sucede en el mundo. De aquí el 
man.que.smo; la Iglesia lo reprobó, pero conservó el dogma de 
los angeles malos , lo cual era conservar un gérmen fecundo de 
espantosos erfores. 

Todo cristiano debe creer en la realidad de estos s e i s maléfi-
cos, que, despues de haber sido el terror de nuestros Jfdres hoy 
no asustan más que á los niños ó á los hombres que por su escaso 
desarrollo intelectual están al nivel de la infancia. «Sería un t ra-
bajo mut.1, dice Bossuet,d querer probar por medio de las Sa-
gradas Escrituras que hay demonios; ésto es una verdad recono-
c i d a y consignada en todas las páginas del Nuevo Testamen-
to » ( l j . fem embargo, la conciencia moderna rechaza tan horrible 
creencia: ¿cómo admitir que sea revelada una religión que ense-
ña errores que dentro de poco se resistirán á e r e / h a s t a los niños? 
fce ha tratado de dar una interpretación alegórica á los pasajes de 
la Sagrada Esentura relativos á los demonio* El autor d e l J W 

l Z a n l C f ( \ ( 2 l S ° S t Í e n e q U G J e s U C r i s t o > hablar de | a acción 
maléfica de los demonios, se ha acomodado al lenguaje popular 
m hacer de esta influencia un artículo de fe. P u b l i c í d a Y f i n í 

del siglo X V I I , la obra de Bekker tuvo un éxito inmenso : la luz de 
la civilización empezaba á disipar las tinieblas del reino de Sata-
nas. om embargo, los demonios encontraron innumerables defen-
sores, y, preciso es decirlo, la o r t ^ox i a estaba de su parte (3). 
liab,a razón para combatir las explicaciones alegóricas que no 
servían más que para descubrir las dificultades del cristianismo y 
comprometer la fe. A despecho del buen sentido , la doctrina cris-
nana debe sostener la creencia en los demonios, ó tiene que abdi-

(1) BOSSUET, Sermón acerca de los demonios (Obras, t. v n 445) 
2 BALTHASAR BEEKER. L a obra a p a r e c i ó e n 1 6 ¿ ! ' J" 

W JIEINERS, Vergleiehung der Sitien, t. m , p. 451-454. 
io*o Tin. 



car s& pretensión de ser la verdad absoluta: si Satanas es un ser 
imaginario, Jesucristo no puede ser Hijo de Dios. 

Hemos dicho que en la Edad Media el diablo partía con Jesu-
cristo el imperio de las almas ; esto es literalmente cierto, y no es 
una superstición popular, sino una creencia de que participan los 
más grandes genios. Satanas, dice San Gregorio, fué señor abso-
luto d<j} mundo hasta la venida de Cristo (1). El fué quien tentó 
al primer hombre, «y habiendo sido sometido el monarca del mun-
do por tan soberbio vencedor, todo el mundo quedó sujeto á sus 
leyes. Atí »lió el conocimiento de Dios, y se hizo adorar en su lu-
gar en tora la extensión de la tierra, según lo que dice el Profe-
ta : Los dieses de las naciones son los demonios. Por esto el Hijo de 
Dios le llama el príncipe de este mundo (2), y el Apóstol, goberna-
dor de las tinieblas, y en otro lugar con más energía el dios de este 
siglo» (3). Jesucristo no lo despojó de su soberanía, sino que la 
compartió con él : uno de los más eminentes teólogos del siglo xil 
nos dirá cómo tuvo lugar tan singular repartición : 

«Cuando Jesucristo, dice Rugo de San Víctor ( 4 ) , tomó la for-
ma de esclavo nara rescatar á los hombres, encontró al diablo he-
cho señor de lasViaciones. Por un lado, el mundo correspondía por 
completo á Dios, porque lo había creado; por otro lado, pertene-
cía al diablo, que la veniía poseyendo desde su origen. De aquí un 
debate e&re Dios y el diablo. Dios pide que el diablo le restituya 
lo que le pertenece; el diablo invoca la prescripción. A esto objeta 
Dios que el diablo ha empleado fraudo para apodorarse de lo aje-
no, y emplea violencia para retenerlo ; el diablo replica que Dios 
le ha dejado obrar, y que no ha reclamado nunca lo que se le ha 
quitado. Parece que Dios reconoce la fuerza jurídica de estos ar-
gumentos : se ve precisado á ajelar á su omnipotencia; pero el dia-
blo, como hábil legista, da á entender que Dios daría mal ejem-
plo usando del derecho del más fuerte. La discusión prosigue por 

(1) GBEGORIUS MAGNOS, Moral., 1 , 2 , 22-. * Omites post se'gcntium nationes 
trazit.D 

(2) Salmos, x c v , 15. 
(3) SAN PABLO, Epfies.,vi, 12; 2 Corint., IV, 4.— BOSSOET, Sermón acerca 

de los demonios (fc. V, p. 450-452). 
( 4 ) HOGON. Á SANCTO VICTOBE, Annotat. in Psalmos, c . 12. 

algún tiempo. Conociendo su debilidad el diablo, propone t / n s i -
g i r ; téngase en consideración, dice, su antigua dominacW, para 
dejarle alguna parte, si no á título de derecho, al ménos por tole-
rancia. Dios consiente, y dice que le concederá una parte tal que 
bastaría para satisfacer el hambre de un avaro. Hecho este conve 
nio Dios se reserva las mejores tierras, las praderas, los valles 
fértiles, poco en cantidad, pero mucho en valor; deja al diablo las 
montañas, las tierras áridas y desiertas, y le dice: «Para que no 
»te quejes de la violencia del juez ni de la avaricia del donador te 
»doy todo h que ves.» El diablo, que no ve la parte resavada por 
Dios acepta muy contento la suya. Dios se burla J e su ce-
guedad.» m 

Aun cuando el diablo haya sufrido engaño, sigue siendo cierto 
que le corresponde la mayor parte del mundo. Jesucristo no le ha 
destronado, le ha dejado la soberanía de la inmensa mayoría de 
los hombres. En efecto; el diablo es el jefe de los malos: « Es su 
jefe, dice Alejandro de Bales, porque es el primero y el mayor de 
los malos, y ademas porque por medio de sus sugestiones entra 
en cierto modo en el cuerpo de los malos como si fueran sus miem-
bros» (1). Así es que Alberto el Grande no v a c i l a n dar el nom-
bre de rey á Satanas lo mismo que á Jesucristo: el diablo, dice, 
es el rey de los soberbios; Cristo es el rey de humildes (2). De 
ser así, el diablo impera seguramente más que Jesucristo 

Aun bajo el punto de vista del poder, hay poca diferencia entre 
Dios y el diablo. La omnipotencia de Dios se manifiesta principal-
mente por medio de los milagros; como los milagros son privile-
gio exclusivo del Creador, el diablo no puede hacerlos. Pero todos 
los teoiogos escolásticos enseñan que puede hacer milagros apa-
rentes, y dicen que es imposible á |¿>s hombres distinguir en esta 
materia la apariencia de la realidad. Tal es la doctrina de Alejan-
dro de Hales y de Santo Tomás (3). San Buenaventura explica có-
mo engañan los demonios nuestros sentidos: « Unas veces nos pre-

br«flJ7!£2Í?t7 ? P mo^orum in malos, sicut in sua ¡„opria mem-
^ ^ a , Pars. I I , Quast. 98, mcmbr. C, art. 1.) 

ar - S ¿ í E r ^ L E S " f ' m W a Pars II, Quast. 100, mcmbr. 2, 
1 — S A N C T - THOMAS, Sumvui Theolog., Pars. I I . Qruest. 114, art . 4. 



sentalü como existente lo que no existe ; otras nos hacen ver lo que 
existe^bajo otras formas ; otras veces nos ocultan lo que existe. La 
experiencia de todos'los dias lo prueba, dice el santo doctor, y las 
Sagradas Escritoras no dejan duda algnna sobre este punto» (1). 
Alberto el Grande se ocupa cotí mucha curiosidad de estos presti-
gios; trata de darse razón del cómo, y entra con este motivo en 
explicaciones que harían sonreír á los naturalistas modernos; allí 
se ve como, por ejemplo, los cabellos de la mujer, bajó ciertas in-
fluencias, se trasforman naturalmente en serpientes (2). El poder 
de Dios s ; manifiesta también por el bien que derrama sobre la 
creación V. por el mal con que castiga á los malos. Si el diablo no 
hace el lnVn, es por lo ménos el autor del mal ; es en cierto modo 
el ministro de las venganzas divinas; como ta l , puede todo lo que 
puede Dios. También el origen de esta doctrina supersticiosa se 
encuentra en las Sagradas Escrituras. «El libro de Job, dice Gui-
llermo de Auvernia, nos enseña que el diablo tiene el poder de en-
viarnos enfermedades; ejerce, pues, influencia sobre nuestra na-
turaleza , y aun sobre la naturaleza exterior, puesto que el fuego 
del cielo bajó sobre los rebaños de Job y sobre sus esclavos» (3). 
Veamos los tr&Jjajos del diablo: si hemos de creer á los teólogos 
católicos, influye sobre el destino de los hombres tanto y áun más 

que Dios. V 
- £ • 

II. — Misión del diablo. 

Apoyándose en las Escrituras, Santo Tomás enseña que los de-
monios están en este mundo hasta el juicio final, para probar á 
los hombres; nos tientan incesantemente, para precipitarnos al 
mal ; puede decirse, pues, q^e el oficio propio del diablo es ten-
tarnos (4). Pudiera creerse que las tentaciones del diablo, que 
abundan en las vidas de los santos, son una alegoría de las pasio-
nes humanas; no es así. Los doctores de la Edad Media distin-
guen entre las tentaciones naturales de la carne y las del demo-

( 1 ) SANCT. BONAVENTURA, in libr. 11. Senteni.(Op., t . i v , p . 111.) 
(2) ALBEKTÜS MAQNUS, in libr. Sentent. ( O p , t. x v , p . 84-88.) 
( 3 ) D E UNIVERSO , p . 1040. 
(4) Summa theolog., Pars. I, Queest. 111, art. 2 ; Qutsst. 64, art. 4. 

nio. ¿No sería bastante, dice Sanio Tomás, que el hombre mvie-
ra que lnchar con la concupiscencia de la naturaleza? ¿ Pqfa qué 
las tentaciones del diablo? El Angel de la Escuela responde que las 
tentaciones naturales serian, en efecto, suficientes para probar-
nos , pero no lo son para la malignidad del diablo (1). Hay, pues, 
seres maléficos por su esencia, cuya única misión es Ijacer el mal, 
ya para probar á los hombres , ya también para castigarlos; en 
este sentido, dice el famoso autor del Martillo de las Bruja£ «Dios 
se sirve de los demonios, como de los verdugos, para castigar á 
los culpables con los males correspondientes á sus pecados» (2). 

¿Cómo cumplen los demonios su horrorosa misión? l o s Evan-
gelios nos lo dicen : están llenos de historias de poseidcJ[ y el exor-
cismo practicado por Jesucristo ha entrado, como nn elemento 
esencial, en el principal sacramento de la Iglesia, el bautismo, 
sin el cual no hay salvación. En la Edad Media las posesiones y 
los exorcismos desempeñaron gran papel. Nadie dudaba de que los 
demonios entraban en el cuerpo de los hombres, y áun de los ani-
males; el Evangelio lo afirma, dice Guillermo de Auvernia, y el 
que quiera convencerse puede ver todos los dias cómo nuestros 
exorcistas lanzan los espíritus malignos (3). escritores más 
graves refieren historias de poseídos tan ridiculas, que nos da ver-
güenza trascribirlas; pero ya se sabe que tod# esta materia es un 
tejido continuo de tonterías y de horrores. Escuchemos á Pedro 
Duranti, el célebre Speculator: «El dia de Pascua no se debe 
comer nada que no haya sido bendecido, porque el enemigo de los 
hombres trata entonces más que nunca de hacernos caer. He vis-
to en Bolonia una joven atormentada durante tres años por dos es-
píritus inmundos, los cuales, interrogados al fin por un hábil exor-
cista acerca de la manera como l^biari entrado en el cuerpo de 
aquella mujer, respondieron que se encontraban en una granada 
que la misma comió el dia de Pascua» (4). Despues de esta pa-

(1) Summa, P. J, Qvast. 114, art. 1.—Tal es también la doctrina de ALEX. DB 
HALES. {Summa theol., Pars. I I , Qumst. 101, membr. 7 , art. 4.) 

(2) Malleus Malefficarum, Pars. I I , Quast. 1 , c. 14. 
(3) « Per probationes irrefragabiles, quia experimento visvs mvltorvm ccrtissi-

mum..... Prequentissimum et creberrimum, experiri coleniibus, hujusmodi spiri-
tvs ligari, abrterreri et di/fugariper exorcistas...» (Be Universo, p. 1027.) 

(4) P. DUBANTI, Rationale divinorum ofñciorum, lib. v i , c. 86, ndm. 8. 



traña\, permítasenos una pregunta: ¿cómo es que los espíritus in-
mundóh han perdido la afición á las granadas en el siglo xix? Será 
que todo caml)ia, hasta el diablo. 

Los teólogos escolásticos , con su curiosidad por profundizar los 
misterios del cristianismo, no han dejado de escudriñar el miste-
rio diabólico de la posesion : « Según la opinion común , dice Gui-
llermo de Áuverma, los espíritus malignos entran en los hombres 
y salen?de ellos; hay , sin embargo , doctores que piensan que los 
demonios no entran en nuestros cuerpos, sino que únicamente los 
tienen sitiados. » Examinando las condiciones de este asedio, el 
sabio obilpo encuentra grandes dificultades. ¿A qué distancia 
pueden loa^emonios sitiar á los hombres? «La filosofía, responde 
el obispo, no ha resuelto aún este problema, porque no conoce 
bastante la naturaleza y la malicia de los demonios: Aristóteles 
lleva su error hasta negar su existencia» (1). Alberto el Grande 
no participa de las incertidumbres de Guillermo de Auvernia; no 
vacila en decir que los demonios entran en los cuerpos de los 
hombres; se funda en los numerosos pasajes del Evangelio, en 
que se dice que Jesucristo arroja los demonios del cuerpo de los 
poseídos, lo cuty prueba que los demonios están allí sustancial-
mente (2). ¡Hé aquí la más horrible y la más absurda de las su-
persticiones puesta «bajo la autoridad de la revelación ! No falta 
más que fcacer intervenir á Dios en el oficio del diablo. Este punto 
no podia ofrecer duda, porque, una vez admitida la posesion, era 
necesaria atribuirla á Dios : San Buenaventura dice que Dios per-
mite á los demonios que entren en los cuerpos de los hombres 
para su mayor gloria ! (3). 

Sin embargo, á pesar de la frecuencia de los exorcismos, las 
posesiones no eran más que ug hecho excepcional, al paso que la 
acción de los demonios era diaria. Podría escribirse una historia 
de los hechos del diablo en la Edad Media; sería tan voluminosa 
como la vida de los santos. Por mejor decir, la existencia de los 

(1) GUILIELMI ARVERNI, de Universo, p . 1 0 4 2 , 883 . 
(2) ALBERTOS MAGNÜS, Summa theologica, Pars. I I , Quast. 29 (Op., 4. n , 

p. 174). 
(3) « Ad gloria sute extensionem.o (BONAVENTCRA , in Libr. I I , Sentent. Op., 

t. IV, P . 2 . a , p . 109.) 

santos, así como la de todo fiel, no era otra cosa que una i c h a 
permanente con el diablo. Las astucias y los artificios de £ de-
monios formaban el objeto de un estudio serio; era la g r i ocu-
pación de los que lmian del mundo para trabajar en su Salvación. 
Se conserva una obra sobre la demonología, escrita por un monje 
del siglo xiii (1) El objeto que el autor se propone es facilitar á 
los hombres la obra de su salvación : «Es una cosa que aflige 
dice, el no conocer nada ó casi nada de las prácticas de ^ e s t r o s 
enemigos invisibles. Quiero, pues, publicar las revelacionesde un 
jan o abad, que ha pasado su vida observando á los demonios, que 
Jos ha visto y oído, que conocía todas sus maquinación^. » Perdó-
nenos el abad Richalme de Semental, si, al referir lo J e él llama 
sus revelaciones, nos sonreimos tal vez involuntariam&te: no es 
suya la culpa, puesto que él no es más que el órgano de los sen-
mlentos generales de su tiempo. 

«Se cree generalmente, dice, que cada hombre no tiene más 
que un demonio para atormentarlo, así como no hay más que un 
ángel custodio para protegerle. Error profundo. Imaginaos que 
estáis sumergidos en las aguas que os cubren por completo ; teneis 
agua e n e m a , debajo, á derecha é izquierda: ésta es la imágen 
de los espíritus malignos que nos rodean por tfdas partes y nos 
asedian. Son innumerables como los átomos que se ven en un rayo 
de sol, y aun más ; el airo no es otra cosa qul una nube de demo-
nios» (¿y. millares de demonios suponen una intervención 
activa, incesante, de los espíritus malignos en la existencia hu-
mana : en efecto, si hemos de creer á nuestro abad, todo en la vida 
es obra del diablo : « El hombre no piensa, no habla, no hace nada 
sin que los demonios lo tienten. Se unen á nosotros hasta el punto 
de que casi s e identifican con nosotros; su cuerpo se extiende so-
t o ! U U T V 8 6 Í n 6 1 t r a G n e l n ® s t r o ' y n o f o r m a q«e un 
todo con é l ; he aquí por qué hablan por nuestra boca y obran por 
medio de nuestros miembros» (3). No debe, pues, admirar que 

^ ^ ( p e z • 

^<2) «V'tnsaernonestnissispissiticdo eorun.» ( P E Z , I , 2 , p. 410. C. P . 385, 

(3) PEZ, The,., 1 . 1 > 2 , p. 3 9 8 , 428. 



los a^fcos más sencillos de nuestra existencia física sean producto 
de la acción del demonio. Así es que la tos no es más que la voz 
de un diablo que llama á otro. Richalme mismo queda maravilla-
do de su descubrimiento : «¡ quién lo hubiera creido !», dice. Casi 
teme pasar por brujo (1). Despues de tan sorprendente revelación, 
ya no hay nada que deba sorprendernos. El mal, hasta en sus 
menores manifestaciones, es debido al diablo : «Las picaduras de 
las pul&as y de los piojos provienen de los demonios. Si alguno 
me lo hubiese dicho, añade el abad de Schoental, lo hubiera te-
nido por loco; pero lo sé de ciencia cierta por haberlo experimen-
tado detenidamente » (2). 

Todos l o hombres sufren tentaciones del demonio, pero hay 
seres privilegiados, cuya vida entera no es más que una lucba 
continua con el espíritu del mal. Por poca malicia que se suponga 
al diablo, se comprenderá fácilmente que dirige con preferencia sus 
tentaciones á los santos y á todos los que tratan de practicar la per-
fección espiritual. Nada más curioso que sus artificios. Por la no-
che prepara el trabajo del d ia , porque el diablo no duerme, é im-
pide á los monjes que duerman, á fin de que tengan que hacerlo de 
dia. Cuando la e m p a n a llama á los monjes al coro, los demonios 
entran con ellos. Un ejército de espíritus malignos se lanzan con 
irresistible ímpetu sobre los ojos del abad para cerrarle los párpa-
dos; otros producen tinieblas ficticias que favorecen el sueño: 
¿ cómo n8 ha de sucumbir? Y cuando el abad duerme , ¿quién se 
atreverá á reprender á los monjes si imitan su ejemplo? Llega la 
hora de la misa; los más malignos de los espíritus maliciosos se re-
servan para esta solemnidad. Cuando llega el momento los demo-
nios se reúnen, los más celosos van á reprender á los perezosos: 
«¿Qué hacéis aquí ociosos y desocupados? ¿ Por qué no vais á mi-
sa ? Daos prisa , id.» Su ataqué es entonces tan impetuoso que no 
hay medio de defenderse; los más fervientes pierden la tranqui-
lidad de espíritu necesaria para el santo sacrificio » (3). 

Las lecturas piadosas é instructivas desagradan á los demonios 

(1) PEZ, Thesaur., 1.1, 2,P. 415. 
(2) IB ID., p. 417. 
(3) IBID., p. 378, 380. 

tanto como las oraciones y las solemnidades de la religión. Recur-
ren á mil astucias para turbar á los monjes. Un medio qu* casi 
siempre les da buen resultado, es el de hacer dormir á I?s reli-
giosos que tratan de leer. El abad que nos sirve de guía en nues-
tros estudios demonológicos , conociendo las prácticas del enemi-
go, tenía cuidado de conservar su mano descubierta, para que el 
frío lo mantuviera despierto; pero los demonios no se dejan ven-
cer fácilmente; le atormentaban picando en su piel como iul^as, 
hasta que el abad volvia á guardar su mano debajo de los hábitos-
en onces e calor le vencía y dejaba el libro para entregarse á la 
dulzura del sueño (1). El trabajo corporal tampoco es jgradable 
al diablo; una completo ociosidad es lo que más le c o n v i l e Cuan-
do los monjes trabajan, los demonios ponen obs tácu lo^su respi-
ración , o se arrojan á los brazos y á las piernas de los trabajado-
res para obligarles á descansar, ó excitan su descontento y les ha-
cen disgustarse de sus ocupaciones. El abad y sus monjes estoban 
un día en el jardín ocupados en llevar piedras para construir un 

" s ? d 7 H o l i o ü : d e m 0 n Í ° ' e S P Í r i t a d e Í D ^ Í O ' O"* ^ 

El malicioso demonio añadió: «El que L dicho esto no era 
mngnn tonto; debíais llevar vida dulce como Horacio; *es impo-
sible que podáis resistir por mucho tiempo los penosos trabajos 
que se os imponen» (2). El abad de Schoental no dice si los reli-
giosos prestaban atención á estos insinuaciones, pero es probable 

No hemos dicho nada todavía de la distracción más importante 
de los frailes, o sean sus comidas.'A veces los demonios tratan de 
quitarles el apetito, á fin de debilitarlos por medio de la abstinen! 

nlhr ¡ T Í SG ? C f r C t k h ° r a d e C O m e r o c a 8 Í o n a n uáuseas á los 
pobres frailes, o les hinchan el vientre. Afortunadamente el abad 
¿a encontrado un remedio para este mal, y es rociarse con a*na 

(1) PEZ, Thesaur., 1.1, 2, p. 389-391. 
(2) IBID. ,p . 408, 464. 



bend.ía. Con más frecuencia los demonios excitan la glotonería de 
los religiosos ; los dias de gran fiesta, dice el abad, cuando se 
sirve míen vino, los espíritus malignos acuden y los embriagan. 
No faltará algún incrédulo que diga que el diablo se tomaba un 
trabajo inútil; pero lo que prueba la intervención del diablo es que 
á veces no dejaba beber á los religiosos. Nuestro abad se queja de 
que le daban empellones cuando habia bebido vino. Se creerá tal 
vez qut el diablo trabajaba por santificar el abad , quitándole la 
afición á tan peligrosa bebida. Nada de eso. Richalme dice que el 
vino era necesario para su salud (1). 

Algún r.scéptico de estos que todavía se encuentran, preguntará 
tal vez dffjdonde ha sacado el abad de Schoental su maravillosa 
ciencia. Es una ciencia de observación; el fraile aleman habla 
continuamente con los demonios, oye todo lo que dicen, todo lo 
que maquinan; Richalme no se da explicación clara de cómo unos 
puros espíritus pueden emitir sonidos corporales , pero está segu-
ro de que los oye , y refiere sus conversaciones; no nos atrevemos 
á trascribirlas por temor de que se crea que el diablo es tonto. Si se 
quiere saber por qué no todo el mundo oye el lenguaje de los de-
monios , la respuesta es muy sencilla: es una gracia de Dios. El 
abad de Schoental tenía gran temor de que este dón divino le hi-
ciese pecar de soberbia; cuidó de recomendar al religioso á quien 
dictaba sus revelaciones que no las publicase hasta despues de su 
muerte 

Al leer este increíble cúmulo de tonterías, nos ha ocurrido una 
dnda: ¿no habrá engañado á sus lectores el santo abad ? Lo cier-
to es que describe admirablemente las pasiones, los vicios y las 
costumbres délos frailes, bajo el nombre de inspiraciones ó de 
ataques del demonio. Los religiosos no prestan atención á la misa: 
obra del diablo. El abad se duShne en el coro : esto es obra de una 
legión de espíritus malignos que le cierran los ojos. El abad pre-
fiere dormir á leer en su breviario : Satacas desempeña las fun-
ciones de Morfeo. Los monjes son perezosos en el trabajo: es que 
el diablo les impide trabajar. Comen hasta sentir náuseas: obra 

(1) P E Z . The*.,t. I , 2 , P . 3 7 9 , 4 1 2 , 4 1 3 , 420 . 
( 2 ) IBID. , p . 4 0 3 , 4 0 4 , 4 3 5 , 375 . 

délos espíritus malignos. Se alegran los dias de fiesta: ¡ i l # L n ! 
el demonio es quien los embriaga. ¿ Serán las revelaciones del abad 
Schoental una sátira del monaquisino? Hay graves autoridades 
que no nos per m, ten insistir sobre esta duda. Cárlos Visch, en su 

f S 7 t CTr'd!Ce ^ ^ °bra de R M ™ <* «indispen-
sable á los filoso ios , á los teólogos y á los ascetas.» Las mismas 
palabras repite el ilustre Caramuel. Pez, que ha publicado las ife-
relaciones del abad, confiesa que «o todas son oráculos; p ¿ » afia-
de que «las almas piadosas experimentan diariamente los artificios 

d abad de 9 / f " b e U e d Í C t Í D ° : l a s p a c i o n e s 
t r t Y 7 ' ¿ U n C U a n d o P a r e z c a D a l u c i n a c l e s de un 
cerebro desquiciado, no tienen nada de singular p a r j e l que Z 
nozca un poco a literatura de la Edad Medto. Así es f e e mon-
je Cesáreo de Hetsterbach consagra todo un libro de su obra sobre 
£ nnlagros a probar que los demonios influyen en todos los ac-
tos de nuestra existencia. Y ¿dónde busca sus pruebas? Empieza 
por la Sagrada Escri tura, y despues refiere una serie de historias 
ton creíbles como las del Evangelio y las del abad Richalme (2). 
Pedro el l eneralle refiere sobre los hechos del diablo en Cluni S i ! (3 fup,das•s i es posib,e > ^e los ;del 4ad dé 

No tenemos tampoco el derecho de reírnos de la Edad Media-
as creencias supersticiosas de nuestros padre? se han perpetuado,' 

porque son de la esencia del cristianismo. Gerson combatió mu-
chas supersticiones; á los ojos de los ultramontanos modernos, el 
lustre canciller pasaría casi por un hereje; sin embargo, respec-
to de las tentaciones del diablo está conforme con los frailes más 
cortos de ingenio: si su lenguaje no tiene ese exquisito perfume 
de majadería que nos seduce en el abad de Schoental, su doctrina 
e en e l fondo la misma: « Hay ludia permanente entre Dios y el 
« o dice; el uno hace todo para nuestro bien, el otro lo c"on-

s m L o ' r f ; - T P ? T m Í e n t O S y D U e 8 t r a s a c c Í 0 Q e s están sometidos^Ja influencia del demonio.» Gerson examina laspasio-

(1) PEZ, Thes., fc. i ( Prólogo, p. 72. 

3 * ' ^ a c u l i s , lib. v. 



nes, ras debilidades, las imperfecciones del hombre, y en todas 
partes ive la acción de los espíritus malignos (1). Lulero sobrepuja 
todavía á los católicos; toma al pié de la letra las palabras de los 
Apóstoles que proclaman á Satanas príncipe y dios de este mun-
do; de donde deduce que el pan que comemos, el agua que bebe-
mos , el aire que respiramos, la ropa con que nos vestimos en hn, 
todo lo que constituye nuestra v ida , pertenece- al imperio del dia-
blo. Lulero creia firmemente que los males que afligían a los hom-
bres eran obra del demonio; así es que no quena que se apelase a 
los médica» para curar las enfermedades, puesto que estaba con-
vencido q ib solamente los remedios espirituales tenían eficacia 
para combfeir á Satanas (2) . Hay más, y esto acaba de confundir 
al racionalismo del siglo xix. Bossuet enseña una doctrina que no 
difiero más que en la forma de los delirios del abad de Schoental. 
Apoyándose en las Sagradas Escrituras, el obispo de Meaus pinta 
al diablo como « un enemigo siempre vigilante que acecha sin ce-
sar para procurar devoramos. » Bossuet nos pone en guardia con-
tra su sagacidad, sus fraudes y sus engaños. « D e la misma ma-
nera , dice , que un vapor pestilente se mezcla con el aire, y sin 
que lo perciban Nuestros sentidos, insinúa su veneno en nuestros 
corazones, así el espíritu maligno, por medio de un contagio sutil 
é insensible; corrompe la pureza de nuestras almas. Su malicia es 
sacraz é ingeniosa; engaña á los más.listos. Su odio desesperado y 
su°larga experiencia le hacen inventar cada día más cosas; toma 

toda clase de formas» (3). 
Despues de esto no hay más que bajar la cabeza y reconocer 

con toda humildad la debilidad de la razón humana. Pero si esta 
es débil también es perfectible. Los errores en que han caído las 
más elevadas inteligencias deb^n ponernos en guardia contra toda 
doctrina que pretende poseer la verdad absoluta; esta pretensión 
no daria otro resultado que eternizar las preocupaciones y las su-
persticiones. La misión de la humanidad es emanciparse progre-
sivamente del e r ror ; cada diada un pasohácia la verdad; los pro-

(1) GERSON , de. divergís diaboli tentat ionibus (Op . , t. i u , p. 589-602) -.alneo 
omni quod cofjitamui, loquirwr, operatnur, deeeptwnis Sfue tewht laqueos.n 

(2) MEIN EES, Vergleichung der Sitien des Mittelalters, t. III, p. 323-3-5. 
(3) BOSSUET, Sermón acerca de los demonios. (Obras, t. v , p. 953 , 954.) 
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gresos que ha realizado son una garantía de los que áun J de 
llevar á cabo. No tiene por qué ruborizarse de su pasado, por-
que su vida es una educación sin fin. ¿ Se avergüenza el Sombre 
por las preocupaciones de su infancia ? 

III. — E l diablo y las brujas. 

El lector preguntará tal vez por qué hemos insistido tanto so-
bre os delirios de un fraile del siglo x m ; las conversaciones del 
abad RMme con el diablo, ¿no son más á propósito p*ra excitar 
la risa que la indignación? Sí , pero la medalla cómídl tiene su 
reverso; la creencia tan firme del cristianismo en el pdíler de Sa 
tanas vició el espíritu humano, hizo nacer culpables'pensamien-
tos en algunas almas perversas, y sus alucinaciones tomadas en 
seno, dieron por resultado los más espantosos dé los sacrificios 
humanos. Se comprende la intolerancia de la Iglesia respecto de 
los herejes: hay cuando ménos un elemento de culpabilidad y de 
condenación, miént rasque en los procesos de los brujos todo es 
imaginario, excepto la crueldad inspirada por un ciego fanatismo 
¿Se di ra que imputamos á la Iglesia un crimen á c que solamente 
era cu pable la credulidad ignorante d é l a Edad Medía? ¡Vana 
excusa! La Iglesia no se lavará, mediante la ¿ilsificacion de la his-
tona de la sangre que ha derramado. Una palabra de Ja Sagrada 
Escritura encendió las hogueras: «iVo dejarás vida á las bru-
jas» (1). Se lee en un concilio del siglo x i i : «Los obispos deci-
dieron que era preciso dar muerte á los brujos, conforme Dios lo 
ha prescrito á Moisés» (2). El Papa , el Vicario de Dios, fué el que 
lanzo ^ grito de guerra contra los desgraciados acusados de ser 
brujos. E n 1484 Inocencio V I I ^ escribió á los inquisidores de 
Alemania: «Tenemos entendido que hay personas de ambos 
sexos que olvidando su salvación, tienen comercio con los demo-
nios íncubos y súcubos; que con sus encantamientos y conjuros 
hacen perecer á los niños y á los hijuelos de los animales, á los 
hombres, á las mujeres , á los productos de la t i e r ra , las viñas, los 

SI! En0d°-)-XXn' 18 : a MaUfi">s non patieris vivere. » 
Conoil'u^ Legionense, 1 1 3 5 , c. 3. (MANSI , t. xxi, p. 500 . ) 



prados; que hacen sufrir crueles tormentos á los hombres y á los 
animales; que impiden que los varones engendren y que las mu-
jeres conciban; que hacen á los casados impotentes; en fin, que 
cometen otros muchos crímenes bajo la instigación del enemigo 
del género humano...» (1) . La bula de InocencioYIII contiene en 
sustancia todas las supersticiones de las brujas; fué reproducida 
por Julio I I y Adriano VI . La autoridad, considerada como infa-
lible , efe algunos concilios, consagró la más estúpida y cruel de 
las preocupaciones (2). 

Inocencio V I I I encargó á dos inquisidores, Enrique y Sprenger, 
que persigiiieran á las brujas. Los frailes pusieron manos á la obra, 
pero encobraron oposicion en el clero; algunos sacerdotes se atre-
vieron á predicar que no habia brujos. Entonces Sprenger escribió 
su famoso Martillo de las Brujas. No hay libro más horrible; cada 
palabra destila sangre, y cada línea hace intervenir á Dios para 
acreditar una superstición que conduce millares de inocentes á la 
hoguera. Si no se tratase más que de los sangrientos delirios de 
un dominicano, no pondríamos el pié en este fango; pero aquel 
dominicano era el órgano de la Santa Sede, y estaba sostenido 
por todo el cuerf» de teólogos. A fin de dar más autoridad á su 
libro, Sprenger lo sometió á la facultad de teología de la univer-
sidad de Colonia: la^facultad declaró que El Martillo de las Bru-
jas ESTAB£ CONFORME CON LAS SAGRADAS ESCRITURAS; a p l a u d i ó e l 

santo celo de los inquisidores é invitó á todos los fieles á prestarles 
su ayuda y su apoyo (3). Es preciso, pues, á pesar del horror que 
inspiren el hombre y su obra, hablar de los procedimientos de la 
inquisición contra las brujas. 

Estamos á fines del siglo xv. Es la edad del Renacimiento; la 

t 
(1) La bula de Inocencio VIII se encuentra, aunque incompleta, en el l i -

bro v i l de las Decretales, V, 12, 4. (GIESELEB, KirchengeschicMe, t. u , P. 4.» 
§ 148, nota o.) « 

(2) THIEBS (Tratada de las supersticiones) enumera las decisiones de los papas 
y de IOSÍconcilios relativas á las brujas (t. i , p. 15, c. 13 ; p. 121, c. 4 ; p. 130, 
c . 5 ) . , ^ . 

(3) Malleus maleficarum, 1 .1 , p. 302-305. La obra de SPEENGEE no es la única 
que ha aparecido acerca de las brujas ; hay toda una literatura de martillos. Los 
tratados más célebres han sido recopilados bajo el título de .Vallei Maleficarum, 
en tres tomos en 4.°, Lyon , 1669. Esta es la edición que c i tamos 

luz de la Grecia empieza á disipar las tinieblas de la Edad Bíedia 
y sus sombrías supersticiones. Hay dudas, y si alguna ve» el es-
cepticismo ha sido legítimo, lo es cuando se trata de la e x o n d a 
de las brujas A los ojos del inquisidor esta duda es una ^ 
funesta. En efecto, negar que haya brujas , decir que no existin 
más que en nuestra imaginación, es negar la existencia délos 
demonios, consignada en las Sagradas Escrituras. En apoyo de 
su doctana cita el autor pasajes del Antiguo TestamentoTcito á 
Santo Tomas y a una legión de canonistas. Pero, admitiendo que 
haya brujas, falto saber cómo se realizan sus obras: ¿tes haee el 
demonio solamente ó concurren con él las brujas? Si A el demo 
mo solo, la bruja no es más que un instrumento y n J e s posible 
castigar a una máquina. Esta última opinion, dice S j Z g J , tien-
de a acusar al demonio para excusar á las brujas. El inquisidor 
^ a a ^ n s a de los demonios; abruma á sul a d v e r s a r ^ 
autoridades sagradas; porque lo más espantoso de su libro es que 
con inuamente esta invocando las Sagradas Escrituras para just i -
ficar lo mas absurdo entre los absurdos inventados por la supersti-
ción (1). No faltaba más que hacer á Dios cómplice de e s t o c o -
rores Nada mas lógico. Es verdad que Dios n o c i e r e el mal-
pero el mal es inevitable, porque el hombre es imperfecto y libre' 
Ahora bien, Dios se sirve del mal para producir el bien - así es 
que se sirve de las brujas para probar la fe de los justos (2) 

Hé aquí la superstición de las brujas elevada á la altura'de un 
dogma. Jamas se ha hecho un abuso tan culpable de lo más sa-
grado que hay en el mundo: la religión. Hay que entrar en el de-
alle de los crímenes imputados á las brujas, para comprender la 

unpiedad que se oeulta bajo el celo religioso del inquisidor pon t i ! 
ficio. El comercio carnal de los demonios con los hombres es tan 
absurdo que parece desafiar la credulidad humana; sin embargo, 
a e r e e n d e los ínciéos y súcubos era general y s e fundaba en 

los lloros sagrados. Desde el siglo x m se suscitaron dudas acerca 
de la posibilidad de relaciones carnales entre espíritus y cuerpos. 
¿Quién disípalos escrúpulos? La Sagrada Escritura. ¿No consta 

(1) Malleus maleficarum, Pars. 1, Qucest., 1 y 2. 
(2) IBID. , qutest., 12. 



en lck libros sagrados que los ángeles se unieron con las mujeres, 
seducklos por su belleza, y que engendráronla raza de los gigan-
tes? (1). Los más grandes teólogos de la Edad Media no se aver-
güenzan de discutir las cuestiones más repugnantes para respon-
der á las dificultades que suscitaba un crimen imposible (2). Apo-
yado en estas autoridades el inquisidor no vacila en afirmar como 
un artículo de fe que los íncubos pueden procrear! a Negarlo, dice, 
es ponerse en oposicion con la SACHADA ESCRITUBA y con la T R A -

DICIÓN DE LA IGLESIA » ( 3 ) . 
Los maleficios de las brujas, relatados por el feroz dominicano, 

son tan tdptos , que impulsarían á reír de la necedad humana, si 
al final deHan estúpidas acusaciones no se vislumbrase el cadalso : 
«He conocido, dice Sprenger, una vieja que se jactaba de haber 
embrujado tres abades y de haberles dado muerte; se preparaba á 
embrujar á otro cuando cayó en manos de la justicia.» ¿Se quiere 
saber de qué medios se valió para seducir á aquellos santos perso-
najes? Les hizo comer sus excrementos (4). Se pregunta si los 
brujos pueden elevarse por los aires y trasladarse de esta manera 
de un lugar á otro. Cuestión grave: el dominicano tiene una res-
puesta que no ádmite réplica: los ha visto muchas veces viajando 
de esta manera. Ademas ¿no tenemos la autoridad de las Sagra-
das Escrituras? ¿I^o fué arrebatado Jesucristo y trasportado al 
desierto? Hé aquí la receta de estos viajes aéreos; la recomenda-
ríamos á'los aeronautas á no ser por el Código penal i «Se mata 
un niño sin bautizar, y con él se hace un ungüento con el cual se 
unta un palo; montando en este palo se puede viajar por el aire de 
dia y de noche.» Sprenger cuenta uno de estos paseos que no deja 

(1) Malleus maleficarum, Pars. I,\uast. 3.—GüIL. ARVEENENB. Op., p. 1072. 
(2) i De dónde sacan los Íncubos el licor seminal ? ALBKBTO EL GBANDE, tan 

célebre como naturalista, como filósofo, va á contestarnos : « Verissime ab eo ««• 
per qui adhuc vivit, intellexi, quod ilum maüitici vitìo subjaceret, quodam tem-
pore infiniti coti circa eumpoUutumapparucrunt máximo ejulato et strepitose 
men Ungentes et deportantes. » (In Libr. Sentent., t. XV, p. 98.) Los que no que-
den satisfechos con esta explicación pueden consultar la sábia disertación del 
dominico SPRENGER, que trata la cuestión EX professo. (Malleus maleficarum. 

Pars. 1, queest. 4.) 
(3) Malleus maleficarum, Pars. 1, Quast. 3. 
(4) IBID. , Queest. 7. 

de esto ereer eu los m í a l o s „ » ! Y " P 0 5 * ' 6 d e s l ™ s 
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Sprenger, senos escaparon. En fin • n „ W l l i u ¿- & ' d l C e 

habido brujas que han J f ' ¿ 1 , 0 h a b , a d e c r e ^ ? i ha 
afirma (2). 9 ^ S " S p r °P 1 0 S h i J o s 1 ü n inquisidor lo 

t e ^ n c t f d ^ a T w t n l " 7 ^ ' ^ ~ Su-
persticiones á l ^ J 
es a excusa puede pasar cuando se trata de astro o ^ de ¿ 

; pero cuando interviene la Iglesia misma q 

de exorcismo es equivalente 4 la de la S t a T h D 

' ^ e n - s el m , v o r d e los „eeados; L Z ^ L " e ^ 

(3) El Martillo de las Bruias (Pn r* tt „. . r. 
solamente se eshorcizaba á^as bruj^ íno también At/Li V ™ e n s e 3 a «iue no 
«man. Hay palabras mágicas que K ^ n ?in ^ C°SaS d e q u e s e 
das por las brujas. La lectura J l L T / v T , a s ^m^stades suscita-
con tal de que L tenga S a d Í Z T r í ̂  S * " ^ 
Santísima Trinidad Tocar 1J , ^ granizos al fuego , invocando á la 
^ e d i o s o b « n r i ^ S S ^ ^ 68 t a m b í e n 

loe ya no haya brujas. n u e s t r o a ^as practican los sacristanes, por más 
TOBO »111. 



Lucifer puede compararse cou él. Se perdoua á los herejes cuan-
d 0 vuelven á la fe ; no se perdona á las brujas; sea cual fuere su 
penitencia, se las arroja al fuego. La mayor parte de aqueUas 
desgraciadas confesaban su crimen. Las había, sin embargo, que 
guardaban un obstinado silencio. Sprenger no piensa siquiera en 
que este silencio pudiera ser una prueba de inocencia; ve en é un 
nuevo signo de brujería, y sabe cual es el talismán de este silen-
cio : se toma un niño, primogénito, se le mete en un horno se 
hace un ungüento (1). No sigamos. Despues de un procedi-
miento oflioso 'viene la sentencia y despues la pena del luego. 
• Triste testimonio de la estupidez y de la crueldad de los hom-
ares ' " Protesta sangrienta contra la infalibilidad de la Iglesia, 
porque ella es la que ha perseguido é inmolado á las brujas . 

Las brnjas no son una superstición católica, sino una supersti-
ción cristiana; así es que las brnjas sobrevivieron á la Reforma. 
A fines del siglo xvi un jesuita escribió una obra excelente sobre 
las supersticiones (2 ) ; en el mismo libro en que combaüóJos de-
lirios de los astrólogos, sostiene la superstición mucho mas n d 
de las brujas. La existencia de las brujas es para Del ^ m m o 
que para Spráger, un artículo de fe; cree en los cuentos más ab-
surdos, cree en los viajes aéreos de las brujas montadas en un 
macho cabrío ó encuna escoba ( 3 ) ; y ¿como no había de creer 
cuando ¿odos losleólogos en su tiempo creían estas a t r o c . d a d ^ 
Un siglo más tarde, J. B. Thiers, teólogo ilustrado, enemigo de 
las supersticiones, defendió todavía la brujería como articulo de 
fe • « No se puede negar, dice, que hay brujos, sin contradecir vi-
^ ¿ Z L / L A S S A O / A O A S ESCRITORAS Á LA TRADICIÓN = 

y profana, á los LEYES CANÓNICAS y civiles, y a la experiencia ele 

i — . 

(1) MalUus ndUfiéarum, Par,. I , que*. 1* 5 1' C" 2" 
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conm Italia, UUpania, Germania ¡nter cathchco,...r> 
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todos los siglos; y Sin RECHAZAR CON IMPUDENCIA TA A™. * 
INDISCUTIBLE É INFALIBLE DE LA ^ 
testantes rivalizan en este nunfo ( , C a t o h c o s D P™-

^ « f f ^ i - « A e, m „ . 10 ae incredulidad que se manifiesto desde la K , Ú M ^ -

echan de ver oue si h ? fl
 S d e c n s t l ^ m o ! No 

fe^SrRWSKítt 
der que es d i v ™ dada " f i * d í f preteo-

2 2 ¡ 2 ' a t a d ° ** *** nperttidtme*, 1.1, p . i i 6 2 Ibrrentes tagarnia (DEL RIO, t. I, p. 6 , 6) 
3) WALTER SCOTT, Lettert m „itchlraf , v n i 

É W ME,KEES' ^icknng der Sitttn, t m , p 4 49 



y I I I I . La Vi rgen . 

N. 1. Exaltación de la Virgen. 

El güito de la Virgen es uno de los grandes crímenes que los 
protestantes echan en cara al catolicismo. Tienen razón en recha-
zar una superstición que , si no es idolatría en teoría, se diferen-
cia muyjj>oco en la práctica; pero en su severo juicio olvidan que 
la glorificación de la Virgen y su culto son consecuencia lógica 
del clogm^ de la Encarnación. Si hay superstición , és ta , digan 
lo que quieran los reformados, no es católica, sino cristiana. 

Todos los padres de la Iglesia, desde-San Jerónimo y San 
Agustín hasta los santos de la Edad Media, esclaman sin cesar 
que el lenguaje humano no puede alcanzar á expresar la grandeza 
de la Virgen (1) : «¿Qué lengua, dice San Damian, es capaz de 
celebrar las alabanzas de la que dió á luz al Hijo de Dios? Aquel 
que no cabe en la inmensidad del mundo, se ha formado en el 
seno de una jWen Virgen!» (2). « / / a llevado á Dios en su seno 
durante nueve meses», exclama San Buenaventura con un entu-
siasmo que raya en^idolatría, sin salirse de los límites del dogma 
Cristian^: « ¡ Ha alimentado á Dios á sus pechos , lia educado <¡ 
Dios durante muchos años, ha mandado á Dios, ha estrechado á 
Dios en sus brazos , ha acariciado á Dios!» (3). Si la humanidad 
debe su salvación á la Encarnación, ¿no es natural atribuir á la 
Virgen los beneficios del Salvador que ha dado á luz? «Nada, dice 
San Anselmo, es igual á María; solamente Dios es más grande 
que ella, j Oh mujer singularly admirable por medio de la cual se 
han renovado los elementos, han sido hollados los demonios, se 
han salvado los hombres y reintegrado los ángeles!» (4). El dis-
cípulo de San Anselmo, Eadmero, completa el pensamiento de su 

(11 Véanse los pasajes citados por SAN BUENAVENTURA, en suftpeculum Ma-
ría Virginis. (Op., t. VI, p. 429.) 

(2) DAMIANI, Sermo 45. {Op., t. II, p. 102.) 
(3) S. BONAVENTURA, Speculum alaria. {Op., t. VI, p. 439.) 
(4) S. ANSELMO, Oración á la Virgen. (Op., p. 281.) 
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Santbs ruegan á Dios, dice Alberto el Grande; la Virgen le man-
da COB su autoridad maternal, tiene imperio sobre Jesucristo» (1). 

Si fá Virgen manda á Dios, no hay nada que no pueda hacer; 
su-poder se confunde con el del Omnipotente. Los teólogos más 
ilustres de la Edad Media celebran á porfía el poder de la Virgen 
San Damian dice «que es la Señora del mundo y la Reina ' del 
Paraíso; no hay nada imposible para ella, porque es la Madre de 
Dios; tiene poder sobre todo en la tierra y en el cielo» (2). « La 
Virgen, dice San Anselmo, es más poderosa por sí sola que todos 
los ángeltfs y todos los santos reunidos , porque es la Madre del 
Salvaclor ji la Esposa de Dios, la Reina del cielo, de la tierra y de 
todos los Cementos» (3). .San Buenaventura dice que Dios lia «la-
do á la Virgen dominación eterna sobre todas las criaturas (4). 
Alberto el Grande, en su elogio de la Santa Virgen, tiene un ca-
pítulo sobre la omnipotencia de María: «La Vi rgen , dice, hace 
lo que quiere, y nadie puede decirla: «¿por qué haces esto?». Arran-
ca á los condenados de manos de Satanás. ¿ Dónde está la justi-
cia ? ¿ Dónde está el derecho? ¿Quién podria decirlo?.... Es la 
Reina del reino cuyo Rey es Jesucristo; ahora bien, el Rey y la 
Reina disfrutad de"los mismos privilegios. Siendo el Hijo omni-
potente , la Madre debe serlo también» (5). • 

Una tradición nuiy generalizada, admitida por los teólogos fi-
lósofos lo mismo que por la masa de los fieles , prueba hasta dón-
de llegaba en opinion general el poder de la Virgen. La idea del 
fin del mundo, que desempeñó tan gran papel en el establecimien-
to y propagación del cristianismo, no dejó de preocupar y de tur-
bar los ánimos durante la Edad Media. Sin embargo, la consu-
mación de los siglos, anunciada como próxima por Jesucristo y 
sus Apóstoles, no llegaba. ¿£ómo explicarse esta larga tregua 
concedida á la pobre humanidad? Se la atribuyó á la Virgen ; no 
faltaron milagros y apariciones para consagrar esta creencia. De-

(1) Dominium. (ALBEBTI MAONI, <U Uudibu* B.Mari*, ü b . m , § 11, lib. I, 
o g \ 
' (2) DAMIANI, Sermo 40 (0 /» . , t . n , p . 91) et Sermo 45 [ib., p. 107). 

(3) ANSELM i Orot, ad Virgin. (Op. p . 277, 286). 
(4) BONAVENTURA , PsaUerium B. Virginü ( O p . , t . v i , p . 4 < 7). • 
(6) ALBEBTI MAONI, De lavdibus B. Maria:, IV, 29. 
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N.° 2. — Culto de la Virgen. 

Se encuentra en los poetas de la Edad Media un pensamiento 
que parece natural al hombre en su infancia; tiene la nocion de 
un Sér Supremo; pero como le aterra la majestad divina, se dirige 
á seres que estén más cerca déla humanidad (1). Estas ideas con-
ducen directamente al politeísmo; sin embargo, participaban de 
ellas hombres que han merecido contarse entre los Padres de la 
Iglesia. N« hay en el siglo x n personaje más eminente que San 
Bernardo ;y,s el campeón de la fe, el defensor dé la ortodoxia; 
pero respectó al culto déla Virgen, sus miras no son más elevadas 
que las preocupaciones del vulgo. En uno de sus sermones dice : 
«Temes presentarte ante Dios Padre, espantado por el sonido de 
su voz; te ocultas entre el follaje; te da como mediador á Je -
sucristo. Acaso temes todavía la majestad divina, porque, aun-
que se haya hecho hombre , es también Dios. Quieres tener un 
patrono, un defensor. Recurre á María; en ella encontrarás la 
humanidad pnraV Y no tengo duda de que María será escuchada; 
el Hijo escuchará á la Madre y el Padre al Hijo. Hijo mió, esta 
es la escala de los pecadores, el origen de mi confianza , la razón 
de mi esperanza » (2)1 

En el siglo xi se consagró á la Virgen un día de la semana y 
se estableció en su honor un oficio. La innovación se propagó con 
rapidez, gracias al celo de un santo personaje, el Cardenal Da-
mian, el cual se encuentra donde quiera que hay que proteger 
una obra de superstición (3). El sábado ayunaban los fieles en 
honor de la Reina de los cielos^Esta devocion particular era con-
siderada como mucho más eficaz que el culto tributado á Dios, 
porque bastaba, según decían, practicarla durante siete años, pa-
ra estar seguro de su salvación; hecho esto, los piadosos adorado-

(1) Véanse los extratos de los Minnesinger citados por GIESKLBB, Kireherjes-
cfliehte, t. n , 2 , §78 , n o t a / . 

(2) S. BERNARDI Servio innativitate B. Mar'us, § 7 (Oj>., t. U, p. 160;. 
(3) GIESELER, Kirchengesehictite, t. II, 1, § 33, nota/». 
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Ais teólogos crearon un término especial para caracterizar la 
excelencia del culto tributado á la Virgen; no se atrevieron á po-
nerle U la misma línea que la latría; pero lo pusieron muy por 
encima de la dulia; la hiperdulia de la Madre de Dios era un tér-
mino medio entre el culto tributado al Creador y el que los cató-
licos tributan álos Santos (1). Estas s u t i l e s distinciones eran bue-
nas para la escuela; en la práctica los fieles procedían con más 
franqueza. María dejó de ser una criatura y se convirtió en a 
Diosa de la Edad Media. La superstición no tiene límites; no le 
bastó haber divinizado á la Virgen; quiso todavía que la criatura 
divinizad* fuese más ensalzada que la divinidad. Los devotos dis-
cutieron * debia llamarse al Hijo ó á la Madre el árbol de la vida. 
Decidiéronse á favor de la Madre (2). Libros de oraciones, escri-
tos en latín, por consiguiente por clérigos y para clérigos, lle-
varon la blasfemia hasta decir: «Gloria á la Madre , al Padre y al 
Hijo» (3). Cuando el clero llevaba el culto de la Virgen hasta la 
idolatría, ¿cuál sería la extravagancia de este culto en las masas? 
Si hemos de creer al Jardín del Alma, Jesucristo llego a tener 
envidia de la preferencia dada á su Madre, ü n clérigo que tema 
más confianza fen la Santa Virgen que en el Hijo de D.os, recitaba 
sin cesar únicamente la salutación angélica. Como siempre re-
petía Ave María, Jesús se le apareció y le dijo: «Mi Madre te da 
muchas pacías porCtus saludos, pero no olvides saludarme tam-
bién á mí» (4). 

Sucede con las supersticiones lo que con las malas yerbas; 
siempre encuentran terreno bien preparado en la debilidad del 
hombre. En el siglo xv las discusiones de los dominicanos y de 
los menores sobro la Inmaculada Concepción piodujeron un au-
mento de devocion. La facilitad de teología de París se decidió 
por la Virgen; persiguió con sus censuras á los hermanos predi-

(1) « Hyperdulia ñdetur este médium Ínter latriam et d,tliam.»(S THOMAS, 
Secunda secunda. quast. 103, art. 4- C. SumSna, Par». 

(2) Véase la Disputa entre U Virgen y la Cruz, referida por JONCKBLOET, 
Geschiedenis der middeleeuwsehe dichtkunst, t. II, p. 264. 

(3) Véanse los testimonios en RANEE, Deutsche GesrhicMe «a» ¿extaUer aer 
Reformation, 1.1, p. 239. (4) Hortulus anima, edición de 1498, fól. 38 v." 
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no lo es más que L a d e e s t a A c c i ó n 
propio; pero los Cimientos d M P ^ e c h o 

fiCÍ° ^ ¡ ^ ^ p — 6 1 Cdí" 

§ IV.— I , o s Sanios. 

) 

Mpoliteísmo cristiano. 

« l ^ r s ^ r t : : ¡ f e d° i - * -
cion religiosa m ^ Z ñ Z w r T - ' ®itt "B b«S<> > h concep-
^ 1 la , , „ i f z r z t ¿r r i s t o se 

- r o n la nneva r e l i l n ' c„an °0 s . " " " « " « * » -
conversiones en el Í " * C ° ™ - -r if iearon las 
Bárbaros, la respnesta no T Z Z Z T » * 
espíritus influyó sobre los f u n d a , ^ f ™ g e " 6 r a l d e '<» 



tos en el número de las supersticiones de la Edad Media; se ven 
precisados á confesar que los Padres de la Iglesia, los más gran-
des de ellos,loa Gregorios, los Crisóstomos, los Agustines, ha-
cían oracion á los Santos y veneraban sus reliquias. La supersti-
ción no es , pues, católica, es cristiana, al ménos en elseutido de 
que se remonta á los primeros siglos del cristianismo. En su esen-
cia el culto de los santos es un legado de la idolatría pagana. 

La idea de Dios implica tan claramente la de la unidad, que 
hasta el politeísmo la reconocía; pero el Sér Supremo estaba de-
masiado acopara la debilidad humana, y los paganos imaginaron 
dioses inferiores que estuviesen en relación más especial con cada 
nación, cala ciudad , cada individuo. Los Santos ocuparon el lu-
gar de estos dioses protectores. «Los Babilonios, dice Henn Etien-
ne, tenían por su patrono al dios Bel ; los Egipcios, Isis y Osiris; 
los Atenienses, Minerva; del mismo modo los españoles tienen por 
su patrono á Santiago, los franceses á San Dionisio , los alema-
nes á San Jorge» (1). Los Griegos y los Romanos teman dioses 
protectores de cada ciudad. Bajo el imperio del catolicismo, ca-
da ciudad tuvo igualmente su santo; San Ulrico era el patrono de 
Augsburgo; San Sebaldo , el capitan , apoyo y protector de N u -
remberg» (2). En fin, dice un abad del siglo xn , no hay pueble-
cilio que, al ver á las grandes ciudades con sus correspondientes 
patronos, no se forje también el suyo (3). Pudo decirse con el au-
tor sagrado : cada nación se fabricó su Dios. 

Cada santo tenía su función especia!. En esto reaparecen otra 
vez las ideas de las naciones paganas. Eu vano el cristianismo en-
señaba á los hombres el desprecio del mundo y de los bienes tem-

(1) H E N B I E S T I E N N E , Apología poz BERODOTO,C. 3 8 , § 14. 
(2) El escudo de la ciudad libre de Worms contenia esta oracion a San ledro, 

patrón de la ciudad : 
* Te sil lula bono Wormaeia Petre patrono. » 

con la respuesta de San Pedro : 
« SemptT erit elypeo gen* ma lula nuo. » 

(ARSOLD, Verfassungsgeschichte der deutschen Freistadte, t. i, p. 306.) 
(3) GUIBBRT, abad de Nogent, de pignoribus sanctorum, c. 2 , ^ : « '¿uxd. ae 

ris proferam , quoipra-fatorum trmulum per tillas ac oppida cotidic vulgus creat. 
Cum ením alii olios summos conspicerent haberepatronos, voluerunt et ipst gua-
les potuerunt et facere suos.» 

porales; el mundo, con sus alegrías y sus penas, siguió sienáo la 
gran preocupación de los que en él vivían, y aun de lo 1 lo 
abandonaban. La especialidad de los diversos" santos nos h £ v Í 
cuales eran las peticiones que se les dirigían. Escuchemos á un 
doctor catolice, Erasnio 1): «Uno cura el dolor de muelas; otro 
a n a á las mujeres en los dolores del parto; éste hace hallar o 

l a X P e Í 0 r ? U é , . C U Í d a ^ , 0 S r e b a ñ ° S - : U D 0 * !<* nau-fragios; otro da la victoria en los combates. Suprimo lo l e m a s 
porque sena cosa de nunca acabar.» Los males lisíeos eran £ 
que principalmente asustaban á los hombres; cuanto m*toos eficaz 

enfermos T ^ f ^ 0 8 > m á s Predispuestos se hallaban los 
enfermos para buscar el auxilio del cielo. Los médicos llel Paraí-
so son innumerables; los hay para cada enfermedad. « L Ent ro -
pío dice, IJenri Etienne, cura Ja hidropesía; San Juan v San Va-
lentín curan el mal caduco llamado también mal de San Juan; San 
-Roque y San Sebastian curan de la peste; Santa Petronila cura 
de toda especie de fiebres; Santa Polonia cura el dolor de muelas-
San Maturino cura la locura. » También había competencia en e¡ 
celo lo mismo que en la tierra. «En cuanto á la curación de la 

Mauro "Y en°S ^ T ¿ * ? * * á 

s in n , Z a i 0 S m a , e s d e °j°S > u n o s dicen que los cura 
t l l n n r 7 q U e S a n t a C ' a r a - 0 t r o s d i T 1 n e - «Ha 
tienen nada que ver en esto, sino que Santa Ótilia cura todas las 
enfermedades de los ojos. Una buena mujer , dirigiéndose á un 
sacerdote para que dijese una misa, le rogó la encomendase á 
canta Clara para que le curase los ojos, á San Avertino para que 
le curase la cabeza y ¿ San Antonio para que curase sus cerdos.» 
e s ^ H . T T 0 3 r a r ^ l 0 S S a n t ° S q a e C U r a n e I n i a i la 
esterilidad; Henn Etienne, que es 9ás atrevido que nosotros, di-
ce «que leda vergüenza contar las cosas que pasaban en aquellas 
santas curaciones, y que los lectores se avergonzarían de leerlo» (2) 

1 odnamos proseguir la analogía entre el culto de los Santos v 

Y n r t t r ' M* Z * d e t a ' , e S ' * h a C C r V G r C Ó m o 1 0 8 ^ n t o s , 
y principalmente la Virgen, cambiaban de carácter en los di-

O) ERASMO , Elogio de la locura. 
(2 ) H E N R I ESTIENNE r Apología por HEBODOTO, c . 3 8 , § 7 -10 . 



versos puntos, de la misma manera que Júpiter Capitolino era un 
dios diferente de los otros Júpiter. ¿Quién no conoce algunas de 
las innumerables Nuestra Señora, cada una délas cuales tiene una 
fiaura diferente , una misión diversa, y sus adoradores especiales, 
d : manera que una Nuestra Señora puede hacer lo que otra no 
nnede? (1). Pero es inútil insistir; una vez admitido el principio 
de la ^persticion, las consecuencias resultan por sí nnsmas no 
varía más que la forma. Entre las fábulas del politeísmo y las le-
yendas cristianas á veces no hay más diferencia que el nom-

^ Y ? sabemos lo que responden los católicos á las censuras de 
politeismlque se les dirigen: «Pedimos á Dios, dice el catecismo 
romano , o que nos conceda los bienes de este mundo, o que nos 
libre de los males de la vida; pero como los santos le son mas 
agradables que nosotros , les pedimos que tomen n u e s t r a defensa 
y que alcancen para nosotros las cosas que necesitamos.» «La lgfe-
lia añade Bossuet, al enseñarnos que es útil hacer oración a los 
santos, nos enseña á dirigirnos á ellos con ese mismo espíritu de 
caridad, y según ese órden de sociedad fraternal que nos impulsa 
á pedir auxilio^ nuestros hermanos vivos de la tierra » (3). ¿ Qué 
cosa más natural, se dice, y más legítima? Respondemos que en 
esta desconfianza de la caridad divina hay un germen de supers-
tición que en una edad bárbara debia dar sus frutos. En una car-
ta del siglo xi se encuentra la expresión de los mismos sentimien-
tos que el Concilio de Trente ha consagrado con su autoridad; pe-
ro la ingenuidad del lenguaje deja en descubierto la parte supers-
ticiosa de un culto que está como cubierto con un velo en el cate-
cismo del siglo xvi: «Cuando se quiere alcanzar nn favor de un 
príncipe, se debe buscar á 1« que obtienen su familiaridad: de 
la misma manera el que quiere conseguir su salvación eterna , de-
be tratar de tener por intercesores los mártires y los santos que 

(1) HENRI ESTIENNE, Apologia por HEEODOTO, c . 3 8 , § 16-18. 

m W à ^ ^ m de Tiento, l'art. I l l , tit. de culta sanctorum.-Bo* 
SUET, Exposition de U doctrina de la Iglesia católica. 

t t T l J v f * ( 1 ) " U n ° d e l 0 S o r a Q d es doctores 
de la Edad Medía repite casi literalmente estas palabras, orueba 
de que son la expresión exacta de las creencias católicas, j f o r qué 
debemos hacer oracion á los santos? pregunta Alejandro de Ha-
to»s cenando queremos alcanzar un favor de un príncipe, dice, 
nos dirigimos asus cortesanos: ahora bien, los santos son mucho 
mas poderosos en la corte celestial que los grandes en las cortes de 
los reyes. » Despues el teólogo demuestra dogmáticamente su pro-
posición. «El respeto que debemos á Dios nos obliga á recurrir á 
los santos. ¿Cómo se habia de atrever á presentarse <3, persona 
ante Dios el pecador que le ha ofendido ? Que invoque á los san-
tos que implore su patrocinio. La debilidad humana ios induce 
también a dirigirnos á los santos más bien que Dios. Siendo co-
mo somos miserables criaturas, la mayor parte de nosotros mues-
tra mayor predilección por un santo ó por otro que por Dios. El 
S f o v apiadándose défcuestra débil naturaleza, permite y quiere 
que dirijamos nuestras oraciones á los santos» (2). 

Una vez admitida la creencia de que se consigue por la inter-
cesión de los santos lo que no se alcanzaría directamente de Dios 
queda la puerta abierta para la superstición m ¿ material- los 
santos se convierten en alcaides de palacio, y Dios en un monarca 
ocioso; estamos en plenoietiquismo. Gregoriode Tours nos cuenta 
que ios heles que invocaban á Martin contrataban con él como los 
salvajes con sus fetiches; decíanle: «Si no nos concecfes lo que 
pedimos, no te encenderemos cirios ni te tributarémos más hono-
res» (3) En el siglo XII el conde Foulques de Anjou, habiéndose 
apoderado de Saumur, exclamó dirigiéndose á San Florencio, pa-
trono de la ciudad: « Déjate quemar; yo te edificaré en Angere me-
jor morada. » Como á pesar de talega promesas el Santo no cedió 
el vencedor, furioso, le llamó necio y villano (4). ¿Hubiera hecho 
más un pagano? La superstición es lógica; si los santos son ado-
rados como fetiches, ¿porqué Dios mismo no ha de descender á 

1076' en D ACHEBY' 
(2) ALEX, DE HALES, Summa tkeologica. {Op., t. i v , p. 703.) 
3 G REGÓ A. TU RON ENS. , ZFC miraculis S. Martini, i " i n , c. 8. 

(4) Véase el t. vil de mis Estudios sobre la Historia de la Humanidad. 



la categoría de una divinidad de salvaje? 
¿ í ™ rasgo digno del conde Foulqnes ; sm embargo, e trata de 

S w el hecho tiene lugar en vísperas de la Beforma. Lo» 
habitantes de un pueblecillo de Saboya, a tesado, W g ^ ™ 
tormenta recurrieron á su casa para que la tacerà cesar El sa-

primeramente gran cantidad de conjuros después 
su breviario y buscó las palabras más d u r a s que contenta, 

Z d o V e todo L no servia de nada, tomó el Santo Sacramen-
to y l e dirigió estas palabras: « / & Dios! si m f ^ i e . mé. 

^ de ,as clases m t ; e s ; 

no va de la superstición, sino de la impiedad. Apéoas m u ñ o San 
Francisco , se convirtió en objeto de un culto idolatrico para su 
órden. Buenaventura se atrevió á escribir que e patrono de 
los menores «habia querido ser en todo semejante a Jesucnsto v 
que habiéndole imitado durante su vida, habia querido ambien 
asemejársele por los dolores de su pasión» (2) De aquí el famoso 
m lTgro de L \lagas que el Pontificado tomó bajo - P " 

contra las dudas délos dominicanos. La ^ T 
San Francisco con la santa existencia de Cris o se d e ^ o U ó y se 
embelleció como se forman las leyendas. A p n n c i p x ^ ^ 
va no se dice que San Francisco quüo ser semejante á Jesucristo 
ee diceque fu¿semejante al Hijo de Bios (3). Por fin apareció 

meso L o * Z I n f o n d a t e , en el cual se ^ a ^ a s f ^ 
h a s t a el último exceso (4). Hace mal el autor d 

conformidades; hubiera debido titular su obra, de la superioridad 
T s a n F r a n c i s c o , porque est,, superioridad resalta en cada P a 
gina: «Jesus se ha trasfigurado una sola vez; San Fmncisco 
veinte veces. Jesus convirtió una sola vez el agua en vino, San 

m H . E S T I E N N E , Apologia por HEBODOTO , C. 3 9 , § 18. 
( 2 ) S B O N A V E N T U R A , V i t a s a n e t i F r a n c i s c l , c . 13 Y U . 

(3) GIESELER, Kirchengeschichte, t. IL, § 70, NATA* à L B I C I O S , esento en 
4) « Liber conformitatum », por el menor BAETOLOME ALBICI , 

1385 y »probado en un capitulo general de la órden en 1399. (GIESELER 
3, § 111, nota q.) 

Francisco tres veces... No continuaremos esta comparación que, 
en boca de un cristiano, de un religioso, es una impiedad de pri-
mer órden, puesto que da por resultado poner un santo soííre el 
Hijo de Dios; una débil criatura sobre el Creador. Hagamos no-
tar únicamente que todas estas extravagancias vienen apoyadas 
con testimonios que se dicen tomados délas Sagradas Escrituras. 
Los dominicanos, envidiosos de la gloria de aquella órden rival, 
hicieron también un dios de su fundador (1). Estas estupideces 
arrostraron el siglo del Renacimiento; en 1486 condenó la Sorbo-
na proposiciones de un hermano menor que se resumían*) en esta 
blasfemia: «San Francisco es el segundo Cristo, el segundo Hiio 
de Dios» (2). , J 

Qondorcet dice en su rudo lenguaje que « Dios tenía j¿ca parti-
cipación en aquellas adoraciones prodigadas á hombres, á huesos 
ó á estátuas» (3). Y no sirve quejarse de la incredulidad del filóso-
fo; los hechos confirman demasiado sus acusaciones. Los doctores 
disputaban sobre cuál era mayor fiesta, la de Todos ios Santos ó 
la del Corpus; unos decían que Dios es más que los santos; otros 
que Dios sin sus santos no es más que un Rey sin su córte (4). 
Habia santo á quien los fieles tributaban más honores que á la 
Virgen y más que á Dios mismo. Durante un año los millares de 
peregrinos que acudían al sepulcro de Santo Tomás de Cantorbe-
ry depositaron en él 832 libras esterlinas; en A altar de la Virgen 
ofrecieron 63 , y Dios no consiguió más que tres!» (5). ¿Conoz-
co una catedral en este reino, dice Clemengis, donde desde un ex-
tremo á otro se leen hechos de los santos, y en donde apénas se 
leen algunos versículos de la Escri tura: el culto de Dios va ca-
yendo en desuso; el Omnipotente está desterrado de la Igle-
sia» (6). } 

Los defensores de la ortodoxia dicen que el culto de los santos 
no es la adoracion de la criatura. Algunos testimonios de escrito-

I F -
(1) GIESELER, ib., t. II, 3, § 110, nota e. 
(2) D'ABGENTRÉ , Collectio Judieiorum, 1.1, Par». I I , p. 318. 
(3) CONDORCET, Bosquejo, p. 198. 
( 4 ) H E N R I E S T I E N N E , Apologia de HERODOTO , t . IL, p . 1 5 4 . 
(5) HUM E, History of England, t. v, p. 277. 
(6) CLEMANGIS, Be nocis celebritatibus non instituendis. ( Op., p. 156.) 
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BEBsmp&m 
creencias vulgares^ « E U o atribuir 4 los S « ^ ^ 
na para curar las enfermedades, es contrario á la Escntura a ia 
Z S & devota costumbre de la Iglesia, « 
tores, y á la experiencia del don que S. M. (el Key 

S S S S S s ^ ^ 
á la fuerza la mala yerba qu^ crecía al abrigo de la 

tólica. 
(1) VIVES , ad Augustinum de Civitate Dei, v i n , Hl. 
(2) ERASMI E n c h > r ¿ d ú m { O p . , t . v ,p . 2 5 < . escrito en 1499. (GIE-
(3) POLYD. V E E G I L I Ü S , d e r e r u m i n v e n t a n t e * , V I , 1 » , escr. 

S E L E B . Xirekengetehiekte, t . N 4 , § 1 4 5 , ^ 

(4) D'ABGENTBÉ, CoUeetio 7udtcu>rum, t, I, P. 2. , P-

2. — L a superstición explotada por la Iglesia, 

I.— Las falsas leyendas. 

La superstición que encierra el culto de los Santos no es lq más 
aflictivo; el sentimiento religioso es respetable hasta en sus ex-
ternos. Pero cuando una Iglesia que se llama divina explota la 
ignorancia y la credulidad de los hombres para satisfacer*) su am-
bición ó su codicia, el espectáculo de los errores humanos toma 
un carácter odioso; la historia tiene que condenar los abusos de 
lo más sagrado; debe hacer caer sobre la Iglesia la responsabilidad 
de los crímenes cometidos en su nombre y en su provecho. Ha-
blamos de crímenes; en efecto, no conocemos otro mayor que las 
farsas que se ha querido justificar y casi santificar, dándoles el 
nombre de fraudes piadosos. En una época en que la Iglesia vuel-
ve á estas vergonzosas tradiciones, conviene hacer ver á los hom-
bres lo que es aquella pretendida piedad: tiene su nombre inscrito 
en el Código penal. La historia del catolicismo nos presenta á ca-
da momento crímenes de falsedad; hay falsas donaciones, falsas 
decretales, santos falsos, leyendas falsas, falsos milagros, falsas 
reliquias, y lo que hace aún más infames esta^falsedades, es que 
generalmente están inspiradas por la codicia. 

La ignorancia ha podido tener gran parte en las tradiciones 
que hacen santos fabulosos: tales fueron San Dionisio y Santiago 
de Compostela, esos famosos patronos de los franceses y délos es-
pañoles, que nunca pusieron el pié en Francia ni en España (1). 
Pero no todo puede atribuirse á la ignorancia; existen pruebas 
indudables de que la superchería iba unida á la credulidad. El 
cronista Raoul Glaber, monje del siglo x n , nos contará la histo-
ria de un santo falso (2). Un hombre de oscuro nacimiento, char-
latán consumado, habia tomado por oficio registrar los sepulcros 
y vender los huesos como reliquias. Despues de haber cometido. 

Ú 

(1) GIESELER. K i r c h e n g e s c h i e h t e , t. I I , 1 , § 18 , notas m , n , o . 

(2) GLABER R A D U L P H Ü S , l i b . I V , c. 3. 



innumerables engaños en las Galias „vino á una ciudad de los Al-
pes Allí, según su costumbre, recogió los huesos del primero que 
tuvo 4 mano , y dijo que un ángel le había revelado que aquellas 
eran las reliquias de San Justo. A esta noticia acudió la poblacion 
i «morante de los campos, y con auxilio de algunos regalillos tu-
r r ó n lugar gran número de prodigios. Los sacerdotes no per-
diercfii la ocasion de explotar los milagros y el santo fabricado por 
un bribón, á pesar de que las gentes más ilustradas, y entre ellas 
el monje Glaber, descubrieron el fraude y desenmascararlo al im-
postor. El pretendido San Justo siguió en olor do santidad y con-
tinuó haciendo milagros con gran satisfacción del clero. 

Los apógrafos mismos manifiestan que se empleaba la menti-
ra para aumentar la gloria de los santos. El biógrafo de San Ju-
lián exclama: «¿Puede aumentarla gloria de los elegidos por me-
dio de la mentira? Si durante su vida hubieran practicado el frau-
de, ¿hubieran alcanzado la bienaventuranza?» (1) Un abad de 
Laubes, que escribió en el siglo x los Hechos de los obispos de 
Tongres y de Luja, dice en la vida de 5a« Sen-alo que no se atre-
ve á afirmar c el Santo pertenecía á la familia de Jesucristo, co-
mo sedecia ; que vale más «confesar su ignorancia que mentir 
por una piedad mal entendida» (2). El abad de Laubes encentro 
pocos imitadores de su buena fe. En los siglos x y XI hubo frau-
des piadosos que trasformaron á los primeros obispos de las Galias 

en discípulos de los Apóstoles. Los normandos habían destruido 
los documentos que se conservaban en las iglesias antiguas apé-
tu» quedaban más que los nombres de los santos, y vagas tradi-
cienes; aprovecháronse las tinieblas para falsificar fa sas leyendas. 
Tréveris tomó la iniciativa; las demás ciudades de las Galias si-
guieron su ejemplo. Puesto^ que se fabricaban discípulos de los 
Apóstoles, ¿por qué no se habían de fabricar Apóstoles? Los frai-
les de San Marcial en Limoges hicieron de su patrono un discípu-
lo de Cristo (3) En compensación de estas enormidades, las falsas 

(1) LETALDUS , Monachus iticiacensis (siglo x), V i t a Jul.an, Epxs op, (Acta 
Sanctorum., JanaarU, t. N , p. 1152.)-GIESELEB, t. N . 1, §33 nota k 

(2) HERIOERUS, abbas Laubiensis, en CHAPEAVILLI, GjstPonUficum^ 
greiLium. et leodienmm scriptor , 1 .1 , p. 28,-GIESELER, mrctengeschvMe, * 

(3) GIE9ELER, íb.,% II, 1, § 33, notas k, l. 

leyendas no son más que pecados veniales. Son innumerables-/ y 
es difícil atribuirlas á la ignorancia, cuando se ve en la Recopila-
ción de los Bollandistas la vida de San Desiderio; es unatfcopia 
literal de una de las vidas de San Ouen inserta en fe misma co-
lección. Lo notable de esta identidad, dicen los autores de la His-
toria literaria de la Francia, consiste en que es completa; porque no 
faltan leyendas adaptadas* á dos santos con un cierto número de 
variantes; los sabios benedictinos que empezaron la publicación 
de la Historia literaria, citan más de un ejemplo (1). 

La historia de una falsedad gigantesca nos dispensará (Je entrar 
en más detalles sobre este odioso asunto. No hay leyenda más cé-
lebre que Ja de Santa Ursula y sus 11.000 vírgenes (2). Una prin-
cesa de Bretaña, consagrada á Jesucristo, espedida en p a t r i m o -
nio por un rey pagano. Obedeciendo á una inspiración divina, pi-
de el aplazamiento de la boda. La misma revelación le ordena 
embarcarse con 11.000 vírgenes. Tres años pasan en ejercicios 
náuticos. Cuando se acerca el día del casamiento, se levanta una 
tempestad á petición de Santa Ursula , y traslada al continente 
e) ejército virginal. Las 11.000 vírgenes suben por el Rliin hasta 
Colonia, prosiguen su navegación hasta Basilea, y*desde allí van 
á pié á Roma. Vuelven por el mismo camino á Colonia, donde 
son sorprendidas por los Hunnos, que les dan muerte. Es inútil 
hacer la crítica de la leyenda y mostrar las imposibilidades y ton-
terías que contiene; hasta los escritores católicos lo dan-»por su-
puesto. Un teólogo alemau no ha vacilado en desecharla, conde-
nando los fraudes piadosos que le han dado origen (3). De mane-
ra que la ficción y hasta la mentira están reconocidas, lo cual no 
impide que el clero explote la credulidad popular en pleno si-
glo x i x , lo mismo que durante las ^¡nieblas de la Edad Media. 
En 1837 la Iglesia de Colonia celebró el aniversario del marti-
rio; el Arzobispo autorizó con su nombre la solemnidad, ordenan-
do la exhibición de las santas reliquias, entre las cuales figuran 
un trozo de la vara con que fué azotado Cristo, un cántaro de las 

^ m ' l t r ' " l U e r a r Í a d e u F r a n c i a > XIV> P- 617 ; t. v i , p. 259, 557 ; t. VIT, 

(2; SCHADE, die Sagevon der heUigen Ursula. Hannover, 1854. 
'3} ABCHBACH , Kirckenlexi/um, t. i v , Y.8 Ursula, p. 1102. 



¿ t ^ r m ^ ^ t ^ 

^ M ^ — d e s v e r g o n z a d a , es conveniente , 

fin deensenar á las ¡ 
fanatiza por medio de milagros, como se fabrican los santos y , 

11 000 «rzenes En 1123, San Norberto, fundador de los Fre-
fabricante de milagros, 

cuerpos p inspiración divina, como puede suponerse: vano s4ver ; 

L o u e iluifican estas visiones. En 1155 comiénzala explotación 
en " d e la mina de las reliquias; era tan rica, que se t ^ba jo 
en dta durante nueve años. Dos. abades pres.d.eron a los t r a b a os. 
Los resultados excedieron á las esperanzas ¡ encontráronse esque- I 
tatos de hombres al lado de los esqueletos de mujeres Otros me-
nos hábiles se hubieran desconcertado. Pero los 
muy prácticos en los fraude, piadosos; recurrieron a M a » i 
Z extática; e f te rmano de Isabel de Schoeuau, fraile en QolomaW 
m á s C R I B A D , sacó partido d é t e alucinaciones de su hermana I 

jesuíta P a r e a n declara ,u ; , t o d a . ra es un ^ t a C l 
cir una mentira y una falsedad (J) . JS«n la 
ta escrupulosos en punto á pruebas ; habiendo hablado Dios por 
m de u n , santa, no era posible d u d a , Continuo, pues, la ex- ; 

plotacion; pero llegaron i descubrirse esqueletosde n d ^ P o r d 
pronto parecía algo comprometida la santidad de las 11.000 vir I 

( D W U M . M M ' - ^ „ U M p _ J r t . « . « («»» , / «» . , < "'• 

e 

genes y de los santos personajes que las acompañaron. La reli-
giosa visionaria habia muerto. ¿Qué hacer? Dirigiéronse á un 
fraile Premonstratense que era tenido en olor de santidad'^ y le 
pidieron revelaciones. Las revelaciones no faltaron , pero eran áun 
más incoherentes y más tontas que las de Isabel de Schoenau. El 
fraude se descubre tan claramente en cada línea, que un teólogo 
católico, para no excitar sospechas, presume que todo ello oudie-
ra muy bien ser una burla. ¡Es decir, que un santo se ha burlado 
de una santa! (1). En el siglo XH no se alambicaba tanto; las vi-
siones, por absurdas que fuesen, eran creídas fácilmente. Hubo, 
pues, 11.000 vírgenes, más 11.000 niños mártires. 

Esto es lo que se llama un fraude piadoso. Fraude s í p e r o pia-
doso no. Aunque el fraude tenga lugar, como suele dééirse, para 
mayor gloriado Dios, es decir, para enriquecer á la Iglesia, no 
deja de ser un fraude de la peor especie. No hemos concluido; ¿de 
dónde provenia aquella masa de osamentas? Eran sepulturas ro-
manas de la antigua Colonia Agrippensis. Los sarcófagos, las ins-
cripciones latinas, las armas, los utensilios hallados en los sepul-
cros, no dejan ninguna duda sobre este particular. De manera 
que los huesos de los paganos han sido venerados florante siglos, 
y lo son aún, como reliquias de vírgenes mártires! ¡Aquellas pre-
tendidas reliquias han hecho milagros! ¡ Qué argumento tan deci-
sivo contra la autenticidad de tantos milagros y de tantas reli-
quias ! No faltaba más que una cosa para cubrir de ri di etilo á los 
santos , á las reliquias y á los milagros. Un sabio aleman ha pro-
hado, hasta donde estas cosas pueden probarse, que Ursula, la 
santa de Colonia, era una diosa pagana (2). Lo cual no ha impe-
dido á Santa Ursula hacer milagros y llenar la bolsa del clero de 
Colonia. j 

Considérese que aquellos fraudes tenían lugar en el siglo XII, la 
edad de las Cruzadas, la edad de la fe viva y sincera, como se di-
ce hoy cuando se habla de aquellos buenos tiempos no bien cono-
cidos , é idealizados por esta razón. Habia ciertamente una gran 
fe, pero la fe era ciega y habia hombres interesados en perpetuar 

0 ) ASCHBACH, Kirckenlexikon, p . 1 1 0 6 . — S C H A D E , p . 49-66 . 
( 2 ) SCHADE, p. 68 y s i g . 



88\ 
la ceguedad. De aquí esas iuuebles mentiras cubiertas con el nom-
b r e ^ revelaciones divinas; de aquí esas ^ ^ ^ ^ 
llevaáas á cabo con un descaro que pasma y aflige. 6 Q « ^ p o ^ a 
ser ía de aquellos que se servían de ella como de nn inst umento 
p a ^ sacia 'su sórdida codicia? Los pretendidos ele^dos ^ D -
eran unos charlatanes que engañaban A los 
cien vara nuestro siglo! A los que hoy vuelven á resucitar.Jas re 
veTacSnes y los müagros, la humanidad moderna les responde 
ron la historia en la mano: «Os conozco, 
de los q f e han engañado al mundo para explotarlo Vuestras vi 
siones y vuestros milagros tienen que ver con los £ 
iusticia- vuestra devocion no es más que fraude. E l gran hn que 

* través de los siglos es dominar á los hombres, cul-
tivando su ignorancia y su credulidad.» 

U.—Las falsas reliquias. < 

Casi seria inútil hablar de las falsas reliquias en vista de lo ' 
L T v e m e n t e de las falsificaciones, si en pleno siglo xix 

numeroso y e ^ d c n ^ humana en favor de lo que 
no se siguiese explotando j l l a m a r s e u n a necia su-
8 e llama la italiano que ha pa-

comercio de las falsas reliquias se hacia ya en el siglo i v , es ae 
T e n Z buenos tiempos d<d cristianismo E l fraude era publ -
co en medio de 1 J tinieblas de la Edad Media era conocido 
lo cual no impedia que el clero lo propagara. « La cabeza de San 

(1) MURATORI, Dissert. 58. (Antiq., t. v, p. 10.) 

j OJ 

nslan-Juan Bautista, dice Guiberto de Nogent, está á la vez en Cor 
tinopla y en Angers: unos ú otros engañan ó son engañados» (1). 
¿Para qué insistir en estos detalles, cuando un Concilio general 
nos dice que «EN CASI TOOAS PARTES SE EMPLEABAN HABITUALMENTE 

FALSAS LEYENDAS Y FALSOS DOCUMENTOS , PARA ENGAÑAR Á LOS 

FIELES CON OBJETO DE GANAR DINERO?» ( 2 ) . El Concilio de Letran 
no puso fin á este torpe comercio; el origen del mal estaba 'en el 
culto mismo que se tributaba á las reliquias; mantener el culto y 
castigar los fraudes que son inseparables de él , era encerrarse en 
un círculo vicioso. En los siglos x ih y xiv se siguen oyendo las 
mismas quejas; merecen leerse en el Sínodo de Maguncia los in-
nobles artificios á que recurrían los clérigos para embaucar al 
pueblo: son dignos de los charlatanes de nuestras f e r i a l (3 ) . 

Cítarémos algunas reliquias de las más famosas, para hacer ver 
á donde llega la credulidad religiosa y la impostura que abusa de 
ella. A no ser por el diluvio tendríamos reliquias de Adán y de 
Eva; como el diluvio lo borró todo, no ha sido posible pasar más 
allá de Noe; se han exhibido pedazos del arca que construyó para 
salvar al género humano. En el siglo xi la vara de Moisés atraía á 
Sens gran número de devotos; venían de Itália y ^ a s t a de las is-
las británicas. Los cuernos de Moisés, traídos del Sinaí por un sa-
cerdote de Génova, y la barba de Aaron, rivalizaban con aquellas 
reliquias de la Antigua Ley (4). Pero las r e%i i a s de la Virgen y 
de Jesucristo eclipsaban, como era justo, las maravillas de los pa-
triarcas. En primer lugar tenemos una de las plumas del ángel Ga-
briel, que se quedó en la habitación de la Virgen María, cuando 
vino á anunciarle el nacimiento de Jesús (5). En un frasco seconser-

(1) GUIBEBT DE NOGENT, De pig noribv$sanctorum, I , 3 , § 2. 
(2) Concilio de Letran, de 1215, c. 62. (MANSI , t. x x n , p. 1049.) 
(3) Conca. Maguntin., 1261, c. 48. (MANSI, t. x x m , p.1102) : a Hi profani sii-

mi, pro reliquiU siepe exponuni ossa profana kominum, sen brutorum, et mira-
cula mentiuntur, causasque petitionum suarum mendose confictas, effusi* lacri-
mar un projiuriis, adquas habent oculoseruditos, et extenuatis faciebus, cumcla-
moribus validis, et gestibus miserand is. » 

(4) MURATORI, Dissert., 58 (t. v, p. 13).—GLABER RADULFHCS, lib. IN, c. 6.— 
HENRI ESTIENNE, Apologia de HERODOTO, C. 38, § 5. 

(6) HENRI ESTIENNE cuenta con mucha gracia las diversas leyendas de esta 
curiosa reliquia (c. 39 , § 28). 



va id» de la Virgen; se conservan también los pañales con que 
envolvía á su hijo en Egipto. El Sa«*o heno, es decir, el heno que 
habia 0 n el pesebre en que fué colocado el niño Jesús, hacia gran-
des milagros en Lorena (1). Se nos olvidaba la vela que se encen-
dió cuando nació (2). Para no salir del terreno material citarémos 
ademas la cola del asno en que montó Nuestro Señor; hasta el 
trcSldel asno ha pasado á la posteridad (3). Tenemos rehqma 
más respetables : un diente que nuestro Señor 
la edad de nueve años, su ombligo y su prepucio Z 
servado l«s cosas más imposibles de recoger y conservar, mo tra 
i Z en una caja, pero cuidando mucho de no abrirla a rento de 
Jesrtcristo, conse jado cuidadosamente por su madredesde la niñez. 

¿SeTpr%untará cómo habian llegado estas santa, reliquias 
á manos de' los que comerciaban con ellas? Las 
ban la autenticidad de las reliquias son tan curiosas como las re 
liquias misma, Henri Etinne nos contará la historia de Usangre 
<h Jesucristo: « Cuando Nicodemo descolgó de la cruz a Nuestro 
Señor, recogió sangre de él en un dedo de su guante, con el cual 
hacía muchos y grandes milagros. Y viéndose por esta causa per-
seguido por J j t d í o s , se deshizo de él mediante una^ invención 
maravillosa Y fué que tomando un pergamino, escribió en él to-
r s os mütgros y todo lo perteneciente á este misterio y encerró 
la sangre juntamente, con este pergamino dentro de un g r ^ Pico 
de ave, y d e s p u é s de atarlo lo mejor que pudo lo arrojoal mar, en 
coinendindolo á Dios, el cual quiso que mi ó 
más tarde, este santo pico, despues de haber P ^ a d o t r a n q u d a 
mente por todos los mares de Oriente á 

mandía, donde habiendo sido arrojado por el mar entre uuas zar 
zas, sucedió que un duque de^o rmand ía , cazando un ciervo po 
aquellos parces se le desaparecieron el ciervo y los perros, h t a 
que lo descubrió arrodillado en una zarza y alrededor los perros 
callados y también de rodillas (algunos dicen que rec, aban sus 
oraciones). Lo cual movió de tal modo ia devocion del buen du-

( 1 ) HBNKI E B T I E N N E , C. 3 8 , § 5 . P I » « L U 
(2) MABILLON , Acta sanct. ord. S. Bcnedich, IV, P. 1 . , P-
(3) Aúnales Corbejens., ad a. 1217. 
(4) GUIBERTUS, Depignoribussanctorun.il, 1. 

que, que inmediatamente hizo desmontar el lugar en que fué i n -
contrado el precioso pico. Lo cual dió motivo á que fundase allí 
la abadía'llamada hoy por esta causa «la abadía del Picoy, tan 
enriquecida, que bien puede decirse que es un pico que alimenta 
muchos vientres» (1). 

La santa lágrima de Vendóme no es menos célebre que la santa 
sangre. Aquí tenemos la ventaja de apoyarnos en los religiosos be-
nedictinos que hicieron imprimir un libro titulado: Histor&i ver-
dadera de la santa lágrima que Nuestro Señor Jesucristo lloró sobre 
Lázaro: cómo y por quién fué traida al monasterio de la §antüima 
Trinidad de Vendóme. Y juntamente varios insignes milagros acae-
cidos desde hace 630 años, que ha «ido consagrada milagrosamente en 
este santo lugar. Un teólogo católico se ha tomado el trabajo de re-
futar lo que los benedictinos llaman las pruebas de su milagrosa 
reliquia. Basta presentar este increible cúmulo de estupideces pa-
ra cubrir de ridículo á la reliquia y á los benedictinos. Dícese, 
pues, que la lágrima de Vendóme es Una de las que Nuestro Señor 
derramó á la muerte de Lázaro. Un ángel la recogió, la puso en 
un vaso pequeño, donde áun hoy se la ve, la encerró en un vaso 
algo mayor y se la dió á la Magdalena. La Magddena la trajo á 
Francia, cuando vino al puerto de Marsella con su hermano L á -
zaro , su hermana Marta, San Maximino y San Celedonio. Cuan-
do la Magdalena conoció que se acercaba el gsliz momento de su 
muerte, hizo llamar á San Maximino, obispo de Aix, y fe dejó la 
santa lágrima, que éste guardó cuidadosamente miéntras vivió. La 
santa lágrima viajó todavía bastante ántes de llegar á buen puerto. 
Llevada á Constantinopla por los Griegos estuvo allí hasta el año 
1040, que es el tiempo de la fundación del monasterio de Vandome. 
Aquí la santa lágrima se relaciona c^n los sucesos históricos ; pero 
los hechos vienen tan desfigurados por la torpeza ó la ignorancia de 
los autores de la leyenda, que salta á la vista la fabricación de toda 
esta. Thiers deduce que la historia de la santa lágrima es apócrifa 
y fabulosa: el honrado teólogo añade que no se deben consentir 

falsedades so pretexto de devocion (2). 
— 

(1) HENRI E S T I E N N E , Apología por HERODOTO, c. 3 8 , § 4 . 
(2) THIERS, Tratado de las supersticiones, 1.1, p. 98; t. II, p. 398-403. 



] L é d e b e m o s admirar más , la estupidez humana, ó la impu-
dencia de los que abusan de ella? Diríase que, cuanto más mons-
t r u o s a s un fraude, más dispuestos están los hombres a creerlo. 
Un abad del siglo x n nos dice cuál era el móvil de aquellas san-
tas imposturas. «Las mentiras, dice Guiberto de Nogent, que ca-
da dia se inventan con un atrevimiento sin igual, no tienen más 
objeto que vaciar los bolsillos de las gentes crédulas» (1). En vano 
el Concilio de Letran condena esta vil codicia; los fraudes piado-
sos siguieron practicándose hasta los tiempos modernos. A fines 
del siglo <xvn escribe Thiers que, á pesar de los concilios, hay 
frailes ricos y con buenas rentas que hacen un vergonzoso tráfico de 
reliquias inciertas, supuestas, ó absolutamente falsas. «La fabulosa 
lágrima di Vendóme, añade el teólogo francés, produce en los des-
dichados tiempos en que vivimos tres ó cuatro mil libras de renta 
en evangelios, misas, novenas, presentes, oblaciones y otros su-
fragios. Los frailes de S. G. D. P. ciñen á las mujeres encinta 
una banda de Santa Margarita, cuya historia no podrían decir sin 
exponerse á las risas de los sabios. Sin embargo, las mujeres ase-
guran que salen de su embarazo con toda felicidad por la vir-
tud de esta batida milagrosa. Y en esta confianza hacen oblaciones 
y presentes á su capilla de Santa Margarita, y se hacen decir 
evangelios y misas, cuyas retribuciones entran en el monasterio, 

que es uno de los más ricos del reino» (2) . 
Hé aqía lo odioso, hé aquí lo que aflige. La veneración de las 

reliquias conduce á un verdadero fetiquismo. En verdad , si tan 
r e p u j a n t e superstición hubiera de perpetuarse, deploraríamos 
con el Emperador Juliano que la humanidad hubiese abandonado 
los altares de los dioses poéticos de la Grecia, para postrarse ante 
los huesos de los muertos. Si^embargo, la Sagrada Escritura au-
toriza la creencia en las reliquias. Se lee en las Actas de los Após-
toles: a Y Dios hacía milagros extraordinarios por manos de I a-
blo; de modo que se ponían á los enfermos los pañuelos y lienzos 
que habían tocado á su cuerpo, y se curaban de sus enfermedades 
y se veían libres de los espíritus malignos» (3). Los Padres de la 

(1) GÜIBERTI, Depignoribus tanctorum, lib. u , c. 2 , § 5. 
(2) THIERS, Tratado de las supersticiones, 1.1, p. 97 y sig. 
(3) Actas de los Apósteles, XX, 11, 12. 

Iglesia no ponen en duda la realidad de los milagros efectuados 
por los huesos: San Agustín vacila únicamente respecto de la ma-
nera como se llevan á cabo; no sabe si es Dios quien los produce 
directamente por la intercesión de los bienaventurados, ó si coope-
ran á ellos los ángeles y los mártires (1). De modo, que la supers-
tición , en lo que tiene de más estúpido, va unida á la revelación. 
Y lo más triste para el orgullo de la razón humana es que pantos 
como Agustín han creído estas sandeces! Pero no deprimamos 
demasiado la razón; si-es débil é imperfecta, también es perfecti-
ble y progresiva. Nada lo prueba mejor que la historia Se las su-
persticiones. Hombres de gran genio han admitido creencias de 
que muy pronto se avergozarán hasta los niños. No sernos opon-
ga, pues , la autoridad de los grandes hombres, con objeto de en-
cadenar el presente y el porvenir á la doctrina del pasado. Cada 
edad tiene sus errores de que no se libran los espíritus más ele-
vados. Nobles inteligencias han creido en las fábulas del politeís-
mo; ¿sería suficiente su autoridad para volver á llevar á la huma-
nidad álos altares de Júpiter y de Minerva? Si los errores de los 
sabios de la antigüedad no tienen peso alguno , ciyindo son con-
trarios á la razón , ¿ por qué han de tener más autoridad las pre-
ocupaciones cristianas ? 

J 

I I I . — L o s falsos milagros. 

Los milagros desempeñan un papel muy considerable en la his-
toria del cristianismo; son'la prueba por excelencia de la revela-
ción. Nunca fueron más frecuentes que en la Edad Media; hay 
reliquia que ha hecho más prodigios que Jesucristo, Hijo de 
Dios. La ignorancia y la credulidad tuvieron gran parte en estos 
tristes extravíos; pero también hubo móviles más culpables, el 
fraude y la codicia. Aun suponiéndose en ,el punto de vista de la 
Iglesia, es imposible dudarlo; porque ¿cuál era la tendencia de 
las falsas leyendas inventadas por los frailes? ¿Cuál érala tenden-
cia de las falsas reliquias de los santos? Provocar la devocion y 

(1) AUGÜSTIN., De civitate Dei, x x n , 9. 



atraer las ofrendas de los fieles. Supongamos que los milagos pu-
dieran coneiliarse eon las leyes inmutables de ^ n a t u r a l e z a , s e 
conciée que Dios trastornase estas leyes para proteger la m e n t í a 
y la bribonería? Ya en el siglo IX un concilio eensuro o 
pos que se servían de los milagros para satisfacer 
Amulon, arzobispo de Lion, nos cuenta como pasaban las_ rosas 
Dos ftai es depositaron en la iglesia de San Benigno de D.jon re 
Hauias que habían traido de Roma. Cuando se les pregunto el 
ñ l b e del santo, respondieron , no se sabe si poi-bestias o por 
desvergonzados ¿ue lo babian olvidado. Sin embargo, aquellos 
d e s c o n o c a o s no tardaron en hacer 
caian c o i ^ heridas del rayo, sin que se p u d - r a observar en U a 

enfermedad alguna. El Arzobispo de Lion dice que aquellos pre 
S S prodigios eran debidos al fraude: «Yo mismo^añade he 
sWo testigo de supercherías de este género; he visto clérigos que 
exdtabaiTá pobres miserables á fingir curaciones mdagrosas^con 
S T d . Henar su bolsillo; he oído endemoniados 

sul culpables artificios, excusándose con ^ ^ ^ ^ 
fiaban cicatrice á las gentes crédulas ; aquellas llagas artificiales 
atraían una nube de devotos y ricas ofrendas» (2). 

L o s f r a u d e s e r a n cosa habitual; u n honrado agiografo del si-
g l o ^ fo confiesa. Leemos en la vida de San G o d a r d o , ^ ^ 
f u discípulo : « « 2 DIARIAMENTE QUE ^ * ^ * 

Va, hartándose pasar por ciegos, impotentes 6 ^rurn^o se 
lastran ante lal gradas de los altares ó sepulcros de los santos, y 
\ l o d Z l e se lian curado, FINGIENDO MILAGROS PARA PROVO-
C S LA LIBERALIDAD DE LOS F I E L E S » (3). No siempre eran o>-
curos fraües los que se hacían cómplices de estas tretas de tena; 
r h e m o de c eer á un i lustré filósofo, ni áun los santos retroce-
d i a n ^ n t e la impostura. Abelardo acusa á un 
sermón público de haber hecho ó intentado milagros falsos le a 
SsTa c i L á compadre. Una de las prácticas habituales de los 

VI, P . 1 » , p . 3 7 2 . ) 

falsarios era dar remedios naturales á los enfermos; si se cura-
ban, se pregonaba el prodigio; si no se curaban, lo achacaban á 
su falta de fe (1). Un clérigo de Hal hizo muchos de esto^ mila-
gros; tenía cuidado de propinar sus drogas cerca de una imágen 
de Jesucristo crucificado que habia en la iglesia. El obispo y el 
monasterio se repartían las ganancias; así es que curas y frailes 
celebraban á porfía las virtudes de la santa imágen. Desgracia-
damente, el clérigo versado en medicina se marchó de la ciudad; 
entonces cesaron súbitamente las curaciones milagrosas (2). 

La indulgencia de nuestros antepasados ha procurad?» excusar 
estos fraudes dándoles el nombre de piadosos; la historia debe 
condenarlos romo la más criminal de las imposturas. El crimen 
no consistía solamente en el empleo del fraude para atraer ofren-
das; los fabricantes de milagros eran culpables principalmente 
porque alteraban el sentimiento religioso. ¿Qué hemos de pensar 
de la devocion tan decantada de aquellos buenos tiempos, cuando 
se ven hombres de las últimas clases de la sociedad que se hacen 
cómplices de falsos milagros? ¿Qué habían de pensar los fieles de 
la Iglesia y de la religión, cuando sorprendían algqn escamoteo de 
los frailes digno de nuestros prestidigitadores? Se nos acusará de 
exageración; pero ¿cómo hemos de calificar las supercherías de que 
usaban al hacer la colecta de San Antonio? «Cuando se presentaba 
ocasión oportuna, dice ílenri Etienne, calentaban crucecitas ó 
imágenes de robre, miéntras la buena mujer iba á biíscar algo 
para ellos en la bodega ó en el granero; y cuando al regresar pre-
sentaba su donativo, le hacían adorar dicha cruz ó imágen, y 
como la encontraba caliente, le infundían un maravilloso temor, 
diciendo que el señor San Antonio daba á entender que no se 
contentaba con el donativo que hacíí y estaba enfadado. Por cuya 
razón la buena mujer volvía á buscar algo ron qué aumentar su 
presente, y al volver con ello encontraba la imágen fria: lo cual, 
decian, era señal de que el señor San Antonio se habia calma-
do» (3). 

(1) ABA EL ARDÍ, Serm. 31 (Op . , p. 967). 
(2) Ckronic. Moníít Serení, ad a . , 1214. (MENCKEN, Script. Ser. Germ. t n . 

p. 243.)—GIESELER, Kirchengesckiehte, t. n, 2, § 78, nota c. 
(3) H. ESTIENNE, Apología por HEBODOTO, C. 39, § 22. 



Los más culpables entre los falsarios eran los que fabricaban 
milagros apoyándose en algún dogma. De todas las creencias ca-
tólica* la transubstanciacion es laque ménos puede admitir la ra-
zón; por lo mismo es la que el clero tiene más Ínteres en consoli-
dar, porque hace de los clérigos seres más que humanos, presen-
tándolos diariamente antó el pueblo como los órganoa del más 
santo g del más terrible de los misterio, El fraude vine> á apoy r 
la dominación sacerdotal. Aun en las tinieblas de la Edad Media 
costaba trabajo á los fieles el creer que un pedazo de P™ s u -
virtiese efc cuerpo de Jesucristo, y que un cál^ de vino se trasfer-
i i ase en su sanare;, pero cuando el Hijo de Dios venía en carne 
v hueso á demostrar la realidad de la transubstanciacion ¿podía 
quedar du&a? Los milagros abundaron auxiliados por f r a u d e y 
la credulidad: lo dice un grave doctor, Alejandro de Hato (1) 
E n los debates sobre la Inmaculada Concepción, los dominicanos 
quisieron también foijar un milagrl , no para acreditar el do^na, 
sino para contradecirlo. Sabida es la escandalosa ^ i a de Ber-
na, las pretendidas apariciones de la 
ma que su concepción era impura y manchada ; las c c a t n j s y 
E d o el a p a r a t ó ordinario de estas farsas clericales ; esta vez el m -
lagro no salió bien, gracias á la poca habilidad de los dominica-
nos, que se dejaron sorprender en flagrante delito de impostura 
Los prodigios en fiftor d é l a Inmaculada Concepción tuvieron 

S b a s t a leer esas necias leyendas para convencerse de 
que son obra de frailes; una vez San Buenaventura se aparece á 
1 fraile menor y le dice que está en el purgatone por haber ne-
^ d o la Inmaculada Concepción; otra vez San Bernardo aparece 
í n una mancha, y dice que tiene esta mancha por haber^sostóm-
do que la Virgen María habi&sido concebida en pecado original 
Lo^favores que la Virgen prodigaba á sus j 
decia, excedían todos los límites de la estupidez ; no nos a reve 
mos á referirlos, porque en eUos la impureza va unida a la ne-

. cedad (2). 

(2) HENRI ESTIENNE, Apologia, C. 36, § 12-14. 

c 

¿Qué debe pensarse de la fé de la Iglesia en los misterios que 
predica, cuando se ve al clero recurrir al crimen para imponerlosá 
la credulidad de los fieles? Y no se diga que hacemos á la %lesia 
responsable de las supercherías de sus ministro, Pudiéramos con-
tentarnos con responder que se utilizaba del crimen, y que por 
consiguiente debía ser cómplice. Pero tenemos contra ella pruebas 
más positivas; sus jefes, los que se dicen infalibles, favoredan el 
fraude y lo cubrían con su autoridad. En el siglo xv algunos 
atrevidos sectarios reclamaron el uso de la copa; el concilio de 
Constanza negó á los laicos un privilegio que los hubiara hecho 
iguales a los clérigos. Pero para dejar satisfecho al pueblo, se tuvo 
cuidado de persuadirle de que el pan consagrado contenia junta-
mente el cuerpo y la sangre de Jesucristo; á fin de convencerle 
por el testimonio de los sentidos, y do aumentar la devocíon, se 
imaginó el milagro de la hostia con sangre. La impostura era tan 
palpable, que el concilio de Magdeburgo (1412) creyó deber se-
ñalar el fraude al obispo de la diócesis en que se representaba 
esta piadosa comedia: «El pueblo, dicen los obispos, adora, no sa-
lemos qué sangre, áun cuando no hay sangre ni nada que se le pa-
rezca; ESTAMOS SEGUROS DE ELLO POB CONFESION5 DEL SACERDO-

T E MISMO QUE SE HA HECHO CULPABLE DE ESTE F B A U D E . Esto 
no impide que se concedan grandes indulgencias á los que van en pe-
regrinación á Wilsnack, que es donde se ediibe LA HOSTIA CON 

SANGBE. L A CODICIA ES QUIEN HA INSPIRADO Y PERPE'AJADO LA 

IMPOSTURA: HÁCENSE MILAGROS POR DINERO, todo se vende, hasta 
las certificaciones de curación que se entregan á los pobres mendi-
gos» (1). La reprobación del concilio no sirvió de nada, precisa-
mente porque estaba por medio la avaricia. A mediados del siglo xv 
dos universidades declararon sospechosos los milagros de Wilsnack; 
los dominicanos y los menores, conformes por primera vez, con-
denaron el fraude; por fin, un Legado del Papa, Nicolás de Cusa, 
prohibió las hostias con sangre, acusando públicamente al clero de 
que fomentaba la superstición con falsos prodigios para explotarla 

I 

(1]\ Hutía insuper ibidem dominatur avaritia... IUc vendit signa... Alius, *i 
peiatur pronuntxari aliquid miraculum, petU peevniam, &c. 

TOMO TIU. T 



en beneficio propio (1). ¿Cómo es que tan grosero engaño se sos-
tuvo á pesar de la reprobación de los hombres mas ilustrados? La 
superstición encontró favor y apoyo en Boma. Eugenio IV con-
cedió indulgencias á los que hiciesen la peregrinación de W ils-
nack; dictó medidas para la conservación de la hostia c™ sangre 
Nicolás V reprodujo estas disposiciones. Todavía en el ano 15W 
cuatn? cardenales concedieron indulgencias á los peregrinos (2). 
¡ Hé aquí para qué sirve la infalibilidad del vicario de Dios! ¡Para 
cubrir con su autoridad fraudes evidentes, para cultivar la su-
persticidii y sacar partido de ella! Dirémos delainfalib.hdadpon-
tificia lo que hemos dicho de la revelación. No hay término me-
dio: para salvarla, hay que santificar las piadosas supercherías 
que nuestfro Código penal condena; ó hay que decir que la infali-
bilidad es una quimera, cuando no una impostura. 

§ V .—La M o r a l . 

O • * 'V 
N.o X.—J5Z culto de la Virgen y de los santos. 

La filosofía de la „historia tiene un escollo; á fuerza de buscar la 
razón d? las cosas, llega á justificarlo todo, hasta las supersticio-
nes. Debemos ponernos en guardia contra una imparcialidad 
euvo resultado es legitimar el error. Si buscamos lo que hay de 
verdad en las aberraciones de los hombres , debe ser para rechazar 
el error, no para excusarlo; y si encontramos que la credulidad es 
explotada por la codicia ó la ambición, debemos condenar sin pie-
dad los fraudes vergonzosos procuran retener en cadenas á 
la humanidad para favorecer una culpable dominación. 

Es verdad que el culto de la Virgen y do los santos tema su ra-
zón de ser en la Edad Media. El poder atribuido al diablo aterra-
ba : ¿cómo podia el hombre , débil criatura, resistir a la persecu-

(1) Sacerdotes, obpeeuniarum quastum... per miraculomm publieationem po-

pulum aüieiunt et sollicitant. 
(2) GlESELER, Kirchengeschxckte, t. II, 4, § 14o, p. 330-ádi. 

< 

cion incesante de un enemigo que casi participaba de la soberanía 
de Dios?-Necesitaba un apoyo, y lo encontró en los santos, dice 
una carta del siglo xi (1). El catolicismo había llegado á sé* una 
ley; ahora bien, el hombre tenía la conciencia de que nunca al-
canzaba á satisfacer las exigencias legales; sabía que en todo mo-
mento estaba amenazado por la pena que corresponde al culpable: 
¿ dónde habia de encontrar recurso contra aquella terrible j u n c i a ? 
La Virgen representó la caridad en lucha con el derecho estricto: 
a Aquellos á quienes el Hijo rechaza en nombre de la justicia, 
dice el monje Cesáreo de Heisterbach, la Madre los salvA por su 
misericordiosa indulgencia» (2). Cuanto más sentimiento tenían 
los hombres de su impotencia, más se inclinaban á exagerar el 
poder de aquélla que era la única que podia salvarlos. Éf poder de 
la Virgen en la religión de la Edad Media no terna límites; 
«creíase que un hombre que fuese devoto de María no podia ser 
condenado; que aquella protectora incomparable, por muchos crí-
menes que hubiese cometido , le alcanzaría la vida eterna, arran-
cándole, si era necesario , del fondo del infierno» (3). 

Hay una leyenda que expresa maravillosamente pl poder infi-
nito de la Virgen. Teófilo, educado en la piedad, hizo en ella 
grandes progresos ; pero su virtud no pudo sostenerse contra los 
malos tratamientos de un prelado de quien era ecónomo. Domi-
nado por la tristeza, se entregó á las seducciones de un agente 
del infierno, y renunció á Jesucristo, á su Madre y al bautismo. 
Por su parte el diablo le hizo grandes promesas. Firmóse escri-
tura de todo esto. Teófilo recobró en seguida su favor con el obis-
po; entregado á la ambición y al orgullo, se portó como un ver-
dadero subdito de Satanás. Sin embargo, llegó el remordimiento; 
pero ¿cómo esperar salvación, cuar to se ha renegado del Hijo 
de Dios y de su Madre? No habia más que una esperanza, la mi-

V 
(1) Gesta abbatum Gemblaecnsium, c. 34 (ad a. 1018) : a Vnicuique Christi fi. 

deh un, seimus omnimodis esse elaborandum, vt promereri possit gratiam saneto, 
rum. Quia sic tampropria: fragilitatis quam demonis et kujus mundi eoncutimur 
Mctibus, ut nonnisi eorum freti patrociniis sussistere possimus.n (PEBTZ. Monu-
menta, t. v i u , p. 538.) 

(2J C.ESAR. HKISTERBACENS. IHalogus miraculorum , IR, 12. 
(3) LEGBAND D'Aussr, Fabliaux, t. v , p. 29. 



en beneficio propio (1). ¿Cómo es que tan grosero engaño se sos-
tuvo á pesar de la reprobación de los hombres mas ilustrados? La 
superstición encontró favor y apoyo en Roma. Eugenio IV con-
cedió indulgencias á los que hiciesen la peregrinación de W ils-
nack; dictó medidas para la conservación de la hostia c™ sangre 
Nicolás V reprodujo estas disposiciones. Todavía en el ano 15W 
cuatn? cardenales concedieron indulgencias á los peregrinos (2). 
¡ Hé aquí para qué sirve la infalibilidad del vicario de Dios! ¡Para 
cubrir con su autoridad fraudes evidentes, para cultivar la su-
persticidii y sacar partido de ella! Dirémos delainfalib.hdadpon-
tificia lo que hemos dicho de la revelación. No hay término me-
dio: para salvarla, hay que santificar las piadosas supercherías 
que nuestfro Código penal condena; ó hay que decir que la infali-
bilidad es una quimera, cuando no una impostura. 

§ V .—La M o r a l . 

O • * 'V 
N.° X.—J5Z culto de la Virgen y de los santos. 

La filosofía de la „historia tiene un escollo; á fuerza de buscar la 
razón d? las cosas, llega á justificarlo todo, hasta las supersticio-
nes. Debemos ponernos en guardia contra una imparcialidad 
cuvo resultado es legitimar el error. Si buscamos lo que hay de 
verdad en las aberraciones de los hombres , debe ser para rechazar 
el error, no para excusarlo; y si encontramos que la credulidad es 
explotada por la codicia ó la ambición, debemos condenar sin pie-
dad los fraudes vergonzosos procuran retener en cadenas á 
la humanidad para favorecer una culpable dominación. 

Es verdad que el culto de la Virgen y de los santos tema su ra-
zón de ser en la Edad Media. El poder atribuido al diablo aterra-
ba : ¿cómo podia el hombre , débil criatura, resistir a la persecu-

(1) Sacerdotes, obpeeuniarum quastum... per miraculorum publicationem po-

pulum alliciunt et sollieitant. (2) GlESELER, Kirchengeschxckte, t. II, 4, § 14o, p. 330-ádl. 
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cion incesante de un enemigo que casi participaba de la soberanía 
de Dios?-Necesitaba un apoyo, y lo encontró en los santos, dice 
una carta del siglo xi (1). El catolicismo habia llegado á sé* una 
ley; ahora bien, el hombre tenía la conciencia de que nunca al-
canzaba á satisfacer las exigencias legales; sabía que en todo mo-
mento estaba amenazado por la pena que corresponde al culpable: 
¿dónde habia de encontrar recurso contra aquella terrible j u n c i a ? 
La Virgen representó la caridad en lucha con el derecho estricto: 
a Aquellos á quienes el Hijo rechaza en nombre de la justicia, 
dice el monje Cesáreo de Heisterbach, la Madre los salvA por su 
misericordiosa indulgencia» (2). Cuanto más sentimiento tenían 
los hombres de su impotencia, más se inclinaban á exagerar el 
poder de aquélla que era la única que podia salvarlos. Éf poder de 
la Virgen en la religión de la Edad Media no terna límites; 
«creíase que un hombre que fuese devoto de María no podia ser 
condenado; que aquella protectora incomparable, por muchos crí-
menes que hubiese cometido , le alcanzaría la vida eterna, arran-
cándole, si era necesario , del fondo del infierno» (3). 

Hay una leyenda que expresa maravillosamente pl poder infi-
nito de la Virgen. Teófilo, educado en la piedad, hizo en ella 
grandes progresos ; pero su virtud no pudo sostenerse contra los 
malos tratamientos de un prelado de quien era ecónomo. Domi-
nado por la tristeza, se entregó á las seducciones de un agente 
del infierno, y renunció á Jesucristo, á su Madre y al bautismo. 
Por su parte el diablo le hizo grandes promesas. Firmóse escri-
tura de todo esto. Teófilo recobró en seguida su favor con el obis-
po; entregado á la ambición y al orgullo, se portó como un ver-
dadero subdito de Satanás. Sin embargo, llegó el remordimiento; 
pero ¿cómo esperar salvación, cuaiáÜo se ha renegado del Hijo 
de Dios y de su Madre? No habia más que una esperanza, la mi-

V 
(1) Gesta abbatum Gemblaccnsium, c. 34 (ad a. 1018) : « ünicuique Christi fi-

deh un, scimus omnimodis esse elaborandum, ut promereri possit gratiam saneto, 
rum. Quia sic tam propria fragilitatis quam demonis et kujus mundi concutimur 
Metibus, ut nonnisi eorum freti patrociniis sussistere possimus.B (PEBTZ. Menu-
menta, t . VIU, p. 538.) 

(2) C.ESAR. HEISTERBACENS. Dialogas miraculorum , N , 12. 
(3) LEGRAND D'AUSSI, Fabliaux, t . v , p . 29. 



scricordia de la Virgen. María se dejó ablandar Entonces Teófilo 
no dudó ya de su salvación: «Vuestro Hi jo , dijo liara lo que 
quenfe ; no teneis más que m a n d a , » No se engañaba; la Virgea 

• se le apareció para anunciarle su perdón. ApeticiondeTeofiloret.ro 
de ruanos del diablo la escritura fatal que había firmado ^ sa-
bemos si en el siglo xix la Iglesia, á pesar de su mmu abdidad 
admitiría todavía que aquel que reniega de Dios se sa vara con 
tal que adore á la .Virgen; en la Edad Media la leyenda de Teofib 
fué celebrada por los más eminentes teólogo, Fulberto, obispe> de 
ChartreS , hizo de ella el asunto de un sermón ; su conclusión es 
oue María tiene un poder imperativo y que anula á su capricho los 
pactos hechos con el diablo (1). El cardenal 2 W « exclama: 
«Que te I r á negado, Santísima Virgen, á tí á quien se ha con-
cedido el sacar á Teófilo de lo profundo de los u á w p s l 
Anselmo, San Bernardo, San Buenaventura, Alberto el Grande, 

emplean el mismo lenguaje. , . , , l o V i r 
Tal érala creencia general acerca del poder a b s o l u t o de k V r 

sen A fuerza de exaltar la caridad se hacia peligrar la justicia. 
El diablo , que tiene la pretensión de ser buen jur i s ta , se quejó 

según dic¡ elfnonje to^« L a V f ° " Z ^ 
das las puertas del infierno ántes que dejar en é ni un solo día a 
aquel que en vida ha hecho algunas reverencias a su imágen 
üTos no la contradice en nada; puede decir que el mirlo es blanc» 
y que e<¡ agua turbia está clara; su Hijo es condesa-ndiente y e 
concede todo » (3). Las quejas del diablo no carecían de funda-
mentó. La Virgen defendia con su apoyo la inmoralidad y , al 
d á n d o l e la impunidad , la favorecía. «Un hombre que oda su 
vida había vivido en pecado, murió de muerte repentina. Los de-
monios y los ángeles se d i ñ a b a n su alma ; los a n g e l a b a n a 
Z l ante las pruebas demasiado evidentes de 
difunto, cuando apareció 
monios se reponen y apelan a la justicia cíe JJ. 

« a r f a * Patrón, t. xix, p 39. - Compárese el sennon de 
de Vendóme, sobre TEÓFILO. ( I B I D . , X X I , 81 . ) 

p. 361. 

T 

María responde que Jesucristo no permitirá que Satanás se apo-
dere de un hombre que ántes de morir le ha dirigido una oracion. 
Los demonios insisten y dicen que el difunto ha cometido úh cri-
men enorme y no lo ha confesado. Para salvar al culpable, la Vir -
gen lo llama de nuevo á la vida y le manda que vaya inmediata-
mente á confesar á su monasterio. Los monjes tomaron á su car<ro 
su penitencia, y el culpable subió incontinenti con su p r o t e c t o r a l 
reino de los cielos» (1). 

¿ Se recusará al cardenal Damian , á pesar de su santidad, por 
ser un espíritu inclinado á la superstición ? CitarémoS al abad 
Guiberto de Nogent. En medio do una edad crédula que admitía 
como revelaciones las más groseras imposturas, se atrevió á com-
batir las falsas reliquias y los milagros falsos; pero cuaAlo se trata 
de la Virgen , su razón se oscurece. Una mujer vivía en adulte-
rio con un hombre casado. La esposa del adúltero implora el au-
xilio de la Santa Virgen contra la culpable. María se le aparece y 
le dice : «No puedo castigará la mujer adúltera, porque todos los 
días me dirige la salutación angélica, que es la cosa más agrada-
ble que puedo oir de una criatura humana.» Afortunadamente la 
pecadora fué más moral que la Madre de Dios; habiendo llegado 
á conocer las palabras de la Virgen, se convirtió (2). Tal es la 
narración de un abad, espíritu despreocupado. Imagínese, según 
esto, cuáles eran las ideas del pueblo. Era 3ma creencia general 
que « aquel que tenía la costumbre de recitar las Horas'fie Nues-
tra Señora, no podia ser condenado el día que las decia» (3). 
Una monja recorrió el país durante diez años con un capellan. 
Pero como nunca había dejado de decir un ave maría cuando pa-
saba por delante de la imágen de la Virgen, su protectora tomó 
el traje y el rostro de la fugitiva yíHesempeñó con asiduidad to-
dos sus deberes. Cansada, por últ imo, de su libertinaje, la reli-
giosa volvió al convento; la Virgen le dio á conocer por qué me-
dio ingenioso la habia salvado de la vergüenza; la religiosa, fa-

(1) DAMIANI, opuse. XXXIII, 2. (Op., t. i n , p. 251.) 
(2) GÜIBEBTI , Be laude B. Maria, c. 12. (Op., p. 306.) 
(3 ) Fabliau de un rey que quiso hacer quemar al hijo de su senescal. (LEOBAND 

D'AÜSST, Fabliaux, t . v , p . 58 . ) 

» 



vorecida con aquella milagrosa protección, fué más estimada que 
nunca, á pesar de su apostasía y de sus crímenes (1). 

Ha&ia multitud de leyendas de este género; los frailes las re-
corrían para edificación de los fieles : «Era menester tener ideas 
muy extrañas, dice Racine hijo , para encontrar en ellas motivo de 
edificación, porque lo absurdo corre parejas con lo inmoral en los 
pretendidos milagros de la Virgen » (2). El culto de os santos no 
era más moral que el de María ; una peregrinación bastaba para 
borrar una vida entera de desórdenes : « Un hombre que no creía 
en los saltos ni en el paraíso, un verdadero p a g a n o se dejo per-
suadir por su mujer á ir al Monte San Miguel; fué á él sin nm-
<run sentimiento de fe ni de arrepentimiento, lo cual no fué obs-
táculo paÁt que San Miguel le salvase del infierno, que t a n g e n 
liabia merecido.» Escuchemos ahora la-consecuencia moral de a 
leyenda: «El que vaya al Monte San Miguel alcanzara perdón de 

sus pecados» (3). 
Se ve, pues, lo que era en realidad el culto de los santos; no 

era la intercesión con Dios de que hablan los teologos; era el feti-
nuismo más grosero; la ofrenda sobre el altar de un santo, el he-
cho material de visitar su sepulcro, reemplazaban á la oracion, al 
arrepentimiento y suplian á todas las virtudes (4). A principios 
del L i o xvi se veia en una iglesia de Bourges una inscripción 
que expresaba las c i enc ias populares con una claridad que pu-
diera l lagarse ingénua , pero que merece m&s bien el nombrede 
impudencia : «Ofrece aqui con devocion y alcanzaras lugar entre 
los bienaventurados Aquí está de venta el paraíso » (5)_ FJ 
que echa al cepillo va al cielo : Tal era la moral práctica de la Edad 
Media ; no eía posible llevar más léjos el cinismo. Esto, no «. » 
superstición aislada, c o n s e j a ó condenada por la I g s a e 

Jefe de la cristiandad, el que se dice Vicario de Dios y pretende 
ser infalible, es el primero en propagar el funesto error de que un 

(1) Fabliau de la monja sacristana. (LEGBAHD D'AUSSY, t V p. 79-82. La 
yenda se eucnentra ya en CESÀREO DE HEISTERBACH VLL 35.) 
7 (2) Memorias de la Academia de las Inscripciones, t. x v i n , Bistorta,?. 358. 

(3 ) J C B I N A L , Fabliaux, t . H , p . 202-207 . 
(4) Po LT DO RUS VERQIUU*, De rerum inrentor,bus,VI, id. 
(5) H E N B I ESTIENNE, Apologia de HEBODOTO, C. 3 8 , § S M I . 

donativo hecho á la Iglesia reemplaza á la penitencia y rescata á 
los muertos mismos de las penas del otro mundo. Bajo ciertos 
puntos de vista podría decirse, sin calumniar al catolicismo* que, 
durante muchos siglos su moral ha consistido en una operacion 
financiera, destinada á llenar los tesoros del Papa. 

2. — L a s Indulgencias. 

Las indulgencias fueron el grito de guerra de la R e f o r j a , y con 
razón. No fué , como dicen los católicos, una envidia de fraile la 
que inspiró á Lutero sus famosas tésis. Las indulgencias llegaron 
á Ber un arma en manos de los que protestaron contra 1/js tenden-
cias externas de la religión romana, porque concentraban en cier-
to modo todos los vicios contenidos en el catolicismo. Una bula do 
indulgencias levantó al piadoso Hus contra Roma, y en el si-
glo xv todos los precursores de la Reforma se levantaron contra 
el poder que el Papa se atribuía sobre los vivos y los muertos. Sin 
embargo, poniéndose en el punto de vista del catolicismo, no es 
posible poner en duda el derecho de la Iglesia. Und de los elemen-
tos de la penitencia es la satisfacción de obra, que consiste en ac-
tos meritorios en la medida determinada por el sacerdote, órgano 
de Dios. En la Edad Media se permitió á lf/í fieles que sustitu-
yeran estas obras con prestaciones útiles á la Iglesia, tdes como 
un servicio personal ó una suma de dinero. De aquí las indulgen-
cias : son nna conmutación de pena , y bajo este punto de vista 
muy legítimas, si se admite que la Iglesia ha recibido de Dios el 
poder de atar y desatar. ¿ P o r q u é , pues, el ejercicio de este de-
recho ha levantado contra Roma 1?, conciencia general en los si-
glos xv y xvi? Hay que buscar la razón en la ambición y en la 
codicia del clero. Los motivos interesados que lo animaban aca-
baron por aparecer al descubierto; cuando los fieles vieron que la 
religión de Roma no era más que un comercio de dinero, se ale-
jaron con horror de la Babilonia moderna. 

Hay en esto un gran juicio de Dios: el Papa, que fundó el po-
der de Roma, inauguró también el fatal sistema que debía des-
truirlo. Para levantar las poblaciones contra Enrique I V , conce-



dio Gregorio V I I la absolución de todos sus pecados á los que 
al,razaran el partido del rey Rodolfo (1). El Pontífice romano 
h a b l a d como órgano de la justicia divina; sin embargo, ¡qué 
trastorno de toda justicia en esta absolución! ¡La insurrección 
contra el soberano legítimo , el perjurio, la guerra civil, los ma-
yores crímenes eran recomendados á los cristianos ¿qué digo., 
ordenados por el vicario de Dios, como medio infalible de expiar 
sus faltas! De esta manera las indulgencias cambiaron de carác-
ter- de individuales se convirtieron en generales. Lo mismo suce-
dió con Fas indulgencias que la Santa Sede concedió ¿ los cruza-
dos • el viaje á Oriente debia dispensarles de toda penitencia l^os 
primeros Papas que predicaron las Cruzadas obraron bajo la ins-
piración efe la fe, tal vez de la ambición; no pensaban todavía en 
especulaciones de dinero. Pero en la lueba & muerte que los sobe-
ranos Pontífices sostuvieron contra los Hoenstaufen olvidaron la 
Tierra Santa y no pensaron más que en su ambición y en su odio; S 
la salvación de los fieles no fué más que un pretexto para recau-
dar contribuciones bajo el nombre de indulgencias. 

Para hacer frente á estas indulgencias, sin cesar crecientes, 
era necesaria una previsión inagotable de gracias á disposición del 
Pontificado. Los doctores escolásticos encontraron esto tesoro mís-
tico, que sirvió durante siglos para llenar el tesoro material de los 
Papas. Santo Tomák-parte del principio de que un fiel puede dar 
satisfacción por otro, porque todos los cristianos son miembros de 
un mismo cuerpo, ej cuerpo espiritual de la Iglesia ; si , pues, su-
cede que un fiel lia hecho más actos meritorios que los necesarios 
para su salvación, el sobrante puede servir para otros fieles. Aho-
ra bien ; hay un número infinito de estas obras supererogatorias: 
los méritos de los santos, y fc>bre todo, los méritos de Jesucristo. 
;Quién distribuirá este tesoro? La Iglesia, por la cual han pade-
cido los santos y Jesucristo (3). Todos los doctores admitían este 
teoría; solamente que algunos ponían restricciones al poder de la 
Iglesia ; querían que aquel á quien se aplicaba la indulgencia tu-

^ ^ ¡ l i ^ i p m ^ reputetur.» O»* Cementan., 
( M ^ f t T x x , p . ^ 1 6 . ) — V I L L E L M . TVE. , l i b I . ( B O K O A ^ , * 6 4 0 . ) 

(3) S. THOMAS. , Summa theologiea, Supplem., Quast. 2O, art. i. 

viese fe y cortricion, y que la Iglesia distribuyese si^s gracias con 
prudencia y mesura (1). Santo Tomás no admite estas condicio-
nes: «No es necesario, dice, tener en cuenta la fe ni la^ obras 
del que recibe la indulgencia, sino el tesoro de méritos de que la 
Iglesia tiene derecho de disponer ; este tesoro es inagotable, y la 
Iglesia lo distribuye según conviene á sus intereses. Indudable-
mente conviene que reparta con prudencia sns favores ; pero, áun 
cuando la remisión de las penitencias se hiciera casi por nada, las 
indulgencias no dejarían de ser eficaces, porque el tesoro de méri-
tos es bastante para la remisión de todos los pecados» (¡i). 

La Iglesia tiene, pues, el poder absoluto de distribuir sus in-
dulgencias á quien quiera , como quiera, y con el objeto que quie-
ra. Para completar este sistema de explotación, no fritaba más 
que hacer extensivo al otro mundo el poder del Pontificado. Gre-
gorio Magno habia preparado los ánimos para esta usurpación 
inaudita ; en sus famosos Diálogos da como cosa secura que la misa 
saca ánima del purgatorio ; ¿puede caber duda, cuando ha habido 

•muertos que han venido á implorar el favor del santo sacrificio y 
han declarado despues que les habían sido abiertas las puertas del 
paraíso? (3). Apoyada, pues, en estas apariciones^ Ja Iglesia ab-
solvió á los muertos lo mismo que á los vivos (4). Santo Tomás 
no vacila en enseñar que la Iglesia puede conceder indulgencias á 
las almas del purgatorio. En primer lugar, (¿ice, lo viene hacien-
do, y ¿cómo hemos de creer que quiere engañar á los «Seles? En 
segundo lugar, si posee un tesoro de méritos , ¿ por qué no ha de 
poder disponer de él en favor de los muertos lo mismo que de los 
vivos ? Quedábanle, sin embargo, algunos escrúpulos al ilustre 
doctor ; dice que los sacerdotes no pueden á su capricho sacar al-
mas del purgatorio (5). Pero la credulidad, gracias á la influencia 
interesada del clero, pudo más que la duda. En el siglo XV los teó-
logos se preguntaban muy formalmente por qué, teniendo el Papa 
un poder absoluto sobre las almas, no dejaba vacío el purgatorio 

(1) ALBERT. MAGNÜS, in Sentent., l i b . i v , dist. 2 0 , a r t . 17. 
(2) S. THOMAS., Summa. Supplem., Quast. 25 , art. 2. 
(3) GREGORII M A G N I , Dialeg., I V , 55. 
(1) GIESELBR , Kirchengetchichte, t. n , i , § 25, nota h ; § 35, nota k. 
(6) S. THOMAS., Summa , Supplem., Quœst. 71, art. 10. 



c o i una sola palabra (1). Siu embargo, los soberanos Pontífices 
no se atrevieron á deeir que salvarían á las almas por su soa vo-
luntad; dijeron que la indulgencia era provechosa por vía aesu-
fragioes decir, que el mérito de una tercera persona era aphcatte 
á ios muertos (2). Pero estas sutilezas teológicas eran buenas 
para la escuela; la creencia popular era que las - d u l g e n c ^ sa-
caban inmediatamente á las almas del purgatorio, J ^ c e e n c a 
era la que llenaba las arcas de los Papas. La supercher a de clero 
excedió de toda ponderación ; no es posible c o m p a r a o s que 
con los «coseros artificios de que se sirven los c h a r l a t a n e s ^ 
atraer 4 la gente del pueblo á presenciar sus - ^ d r í a de -
iglesias en que la codicia se manifestaba con extraord.n r a de 
verfüenzau eran aquellas á las cuales el vicario de Dios había 
concedidohidulgencias perpétuas. Solamente en Roma h ^ i a cin-
co ; tenían inscripciones ó rótulos que advertían a to 
hadendo decir en ellas una misa, se sacaba un alma d p u ^ £ 
rio (3). Este privilegio no estaba limitado á Roma; los monjes 
mendicantes, y á su imitación las demás órdenes, a l c a n z a ^ deíj 
Santo Padre altares privilegiados, en los cuales se pon.anletreros 
que decian : «Aquí se saca ánima del purgatorw á cada « « (4). 
' De ues de efto, ¿acusarán todavía de calumnia 
católicos á los que hacen responsable á la ^ e s i a d e l c o i c i o ^ 
charlatanismo de ^ i n d u l g e n c i a s ? Nadie pone en duda los he-
cho , ¿Cuál es el principio del abuso? ¿No es el p o t a d e e P a r £ 
el pretendido de méritos entre todos los miembros de la W 
sia? Pues bien; una bula de Clemente V I consagra 

(1) GIESKLER, t. II , 3 , § 118, nota m. n o t a < / ) 
(2) Decretal de Sixto 1V, de 1477. (GIESELEB . T. „ , 4 , § 147, í 0 
/ 3 ) G I E S E L E B , t . n , 4 , § 1 4 7 , n o t e r p . 3O8 
( 4 ) THIERS , Tratado de las superstxciones, t . I V , p . ¿60 . 

dulgencias (1). Una vez admitida la doctrina del tesoro, la salva-
ción se convierte en una operacion de comercio: «: El pecador, 
dice Sarpi, paga su deuda con la asignación equivalente qye to-
ma sobre este tesoro» (2). Para facilitar los cálculos, la corte de 
liorna redactó una lista de todos los pecados, especie de tarifa de 
aduana, que permitía á los pecadores pasar de la tierra al cielo, 
pagando una cuota. No faltaba más que disponer las tienda^ para 
atraer á los mercaderes. Los vicarios de Dios fueron también los 
que pusieron en venta las indulgencias. Bonifacio I X , famoso por 
su insaciable avaricia, envió recaudadores á los diverso^ reinos; 
eran una especie de comisionistas de comercio encargados de po-
ner la mercancía pontifical al alcance de los fieles (3). 

Ya está excitada la codicia; ¿podrá asombrarnos el CfUe la pa-
sión más vil del hombre produjese las monstruosidades que exci-
taron la cólera de Lutero ? Los vendedores prometían el perdón 
de los pecados sin penitencia ; lo cuenta un testigo ocular, un es-
critor católico (4). Se ve por las proposiciones que la Sorbona 
condenó en 1518 hasta donde llegaba la impudencia de los agen-
tes de la Santa Sede : « Todo el que eche en el cepillo de la cru-
zada un teston por un alma que esté en el purgatorio, salva incon-
tinenti á dicha a lma, la cual va infaliblemente y sin dilación al 
paraíso; echando diez festones por diez almas, ó mil testones por 
mil almas, in continenti, y sin género de dndrü, van todas al pa-
raíso» (5). Era la época de las hazañas del famoso Tetzel* predi-
caba que el Papa tenía más poder que los Apóstoles, más que los 
santos, y áun más que la Madre de Dios. La indulgencia, según 
decía, borraba los pecados más enormes; el Santo Padre podía 
salvar á aquel que hubiera violado á la Santa Virgen, y esto sin 

Í 
I i 

(1) »Quantopiaresexejusapplicatione trahuntur ad justitiam, tanto magisac-
cretcil ipsorum eumultis meritorum.» Bnla Unigénitas de 27 de Enero de 1343, en 
las Extratagant. Comm., lib. V, tít. 9 , c. 2. 

(2) SARPI, His'oriadel Concilio de Trento, lib. I, p. 18. 
( 3 ) THEODORÜS A N I E M , de Schism., I, 68 . 
(1) «Me audiente, publica predicarunt», dice TEODORO DE NIEM, ibid. et 

Vita Johannis XXIII. (GIESELF.R , Kirchengeschiokte, t. II, 3 , § 118, nota h.) 
(5) D'ARGENTRÉ, Collectiojudiciorum, 1.1, P. 2.a, p. 356. 



contrición ni arrepentimiento. Tetzel hacia más a ú n : ¡vendía in-
dulgencias para los pecados futuros! (1). v -

Nc tenemos inconveniente en creer que los vendedores de in-
dulgencias se hayan salido de las instrucciones de los papas o que 
as hayan falsificado; que la I g l e « a h a y a d e s , p r o W d o s ^ ^ 

sas bribonadas. Pero esto no impidió á los vicarios de Dios hacer 
ingrfsarjen caja el oro que sus agentes habían sustraído a a s £ 
mas crédulas (2). Al fin y al cabo los corredores de Roma eran 
los únicos que estaban en relación directa con los fieles los com 
p r a d o s tenían que ajustarse á su predicación. :Reflexione e un 
momento acerca de las máximas predicadas por los vendedores de 
indulgencias , y se verá con espanto la desastrosa influencia qu 
han debifio e ercer sobre la moralidad de «os c r e y e n t ^ San Ba 
mian se quejaba ya en el siglo XI de que la conmutación de las pe 
nitencias por dinero arruinaba la disciplina 3) ¿Que. bubi a d , 
cho el severo anacoreta si hubiera presenciado la venta de las 
diligencias ? La concepción teológica de a indulgencia no tape, 
netrado nunca en las masas; al comprar la remisión de sus penas, 

los fieles creian comprar el paraíso. 
Habiendo Cun medio tan fácil de lavarse de sus c r toenjs y d e 

ganar el cielo , ¿ por qué no entregarse á sus pasiones ? Tal era el 
razonamiento de los Beles en el siglo x m , y lo mismo razonaba 
en el siglo xvi (4> Un trovador dice, como cosa m«y - t u r ^ 
que quebrantará su juramento y buscara su perdón en Sina (5); 

El abad de Ursperg confirma el testimonio del p o e t a . t a c - , 
cuenta que se oia decir á los más grandes 
todas las atrocidades que quiera, puesto que tomando la c m 
quedaré lavado de todo pecado, y áun alcanzare perdon pa a 
demás» (6). ¡Hé aquí la nfcral de las cruzadas y de las indulgen 
cias! 

íl") GLESELER.t. n , 4 , § 147, notar. n n t . i D¿e;. 
(2) Esto es lo que hizo Bonifacio IX. (GIESELER, t. n , 3 , § 118, nota p»c 

na 254.) „ 
(3) DAMIANIBpi*t. I , 15, ai Alexandrum U. expeteni*-
(4) Centum gravamina Germánico: natwnis, § 3. (MuctcuM rerum exp 

rumetfugiendarum, p. 355.) f T I n o 4 0 
ftd MTT.T/ÍT Historia de los trovadora, t. N , p. -W. t , . 
g 6 W 1 ' ürspergense, ad a. 1221. (GIESELER, t. N , 2, § 82, nota I . ) 

c 

) 

Voltaire dice que « el libro de las tarifas ha puesto de manifiesto 
infamias más ridiculas y más odiosas á la vez que todo cuanto se 
cuenta de la insolente bribonería de los sacerdotes de la antigüe-
dad» (1). Este juicio es merecido; no ha habido nunca espec-
táculo más infame que el de la venta de las indulgencias. Sin em-
bargo, la Iglesia pretende haber recibido de Jesucristo sus pode-
res ; su inmutablidad la condena á seguir enseñando hoy 1$ doc-
trina del tesoro de los méritos consagrada por un papa. Estas pre-
tensiones son una sentencia de condenación contra el catolicismo 
y contra la revelación en que funda su dominación. 0 

(1) VOLTAIRE , Ensayo sobre las costumbres, c. 68. 



CAPÍTULO n. 

LAS HEREJÍAS Y LOS PRECURSORES DE LA REFORMA. 

C 

s § I - L a s h e r e j í a s . 

l , —Consideraciones generales. 

La Reforma fué en su esencia una reanimación del sentimiento 

f han de servir las obras para alcanzar la s a W o n ? Los cató 
heos que confiaban en el ayuno, la limosna, la peregrinaron y te 
indulgencias, les parecian unos ciegos q u e W — • 

(1) ¿Uta* i . ^ ^ ' ¿ f ^ i r * f " ^ 

LAS HEEEJÍAS Y LOS PRECOBSOBES DE LA REFOBMA. ) U 1 

traba alivio más que en la fe sin límites en Aquel que, siendo 
Hijo de Dios, habia tomado forma de esclavo para satisfacer me-
diante un sacrificio infinito por el pecado infinito del homtíe. De 
aquí el fervor del sentimiento religioso que se lia conservado co-
mo rasgo característico de las sectas protestantes. 

Esta reacción contra el catolicismo exterior, este regreso á la 
religión verdadera, se manifiestan desde la Edad Media r&n las 
herejías, aunque bajo formas diferentes. No es estala opinionde 
los católicos; deprimen laá herejías, lo mismo que deprimen la 
Reforma. Los escritores contemporáneos acusan á los Cataros de 
cometer en sus reuniones nocturnas los mismos crímenes que los 
paganos habian imputado á los primeros cristianos (1). El odio ó la 
ceguedad han sobrevivido á la Edad Media; áun hoy tos celosos, 
para explicar las persecuciones que manchan á la Iglesia , presen-
tan las herejías como una especie de insurrección contra la mo-
ral y la sociedad (2). Despues de haber quemado á los herejes, 
la Iglesia los calumnia con objeto de justificarse; pero para jus-
tificarse se ve en la precisión de falsificar la historia. Sus pro-
pios anales la condenan. Pregúntese á los papas, pregúntese á los 
concilios del siglo x m , cuáles son las causas que provocaron las 
herejías, y responderán : « La corrupción del clero.» 

Inocencio I I I escribió en 1204: «Los herejes logran con tanta 
más facilidad atraer á las gentes sencillas, c'áanto que en la vida 
délos obispos encuentran los argumentos más peligróse^ contra 
la Iglesia.» En su ¡discurso al concilio general de Letran, el gran 
Papa repitió la misma censura agravándola: imputó la pérdida 
de la fe y la decadencia de la religión á la corrupción del clero (3). 
La corrupción del clero era el grito de guerra de todos los here-
jes. En este punto, los más ortodoxas de los sectarios, los Val-
denses, estaban conformes con los que la Iglesia condena con el 
nombre de Maniqueos. Todos atribuían la causa de la corrupción 

nostra opera... Tota h&c res conficta est ab otiosis Tiominibus, qui non norant, 
quomodo in judicio Dei et terroribus conscientes fiducia operum no bis eripiatur... 
Pacidas conscientias adigunt ad dcsperationcm...» 

(1) SCHMIDT , Historia de la secta de les Cataros ó Albigenses, t. II, p. 150-152. 
(2) Véanse mis Estudios sobre el Pontificado y el Imperio. 
(3) INOCENCIO II I , Ep. v u , 75,—Concil. Lateran., en MANSI, t. x x n , 972. 



LAS HEREJÍAS Y LOS PRECURSORES DE LA REFORMA. J 3 

Esta reacción contra la Iglesia llevó á los herejes á un esplri-
tualismo excesivo. La corrupción del clero, contra la cual clama-
ban sin cesar, no era otra cosa que los sentimientos y los fieros 
del mundo; era.preciso, pues, condenar el mundo. En su conse-
cuencia, los Cataros enseñaban que el único camino para llegar á 
la perfección era romper todo lazo con la sociedad, renunciar á 
sus amigos y á su familia, abandonar á su padre y á su madre 
para no vivir más que en Jesucristo. Anticipándose á las órdenes 
mendicantes, los Cataros prohibían á los perfectos toda posesion 
de bienes terrestres ; llamaban á estos bienes un moho dèi alma. 
De aquí la ley de una pobreza absoluta, que justificaban con el 
ejemplo de Jesucristo y de los apóstoles; se daban con gusto el 
nombre de los pobres de Cristo (1). Los Valdenses también se lla-
maban los pobres de Lion; abandonaban mujer è hijos, patrimo-
nio y domicilio para asemejarse á Aquel que no sabía dónde recli-
nar su cabeza : desnudos, seguían á Cristo desnudo (2). 

Las ideas de los herejes eran en el fondo las de los primeros 
cristianos; así es que su pretensión era imitar la vida de los dis-
cípulos de Cristo. Waldo empezó su carrera lo m^smo que San 
Francisco. Habiendo oido leer los preceptos del Evangelio sobre 

. el desinterés, quiso seguir literalmente los consejos de Jesucristo: 
vendió sus bienes, arrojó el dinero al fango para manifestar su 
de precio hácia el mundo, y en seguida se in-frchó predicando la 
palabra de Dios (3). La vida de los herejes no era indigi?a de su 
gran ambición. Prescindimos de los Valdenses, en los cuales los 
protestantes ven los precursores de la Reforma; hablamos de los 
más escarnecidos entre los sectarios, los desgraciados Cataros ó 
Albigenses. Los mismos que los perseguían como enemigos de 
Dios, hacian justicia á la pureza de ¡As costumbres, y proponían 
su piedad como ejemplo á los fieles de la Iglesia: «Los Cataros 
no hacian nada sin orar y sin implorar la bendición de Dios; la 

(1) SCHMIDT, Historia de los Cataros, t. n , p. 82. 
(2) YVONETUS, e n MABTENK, Thesaurus, t . v , p . 1781 .—GUALTER. MAPES. 

(GIESELER, Eirchengeschichte, t. II, 2, § 86, nota e.) 
(3) PILICHDORF, contra! Waldenses, c. 1. (Biblioth. Maxima Patrum, t. xxv , 

P^278.)-STEPHANUS DE BORBONE, De septem donis Spiritus Sancti, tít. 7, c. 31. 
<UIE8ELER, Eirchengeschichie, t. II, 2 , § 86 , nota d.) 

t0»0 vih. g 



HISTORIA DK LA HUMANIDAD. 

i d a , de surostro demostraba e , ^ ^ J ^ £ 
Cida severa y pura les aira,a P ™ ^ t o » > s qoe oomp 
sacerdotes católicos con los m.mstros g r t - » J ^ 
ferir la herejía á la religión o r t o d o ^ O b f o g r i » » re ^ 
virtudes de los herejes, los defensores d e ^ ^ a * * . M 
virtudes en vieios, según sn l a u d a b l e ^ umbre a p ^ . « 
no A. santidad en los monjes es un ^ 
torios. Pero ¿reciben los la h l p o ^ l 
entusiasmo? D n rasgo n o s h a r i ver de qué p a r t ^ t J ^ 
H á c i a í l año 1170, un clérigo de B « m s , bab.ena 

respuesta , u e la joven p e — a « ^ h t l i a Jesistido 

proferir una queja, sin derramar una l a g n m a W M e _ 

exteriorizarse, es el regreso á la reU^on mteno d los P . 

discípulos de Cristo. E l rehacimiento del ° u 

que explican la especie de repulsión que inspiran a los protesta | 

(1) SCHKIlSr, murria^ Catare,, t. H , 154; t . I , 193, 89; t. n , 1 -

1 .1 ,90 . 

La mayor parte de las sectas iban m i s allá que el cristianismo; 
por esta consideración debian inspirar horror lo mismo á los pro-
testantes que á los católicos; y hay que confesarlo, el dualismo de 
los Cataros y el panteísmo del Libre Espíritu merecen esta repro-
bación. Había sectas que no participaban de estos extravíos; pero 
la doctrina de los Valdenses no respondía mejor que la de los Ma-
niqueos á las necesidades de una reforma legítima. No era lf) exa-
geración del espiritualismo cristiano lo que debia llevar á cabo la 
Reforma; porque este espiritualismo por sí era ya un exceso. Los 
herejes, más aún que los protestantes, eran cristianos primitivos; 
pero las revoluciones no se realizan mediante un regreso á lo pa-
sado, son esencialmente un movimiento hácia lo porvenir. Sin 
embargo, para dar resultado, las revoluciones deben tfftnbien te-
ner en cuenta los intereses y las necesidades que unen lo pasado 
con lo presente. Las herejías no satisfacían ni á la exigencia de 
estabilidad ni á la de progreso; querían reconstituir el cristianis-
mo primitivo, é iban más allá que el protretantismo y áun que el 
Evangelio. Esto quiere decir que el movimiento herético era á la 
vez insuficiente y desordenado. Las herejías son la primera explo-
sión de todos los sentimientos, de todas las ideas hostiles á la 
Iglesia, al catolicismo y áun al cristianismo. La filosofía puede 
aceptar, mejor que la Reforma, á los herejes como sus precursores, 
al ménos en el sentido de que sus creencias, 4un coando conten-
gan errores, son una manifestación de la libertad de penSar. 

N.° 2 . — L a s herejías y la Reforma. 

I.—Regreso al cristianismo primitivo.—La Escritura. 

Hay un signo.exterior que distingue á los reformados de los 
católicos; estos son cristianos como miembros de la Iglesia roma-
na; aquéllos, como rechazaban la Iglesia romana y su tradición, 
se vieron precisados, para seguir siendo cristianos, á adherirse 
con mayor fuerza á las Sagradas Escrituras. Es ta adhesión se ha 
conservado como un signo característico de las sectas protestan-
tes; las más avanzadas, áun aquellas que casi no tienen de cris-



tiano más que el nombre, los Unitarios, que rechazan la divini-
dad de Jesucristo, aceptan la divinidad del Evangelio. Puede de-
cirse (pon un historiador protestante, que todas las sectas que re-
conocen los libros sagrados como autoridad suprema son los pre-
cursores de la Reforma (1). La importancia de este principio del 
protestantismo es inmensa: con el Evangelio en la mano, los pro-
testantes rechazan todo lo que en él no está contenido, como una 
invención humana. Esto es rechazar la Iglesia, su dominación y 
sus dogmas. 

La Iglesia tenia el presentimiento del peligro que contenía la 
Escri tura para su poder. Ye con inquietud la traducción de los 
libros santos á una lengua vulgar. Inocencio I I I llega á saber que 
en la diófcsis de Metz un gran número de lárcos, deseosos de en-
tender la palabra divina, habian hecho traducir al francés los 
Evangelios, las Epístolas de San Pablo, el Psalterio, los libros 
morales de J o b y algunas otras partes del Antiguo Testamento. 
E l Papa no se atreve á reprobar el celo de los laicos; pero sin de-
j a r de elogiarlo, ve en él más peligros que ventajas. «Los miste-
rios de la religión, dice, no deben exponerse á los ojos de todos, 
síno solamente "á los de aquellos que pueden comprenderlos, sin 
que su fe se altere. Las gentes sencillas, como los niños, necesi-
tan por todo alimento la leche: los alimentos más fuertes deben 
reservarse para aqufílos que están en estado de aprovecharlos» (2). 
Inocencio I I I no tomó ninguna resolución, pero los peligros que 
le preocupaban indujeron á los concilios á formular la prohibición 
que existia en el fondo del pensamiento del gran Papa : prohibie-
ron á los láicos el uso de los libros santos (3). De manera que la 
palabra de Dios era un privilegio á que solamente podían aspirar 
los clérigos. 

Si la Iglesia hubiera conseguido impedir á los láicos la lectura 
de los libros santos, toda reforma hubiera sido imposible. ¿Quién 
podia ilustrar á los cristianos acerca de la Religión de Cristo y 

(1) GIESELER, en los (¡oettingische Oelehrte Anzcigen, 1854,1, p. 579. 

( 2 ) INOCENCIO I I I , Epist.u, 1 4 1 , 1 4 2 , 2 3 5 . / W I F L ® de 
3 ConcUio de Tolosa, de 1328, c. 14 (MANSI , t x x i u p. 197). E l 

Oxford, de 1408, c. 7, prohibió traducir a! inglés los libros sagrados (MAN3., 
t. XXVI, p. 1038). 

acerca de la religión de Roma? Solamente la Escritura. Faltando 
esta luz, todo eran tinieblas. La Iglesia reproducía el régimen de 
las castas en lo que tiene de más degradante para la humarjdad; 
reservada la ciencia á los elegidos del Señor, la masa de los láicos 
no era yk más que un rebaño conducido y dominado por el clero. 
Poro no es dado á ningún poder encadenar el espíritu humano; 
áun cuando la autoridad de la Iglesia en la Edad Media fue-» in-
mensa, unos oscuros sectarios la vencieron. En vano queria la 
Iglesia mantener una injuriosa separación entre clérigos y láicos; 
los herejes del siglo xrr encontraron en la Escritura la profecía 
de que habia de llegar un dia en que todo hombre sería sacerdote, 
y tuvieron la ambición de realizarla. Los Apostóles eran láicos' 
decían los Valdenses; ¿por qué todo buen láico no ha*ia de ser 
sacerdote, como los primeros discípulos de Cristo? Negaban oue 
el sacramento del orden diese el poder de consagrar «fbendecir. 
de atar ó desatar: los Valdenses eran todos admitidos á la predi-
cación, sin distinción de sexo, de condicicn, ni de edad (1). Al 
rechazar la división de clérigos y láicos, las sectas reivindicaban 
los privilegios de los clérigos como un derecho común; estos pri-
vilegios eran , en efecto, la usurpación de un derecho que el Crea-
dor ha grabado en el corazon de todo hombre, el derecho á la 
ciencia y á la luz; el derecho fué más fuerte que el Pontificado. 

Es un espectáculo sublime el de los pobre.^sectarios luchando 
contra la omnipotencia do la Iglesia sin más apoyo que ffn libro 
Si se atrevieron á atacar á la Iglesia, es porque estaban conven-
cidos de que se apoyaban en una autoridad más alta qne la de los 
papas, la palabra de Dios. No nos admiremos, pues, del culto que 
los herejes profesaban á los libros santos; los Ieian con tanta asi-
duidad que los sabian de memoria La ciencia de la Escr i tu-
ra, por imperfecta que fuese en la Edad Media, hacía á los sec-
tarios invencibles en su lucha contra la Iglesia dominante. Apo-
yados en la palabra divina, rechazaban como fabulosas todas las 
instituciones y todas las prácticas qne no estaban consagradas 

T«Í!!,RAINEEI1 S u m m a ( 2 ? Í W - M a x i m a P a t m m , t. XXV, p. 2 6 5 ) . - A L A N O S D E 
J^BÜLIS, contra heréticos, c. 8 (GIESELER, Kirchengeschichte, t. N , 2 , S 86 

/.M *¿--Beenardi . ^bat.ú, contra Créticos. (GIESELER. ib., nota v.) ' 
(.-) RAINERII Summa (Bibl. Max. Patrum, t. x x v , p. 273 , 265) 
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la autoridad de Dios (1); rechazaban atrevidamente,1a Tradi-
ción cuando los escritos de los Padres o 
p a s c tabau en oposicion con el testo sagrado (2). Esto era 

car á todo el catolicismo. 

II—El Culto. 
ti 
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rar imitándolos, pero no tributándoles una adoracion que no se 
debe más que al Creador (1). 

Sea lo que fuere de la autenticidad de las tradiciones valdenses, 
lo cierto es que las supersticiones del catolicismo fueron rechaza-
das por los herejes en la época misma en que se hallaban en toda 
su fuerza. El comercio de las indulgencias no tema aún la exten-
sión que alcanzó algunos siglos más tarde , pero ya se dejaba sen-
tir el abuso; los sectarios lo combatieron en su principio por me-
dio de su doctrina sobre la confesion y la penitencia. «No es el 
sacerdote, decian, quien perdona los pecados, sino Dios. ¿La con-
trición del corazon borra las faltas por la gracia divina; por con-
siguiente la intervención del sacerdote es inútil» (2). Rechazando 
la confesion , con mayor razón habían de rechazar la indulgencia; 
para hacer patente su absurdo, suponían que un fiel fuese conde-
nado á una penitencia de tres años: « Tres obispos, con motivo de 
la consagración de una iglesia, conceden una indulgencia de un 
año cada uno; el penitente gana las tres indulgencias, y queda 
absuelto mediante tres dineros » (3). El clero dominaba á los vi-
vientes por el temor de las penas que les esperaban en la vida fu-
tura; los dominaba por las angustias que les inspiraba el pensa-
miento de que las personas queridas, tales como un esposo, un 
hijo, iban á sufrir los tormentos del infierno. La Iglesia pretendía 
tener medios de salvar á los vivos y á los muertos. Muchos siglos 
ántes de la Reforma los herejes echaron de ver lo infundado de es-
ta usurpación; rechazaron las oraciones, las misas, y en general 
todas las buenas obras que se hacen por los difuntos (4). Pedro de 
Bruis decia con gran razón: « Las ofrendas no pueden ser útiles 
á los muertos, pero lo son á los sacerdotes, que hacen de ellas un 
instrumento de poder y upa fuente «de riqueza » (5). 

Los que abandonan la tradición católica se encuentran en una 

(1) PERRIN, Historia de los cristianos Albigenses, p. 312 y sig. 
(2) ÁLANÜ8, contra Waldcnscs y Albigenses, i , 50, 52; n , 10 (p. 241, 265).— 

La Noble Lección dice : « Solamente Dios perdona, puesto que nadie más que él 
puede hacerlo, » 

(3) ALANU8, contra Waldenses y Albigenses, n , 11, p. 265. 
(4) BERNARDOS, contra Waldenses , c. 9 (Bibl. Max. Patrum, t. xxrv). 
(5) PKTRI VENERABILIS Epístola adversas Petrobusianos keereticos (Bibl. 

Max. Patrum, t. x x n , p. 1033). 
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hicieron en la Edad Media esta experiencia, que los protestantes 

renovaron ei^ los tiempos modernos. El Z 
nada legítimo más que lo que está consagrado en la ^ c n t a r a ^ o 
llevóla rechazar la mayorparte de los S a c r ^ e n t o s la C o ^ 
cion la Extremaunción, el Orden y el Matrimonio ( l ) . J e r émos 
nue faeron más allá que la Reforma y áun que el cnstianismo 
Z ^ l la Eucaristía y el Bautismo. 
catolicismo. Un filósofo que se respete no p o t o al cu to 

está o r i e n t e en todas partes, está presente allí donde se reúnen 
SÍ 6 tres hombres en su nombre.» Sus templos no ^ a d o ^ 
alguno; no se veían en ellos estátuas n, pinturas 5 

imágenes como ídolos inventados por el demonio E r n ^ ^ 
el servido r e b o s o por la lectura de un pasaje del E vangellío n 
terpretado por el ministro; despues venía la bendición 1.os ero 
yenies juntaban sus manos, doblaban las roddlas y se inclinaban 
C s ' e c e s , diciendo « Bendecidnos., La tercera vez anadian 
«Rogad*á Dios por nosotros pecadores, á fin de que nos haga 
b u e ^ s cristianos y nos lleve á buen fin. » Desp 
bido labendicion, la asamblea recitaba a o r a c i o n do.mnical era a 
única oración que creían permitida á los discípulos de Cristo ( ; ) . 
Los Yaldenses tenían un culto igualmente sencillo; la A s o f i a no 
tiene nocion más pura de la iracion qu i los pobres de L^n: orde-
nar su vida conforme á la voluntad de Dios , pensar bien y obrar 
bien, á esto llamaban hacer oracion (3). 

(1) ALANÜ3, contra Waiden**« Albigenses, I, 66 y sig., p. 251. - RainerU 

Summa, (Bibl. Max. Patrum, t . x x v , p. 265) H2, 
(2) SCHMIDT, sutoria y doctrina de la secta de los Cataros, t , n , p 

"p'/legbb, Historia de las iglesias waldenscs, t. I, p. 41. 
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N.° 1.—Los Precursores y los Herejes. 

En los dos siglos que preceden á la Reforma aparecen los hom-
bres á quienes los protestantes reconocen como precursores de la 
revolución religiosa del siglo xvi. Se engañaría el que creyese que 
media un abismo entre los precursores y los herejes, por ol hecho 
deqnelos protestantes adoptan á unos y rechazan á otros; los 
mismos sentimientos que inspiraban á los atrevidos sectarios del 
siglo xir, animan también á los precursores del XV; si, hay más 
precisión en su doctrina, más firmeza en sus creencias, es porque 
tienen la ventaja de ser los últimos. Los gérmenes de la Reforma 
habían tenido tiempo de arraigarse y crecer; los precursores fue-
ron los órganos de este progreso. Verdad es que su nombre ha 
hecho olvidar el de los oscuros herejes de la Edad Media; pero no 
debe perderse de vista que deben su grandeza á la iniciativa de 
los Cataros y de los Yaldenses; herederos del pasad3, se han en-
riquecido con los trabajos de sus antecesores. Ahora bien, ¿no 
corresponde la verdadera grandeza más bien á los que abren el 
camino que á los que lo ensanchan ? 

Las herejías representan en cierto modo ef lado negativo de la 
Reforma, el odio contra la Iglesia, odio que implicaba el regreso 

- á los primeros tiempos del cristianismo , esa edad de oro que las 
sectas querían volver á realizar sobre la tierra. Wiclef tiene el 
mismo punto de partida : truena contra las riquezas y la corrup-
ción del clero; quiere que la Iglesia suelva á su sencillez y á su 
pureza primitivas (1). El primer reformador de los Bohemios es 
todavía más explícito. Mateo de Janoio ve claramente que la Igle-
sia no puede volver al estado evangélico sino por medio de una 
revolución (2). ¿Cuál será el instrumento de esta revolución? La • _ • 

(1) NEANDER, Geschichte der christlicken Religión, t. VI, p. 259-262. 
(2) MATTHLE líber de saeerdotum abhorrenda abominatione, c. 37 : a Dei Ec-

clesia neqv.it adpristinam suam dignitatcm reducitel reformari, nisi prius om-
ntafiant nova.» (Historia et Monumenta, J . H u s . , 1.1.) 
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precisión en su doctrina, más firmeza en sus creencias, es porque 
tienen la ventaja de ser los últimos. Los gérmenes de la Reforma 
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hecho olvidar el de los oscuros herejes de la Edad Media; pero no 
debe perderse de vista que deben su grandeza á la iniciativa de 
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riquecido con los trabajos de sus antecesores. Ahora bien, ¿no 
corresponde la verdadera grandeza más bien á los que abren el 
camino que á los que lo ensanchan ? 

Las herejías representan en cierto modo ef lado negativo de la 
Reforma, el odio contra la Iglesia, odio que implicaba el regreso 

- á los primeros tiempos del cristianismo , esa edad de oro que las 
sectas querían volver á realizar sobre la tierra. Wiclef tiene el 
mismo punto de partida : truena contra las riquezas y la corrup-
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se preocupen más de estas pr e 8 p eranzas de 
la caridad; en esto ^ o m b i ; tal es el 
salvación » (1). Dios lia de poder ^ ^ / ^ o m i c n z a la obra 
grito.de guerra de todos c o n m o c i o n e n d 
de Lutero, traduciendo la Biblia al m g l f e . ^ r a n ^ r e 3 p o n d e q u e clero. Lo tratan de hereje : el atreviao . 0 J ^ comuni-
8 i él es fcerejo, lo estambien e para 
car el don de las lenguas a los Apostele», i ^ „ r f o r m a - , 
predicar la palabra de.Dios cSolamente 
lores alemanes proceden ^ a u t o r i d a d incontro-
la Escritura, dice Juan ic M , tiene ^ 
vertible; los escritos de los Padres no tmnen - ^ ^ J ^ 
cuanto están conformes con los h b ™ s s ^ ^ e I l t r a e n la Bi-

ereer, añade J. -fe Wesel •»*• " p i q u e n el Evan-
blia; Jesucristo ha dicho A aus « » í ^ £ W m e l d 

dicion de que el Papa siga la Escr .tnra ( 5 ) - ^ m t o M 

Los protestantes iiceu con razón m N o Be M c e s i . 
exclusiva de la Escritura es proclamar [^ f f » ' ™ os para ochar 

violenta al creyente, lo emancipa uniéndolo a Dios por 

^^^Gesckichte «> ^ , ^ ' o f j Z feS» - P- . t n 
( 2 ) LEWIS, History of the hfe andsaffen^^ Omenta medii avt, t. D, 
(3) J. DE GoCH, Epístola a p o U g e t x c a . n ) 

'(5)'üLLMANN, Befonnatoren, t. II, p. 344. 

los vínculos del amor» (1). Esta es en el fondo la diferencia que 
separa á Roma de Lutero. La Iglesia es la expresión de la Ley 
Antigua; domina sobre la sociedad láica por derecho divino. Wi-
clef le pide los títulos de su divinidad. ¿Será el Evangelio? E l 
Evangelio no conoce Papa ni cardenales, patriarcas ni arzobispos, 
•obispos ni arcedianos, oficiales ni decanos, ni mucho ménos órde-
nes religiosas. El reformador inglés considera á todos esos digna-
tarios de la Iglesia como ministros del Antecristo (2), sin excep-
tuar al Papa, «ese orgulloso sacerdote que reside en Roma» (3). 
Con la Escritura en la mano, ataca Wiclef al Pontificado* Hacía 
tiempo que el poder temporal de los soberanos pontífices habia per-
dido su prestigio; las naciones lo habían rechazado una despues 
de otra. El reformador del siglo xv no hace, pues, manque con-
signar un hecho consumado, cuando niega que los obispos de Ro-
ma tengan derecho á la soberanía (4). Habia más atrevimiento en 
discutir el poder espiritual de los sucesores de San Pedro, porque 
parecia que tenian á su favor una palabra de Jesucristo. Wiclef 
niega que los Papas sean los sucesores de los Apóstoles y los Vi-
carios de Dios; la Iglesia romana es para él la sinogoga de Sata-
nas. Apoyándose en el cisma que desgarraba la cristiandad, Wi-
<lef exclama: «No admitamos más Papa despues de Urbano, y 
vivamos como los Griegos, bajo nuestras, propias leyes » (5). 

¿A qué queda reducida la unidad que Jesuyisto ha querido es-
tablecer, preguntan los católicos, si se desconoce la autoridad del 
Papa ? Los reformadores 'del siglo xv responden como los protes-
tantes, distinguiendo entre la Iglesia exterior y la Iglesia inte-
rior: «La verdadera unidad, dice Wessel, es la sociedad de los 
santos, es decir, de todos los que están unidos á Jesucristo 
por una misma fe, una misma esperanza y una misma caridad. 

(1) J. DE GOCH, De libértate Christiana, lib. IV, c. 1, 3, 5.—ULLMANN, Be-
formatoren, 1.1, p. 89. 

(2) J . WICLEFI Dialogorum, IV, 1 5 , 26. — GIESELER , Kirchengeschichte, 
t l i , 3 , § 124, p. 302, 304. 

(3) U The proud worldly priest of Rome, n (LEWIS, History of J. Wicliffe, pá-
gina 34.) 

(4) LEWIS , p . 266. 
(6) Esta es una de las proposiciones condenadas por el Concilio de Lóndrest 

de 1382. (MANSI, t. x x v i , p. 695.) 
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P o c o importa cuáles sean los jefes á que obedezcan, ya sea uno 
ya muchos. La unidad de la Iglesia bajo el Papa no es más que 
un accidente; el vínculo de unidad no es el Papa , sino el Espíri-
tu Santo» (1). E n este orden de ¡deas la separación de los cléri-
gos y de los láicos no tiene ya razón de ser. « Todos somos cléri-
gos, exclaman los Bohemios. Hay en la Iglesia diversos órdenes 
de n-inisterios, pero todos son igualmente santos, porque todos 
han sido establecidos por Dios; el labrador es tan santo como el 
sacerdote; si el sacerdote desempeña funciones más augustas, es-
to no qfeiero decir que sea superior á los demás órdenes. Todos son 
iguales, porque por el bautismo todo cristiano ha sido .ungido, 
todo cristiano essanto. » Los reformadores Bohemios pedían como 
consecuencia que los láicos pudiesen comulgar todos los dias como 
los sacerdotes. A los que objetaban que ya no habría diferencia 
entre clérigos y láicos, Mateo de Janow les contesta , con Moisés, 
que sería de desear que todos los cristianos fuesen profetas (2). 
Esta es la profecía de un nuevo mundo , en el que han de desapa-
recer los últimos vestigios del régimen do las castas, para ser 
sustituidos por la santa igualdad. 

Los herejes de la Edad Media habian rechazado ya las supersti-
ciones católicas, apoyándose en la palabra de Dios. Los precursores, 
lo mismo que las sectas, no se ocupan ya de santos, de reliquias, 
de peregrinaciones.,. Están también conformes con los Yaldenses 
en rechazar los sacramentos de que no hace mención la Escritura. 
Sin embargo: aquí los precursores se separan de las herejías. No 
proceden ya revolucionariamente; ninguno de ellos se separa do 
la Iglesia; todos desempeñan funciones de la misma, todos son 
clérigos. Hus, áun cuando murió en la hoguera, ha sostenido 
hasta el último instante de Su vida que creia estar en el seno de 
la Iglesia, y la posteridad, más justa que el concilio de Constan-
za, ha proclamado por medio de Bossuet que el mártir bohemio 
«ha creído en todos los artículos de la fe romana, sin exceptuar 

(1) WESSEL, Qua sit vera communio sanctorum (Op., p. 890) ; de potettate ec-
clesiastica , ib., p. 753.-GIESELER , ib. , t, II, 4 , § 153, p. 464, 496. 

(2) JANOW , De regulis veteris et novi testamenti. (NEANDEE, Geschichte der 
christlichen Religion, t. vi, p. 405-409.) 

) 

ni uno solo» (1). El fogoso Wiclef no tiene diferentes ideas que 
el dulce y evangélico Hus; no quiere destruir, sino reformar. 
Acerca del misterio principal del cristianismo, Wiclef es mjicho 
más reservado que los herejes. E1, tan audaz cuando se trata de 
atacar al Fapa , es casi tímido en cuanto habla de la Eucaristía. 
Niega ciertamente la transubstaneiacion, y , si hemos de creer á 
un cronista inglés, lo hizo en términos que parecían excluiríloda 
presencia real: «Si el cuerpo de Jesucristo estuviera en la Euca-
ristía, decia, rompiendo la hostia, podría yo romper el cuerpo de 
Dios» (2). ¿Deducirémos que rechazaba la presencia reáñ? No, 
la admite, pero vacilando acerca de la explicación del misterio: 
unas veces se inclina á Zuinglio, otras á Calvino ó á Lutero (3): 
diríase que reúne en sí todas las contradicciones de la fleforma. 
Solamente uno de los precursores del siglo xv se ha mostrado más 
atrevido; Wessel niega resueltamente la presencia real; no admite 
más que una presencia sacramental, que no difiere esencialmente 
déla presencia permanente de Jesucristo: «La vida entera de 
Cristo, dice, es una revelación del amor divino; en el sacramento 
de la Eucaristía los fieles se apropian esta caridad, yero también 
pueden hacerlo fuera de este sacramento.» Esta es la doctrina de 
Zuinglio; y áun parece que el doctor del siglo XV inspiró al re-
formador suizo (4). 

Hasta aquí no vemos más diferencia entre lf>s precursores y los 
herejes que ligeros matices en el espíritu que los anima; pifcde de-
cirse que los unos eran conservadores y los otros revolucionarios. 
Hay, sin embargo, un dogma que los distingue más profunda-
mente. No se encuentra entre los sectarios de la Edad Media 
la doctrina teológica de la Reforma; los más protestantes de los 
herejes, los Valdenses, participaban de las ideas de la Iglesia do-
minante respecto de las obras. La Noble Lección pone el ayuno y la 

(1) BOSSUET, Historia de las Variaciones, lib. IV (Obras, t. x, p. 448). 
(2) WALSINGHAM , ad a. 1381. 
(3) LEWIS, History of Wicliffe, p . 268 y s i g . — G I E S E L E R , Kirchengeschichte 

t . N , 3 , § 124 , n o t a l. — WICLEF, Dialog., i v , 4. — N E A N D E R , Geschichte der 
Christ liehen Religion, t. Vi, p. 289 y Big. 

(4) WESSEL, De sacramento eucharistia.—ÜLLMAmi, die Reformatoren, t, n, 
P - 5 8 3 , 561. 
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los sectarios. En vano atacaban a a » « £ ^ . 
la Escritura; les faltaba un arma de p í e n , par 

encontraron este argumento y es tepnncipioe 
justificación. tfWtomo la iniciativa en sos parado F 
liciones acerca de la predestinación; pero lo ^ 

s r s s a S h S 
porque sin esto me hubieran_acusado de ^ ^ t en los um-
midad que hay en nuestras ideas!» (3;. Estamos ya 
brales de la Reforma. 

i 
f. ' /! 

N.° 2.—El dogma. 

C a n d o Lotero inauguró la s f c 
sos famosas tesis sobre las 
sado no vieron en la ^ t T T w S ^ ^ ^ 
m 4 s que una polénuca ^ a t r i . 
y áun libres pemadore se tan W h « ^ 

d ° i a c i e n c b a , e m a n a " 

9 8 89 
( 2 ) ULLMANN, V ^ A Í O T 
(3) LÜTHER, t, XIV, p. 220, ed. de WALCH. 

vengado al protestantismo de estas indignas acusaciones. Ya en 
el siglo xil los herejes atacaron la teoría romana de las indulgen-
cias, como si hubieran querido advertir á la Iglesia que habja de 
encontrar su ruina moral en el mismo abuso que constituía su po-
der material. La Iglesia no atendió esta advertencia; se abandonó 
por completo á su codicia desenfrenada; Jesucristo y su pasión, 
los santos y sus humildes virtudes se convirtieron en minas A oro 
en manos de un clero insaciable. Pero al hacer servir las cosas 
del cielo para los intereses de la tierra, no echaba de ver la Roma 
cristiana que venía á parar á monstruosidades dignas de Roma 
pagana; en justo castigo el instrumento de sus riquezas se con-
virtió en instrumento de su pérdida. Desde fines del siglo xiv 
hasta el xvi la conciencia humana protesta sin interrupción con-
tra el degradante comercio que hace la Iglesia con la salvación de 
los cristianos. Es el sordo ruido del trueno que precede á la tem-
pestad. 

El atrevido Wiclef abre el combate; disputa á la Iglesia el po-
der de perdonar los pecados: «Es una blasfemia, dice, el atri-
buirse un poder que no pertenece más que á Dios. JJO único que 
hacen los sacerdotes es anunciar á los hombres que, si están real-
mente contritos, Dios los absolverá» (1). La doctrina de las indul-
gencias implica laposesion del famoso tesoro de méritos, de que el 
Papa pretendía tener la facultad de disponer. Wiclef dice que la sola 

.idea de este tesoro es un absurdo: «Suponiendo que haya'méritos 
supererogatorios, ¿se concibe que se puedan trasladar de una 
persona á otra como se endosa un crédito?» (2). La venta de las 
indulgencias enciende en cólera al reformador inglés: pregunta 
por qué disfruta el rico do un favor espiritual de que está privado 
el pobre; si es realmente una cosa espiritual, no es posible ven-
derla ; esto es inducir á los hombres á error y cometer una infa-
me espoliacion (3). 

En punto á las indulgencias, no hay divergencia entre los pre-
cursores; I03 tímidos opinan lo mismo que los más audaces. Rus 

(1) VADGHAN, The Ufe and opiniont of Jonh de Wycliffe, t . I I , p. 284.—Wl-
CLEP, Dialog. i n , 7. 

(2) WICLEF, Dialog. IV, 32. 
(3) VANGHAN, según un manuscrito de WICLEP : onprelatet. 



se indigna tanto más cuanto que es más cristiano. Su oposicion 
contra la Iglesia estalló con motivo de una bula de indulgencias 
concedida por Juan X X I I I para sostener la guerra contra el Key 
de Ñapóles. Una guerra emprendida por el vicario de Dios con 
un fin temporal le parecía ya una enormidad: mayor monstruosi-
dad era todavía prometer indulgencias á los que matasen cristia-
n o s , ^ vender indulgencias á los que contribuyesen a los gastos 
do la Cruzada. Rus dice, como WicUf, que solamente Dios puede 
perdonar los pecados (1). Tal es el grito de la conciencia cristia-
na; no íaltaba más que destruir, con la Escritura en la mano, el 

edificio ruinoso de la avaricia romana. 
Juan de Wesel entra en el nudo de la dificultad. No basta 

combatir ¿as indulgencias en cuanto conceden una remisión de los 
pecados; esto es atacar elabuso más bien que el principio: para 
arruinar en sus fundamentos el poder de la Iglesia, es preciso ne-
garle el poder de conmutar las penas por medio de su tesoro de mé-
ritos Esto es lo que liace Wesel: «Elhombre, dice, no tiene mé-
rito á los ojos de Dios; debe su salvación únicamente á la gracia. 
Es pues, imposible que haya tesoro de mériios. Pero, suponga-
mos que le haya y que sea posible una compensación de penas; 
¿quién la ha de hacer? ¿El hombre? Ignora cuál es la pena im-
puesta por Dios; ¿cómo ha de poder compensarla? Lasindulgen-
cias no son en definitiva más que un fraude piadoso.» Esta critica 
de las ifidulgencias es más radical que la do Lutero en sus famo-
sas tésis. El reformador del siglo xvi condenaba únicamente os 

abusos; el precursor del siglo X V a t a c a h a s t a el derecho de la lg e- j 
sfa, y á su falsa teoría opone l a d o c t r i n a verdadera: «Dios es justo, 
di<¿, V por consiguiente el que peca debe ser castigado; pero 
Dios es también bueno, y s ¿ gracia levanta de su caída al peca-
dor. Para esto no es necesario el intermediario de la Iglesia; todo 
pasa entre el hombre y Dios» (2). La crítica de Juan Wesel* 
decisiva; sus sucesores no tuvieron que añadir nada; el precursor j 

(1) J. HüS, Qiuestio dispútala abeo,anrw 1412 {Historia et Monumento,, 11, 

J DE WESALIA, adversus indulgentias disputatio. (WALCH Monnvunia 1 
JlaZ%oL2,fase. I, p. 111-156.)-DLLMANN, R e f o r j e n , t. I, | 
gina 287-307. 

á quien ios Alemanes ensalzan mas; Wessel, no hizo más que re-
petir lo que el primero habia enseñado (1). 

¿Se dirá todavía despues de esto que la euestion de las indul-
gencias era una cnestiou de frailes? Los precursores ingleses, bo-
hemios y alemanes no eran monjes; eran los órganos de la con-
ciencia cristiana rebelada contra una Iglesia que tomaba como ofi-
cio y mercancía la salvación de los fieles. Viendo la religio» de 
las obras entregada á los últimos excesos, viéndola ejercer un tra-
to vergonzoso, cuyo resultado era la destrucción de todo senti-
miento religioso, los cristianos sinceros se alarmaron del Abismo 
á que Roma llevaba á la cristiandad ^volvieron sobre sí mismos y 
vieron tan clara como terrible la ineficacia de aquellas obras en 
que buscaban la vida eterna los pecadores engañados. Compara-
ron la doctrina católica con las palabras del Apóstol de los genti-
les y las enseñanzas de su discípulo San Agustín; estd fué coipo 
la revelación de una religión nueva; tanto difería el cristianis-
In9 de San Pa^lo del cristianismo de Roma. En esto, como en 
todo, Wiclef tomó la iniciativa. La Iglesia dominaba los ánimos 
con la teoría y la práctica de las.obras, y parecía al mismo tiem-
po tomar en consideración la libertad del hombre: para destruir 
la autoridad de la Iglesia y salvar á los fieles, era necesario atraer 
á éstos á Dios. L*os precursores, lo mismo que los reformadores, 
niegan que el hombre tenga mérito alguno; ng tiene ni aún el de 
la fe; todo es gracia. «Si el hombre es susceptible de méri¿o, dice 
Wiclef en su rudo lenguaje, y si los actos meritorios pueden reem-

plazarse con indulgencias, ¿qué es lo que resaltará? Que la gracia 
se compra y se vende como un buey ó un asno.» Sin embargo, la 
doctrina de la gracia gratuita, predestinada, tiene uñ escollo, y es 
que conduce á destruir la libertad y á^hacer á Dios autor de to-
dos los crímenes; concepción digna de*un ateo, dice Bossuet (2). 
La acusación es merecida, pero más en cuanto al principio que 
en cuanto á las consecuencias que Bossuet deduce; Wiclef pro-
testó contra el fatalismo y la inmoralidad que se le imputaban (3) . 

ULLMANN , úie Reformatoren, t , I I , p . 607-615 . 
(2\ BOSSUET, Historia de las Variaciones, libro X( (t. X, p. 443-445). 
(3) WICLEF, Dialog. I I I , 8. 
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Las mismas objeciones se han hecho á Calvino; uno y- otro se. I 
p a p a b a n muy poco de la libertad humana . que ^ m d 
hecho más que para someter los fieles a la Iglesia, y debilitar, s, -
no romper, el vínculo que une el hombre a Dios. 

Los Husistas propagaron en Alemania las semillas de la doc-
trina de Wiclef La hoguera encendida por el concilio de Con -
t a n k impidió á Hus formular el dogma á que le hubieran condu-
j o sus L t i n t o s protestantes; murió, ó creyó morir catolice 
Sus discípulos, los Taboritas, más audaces que su maestro, no re-
trocedieron ante ninguna consecuencia de sus principios; su pro-
fesión de fe de 1443 es casi una confesion protestante (1). l en a 
pues!razón Lutero, cuando exclamaba: «Todos s - o s H ^ 
sin caberlo; San Pablo y San Agustín spn Husistas ) (2) . Pensa 
dOTes solitarios y casi desconocidos desarrollaron los-gérmenes 

depositados por Wiclef j Hus en concienc* hnnzna. 
Juan de Goch ataca al doctor más célebre de catolicismo San-

to Tomás, y á su escuela. La teología escolástica , e había ido se-
pamido insensiblemente de 1a creencia severa de Saii Pablo y ^ 
San Agustín., y aproximándose al pelagianismo. Los Tomistas ad 
m H i a t ° c i e — que la gracia es necesaria para ^ 
pero no atribuían esta solamente á la gracia; pretendían que tam-
Heu influye la voluntad del hombre. Juan de Goch opone a San-
t Tomás la elevad,, autoridad del Apóstol de los gentiles, que en-
seña q*e Dios'nos justifica gratuitamente por su gracia. O to 
error de los escolásticos, dice J « . «1« Goch, es el c r e e r q u e la 
L i c i a div iña deba una recompensa al mérito del hombre; el doc, 
tor alemau responde con San Pablo: «No puede haber mentó sm 
a l c T a ; ella'es laque n o , inspira el poder y el querer. Dejem , 

p u S , de fiarnos en n u e s t r i obras y no confiemos mas que en lo* 

méritos de Jesucristo» (3). 

" (1) Admiten la M a r » * * ? o 

N°(2)'LUTEBO, Carta D platino, Febrero 1520 (núm. 208 de la coleccion da 

D F 3 ) T D
T E E GOCH , De libértate c u t i a n a , l i b . n i , c . 1 - 4 . - Ü L L M A N N , » 

formatoren, t . l . p . 82-88, 110-117. 

1 

Juan de Goch derrota al semi-pelagianismo de los teólogos es-
colástica ; refuta á Santo Tomás, el ángel de la escuela, por me-
dio de San Pablo, el maye* délos Apóstoles. Despues de él, Wes-
sel construye todo el edificio de la doctrina protestante: «El hom-
bre, dice, no puede conseguir su salvation por medio del cum-
plimiento de la ley. Los que creen justificarse por medio de sus 
obras, no saben lo que es ser justo. Para ser jróto es preciso alfiar 
a Dios sobre todas las cosas; es preciso amar al prójimo como á 
si mismo; ¿dónde está el hombre que se atreva á afirmar que cum-
ple con este precepto de la ley? La ley exige la perfecciorí, pero 
no puede darla al hombre. Hé aquí por qué Jesucristo nos ha li-
brado de up yugo que era demasiado pesado áun para los profetas 
y los apóstoles; no exige ya una perfección imposible; «o pide 
más que la fe en el Yerbo que se ha hecho carne; por la fe nos uni-
mos al Verbo, participamos de sus méritos infinitos. La fe no es 
solamente la creencia en la divinidad de Jesucristo, es el senti-
miento profundo de nuestra impotencia; es la convicción de que 
solamente Dios puede salvarnos, es el abandono completo de nues-
tra voluntad á la voluntad divina. ¿Es esto decir que 1* fe sea iner-
te ? ¿ Que no tenga caridad ? La fe vivifica, es el principio de una 
vida nueva; uniéndonos á Dios nos santifica, y , ¿cómo la santi-
dad no ha de tener caridad?» Wessel concilia á San Pablo , el 
apóstol de la fe, con Santiago, el apóstol de la 5 obras ; los conci-
lia por medio de San J u a n , el Apóstol de la caridad (1). » 

Estos trabajos de hombres cuyo nombre es ignorado fuera de 
su patria, tienen más importancia á nuestros ojos que los escritos 
de Lutero y de Calvino. Pudiera creerse que los grandes genios 
DO son la expresión de las ¡deas de su época; pero cuando talentos 
ordinarios están conformes con los que^el género humano saluda 
como sus maestros, es preciso admitir que la ¿cetr ina que enseñan 
responde á las necesidades de la sociedad. Los reformadores no 
son, pues, dos ó tres hombres que arrastran á los pueblos; la con-
ciencia cristiana está preparada para recibir la nueva creencia. 
Tratábase de reemplazar una religion exterior con una religion 

O ) WESSEL, De mayhitudinepassionú, c . 4 6 , 4 7 , 7 0 , 4 5 , 78 . - ULLMANN, die 
xeformatoren, t. n , p. 511-530. 



j J 4 HIÍTOBIA DE LA HUMANIDAD. 

' Así, pues, la Reforma estaba preparada eu su elemento religio-
so. A decir verdad, Lutero uo iuuovó , más bieu modero e ardor 
délos revolucionarios ; miraba al pasado tanto como al porvenir, 
j por esto tuvo éxito. Lo m i s m o sucedió en el terreno pohtic». 
También en él se operó un trabajo secular » - « f ^ « ^ 
cipacion de la sociedad lájca y 4 l a J ^ J Z 
faUde la Reforma tiene tanta más importancia, e n a n t e ^ M 
cuestiones suscitadas por la revolucio.^religiosa d e i g h > 
se agitan de nuevo ene i siglo xix. Vamos á seguir l a m a 
1 de' la humanidad durante la Edad Media; cuando la his-
toria prueba que la tendencia irresistible do os hechos es eman-
a r la sociedad làica y el Estado del yogo de la IgU*ia 
sería c ap^ de intentar restaurar el edificio del pasado ? La ten a 
tiva sería á la vez inútil y criminal, porque ina contra los desie 

nios de Dios, cuya brillante manifestación es la historia. 

SEGUNDA PARTE. 

L A R E F O R M A S O C I A L . 

CAPITILO I. 

C O N C E P T O D E L A V I D A . 

E l e s p l r i t u a l i s m o ca tó l i co y el c o n c e p t o de la « ida . 

Aun cuando la religión sea principalmente una relación del 
hombre con Dios, conduce también á un con^bpto del destino del 
hombre en este mundo. Compárese á los Griegos, asistiendo á la 
vida como á un banquete, la cabeza coronada de flores, con los 
cristianos, que desprecian las alegrías de la tierra y las temen co-
mo una tentación del espíritu del mal, y esta comparación nos da-
rá una idea más exacta del helenism? y del cristianismo que los 
dogmas de las dos religiones. El cristianismo ve en la vida de 
aquí abajo un corto pasaje, una prueba ó una expiación; nues-
tra patria verdadera es la Jerusalen celestial; hácia ella deben 
tender todos nuestros pensamientos, todas nuestras acciones, y 
para alcanzarla es preciso despreciar las seducciones del mundo, 
despreciarse á sí mismo, huir de la sociedad para vivir en la so-
ledad con Dios. Este órden de ideas conduce lógicamente al mo-
naquisino; por eso el monaquisino ha sido el ideal de la perfección 
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evangélica durante la época en que los sentimientos cristianos do- i 
minaban én los ánimos. 

E l cristianismo hace de la vida una preocupación constante de 
l a muerte, de los tormentos del infierno y de las alegrías.del pa-
raíso. Pero este otro mundo , tai como los cristianos lo conciben, , 
es un mundo imaginario. El otro mundo no difiere esencialmente 
del kiundo en que vivimos ; los dos mundos no forman mas que 
uno solo. La muerte no es un abismo que separa por toda una 
eternidad el paraíso del infierno; no es más que el tránsito de una 
existencia á otra. Ahora bien, si la vida actual no es más que una 
fase de la .vida infinita, no es ménos santa que la vida fu tura ; la : 

religión, léjos de maldecirla y de matarla, debe aceptarla y santi-
ficarla. Eti este orden de ideas, el monaquisino no puede ser ya j 
el ideal de la vida, porque se funda en un falso concepto del des- < 
tino humano. Por ser falso el ideal cristiano no ha llegado a asi- 1 

milarse la sociedad: el cristianismo no ha tratado siquiera jamas ; 
de imponer su ideal á la humanidad; ha conocido la imposibilidad; 1 
y se ha contentado con practicar la perfección evangélica en co- , 
munidades compuestas de algunos elegidos.' De aquí el dualismo 
entre la vida láica« que es más ó ménos reprobada , y la vida reli-
giosa, que debe realizar la existencia de los ángeles sobre esta 

tierra. . . '"¡ 
Resulta del dualismo cristiano una oposicion necesaria entre los 

clérigos., que son los únicos que participan de la verdadera vida, 
v los láicos, que permanecen en cierto modo fuera de la vida. Tal 
es la razón profunda de la hostilidad que La existido siempre en 
el seno de la cristiandad contra el monaquisino; una protesta no 
interrumpida le acompaña desde los primeros siglos hasta el día 
en que la humanidad ha rechazado con desprecio lo que los mas 
graildes pensadores del cristianismo habian -celebrado como un 
tipo de perfección. La lucha contra el monaquisino es en el fondo 
una lucha contra el cristianismo histórico, porque la vida monas-
tica es la expresión de la perfección evangélica, es decir , la rea-
lización de una idea en que se concentra la religión de Cristo, bi 
la vida monástica es falsa, los consejos de perfección dados j-or 
Jesucristo á sus discípulos son igualmente falsos; de donde se si-
gue que la doctrina cristiana es falsa en su esencia. El movimien-

/ 

to que se verifica en la Edad Media contra el monaquismo es, 
pues, un movimiento anticristiano, es un primer paso fuera del 
cristianismo tradicional. Importa poco que los que atacaban á las 
órdenes religiosas no tuviesen conciencia del fin hácia que se di-
rigían. No por esto dejaban de dirigirse hácia él. Muchos creían 
que la vida monástica era un- abuso que podía desaparecer, sin 
que el cristianismo se alterase por ello ; veían, por el contnlrio, 
en la abolicion de los monasterios un regreso al Evangelio. Los 
reformadores fueron de esta opinion ; es una de las mayores incon-

.secuencias que seles puede echar en cara con razón. Eri'su im-
previsión , los protestantes creyeron que volverían el cristianismo 
á su pureza primitiva, poniendo fin á la vida anómala y por con-
siguiente corrompida, de los monjes; pejo en esto se xo, hasta la 
evidencia que el pretendido regreso al cristianismo evangélico era 
realmente un paso fuera del cristianismo. El movimiento empe-
zado por la Reforma conduce, en efecto, á considerar el mündo 
actual como uno con el otro mundó; si no hay dualismo en la vi-
da terrestre tampoco lo hay en la vida futura; el cristianismo deja 
de ser, pues, una religión del otro mundo, es decir, que deja de 
ser lo que era en un principio; debe transformarse o dejar paso á. 
una nueva religión. 

Por más que, tanto los protestantes como los católicos, resis-
tan á esta última consecuencia de un movimiento secular, la 
marcha providencial de la* humanidad los arrastra á si» pesar. 
Qreen poseer una doctrina inmutable que domina el tiempo y ar-
rostra las revoluciones que trae consigo; pero la inmutabilidad es 
contraria á las leyes que Dios ha impuesto á la vida. La religión 
es la expresión de las necesidades y de las ideas de los hombres -y 

¿como ha de seguir siendo la misma, Cuando cambian las necesi-
dades y se modifican las itjeas? La religión debe progresar como 
toda manifestación de la vida. Lo que ilusiona á los católicos es 
que su dogma permanece el mismo; es hoy, dicen, lo que era 
hacen dos mil años; hoy, lo mismo que en tiempos de Jesucristo, 
sus discípulos se prosternan ante el Dios uno y triple que él les ha 
revelado. Nosotros contestamos que la inmutabilidad del dogma 
es más aparente que real. Verdad es que hay creencias tales como 
la de la Trinidad, que , una vez formuladas, son invariables; pero 
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precisamente éstas son las qne ño tienen influencia directa sobre 
ía vida, las que apénas han entrado cu la conciencia general ; en 
cu uto el dogma toca á la vida , se modifica como todo lo que a a 
vida se refiere. Nada lo prueba mejor que los' 
i0„os para conservar sus antiguas fórmulas; á cada ins ante se 

miÉ^Bmà 
s s a s a s s 
I n t e r i c r i s L i s m o no pnedo librarse do nna lev ,ue es un, 
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lismo excesivo que le dió nacimiento. Ahora bien , al repudiar el 
concepto de la vida que se deduce de los consejos evangélicos, ha 
repudiado implícitamente el cristianismo primitivo. La religión 
ha dejado, virtualmente, de ser una religión del otro mundo; 
luego el cristianismo ha dejado de ser lo que era. De aquí la difi-
cultad de sus defensores, las contradicciones en que se hallan.com-
prometidos , las concesiones que se ven obligados á hacer á fii de 
conciliario que es inconciliable, un dogma que desprecia, que 
destruye la vida, y la tendencia natural de la humanidad que acep-
ta la vida y se aferra á ella. o 

Estos transacciones son insuficientes^ no conviene á la humani-
dad un dogma que contraría sus tendencias, y que es incompati-
ble con sus necesidades; necesita un dogma que santifique la vida 
tal cual Dios la ha hecho. La religión del otro mundo debe dejar 
paso á la religión de la vida una, progresiva , infinita. Esta es la 
obra del porvenir; no hará más'que consagrar el movimiento que 
desde ahora se manifiesta con una fuerza irresistible. El espi ri-
tualismo cristiano y el dualismo de los clérigos y de los láicos han 
dado origen á la Iglesia, considerada como poder espiritual, po-
der que domina al Estado del mismo modo que el alma domina 
al cuerpo. Pero, si el dualismo de la vida religiosa y de la vida 
láica es falso , el fundamento sobre que- reposa el pretendido po-
der de la Iglesia se derrumba. La vida láica e£ tan santa como la 
vida de los clérigos; luego la sociedad láica no está suboyli^pda 
á la Iglesia; tiene su legitimidad en sí misma, lo cual justifica la 
emancipación del Estado y lleva consigo su completa seculariza-
ción. En vano reclama la Iglesia su supremacía espiritual; hace 
ya siglos que esta supremacía se cae á pedazos. La marcha de la 
humanidad , tal cual se manifiesta por' la historia, nos revela los 
designios de Dios. 

§ I I .—El moDnqaUmo. 

N . ° l.— El Ideal. 

I. — i Qué es el numaquismo? 

La cuestión que planteamos parecerá extraña á más de un lector. , 
El monaquÍ8mo tiene una existencia Secular; todavía vemos sus 
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precisameli te éstas son las que ño tienen influencia directasobre 
la vida, las que apénas han entrado en la conciencia general ; en 
cu uto el dogma toca á la vida , se modifica como todo lo que a a 
vida se refiere. Nada lo prueba mejor que los' 
i0„os para conservar sus antiguas fórmulas; á cada ins ante se 
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lismo excesivo que le dió nacimiento. Ahora bien , al repudiar el 
concepto de la vida que se deduce de los consejos evangélicos, ha 
repudiado implícitamente el cristianismo primitivo. La religión 
ha dejado, virtualmente, de ser una religión del otro mundo; 
luego el cristianismo ha dejado de ser lo que era. De aquí la difi-
cultad de sus defensores, las contradicciones en que se hallan.com-
prometidos , las concesiones que se ven obligados á hacer á fii de 
conciliario que es inconciliable, un dogma que desprecia, que 
destruye la vida, y la tendencia natural de la humanidad que acep-
ta la vida y se aferra á ella. o 

Estos transacciones son insuficientes^ no conviene á la humani-
dad un dogma que contraría sus tendencias, y que es incompati-
ble con sus necesidades; necesita un dogma que santifique la vida 
tal cual Dios la ha hecho. La religión del otro mundo debe dejar 
paso á la religión de la vida una, progresiva , infinita. Esta es la 
obra del porvenir; no hará más'que consagrar el movimiento que 
desde ahora se manifiesta con una fuerza irresistible. El espi ri-
tualismo cristiano y el dualismo de los clérigos y de los láicos han 
dado origen á la Iglesia, considerada como poder espiritual, po-
der que domina al Estado del mismo modo que el alma domina 
al cuerpo. Pero, si el dualismo de la vida religiosa y de la vida 
láica es falso , el fundamento sobre que- reposa el pretendido po-
der de la Iglesia se derrumba. La vida láica e£ tan santa como la 
vida de los clérigos; luego la sociedad láica no está suboyli^pda 
á la Iglesia; tiene su legitimidad en sí misma, lo cual justifica la 
emancipación del Estado y lleva consigo su completa seculariza-
ción. En vano reclama la Iglesia su supremacía espiritual; hace 
ya siglos que esta supremacía se cae á pedazos. La marcha de la 
humanidad, tal cual se manifiesta por' la historia, nos revela los 
designios de Dios. 

§ I I .—El moDnqaUmo. 

N.° 1. — El Ideal. 

I. — i Qué es el monaquismo ? 

La cuestión que planteamos parecerá extraña á más de un lector. , 
El monaquÍ8mo tiene una existencia Secular; todavía vemos sus 



restos; los partidarios del pasado esperan que renacerá con su an-
tiguo esplendor, ¿ y nosotros preguntamos en el siglo xix qué es 
el monaquismo? Sin embargo, la cuestión es séria, y recibe solu-
ciones diversaá. ¿No es esto por si solo una prueba de que se trata, 
de una institución muerta que pertenece á la historia? ¿Se hubie-
ra preguntado en el siglo de San Bernardo y de San Francisco 
qné-fes la vida monástica? Es como si se hubiera preguntado en el 
siglo XII qué. era el feudalfcmo. El monaquismo ha llegado á ser 
extraño á nuestras costumbres y á nuestras ideas; hé aquí por 
qué nosotros no lo comprendemos; nosotros le buscamos razones 
de ser que estén en relaciop con nuestro estado social, sin pensar 
en que por esto mismo no están en armonía con el tiempo en que 

florecieran los monasterio?. 
La Reforma fué una viva reacción contra «1 monaquismo, por 

más que pretendiese volver á la doctrina primitiva del cristianis-
mo; debió, pues, ver en las órdenes monásticas una alteración 
de la .verdad cristiana. Como los monjes se proponían realizar el 
ideal de la concepción catóíica, los protestantes les imputaron todo 
lo que les chocaba en el catolicismo. El dogma de la gracia había, 
sido sustituido por la práctica de las obras; los innumerables mo-
nasterios que cubrian la Europa erau otros tantos lugares en los 
que millares de cristianos pasaban su vida en las mortificaciones 
de la carne. Ahora bien , la Reforma condenaba la doctrina de las 
obras c^mo infectaáa de pelagianismo. De aquí que los protes- ; 
tantes se vieron inclinados á buscar el tundamento religioso del 
monaquisino en las tendencias jielagianas. No podemos participar ' 

' de esta opinion. El monaquismo estaba en su apogeo cuando Pe-
lagio exaltó la libertad hasta el punto de comprometer la gracia; 
los monjes de la Tebaida nS eran pelagianos. En el siglo xvu , el 
principio de la libertad humana, tan odioso á los reformados, ha- • 
lió definitivamente cabida en la conciencia general; encontró ar-
dientes adversarios entre los escasos partidarios de San Agustin. 
¿ Se vió entonces á los sectarios de la gracia abandonar los con-
ventos y á los que creían en el mérito de las obras dejar el man* 
do? Se" vió todo lo contrario. Los Jansenistas, los hombres de 

, Port-Royal, tan apasionados por la gracia, se retiraron á las so-
ledades ; bajo su iuspiraciod hubo un renacimiento de la vida re-

ligiosa, comparable por el ardor y la santidad á los buenos 
tiempos de San Benito y de San Bernardo. Si los protestantes no 
imitaron á los solitarios de Port-Royal, es una inconsecuencia 
más .que añadir á los que hay razón para echarles en cara. En 
efecto , la vida monástica tiene sus raíces, no en los errores de 
Pelagio, sino en las profundidades del espiritualismo cristiano. 
Esto no es una hipótesis; dejamos hablar á los que han pract&ndo 
la vida monástica en la Edad Media; los San Damian , los San 
Anselmo, los San Bernardo, los San Francisco, aquellos héroes 
de la vida religiosa, nos dirán cuales eran los sentimientos que 
les inspiraban. 

El espiritualismo cristiano se deduce de la idea que la teología 
se forma de la vida y del mundo. Enseña que el diablo e? el prín-
cipe del mundo; pues bien, todo hombre promete en el sacra-
mento del bautismo renunciar al diablo, y por esto mismo renun-
cia al mundo; porque, dice un monje del siglo XII, ¿qué son las 
cosas del mundo y sus pompas, más que cosas y pompas del dia-
blo? (1). El desprecio del mundo no es, pues,«una ley'particular 
del monaquismo: «Los íáicos, dice Gerholi, están obligados á él 
lo mismo que los clérigos, por la razón de que el mundo entero 
es el dominio de Satanas» (2). Si el miyido es el imperio del mal, 
es claro que todo cristiano debe huir del mundo. San Buenaven-
tura (3) es quien saca esta consecuencia, y es irrefragable. ¿Cómo 
ha de librarse del demonio el que se queda en medio de sas tenta-
ciones ? Es como si un hombre por salvar su vida resolviese desa-
fiar las tormentas y las tempestades. Es preciso buscar un abrigo 
contra el hnracan. El monasterio es este refugio: « Felices, ex-
clama San Damian (4) , felices los (Regidos á quienes Dios salva 
entre el gran número de lcfe que perecen; al recibirlos en su arca 
santa, Jesucristo arranca á los monjes del demonio, como el pas-
tor arranca á algunos corderos de los dientes de un fiera.» 

(1) JOHANNIS, Cartussice Portuarum, Epist. (siglo XU, Bibliotheca Maxima 
Patrum, t. XXIv, p. 1508f. 

(2) GERHÖH . de (edificio Dei, c. 43 (siglo xn) en PEZ, Thesaurus anecdota-
rum, t. n , P. 2.*, p. 390. 

(3) S. BONAVENTURA, Sermo de Sanctis (Op . , t . n i , p. 222). 
(4) S. DAMIANI, De bono religiosi status, c. 1 , 2 (Op., t. i n , p. 350). * 
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Hé aquí la teoría del monaquisino : es la doctrina de los más 
g r f n d e s ' p e n s a d o r e s , de las más bellas almas que ^ n U ^ o e . 
fa noche de la Edad Media. Escuchemos primeramente ¿. San An-

T C o n f i e s a aue en rigor es posible la salvación en el mundo; 
p¿er(T"¿ quién tiene más p r o b i d a d e s de salvarse, los que se im 
ponen la misión de amar á Dios solamente , ó los que qmer n unir 
el aLor de Dios y el amor del siglo? E n vano se dice que la vida 
mtmástica tiene también sus escollos: ¿porque haya escoll 
todas partes hemos de escoger el camino mas peligroso? (1) , Qué 
diferencia entre el mundo y d monasterio Es la diferencia^entre 
el imperio del mundo y el reino celestial. Anselmo e s r A e a un 
monje que Dios, al inspirarle el gusto por la vida m o n a t i c a , > 

^ C c V e C A t o l f Ñ o obedecían al — t o d e . » 
vicario? ¿No era la guerra sagrada un medio de alcanzar a 
remisión de los pecados? Sin embargo , San Anselmo emplea tod 
tuTlocnencia para a p a r t ¿ de la cruzada á nn am.go querido; le 
rnega ^e conjura, le manda que renuncie á la Jerusalen terrestre 
^ r f n o l n s a r m á s \ u e en la Jerusalen celeste: en el monasterio 
G a r T r q u e en vano busca en las demás partes, la s*vac,on 

" Z es todavía más entusiasta de la vida m o n i s t i ^ 
No s'olam I desprecia el mundo, lo odia, lo mald.ce, porque to-
dos aquellos que sienten inclinación háeia él se h a c e n e ^ m . g o s ^ 
DTOSTÍ.CULO en virtud de su, apremiantes e x h o r t a c m n e H 

ganado algnna alma para el monasterio,-bay que oír sus , g n t a d 
alegría mezclados con el anatema que lanza al siglo, e s « 
abriese el paraiso en&eute de los abismos del infierno. «Los celo» 

(1)8. AS3M.MI BpM. n , 29 (Op., p. 3E2). 
(2 ) s ANSELMI Bpitt. M , 137 , P . 115. 
(3) S. ANSELMI Epiit. 11,19, p. 347. 
(4)*S. BEBN4BDI Epift- 107. 

CONCEPTO DK LA VIDA. 
. l t 

se regocijan, la tierra se conmueve, toda lengua glorifica á Dios por 
vuestra conversión. Es que Jesucristo 06 llama hácia s í , porque 
os ama como á sus entrañas, como el fruto más precioso de su 
cruz, como la recompensa más digna de su sacrificio» ( l ^ S i n 
embargo, ánn en medio del mayor fervor del monaquismo, la na-
turaleza se sublevaba, el vínculo de la sangre luchaba contra una 
vida que no conoce ya ninguna afección humana. San Bernardo 
persigue con sus invectivas á los que se atreven á separar á un 
cristiano del claustro; los compara con la serpiente que sedujo á 
Eva: «¿No basta el diablo para perder á los hombres? ¿Necesita 
que los discípulos de Cristo vengan en su ayuda? Llorar porque 
un niño entra en un convento, es llorar porque de hijo de Sata-
nas se ha hecho hijo de Dios: es una locura, es una crupldad, es 
un crimen!» (2). Citemos también la carta insensata que San Ber-
nardo escribe en nombre de un novicio á los padres que se oponian 

' á sus deseos: «Vosotros no sois mis padres, sois mis enemigos 
¿Qué os debo más que pecado y miseria?.... No basta f desdicha-
dos, que hayais traído un desdichado más á esta vida de desdi-
cha; no os basta, pecadores, haber engendrado un pecador en el 
pecado; me-envidiáis la gracia divina que me salva de la muerte, 
y quereis hacerme hijo del infierno» (3). A pesar de su autori-
dad, á pesar de su elocuencia, San Bernardo no siempre conse-
guía vencer la oposicion de un padre ó de una madre: entonces 
nna santa .cólera le anima; creeríasele el juez eterno que ¿ulmina 
sus rayos contra los culpables. Escribe á n n joven que habia aban-
donado el monasterio á instancias de sus allegados: «Dios te ha-
bia llamado á sí, y tú le abandonas por seguir al diablo. Tus pa-
dres te arrojan 4 la boca del león, t e sumergen en los antros de 
la muerte; los demonios te esperan, están prontos á coger su pre-
sa» (4). 

¿Se nos censurará por apoyarnos en las "exageraciones de un 
hombre á quien su viva imaginación arrastró casi hasta el escollo 
del misticismo? Contestarémos que San Bernardo está completá-

i s S. B E B N A B D I Epist. 109 . 
( 2 ) ID. Epist. 292, 322. 
(3) ID. Epist. 111. 
(4) ID. Eput. 112, 



l e n t e Anforme con Anselmo, y Anselmo es m ás bien un metafi-
sico que un místico. Citaremos ademas las palabras do San^Bue. 
naventura; reasume en términos tranquilos y moderados la doctri-
na que conduce á la vida monástica: « Se debe despreciar al mun-
do, primeramente por las angustias qne proporcionan J a ambición 
los honores y las riquezas; y ademas porque por amar los bien« 
terrenos se abandonan los eternos. La felicidad de este mundo no 
es, despues de todo, más que vanidad; la gloria pasa, y no que 

más que gusanos y cenizas. La vida de este mundo una 
perpétáa tentación; nadie, ó al ménos muy pocos fieles se co -
vie ten en ella. Es difícil salvarse en el m u n d o Apresuraos, pues, 
á abandonarlo y á retiraros á las ciudades de refugio, los monaste-
rios, pai* hacer en e % penitencia de lo pasado y haceros dig-
nos de la gloria futura» (1). 

\ 

11—El Monaquismo en la Edad Media. 

En vista de la repulsión que la humanidad experimenta ha-
cia el monaquismo, los partidarios del pasado no se. atreven ya 

á G l o r i f i c a r l o como el ideal de la vida cristiana r no quieren £ 
mftir que esta institución se identifica de tal modo con el cnsüa-
S 1 Ais tór ico , que es su verdadera expresión. Estas transaccio-
nes cor* el espíritu U siglo no prueban mas que una cosa, las d -
ficulÄdes de los que quisieran resucitar la religión de la Ed 
Media y temen mostrarla tal cual era. Pero en vano se niega L 
evidencia; no se trata aquí de una apreciación sobre la cnai p u . 
den diferir las opiniones; trátase de hechos que todas las s u i -
zas del mundo no. son capafces dé borrar. , j 

La Edad Media no ocultaba siis sentimientos; consideraba e 
monaquismo como el.ideal de la vida cristiana. Sabido es que e 
bautismo es el más indispensable de los sacramentos, porque no 
arranca del imperio del demonio y nos hace ciudadanos del remo 
de Dios. Pues bien todos los doctores asimilan la profesion re-

<1) S. BONAVENTURA , De content» niundi (Op.,t. v n , p.^95). 

ligiosa á un segundo bautismo (1). No se diga que esta compara-
ción es una fútil gloria de monje que nada tiene de común con la 
doctrina, porque la idea primera se remonta á un Padre de la 
Iglesia (2), y arranca de las entrañas mismfts del cristianismo. S i ' 
el mondo está entregado á Satanás, los que lo abandonan ¿no es-
tán en la condieiop del niño que recibe el bautismo? Uno y otro 
renuncian al diablo; no hay más que una diferencia, . v ésta gstá 
en favor del monje; en el niño la renuncia es una promesa; el 
monje la realiza; de miembro del diablo se convierte en miembro 
fie Jesucristo. Desde este renacimiento participa de la vida>angé-
lica, dice San Bernardo (3). Esto, repetimos, no es una exage-
ración de San Bernardo; el abad del Claraval no hace más que 
répetir lo que decían los Basilios, los Gregorios, los, Crisós-
tomos, y lo que un concilio del siglo xi ha consagrado con su 
autoridad. £1 sínodo de Ni mes dice que los monjes son sem'e-
jantes á los ángeles, puesto que anuncian las ordenes de Dios, 
qve hasta ocupan una categoría más elevada en la jerarquía celes-
te que se parecen á los serafines, cuyas seis alas representa su 
habito, dos por la capucha, dos por las mangas y dos,por el cuer-
po (4). 

Ser jin ángel sobre esta tierra; hé aquí una condicion bastante 
regular; sin embargo no bastó á la ambición de los monjes; tu-
vieron la.pretensión de unirse con Dios, de no constituir más' que 
nno con él. Esta singular doctrina se halla expuesta en uiwtrata-

. do de la Vida solitaria, por Guillermo, abad de*San Thierri ( 5 ) . 
El amigo de San Bernardo empieza por comparar las celdas de 
los monjes y el cielo: las palabras tjenen alguna semejanzS en la-

(1) DAMIANI, Deperfectwne vwnachorun, c. 6 (Op. t. i u , p. 1271 —S BER 
SARDI, Lvber deprecepto et dispensatione, c. 17, p. 520. - H u o o (arzobispo de 
B»uen), Ihalogor. VI (MARTENE , Thesauru* anccdctorum, t.v,971)._GAÜ 
FREDI abbatis,Serm. XI (Bibliotheca Maxima Patrum., t. xxr, p . 83). 

(-) HAN JEBOKIMO llama al ingreso en la vida monástica secundo quedan, -
moao proponti se baptismo lavare.» {Epist. 22, ad Paulam.). 

(3) S. BERNARDI Serm. de divertís, 37, 5, p. 1161, et passim. 
(*\ Concibo, de Mmes, celebrado por el papa Urbano II , en 1096, c. 2 3 

LMA.N8I , t . X X , p . 9 3 4 ) . ' 

jJHl f 8 0 h a , l a e " el t. II de las Obras de San Bernardo, p. 195-233 
(»lie. de los Benedictinos). 
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a c t a — f r ^ S i ^ y goamn de Dios,jfl 
espiritual se haee semejante á Dios.ua, 

caracteriza bien te id* ^ m o n a q „ ¡ s m o era 4 
SO, ridiculos o impíos,siempre I ^ ^ 
ideal d r la vida en la W * » £ • ^ ^ ^ 

I n d i o s filaos de. N a n i s m o . BsU — 
tante ambiciosa, uo correspond o » « J f o s s e I 
Media tenia de la vida monastica. En f a , B I 
taban á b«=ar !a sabiduría a ^ i j . ^ J S 
los monjes realizaban la vida „onanismo J 1 
,a concebía: de a ,ni el nombre - - d a d o ' » ^ J I 
e , de rc/íflioso-s dado £ ¿ s t e n c i a V g é . ¡ J | 
de la vida cristiana, del que se nai 
casi divina. , 

I I I . - E l ideal de'l* ™ia >™ná8tka-

, • , i e la vida cristiana; si este ideal es I 
El monaqniamo es el uleal de a ^testante* 

la expresión de la verdad, ^ ^ Z Z l ' importa poco q» 
y l o s filósofos el desorden; » 
s u existencia haya pasado j n t todo ello no pro-

mite de nuestra debilidad. Si, por el contrario, el ideal es falso * 
en ese caso los vicios de los monjes prueban contra la institución' 
misma en el sentido de que son- su consecuencia inevitable • los 
vicios y la institución se confunden; el monaquisino debe^ser 
rechazado porque es vicioso en su esencia. Importa, pues, consi-
derar el ideal en sí mismo, haciendo abstracción de la realidad 
No es en el abuso, no es en la corrapcion de la vida/monásJÍca 
donde deben buscarse las armas para combatir la doctrina cristia-
na, sino en'el ideal mismo, tal cual Jos santos lo han concebido y 
practicado. .j 

Separemos, ante todo, un concepto del monaquisino que no 
tiene nada de común con el ideal cristiano. Desde que la vida mo-
nástica ha sido rechazada por la conciencia general, se ha,tratado 
de buscarle títulos á la estimación de la humanidad. Los monjes 
dicen con orgullo los partidarios de lo pasado, son los que ha¿ 
desmontado la Europa, los monjes son los que han arrojado la 
semilla de la civilización cuyos frutos recogemos nosotros; no sea-
mos ingratos repudiando á nuestros bienhechores. Los historia-
dores filósofos abundan en este elogio; nosotros raismqs hemos ce-
lebrado la influencia civilizadora ejercida por los monjes de Oc-
cidente. ¿Pero estos beneficios deben atribuirse al monaquisino 
como institución cristiana? Los fundadores de las órdenes reli-# 

giosas y todos aquellos que las han ilustrado con sus virtudes, se 
hubieran ruborizado con los elogios que les pródiga un siglo in-
crédulo. ¡Se les glorifica porque han desmontado los bosques y las 
selvas! Los San Benitos y los San Bernardos, ¿se proponían, por 
ventura, una obra material? ¿Pensaban los monjes en ser las avan- . 
zadas de la civilización? Dejemos esta gloria á los americanos • 
hacer de esto un título de honor para l¿s discípulos de Cristo, es 
rebajar á hombres que, léjos de pensar en crear nuevas fuentes de 

' riqueza, huían de la materia y la temían como dominio de Sata-
nás. No eran ciudadanos de este inundo, sino ciudadanos de la 
Jerusalen celeste; no pensaban en dar un nuevo aspecto á la tier-
ra, sino en vivir en ella la vida de los ángeles. Si áun trabajando 
Por su salvación han cultivado el suelo, este trabajo se debe á las 
tendencias de las poblaciones occidentales y no al genio de las 
ordenes monásticas. La rasa europea, y sobre todo la raza a e r -



# mánica, ha modificado el espíritu del m o n a q u i s m o ; las avanzadas 
de la civilización en la Edad Media han sido los Barbaros y no 
los, cristianos. El verdadero mónaquismo no conduce a la acción, 
sino á la contemplación; Simeón Estilita, inmóvil sobre su colum-
na es el ideal del monje, no el religioso que desmonta bosques o 
el benedictino que pasa su vida en trabajos científicos 

La ciencia era ménos aún que la agricultura el objeto del mo-
naquisino. El trabajo corporal es un instrumente de perfecciona-
miento moral; por esto es por lo que los fundadores de las orde-
nes monásticas lo mandaron á los monjes. Pero la ciencia era mi-
rada con desdan, ¿qné digo? pasaba casi por ser obra del enemi-
go del género humano. Los hombres que más han exaltado la 
vida monástica en la Edad Media nos dirán si el monaquisino se 
ha propuesto una misión intelectual. 5a« Damián ha escrito un 
opúsculo acerea de la sencillez de espíritu opuesto a l*hnchazo% : 
1 É denci* (1) ; en él se esfuerza en probar cuán pernicioso es e I 
amor de la ciencia : «Dios ha hecho predicar su ley por simples 
de espíritu y no por sabios. San Benito no brillaba por su cien-
cia; San Aatonio dejó 4 Platón para contentarse con el Evange- I 
lio- ;de qué sirve la ciencia á los cristianos? ¿Se enciende alguna 

. luJ para ver eUol? Dejemos la ciencia, á los Julianos apostatas. 
San Juan prescindió de ella, San Gregorio la- desprecio S ^ 
Jerónimo se la ®hó en cara á si mismo como un crimen.» La, 
antipatías de San f amia« eran tales, que la presencia de monj 
instruidos le daba ataques de cólera: «Abandonan dice, 1 | 
ejercicios espirituales para aprender las tonterías de la cienm 

• terrena. ¿No es esto abandonar una casta esposa para mezclarse 

con las prostitutas del te^ro?» (2). 
San Bernardo vivió cerca de un ilustre filósofo; ¿sublevo el or-

gullo de Abelardo su humildad cristiana ó excito en él 
fos ménos laudables la inmensa popularidad de su a d v e r s a r i o ? ^ 
cierto es que prodiga el desprecio á los sabios y á la ciencia: c M « 
se llaman filósofos, dice; nosotros tenemos mas razón para lia 
I r l e s curiosos y vano , La ciencia del siglo embriaga pero no de 

(1) s. DAMIANI, 0í».,t. Ili, p. 316. „ . . n 130) 
(2) S. DAMIANI, Depcrfectwne monachonm. c. 11 {Op, t. UI, p. 130). 

c 

caridad; llena, pero no alimenta; hincha, pero no edifica; obstru-
ye, pero no fortifica» (1). El amigo de San Bernardo, Pedro el. 
Venerable, espíritu más vulgar, pero profundamente religioso, nos 
enseñará .cuáles eran las ideas dominantes en el monaquisino io -
bre la cultura de las letras. Escribe á un clérigo que enseñaba las 
ciencias escolásticas: «Yo me lamento de verte entregado á un 
trabajo tenaz, sin que puedas esperar recompensa algalia. ¿Notes 
la felicidad el fin de la filosofía? ¿Y puede decirse que fiíbsofa aquél 
que dirige todos sus esfuerzos á alcanzar, no la felicidad eterna, 
sino la mnerte eterna? Los antiguos han brillado en la literatu-
ra, las ciencias y las artes; ¿ de qué les ha servido esta cultura? 
Cuando la verdad se ha hecho carne, ha rechazado su ciencia ; el 

,Hijo de Dios ha glorificado, no á los sabios, sino á los | imples 
de espíritu; á éstos les ha prometido el reino de los cielos. ¡ Cuan-
do el Verbo divino ha hablado, calle la presunción humana ! 
¡ Cuando la luz ha aparecido , ocúltese el erfor! ¿ No ha declara-
do el Apóstol que toda sabiduría humana es una locura?» (2). 

Tal era el espíritu de las órdenes monásticas en el siglo x i i : 
era un espíritu cristiano, y por lo mismo no era científico. En el 
siglo X I I I aparecieron las ordenes mendicantes; desempeñaron un 
gran papel on la escolástica, pero, preciso es decirlo, se mostraron 
en esto infieles á la voluntad de su fandador. Oigamos á San 
Francisco; su lenguaje es el de Pedro el Venerable: «Hay muchos 
hermanos que ponen todo su cuidado en adquirir ciencia^ olvi-
daudo su vocacion, se apartan del santo camirift de la humildad. 
Los hermanos que se ven conducidos á la ciencia por la curiosidad, 
hallarán sus manos vacías en el diadel juicio. Por tanto, yo prefe-
riría que se fortaleciesen por el ejercicio de las virtudes, á fin de 
que, cuando lleguen las tribulaciones, Sallen al Señor con ellos-
Porque este dia llegará, y entonces los libros seráh inútiles y no 
servirán más que para ser arrojados al foego. Leed en el libro de 
la Cruz. No os abandonéis á la vana ciencia del mundo» (3). La 

(1) S. BERNARDI , in Petto Pentecoste.s, Serm. Ili, núm. 3 , p. 9 3 4 ; in Canti-
ca, Serm. I X , núm. 7, p. 1290. 

( 2 ) PETRI V E N E R A B I L E Epist.i, 9 (Bibliotheca Maxima Patrum.t.zxU, « 
p. 830). 

(3) S. FRANCISCI Colla'., xv y xvi (Op., p. 116 y sig.). 



curiosidad en el lenguaje monástico, es el amor de la ciencia esta 
noble pasión sin la cual el hombre apénas se elevaría sobre los bru-
tos. Lo que condena, pues, el monaquisino es el principio mismo 
del progreso intelectual. Hay monjes que se cuentan entre los ñlo-
sofos, y sin embargo, temen y desprecian la ciencia. Hugo de Saint 
Víctor, en su tratado de la Vanidad M Mundo (1) dice que toda 
cieUcia es' tana, excepto la teología. No se limita al lugar común 
de la vanidad; encuentra la ciencia tan peligrosa, que ve en ella, 
por decirlo así, una tentación diabólica; es preciso guardarse de 
ella, dice , para no pensar más que en la salvación. « ¿ Qué es la 
vida del hombre más qué un viajaba casaros .somos pasajeros , y 
vemos el mundo como de pasada.mbres qutrar en nuestro camino 
cosas desconocidas , ¿es una raz<a nos dirarer tras de ellas y para 
separarnos de él? Pues sin e m b a i ^ l . >Sa« I * que hacen los hom-
bres que se dedican á j a ciencia; viajeros imprudentes, olvidan el 
objeto de su viaje, no se dirigen hacia su patria.» Hugo de Saint 
Víctor acaba por decir que los hombres de estudio son los más 
miserables de los mortales. ¿Se dirá despues de esto que los monjes 
se hayan propuesto por misión el cultivo de la ciencia? 

Dejemos á un lado estas apreciaciones del monaquisino que na-
da tienen de común con la institución monástica. Nosotros busca-
mos una explicación de la existencia anómala de los monjes, que 
esté en armonía ccn nuestra pasión, por el movimiento tísico é 
inteldtetual, porque no comprendemos ya la vida ni los senti-
mientos que les hacían buscar la soledad de los claustros. Los 
monjes no iban al convento por Satisfacer una necesidad de acti-

' v i d a d ; se proponían por el contrario huir d é l a vida y todas sus 
manifestaciones. A b a n d o n a n el mundo para entregarse por com-
pleto á Dios. Hé aquí su objeto. /¿Cómo lo alcanzaban , o al mé-
nos cómo pensaban alcanzarlo ? , , 

La gran ocupacion de los santos en la Edad Media es luchar 
contra el cuerpo; esto es, contra la naturaleza, tal cual Dios la 
ha hecho. A los ojos de los cristianos, la naturaleza ha sido vicia-
da por el pecado original; el cuerpo ha llegado á ser el centro de 
la concupiscencia; el espíritu del mal se ha establecido en el ea 

( 1 ) H U G O N I S D E SANCTO V I C T O B E , Op., t . I I , p . 1 7 4 . 

cierto modo definitivamente; el diablo nos tienta por medio de la 
carne; es preciso, pues, combatirle en la carne y sus seduccio-
nes. Hé aquí por qué los sanios de la Tebaida trataban de libertar 
al alma matando el cuerpo á fuerza de abstinencias. Los santofe de 
la Edad' Media sienten hácia el cuerpo el mismo odio que los An-
tonios y los Macarios. Poscal dice que la enfermedades el estado 
natural del cristiano. ¿Es ésfci una de esas exageraciones que agra-
dan al genio sqmbrío de un hombre enfermo ? No; et pensamien-
to de Pascal es cristiano, es monástico. San Bernardo es de la 
misma opinion, y no hace más que desarrollar la opiníon^le San 
Ambrosio (1), cuando exclama con el Evangelista: a. Aquél que quie-
ra salvar su alma la perderá. Hipócrates enseña á salvar el cuer-
po; Jesucristo enseña á perderle. ¿Cuál de los dos tomaréis por 
guía?... Yo oigo decir: esto es perjudicial al estómago; esto ot ro 
al pecho. ¿ Habéis leido estas cosas en el Evangelio ó en los Pro-
fetas? La carne es quien ha revelado esta sabiduría, no el espí-
ritu divino. Cuiden los rebaños de Epicuro de sus cuerpos ; 
nuestro Maestro enseña el desprecio de la salud.» San Bernardo 
escribe á unos monjes que habitaban en una comarca malsana, 
que no es propio de los religiosas el recurrir á médicos y tomar 
medicamentos, que se deben dejar semejantes delicadezas para los 
infieles (2). 

Sin embargo, los monjes de Occidente no alcanzaron la perfec-
ción de los solitarios déla Tebaida; por m$s que querían despre-
ciar la naturaleza, la naturaleza los dominaba á su pesar. La in-
fluencia del clima y de la raza era más poderosa quela voluntad 
del asceta; á pesar de sus esfuerzos, quedaba bien por bajo de 
aquellos héroes del desierto que no comian más que una vez por 
semana, oque se mautenian inmóvile? sobre una columna. Los 
monjes de la Edad ^íedia se indemnizaron torturando su cuerpo. 
Hay muchos santos que se disputan el honor de haber establecido 
el uso de las flagelaciones, durante el siglo x i ; Baronio se decide 
por Danñan. E l ilustre cardenal recomienda incesantemente el 

• (1) S. AMBBOS., in Ptalmum 118 : O Contraria studiosi* divina cognitionii tunt 
pracepta medicina, o 

(2) S. BEBNABDI Sermode Cant. XXX, 10, p. 1378.— Epist. 345, p. 316. 



nso de esta piadosa práctica; Bailó buena acogida hasta entre los 
láicos y las mujeres de elevada alcurnia (1). Tuvo, sin embargo, 
contradictores en el seno mismo del monaquisino. Barman los t ra -
ta dé maldicientes, de calumniadores, de ignorantes, de furiosos; 
uno de esos miserables, dice, murió de muerte repentina, «proba-
blemente PQ? haber prohibido á los monjes de Montó-Casino el 
disciplinarse^ (2). Si por ventura algún lector del siglo x ix pen-
sase que Dios no ha hecho al hombre para que se desgarre como 
un animal feroz, lo remitimos á San Damian; los tormentos que 
irritan y nos disgustan son para él el espectáculo.más magnifico : 
«Los ángeles se regocijan de ello, y Dios se deleita» (3). 

Se dirá que exhumamos á nuestro gus to , para convertidos 
en a t a q u e contra el monaquisino, los horrores que pertenecen 
á la Edad Media, esto e s , á una edad de hierro: ¿por qué no 
dejar dormir estas excentricidades en la tumba de lo pasado. 
Un escritor católico responderá por nosotros, J. B. Thiers, uno 
de los teólogos más esclarecidos de su tiempo, y este tiempo era 
el de Comedie, de Hacine y de Moliere, de Bossuet y de Fenelon. 
En los primeros años del siglo xv in , Boüeau , sacerdote y doctor 
de la Sorbona, publicó una historia de los .flagelantes , en la que 
atacaba vivamente aquel tormento voluntario. Thiers trató de 
probar que las flagelaciones están fundadas en la tradición y la 
autoridad de la Iglesia. La demostración es éompleta. « Los flage-
lantes imitan á nuestro £eñor Jesucristo, que fué azotado-por or-
den de Pilatos; imitan á San Pablo y á Silas , que fueron azota-
dos, con varal, por orden de los magistrados, y á los mártires que 
han sufrido la flagelación. Si la mano de los verdugos deja ahora 
de azotar á los confesores, ¿qué inconveniente hay en que se azo-
to uno á sí mismo por un espíritu de piedad, á fin de participar 
de la dor ia de los mártires? Pero la grande v la principal razón 
por la'cual se acepta la'disciplina, es á fin de mortificar la carne, 
de hacerla más sumisa al espíritu y el espíritu más sumiso á Dios 
y de ponerle más en estado de alabarle, de glorificarle, y d* alcan-

(1) DAMIANI Vita S. Ilmnvaldi, c. 10 (t. N , p. 213). 
(2) DAMIANI Ejrist. v , 8 ; v i , 27 ; Opuse. 43, 2. 
(3) DAMIANI De laude flagelleremo 6 (Op., t . M , p- 311}. 

CONCEPTO DE LA VJDA. 

zar de su misericordia el perdón de sus faltas.» E n fin, fundándose 
en la regla de las religiosas de Nuestra Señora,' Thiers nos ense-
ña que la flagelación es un medio de hacer una buena elección (1) . 
En este último punto la Iglesia ha abandonado su tradicioii; el 
¡amon y la cerveza han reemplazado, al ménos 'en Bélgica, á las 
disciplinas y á las varas; hé aquí como todo cambia, ibin en el se-
no de la Iglesia inmutable. Volvamos á la antigua tradición? La 
tortura del cuerpo no fué una exaltación pasajera como la locura 
de la secta de los discipliuantes; fué una institución aprobada por 
la Iglesia; casi todas las órdenes religiosas la adoptaroá como 
práctica habitual y de rigor. 

Azotar la carne y extenuar el*cuerpo es en definitiva un suici-
dio lento (2 ) ; sin embargo, esta muerte voluntaria f u ^ e l ideal 
de los santos más grandes de la Edad Media. Las nuevas órde-
nes que nacieron en el siglo xu i quisieron oscurecer la gloria do 
los héroes del desierto. Por estas excesivas mortificaciones se atre-
vieron los discípulos de San Francisco á comparar al fundador de 
su religión con Jesucristo ; San Buenaventura, en la vida de su 
maestro, no se cansa de admirar esta heroica destrucción de sí 
mismo. Apénas concedía al cuerpo lo necesario para su sosteni-
miento. La experiencia le habia enseñado que la austeridad de la 
vida aleja á los demonios, y que la molicie los atrae. -Una noche, 
contra su costumbre y á causa de una enfermedad, reclinó su ca-
beza sobre una almohada de plumas; el demonio entró alli^y no le 
dejó orar hasta el amanecer del dia siguiente; entonces San F ran -
cisco llamó á un hermano y le hizo arrojar el demonio juntamente 
con la almohada fuera de la celda. E n cuanto sentía una tentación 
de la carne se azotaba. « H é aquí , mi hermano bestia, deoia á su 
aerpo, como es preciso tratarte. » Al fin de su vida, no era más 

que una llaga viva (3). 

• En la obra de Thiers pueden verse los nombres de los santos que 
han adquirido celebridad por los tormentos que se impusieron. 

(1) THIERS, Critica de la kistoriu de Ics disciplinantes, p. 147-163. 
(2) GEBSON lo ccmfiesa, pero aprueba este suicidio lento : a Est mala tentatici 

tr t-ella occidere ; sed bene potest quia abbreviare vitam snam per abstinentias 
discretas. » ( Op., t . ì l i , p. .1072.) 

(3) S. BONAVENTURA, Vita S. Francisci, C. 4 , 14. 



Admiramos su heroísmo; pensamos como ellos que el espíritu de-
be dominar á la materia; pero no podemos creer que el cuerpo sea 
el enemigo del alma, y ¿ o e sea preciso matar al uno para salvar 
la otra. Preferírnosla doctrina de la Grecia: una alma bella en un 
cuerpo bello, el desenvolvimiento armónico de todas nuestras fa-
cultades. Nees éste el espíritu del monaquisino ni del cristianismo. 
Los W a s Cristianos se atormentan para librar al alma de la in-
fluencia de la materia. Supongamos ya dominado el cuerpo; ¿que 
hará el monje convertido ya en espíritu puro? La muerte física es 
la preparación de la muerte moral. El rfeligioso debe despreciarse 
ásí mismo y desear que los demás le desprecien : este es el colmo 
de la santidad, dicen San Gregal el Grande y San Bienaventura 
pero pocos hombres llegan á esta altura ( 1 . ¿En que c o o p t e 
pues, este sublime ideal? El cenobita ha abandonado el mundo 
para librarse del yugo del demonio; queda libre; pero ¿a qué pre-
cio? A costa de una nueva servidumbre, que no por ser volunta-
ria es ménos degradante: «El monje, dice San Buenaventura, 
debe velar incesantemente por quebrantar su voluntad sometién-
dola á las órlenes de sus superiores» (2). Los santos Uaman >> 
este yugo la servidumbre de Dios; pero, en realidad, esta d u ^ 
servidumbre se traduce en amarga sujeción a la dominación del 

h°Hé raquí , 'pues, al monje anulado en su cuerpo y en su alma. 
Esta m ,erte durante la vida, á que han aspirado los San Bernar-
do v los San Víctor, no bastó á la a m b i c i ó n del monaquisino. 
Quedaba á los monjes un lazo con el m u n d o , la propiedad común; 
y basta dejar una puerta abierta al espíritu maligno P ^ Z 
vada al hombre entero. San Francisco quiso cerrar al d abto « U 
última entrada; la pobreza absoluta, la m e n d w a d a d , ^ ^ dea 
de la perfección cristiana (3). Esto era atacar a la ^ a d ^ é 
digo? al hombre en lo que constituye su esencia, su individual, i 
dad. El ideal de San Francisco halló una violenta^oposicion ; San 
Buenaventura tomó su défensa : « La abdicación de la propiedad, 

( D G R E G O R I I Dialog. 1, 5 . - B O N A V E N T U R A , F 
<2 S. B O N A V E N T U R A , Speculum DUCPHFUB, C. 4 ( t . . U I , p. 533). 
(3) S. B O N A V E N T U R A , Fita S. Francitn, c. 

dice, es un regreso á la perfección del paraíso terrenal, porque sin 
el pecado no hubiera habido propiedad ni común ni privada. Como 
consecuencia del pecado hay dos ciudades, la de Dios y la de Sa-
tanás ; Ja avaricia es el fundamento de la 'ciudad del diablo; la 
pobreza absoluta destruye la avaricia en su origen; es, pues, el 
ideal de la perfección. La propiedad común deja sub^stir el^gér-
men de la avaricia ; el peligro no desaparece más qye rechazando 
toda propiedad» (1). Bajo este punto de vista, la vina monástica, 
á pesar de todas sus austeridades, era una desviación d^ la ver-
dadera perfección, era casi una existencia secular; era preciso 
volver al ejemplo de Jesucristo, porque «Jesucristo nació pobre, 
vivió pobre, murió pobre y dió á sus apóstoles como ley la po-
breza » (2). • • 

Llegamos al término de los esfuerzos hechos por el monaquis-
ino para realizar el ideal de la perfección. Toda la institución, 
hasta en sus extravíos , está,consagrada por el nombre y la auto-
ridad del Hijo de Dios. El celibato: Jesucristo era virgen. La 
humildad: tomó la forma de esclavo. La abdicación de la voluntad: 
se sometió á las leyes humanas y á los tormentos que los hombres 
han inventado. La pobreza : no tenía techo bajo que descansar. 
Los consejos que Jesucristo dió á los que querían ser perfectos, 
llegaron á ser la Regla de las diversas órdenes nfbnásticas; todos 
se propusieron seguirlos: hé aquí por qué deificaban la vida reli-
giosa de estado de perfección. ¿Se quiere Saber ahora adóhde con-
ducía esta existencia ideal? Al egoismo. No somos nosotros, son 
los santos k los doctores de la Edad Media los que lo dicen, y no 
para criticar el egoismo, sino para divinizarlo. San Bernardo dice 
en su tratado del amor de Dios, que^ el religioso « olvida todo lo 
que no es Dios, que no piensa más que en Dios, como si viviese 
sólo con Dios : él es mi amor, dice, y yo sqy el suyo» (3). Esta 
conversación solitaria con Dios, dice Enrique de Gante, supera 
con mucho á la caridad; nos aproxima bastante más á Jesucristo 

(1) S. BONAVENTURA , Expositio in regulam S. Francuci, c. 1 (t. v i f , p. 310). 
—C. ib., c. 4. p. 317, et Oputcul. depaupertate Chrvti contra niagittrum Guilitl-
murn (t. VIL, p. 359). 

(2) S. BONAVENTURA , Apología pauperum (t. v n , p. 402). 
(3) S. BERNARDUS , De amore Dei, fine. 



quo el amor del prójimo por vivo que sea (1). De modo que el 
cristiano perfecto sé acerca á Jesucristo, que es toda la caridad, 
olvidando la caridad para no pensar más que en el objeto de su 
amor! Separemos estos sentimientos de su envoltura mística: 
¿qué hallarémos sino el más profundo egoismo? Cuando el hom-
bre abandona el mundo y la sociedad de sus semejantes para la 
que Dios le ¿ creado, á fin de entregarse en la soledad al trabajo 
de su salvación , debe llegar necesariamente á abandonarlo todo 
para conseguir su futura felicidad. No valia la pena de atormentar 
el cuerpo y de aniquilar el alma para transformar un sér social y 
amoroso en un solitario personal y egoista. 

N.° 2. — Ld realidad: 

No hay institución que haya provocado tantos ataques como el 
monaquisino. Aun en la época de su fervor, sublevó á los fieles y 
disgustó á los paganos (2). En la Edad Media, cuando el hábito 
monástico era t envidiado como una garantía de salvación, podría 
esperarse un coro de alabanzas. No hay nada de esto; abundan 
las sátiras tanto en el lenguaje de los clérigos como en el del pue-
blo. ¿Deben tobarse al pié de la letra estas violentas críticas-
¿ Debe deducirse con los reformadores que los monjes se hallaban 
más corrompidos que los láicos, y que el monaquismo, en vez de 
ser un estado de perfección, ha sido siempre un estado de imper-
fección? Planteada así la cuestión nos parece insoluble. Tenemos 
folletos contra los monjes, no tenemos una historia del Monaquis-
mo ; por otra parte, para compararlo con la sociedad civil, sena 
preciso conocer la vida y las costumbres de los láicos, y nuestra 
ignorancia sobre este .punto es casi absoluta. A lo sumo podría 
precederse por conjeturas, por probabilidades. Puesta en este terre-
no la cuestión de la corrupción de las órdenes religiosas, recibiría, • 
á nuestro modo de ver, una solucion diferente de la que el odio de 

(1) H E N R I C U S G A N D A V . : Actus solitaria: coniemplationis ad Deum multo am-
plius potest dilatare corad Christum suscipiendum, quam qmcumque actus dt-
lectionis ad prozimum (Quedlib. II., quast. 14, t _ í , p. G7). 

(2) Véanse mis Estudios sobre el Cristianismo. 

las monjes ha inspirado á los protestantes. Si la sociedad secular 
hubiese estado relativamente pura y los monasterios hubieran Sido 
el asiento de la corrupción, el monaquismo rio hubiera subsistido 
durante siglos; parS que haya podido dominar sobre las concien-
cias, es preciso que haya habido más moralidad en el clero regu-
lar que en el mnndo láico. Al ocuparnos de la vicki monástica, 
nuestra intención no es, pues, añadir un capítulo áj/la crónica es-
candalosa de los conventos; nuestro fin es^mostrarlo que en rea-
lidad ha llegado á ser el ideal del monaquismo: falso en su esen-
cia, ha debido falsear la santidad misma; con" mayor raz<?n ha de-
bido trasformarse en caricatura entre la masa de seres vulgarel 
que entraban en religión por holgazanería ó por estnpidez. 

« 

I. — La hipocresía. 

Uno de los héroes del monaquismo confiesa que la vida monás-
tica es pocas veces el camino del perfeccionamiento moral (1). Lo 
que San Bernardo deplora con amargura, era consecuencia inevi-
table de la institución. El monaquismo destruye la naturaleza hu-
mana y sus necesidades más legítimas; ahora bien , la naturaleza 
es indestructible, porque es de Dios; debe , pues , reobrar contra 
la pretendida perfección que se le quiere imponer. ¿ Qué han de 
hacer los monjes obligados á guardar una ref la imposible^? La ob-
servarán, pero solamente en apariencia. De aquí la inevitable con-
tradicción entre el ideal y la realidad; de aquí el vicio radical del 
monaquismo, y de toda'vida que tenga la pretensión de ser exclu-
sivamente espiritual : la hipocresía. Una de las criaturas más fran-
cas y más nobles que ha habido en el rfiúndo, la desgraciada EloiSa, 
loba confesado : a La vida religiosa, dice, consiste en aparentar 
las virtudes cristianas» (2). Los hombres más graves, por poco 
que conservasen la independencia de la razón , formaban el mismo 
juicio acerca de la vida clerical. Juan de Sálisbury era uno de los 

( 1 ) S . B E R N A E D I Epist. 9 6 : Multo facilius reperias multos sseculares convertí 
ad bonum, quam unum quempiam de religiosis transiré ad melius. Rarissima 
a vis eat. 

(2) H e l o i s a Epist. ad Abarlard. (AB^LARDI Op., p. 60). 
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campeones de la Iglesia en el siglo XII, pero era un espirito claro 
•y penetrante; no se dejó deslumhrar por la apariencia de perfec-
ción de los monjes; ipiró al fondo y ¿qué vió? Hipocresía y nada 
más cfue hipocresía : « No viven, dice, comojos demás hombres, 
con sus semejantes; hacen"una vida angelical y hablan con los 
cielos. Ayunan todos los dias y rezan sin descanso, pero de modo 
que u d o el inundo lo sepa. Gustan de hacer ostentación de la pa-
lidez de su r >stro, de mostrar sus lágrimas. Son los émulos de 
los Basilios, de los Agustines, ¿qué digo? de los apóstoles y de 
los prof¿tas. No vayais á proponer una dignidad eclesiástica á es-

•tos humildes cristianos; os dirán que son indignos. Indignos, en 
efecto , porque frecuentemente han comprado de antemano aquello 
que manifiestan rehusar con tal humildad» (1). 

Hé aquí lo que se decia en el siglo XII. El barniz de la perfec-
ción cristiana, recubriendo los vicios habituales de los hombres, 
acabó por sublevar la conciencia general. La opinion pública no 
tenía más órganos que los poetas; se los puede considerar como 
la expresión de su tiempo, aunque desconfiando de la exageración 
propia de la sátira. Hay un punto sobre el cual todos están con-
formes, tanto'los clérigos que escriben en la lengua de la Iglesia, 
como los que hablan la lengua del pueblo, y es la censura de hi-
pocresía : « El hábito monástico , dice un poeta latino, es una ca-
pa que cubre todos los vicios. Desconfiad de todos aquellos hom-
bres que aniquilan Su cuerpo por la abstinencia y que apagan su 
mirada;1 éstos son los hipócritas malditos por Nuestro Señor» (2). 
El Romance de la Rosa., el libro más popular de la Edad Media, 
denuncia á cada página la hipocresía de la religión; los hipócri-
t a s , dice el poeta, «dejan el grano y recogen la paja» (3). La 
.Biblia Guiot, obra de un cltrigo, censura la papelardie (a) de los 
religiosos: «El vicio que más odia Aquél que todo lo ve , Aquél 
que^todo lo sabe» (4). Pero la hipocresía triunfó á despecho de las 

m 

( 1 ) JOH. SABISBEBIENSIS, De nugis ciirialibus, V I I , 2 1 ; V H , 18, p. 4 9 4 - 4 9 6 , 475. 
• (2) Du MÉRIL, Poesía*populare» latinas de la Edad Media, p. 125. 

(3) Romance de la Rosa, v. 11.737 (t. n , p. 168). 
(a) Esta palabra no tiene correspondencia exacta en castellano, y la conserva-

mos teniendo en cuenta las frases que siguen en el texto. (N. del T.) 
(4) 'La Biblia Guiot, v. 1473, en BABBAZAN, Fabliaux y cuentos, t. H, p. 355. 
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maldiciones divinas repetidas por la poesía « corara las gentes que 
bajan los ojos» (1). La palabra papelardie llegó á ser proverbial, 
v pasó á la lengha para designar la hipocresía, como más tarde el 
nombre de una orden famosa por sus restricciones mentales* y su 
moral acomodaticia. 

L& papelardie creció al advenimiento de las órdenes mendican-
tes. -Su regla era más severa: á darles crédito, inauiurabaiJ una 
nueva era, la era espiritual por excelencia. Esta elevada ambición 
no condujo más que á un aumento de hipocresía: Ta cristiandad 
lanzó un grito general contra los lobos vestidas con piel'de cor-
deros. La Iglesia ipisma se sublevó contra ellos: un ilustre doctor 
de la Universidad de París tuvo valor para atacar á los amigos de 
la Santa Sede en un sermón público, como verdaderos Fariseos, y 
la Universidad, en una carta dirigida al Papa, se unió á su ilus-
tre órgano. Guillermo de Saint Amour (2). La censura subsis-
tió (3). Verdad es que Saint Amour era un enemigo, pero el ene-
migo vió el lado débil de sus poderosos adversarios. Despues de 
todo, no se trata solamente de las órdenes de San Francisco y de 
Santo Domingo; el mal invadía la Iglesia en te rad la hipocresía 
era un vicio universal, que los frailes mendicantes no hacian más 
que poner en evidencia: hé aquí por qué el doctor parisién lanzó 
su grito de alarma (4). El mal era demasiado real, y el peligro 
demasiado verdadero; pero no habia remedio, porque el mal era 
inherente al espiritualismo exagerado de la doctrina cristiana. Por 
esto no hizo más que extenderse. En el siglo xv un cartujo se la-
mentó de que en todas las clases de la sociedad se encontraban 
hombres y mujeres que, bajo la apariencia de santidad , no teniay 
más Dios que su vientre, y no se proponían más que un fin , los 
honores y las riquezas (5). 

(1) BABBAZAN , Cuentos, 1.1, p. 308. 315. 
(2) BÜL^US, Historia Unieersitatls Parvtiensis, t. III. p. 251, 291. — El ser-

món de G; DB SAINT' AMOOB se encuentra en el tomo 11 del fhscieulus rerum 
fvgiendarum, p. 43. 

(3) RÜTEBECF, Obras, 1.1, p. 205. 
(4) G. DE SANCTO AMORE, Serme II (Fascieulus, II, 48): Peccatum hypoeri 

sis, quo fere tata Ecclesia reí pro majare parte infecta... Periculum quod ómnibus 
oel toti Ecclesia imminet, máximum est periculum. >> 

(5) JACOBD8 DE PARADISO, De septem statibus Ecclesia (Faseiculus rerum 
expetendarum, t. II, p. 102). 
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Preciso es seguir á los religiosos de todos los colores en los de-
talles de sn existencia para formarse una idea del desbordamiento 
de hipocresía, fruto del monaquisino. ¡Singular contradicción de 
la vio'a monástica! Los monjes se proponían realizar el ideal de 
perfección aconsejado por Jesucristo á sus discípulos, ¿y a qué 
condujo en \-ealidad la vida-religiosa? A hacer pulular el farisaís-
mo Contra cocual el autor de la'religion cristiana, á pesar de su 
mansedumbre^ no encontró más que palabras de cólera y de mal-
dición. (. 

I I . x E l ascetismo. 

El ascetismo, tal cual lo practicaban los San Damianes y los 
San Franciscos, es uua locura, heroica si se quiere, pero que no 
por eso debe dejar de ser condenada, puesto que destruye el cuer-
po, órgano necesario del alma. Los héroes del monaquismo eran 
los'únteos que tenían la energía suficiente para romper los instin-
tos imperiosos de la naturaleza; en cuanto al vulgo de los cenobi-
t a s , apénas pensaban en matar el cuerpo en beneficio de su aln*. 
No son los poetas satíricos ni los filósofos incrédulos los primeros 
en dir i- ir esta censura á los religiosos; son los hombres que to-
maban en serio la vida religiosa. « Los monjes, dice Pedro de Ce-
lies, viven en la torpeza, entregados al -vientre, á la lujuria y a 
todas las pasiones féas; nada les es dulce más que el vino, nada 
les es amargo más que el claustro; no aman más que la carne y el 
mundo, no odian más que la palabra y el espíritu de Cristo» (1). 
No se muestra Pedro de Blois ménos indignado al ver a los cien-
t o s gastar en f e s t i n e s " delicados los bienes que Jesucristo ha con-
quistado á costa de su sangVe para hacer de ellos el patrimonio 
de los pobres (2). E l mal crecia cada vez mas: Ruysbroek e 1 cé-
lebre místico, echa e.n cara á todas las órdenes la pereza, la glo-
tonería v el desenfreno. 

La contradicción entre el ideal y la realidad era flagrante; los 

(I) PETRI CELLENSIS Épist. i v , 13 (Bibliotheca Maxima Patrum, t . x x u i , 

P ( 2 ) PETRI BLESENSIS Serm. XII(ib., t . x x i v , p . 1402) . 
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poetas la censuran duramente á los monjes: « Faux Semblant, dice 
el Romance de la Rosa, va predicando la abstinencia, y \k t raga 
buenps bocados y buenos vinos» (1). Los religiosos abandonabau 
el mundo para librarse de las seducciones que pasaban por tenta-
ciones del diablo, y ¿qué hacían en sus monasterios? «Ya no tier-
nen más Dios que sus panzas», responde un poeta (£/). Otro dice 
que «Baco es el verdadero Dios de los frailes» (3). j 

III. —El desprecio del mundo. ' 

Huir de las tentaciones mundanas.y entregarse á la más grose-
ra de todas, la glotonería, es una manera singular de manifestar 
el desprecio de todas las cosas de la tierra. En r e a l i d a d e l desden 
del mundo no existia más que en algunas almas contemplativas; 
los héroes mismos del monaquismo estaban tan léjos de encerrar-
se en sus celdas, que más bien eran ellos los que gobernaban la 
sociedad láica. El genio activo é inquieto de las razas occidenta-
les no permitía á los religiosos inmovilizarse sobre una columna, 
como Simeón Estilita. «Los monjes abandonan el mundo, dice un 
poeta popular, y éstos se sumergen en él y se bañan mejor que el 
pez en el agua » (4). 

Nada más natural que esta vuelta al mundo de aquellos que 
habían renunciado á él : esto era volver á laí? condicione.^ norma-
les de la vida. Pero lo extraño es ver á los frailes lanzarse con 
una especie de furor á una carrera que contrasta más que cual-
quier otra con el abandono y el desprecio de las cosas terrenas. 
En el siglo XII los religiosos abandonaron sus celdas y dejaron la 
teología para entregarse por compi lo á la jurisprudencia. La 
oposicion entre el ideal del monaquismo y la realidad no podia ser 
mayor. En efecto, el derecho es la vida, y el monaquismo es la 
muerte; los muertos dejaron á un lado sus tumbas para resucitar 

(1) Romanee de la Rota, v. 11852 y sig. (t. u , p. 173 y s!g.). 
( 2 ) BARBAZAN, Pabliaux, t . I , p . 3 2 2 , v . 1596. 
(3) B'LACLUS ILLYRICUS, Varia Poemata, p. 146. — L a pieza es del canónigo 

i n g l é s GAUTIER MAPE8. 
(4) Romance de la Rota, v. 12332-12335. 

T O M O T i l . I I 
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á una vida que prometía honores y riquezas. El concilio de 
Ee ims\ l l31) , 'quer iendo curar el mal en su raíz, prohibió á los 
frailes el estudio del derecho. ¿Qué motivo los llevaba á abrazar 
un estudio que estaba tan poco en armonía con su profesión? 
«Las llamas de la avaricia, dice el. concilio, son las que encien-
den la codí'ia de los religiosos; confunden lo justo y lo injusto 
p o r g a n a r mayor cantidad de dinero posible» (1). Dos conci-
lios celebrados en Letran hicieron del decreto de Reims una 
ley general para la cristiandad (2). Los decretos solemnes de 
dos concilios generales fueron impotentes. En el siglo x m , síno-
dos sobre sínodos prohibieron á los frailes una carrera hecha para 
los hombres del mundo y no para los que renunciaban á él : tra-
taron de contener por medio do la vergüenza álos que ao se con-
tornan por los deberes de su Regla: «¿No era una infamia para 
los clérigos el querer brillar en los tribunales? ¡ Aquellos charlata-
nes creian igualar á Cicerón! Más bien se parecían á una balsa 
de ranas» (3). Los concilios condenaron -á los culpables á penas 
espirituales y civiles, declararon excomulgados con justo derécho 
á los que no solvían al convento en el término de dos meses (4); 
les amenazaron con un dia de prisión "por cada contravención (5). 
Los frailes arrostraron los cánones, sin duda porque tenían cóm-
plices en sus superiores. ¡La hipocresía, siempre la hipocresía, 
vino en su ayuda! l ío ora por ganar dinero, decían, no era poi; 
alcanza» honores por lo que ejercían la abogacía, sino por servir 
de apoyo á las viudas y á los huérfanos, y por proteger á los po-

' bres contra los ricos (6). ¡ Cómo oponerse á tan piadosos designios! 
Los clérigos se armaron ademas de un pretexto más especioso; 
¿ ¿o eran.Tos frailes-abogadas los mejores defensores de los inte-

(1 ) Concìlio de Beims,He 1 1 3 1 , c. 8 ( M A N S I , t. x x i , p. 4 3 8 ) . 
(2),Concilio de Letran, del 1139, c. 9 (MANSI, t. x x i , p. 52$); id., de 1179,c. 12 

( M A N S I , t . x x n , p . 2 2 5 ) . 
( 3 ) Concilio* de Anger*, de 1 2 6 9 , c. 2 ( M A N S I , t. x x . v , p. 2 ) ; de Excesterde 

1287, c. 24 (MANSI , t. x x i v . p. 813); de Maguneia', 1310 (MANSI , t. x x v , p. 307). 

(4) Concilio de Paris, de 1212, c. 20 (MANSI, t . x x u , p. 831). 
( 5 ) Concilio db Maguneia, d e 1 2 6 1 , c . 5 2 ( M A N S I , t . x x m , p . 1 1 0 4 ) . 
(6) « Pro miserabilibuspersonis.» Concilio de Letran, de 1179, c. 12 ( M A N S I , 

t , x x n , p. 225) . -« Pro pauperibus, viduis et orphanis, intuitn pietatis. » Concilio 
de Arie*, de 1260, c. 9 (MANSI, tv x x m , p. 1007). 
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reses eclesiásticos? Los concilios admitieron estas e x c u s a s p e r -
mitieron á los clérigos el ejercer la abogacía en defenta de la 
Iglesia (1). Esto era dejar la puerta abierta al abuso que se que -
ría destruir. Por tanto, los concilios acabaron por relajar su rigor; 
toleraron, dice Thomassin (2 ) , lo que no podían impedir. 

En la Edad Media, lo mismo que hoy, el derecho^taba acceso 
á las funciones judiciales y administrativas. Los legr/tas célebres 
eran buscados con afan: ¡qué atractivo para la amfticion de los 
frailes! En vano prohibió el concilio general de Letran á Jos clé-
rigos el aceptar cargos secnlares (3 ) ; la repetición incesante de 
las mismas prohibiciones prueba su ineficacia. Para apartar á los 
clérigos de las funciones civileS, los concilios apelaron á su dig-
nidad^« ¿Es propio db lo«, elegidos del. Señor el servir á-iáicos, á 
hombres que pertenecen á Satanas? ¿No es degradante para el 
poder espiritual el estar subordinado al poSer temporal hasta el 
punto de verse obligado á rendirle cuentas?» Los celosos sentían 
vivamente esta infamia (4). Entre la mayor parte de los clérigos 
el ínteres triunfó.; un concilio les censuró la dvidá voracidad que 
mostraban para buscar cargos seculares; quiso exti.ipar e3te abo-
minable vicio (5), pero sus prohibiciones fueron inútiles. El ilus-
tre Gerson se lamenta de que los abades y los frailes llenasen los 
tribunales y los parlamentos (tí). Al mismo tiempo los jefes del 
clero ocupaban los más elevados puestos del¿ Estado. El piadoso 
Thomassin no ve en este ambicioso afan más que caridad ^ santa 
complacencia (7) ; nos vemos obligados á creer más bien á los 
L -Í. i 

• (1) Concilio de Letran, 1"179, c. 12.— Concilio de Ruffec, 1326, c. 2 (MANSI, 
t. xxv , p. 806).— Concilio de Bourges, 1336, c. 3J(MAN8I, t. x x v , p. 1061). 

(2) T H O I Í A S S I N , Discipl. eccl., P. 3.a, lib. i n , c. 22, § 5, 6. 
(3) Concil. Wigomiense, 1240, c. 30 (MANSI, t. x x m , p . 536). 
(4) Habiendo encargado Enrique II de Inglaterra á un obispo de funciones 

judiciales, R O B E R T O G B O S A T E S T A , obispo de Lincoln, se atrevió á escribir al 
Itey que no tenía facultades para mezclará nn prelado en asuntos judiciales; que 
rerla degradar al sol el encargarle de las funciones de la luna, y privar al mismo 
tiempo á la tierra de sus rayos vivificadores ; que Bería confundir el cielo y la 
tierra y turbar el órden establecido por Dios mismo. ( R G B O S S E T E S T . , Epist. 124, 
en Fascieuliti rerum expetendarum, t. n , p. 393.) ' 

.6) Concilio de Londres, 1268,*:. 7 ( M A N S I , t. X X I I I , p. J222). 
( 6 ) G E E S O N , Op., 1 . 1 , p . 2 0 8 . 
(7) T H O M A S S I N , Disciplina eccles., P. 3.», lib. m , c. 23. 
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tienen la fácil excusa de acusar la exageración de los poetas y la 
c a l u m a ! d e los clérigos; su propio testimonio los condena. Tene-
mos las ilotas de los capítulos de su orden : ya en la primera mi-
tad dtt siglo xvx. prohiben á los religiosos el mezclarse en los 
asuntos seculares , salvo con permiso especial del prior: en el x i v 
se repiten fcjtas prohibiciones á cada reunión, « á causa del es-
cándalo y deí los odios que el favor de los grandes atrae a la or-
den» (1). PrVpiso es que,el espíritu de intriga sea innato en la 
institución, puesto que los capítulos no lo desaprueban en si mis-
mo, sin¿ solamente en razón de los inconvenientes que produce. 
Esto sucedía en los tiempos de celo y de fervor; ¿qué será en los 
tiempos de decadencia? «Nada se hace sin los hermanos mendi-
cantes, dice Erasmo; no se contentan con gobernar las cosas es-
pirituales T no se celebra contrato en que no intervengan, ni .hay 
matrimonio sin su mediación. Se celebran juegos, espectáculos: 
ocupan en ellos el primer lugar. Han hallado el medio de intro-
ducirse en las cortes; cuando tienen que llevar á cabo los princi-
pes aUun mal négocio, lo encargan á un fraile medicante; cuan-
do tienen los Papas alguu asunto poco en armonía con su carác-
ter sagrado, ponen á los hermanos por delante. Con todo esto, 
estos hombres sin pudor imponen al pueblo por una apariencia de 
santidad» (2). 

No negamos los servicios prestados por las ordenes mendican-
tes ; en otra parte leseemos h e c h o justicia ( 3 ) . Pero bajo el pun-
to de vista cristiano hay que censurar su hipocresía. Por mejor 
decir, no se debe condenar á los hombres, sino .a la institución 
que, dando á los hombres por. ideal un estado contrario a la na-
turaleza, debia conducir á una hipocresía monstruosa. Lcfes que du-
den de ello no tienen, más q£e ver cómo practicaban las ordenes 
monásticas la abdicación de la propiedad. 

/ 
/ 

• f IV.— Abdicación de la propiedad. j } 

La abdicación de la propiedad individual es esenciTl en el,jmo-
naquismo. En la Edad Media, los partidarios del PajJ l , áup reco-
nociéndole un poder ilimitado y casi divino, le necñban el poder 
de dispensar á un fraile el voto de pobreza. Esto consiste, en que 
la posesion de los bienes de este mundo parece'poner al propieta-
rio bajo la dependencia del diablo, que es el rey del mundo. Bajo 
este punto de vista , la contradicción entre el ideal evangélico y la 

• verdad es tan evidente , que es inútil insistir; así es qu-> la natu- ( 

raleza triunfó de una ley de pretendida perfección que la violaba. 
La propiedad es la expresión de la individualidad humana; los 

t frailes renunciaban voluntariamente al mundo, no podían renun-
ciar á su personalidad. Desde ol siglo XII , los hombres más nota-
bles de la Iglesia se lamentan de que los monjeá, en lugar de t r a -
bajar por su salvación, buscaban con avidez los bienes de este 
mundo ( 1 ) . En el siglo X I I I , uu gran número de concilios hacen 
constar que el vicio de la propiedad invadía todos los monasterios; 
declararoríá los religiosos culpables de idolatría si poseían algo en 
propiedad; á las penas espirituales añadieron Qpnas temporales (2). 
Pero con el cielo siempre caben transacciones; los monjes pusieron 

. á salvo su conciencia, alcanzando el consentimiento de su abad : 
¿No estaban obligados á obedecerle en todo? Otros se hicieron se-
ñalar una cantidad de dinero para su vestido y alimentación; una 
posesion que no servia más que par:» las necesidades de la vida 
¿podia considerarse como una propiedad? En fin, hubo otros que 
tomaron á censo los bienes del monasterio, con facultad de dispo-

(1) S. BEKNARDI Serme in Psalm. Vil, 14, p. 844.— GUIBERTI , abbatis Oem-
blaeensis, Epist. (MARTKNE, Amplissima Cbllectio, t. I, p. 917). 

(2) Concilios de París, 1212, Parí. II, c. 1 (MANSI , t x x i i , p. 826); de Tours, 
1231, c. 26 (ib., t. x x m , p. 238); de Bourges, 1246, c. 24 (ib., p. 697); de Saumur, 
1263,c. 16 (ib., p. 814); de Colonia, 1260, c. 11 (ib., p. 1026); de ¡Andrés, 1268, 

c- 41 (ib., p. 1252); de Bourges, 1286, C. 9 [ib., t. XXIV, p. 637), 
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ner libremente del sobrante. ¿No era mejor tener censatarios 
religiosas que extraños ? (1). 

Estos * caminos indirectos dieron tal resultado, que en el si-
glo Á la abdicación de la propiedad no era más que una ficción. 
Un doctor de París escribe á un canónigo regalar : «Es raro en-
contrar a l g f y i fraile que OQ se apropie una cosa ú o t ra ; lo mw y 
lo tuyo resuenan más qué el nombre de Jesucristo en los monas-
terios. ^ o báV un religioso por cada mil que sea fiel á su vo-
to» ( 2 \ En lcfc Estatutos de la Orden del Cister de 1444 se lee 
que la mayor parte-de los frailes estaban infestados del vicio de 
propiedad (3> No era la avaricia el único móvil de los clérigos ;• 
s í , olvidando su salvación, como dice el concilio de Constanza, 
procuraban adquirir bienes y traficaban con ellos , era para vivir 
en las delicias y en el desorden ('4). Los celosos reformadores 
de la Iglesia se indignaron de esta infracción de toda regla; es-
cribieron tratados contra los clérigos propietarios -. Nicolás de Cu-
s a Ios-llama demonios encarnados (5). Pero ya los frailes habían 
llegado á no comprender los sentimientos que habían dado naci-
miento á la v t fa monástica. Un religioso del Cister se atrevió á 
defender en el concilio de Constanza un abuso que destruía el 
monaquismo en sus fundamentos: trató de probar que la apropia-
ción autorizada por el abad no era una propiedad (6) . . 

Creeríase que éste es el bello ideal de las transacciones con el 
cielo; pero en punto'a hipocresía , los frailes iban verdaderamente 
en busca de la perfección. Las antiguas órdenes conservaban la 
propiedad común , y de esto era fácil pasar á la propiedad indi-
vidual: testigos los canónigos, que de comunistas se convirtieron 
en todas partes en propietarios exclusivos. En el siglo X I I I se pre-

(1) Concilio* de Montpellier, 1214, c. 18 (MANsi, t x x n , p. 943); ^ Cognac 
1238, c. 20 (¡¿-., t. x x n i , p. 492,; de Tour± 1239, c. 4 (tb., p. 500); de Laval, 1240 
c. 7 {ib., p. 553); de Treveris, 1238, c. 40, 41 (ib., p. 484). 

(2) Epístola cujutdam magistri Parisiensis ad qvemdam canonicum regularen, 
< M A R T E N E , The*avrus, t , I , p . 1 7 4 0 ) . 

(3) Statuta a, 1444, art. 3 (MABTBNE . Thesaurus, t. IV, p. 160G). 
( 4 ) JReformatorium, en V O N D E R H A R D T , Concilium Corutantiense, 1 .1, P.LLV 

p. 705. 
( 5 ) U L L M A N N , Reformatoren, t . I , p . 2 0 3 . 
(6) V o s D E R H A R D T , Concil. Constant., t. n i , p. 120. 
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sentaroo oucvas órdenes con la pretensión de ser más pernetas 
que lps perfectas; su ideal consistía en la abdicación de pro-
piedad c o m ú n e n la pobreza absoluta«y la mendicidad. */sto era 
ponerse fuera de las leyes de la vida, y por decirlo as í , la ' im-
posibilidad de vivir. Para conciliar las necesidades de Ja existen-
cia con la reprobación de toda propiedad , fué precisy desplegar 
una sutileza que sería admirable si no fuese el refinamiento ae la 
hipocresía. Los hermanos mendicantes no podian.pyseer nada á 
titulo de propietarios. «¿A quién, pues, preguntabífli sus adver-. 
sarios, pertenecen las ¿osas que consumís ? ¿ Cómo, teniendo el 
derecho de usar de las cosas fúngibles, no habéis dá ser propieta-
rios?» San Buenflventura contestó que el Papa , teniendo poder 
completo sobre la t ierra, podía declarar que la propiedac^y el uso 
de las cosas fungibles quedaban separados en las órdenes men-
dicantes. Pero ¿'cómo se arreglaban los hermanos, cuando querían 
adquirir las cosas que les eran necesarias? Para comprar, preciso 
es que el dinero dado por el comprador le pertenezca, y la cosa 
comprada se hace propiedad suya; sin embargo, los hermanos 
mendicantes pretendían no ser propietarios, ni de lobuno ni de lo 
otro. «El dinero, dice San Buenaventura, no es de los hermanos 
sino de aquél que se lo ha dado; la cosa comprada tampoco les 
pertenece; es^ambien propiedad del donante» (1). 

Hé aquí el disimulo legitimado por los'jefes de la orden : ¿qué 
había de ser la práctica de la mayoría ? San Buenaventura nos 
refiere lo que habia llegado á ser la abdicación de la propiedad 
sesenta años despues de la institución de los menores: « El dinero, 
este enemigo mortal de nuestra órden, e3 buscado con tal avidez • 
por nuestros hermanos, que los pasajeros temen encontrarlos y 
huyen de ellos lo mismo que de los salteadores de caminos. Nues-
tra pobreza es una horrible mentira; mendigamos, como si fuése-
mos pobres, y nadamos en la abundancia» (2). Los poetas criti-
can , y con justa razón, la hipocresía de aquellos «pobres llenos de 
haberes que vivían*más desahogadamente sin dinero que los que 
tenían tesoros y tierras» (3). 

(1) S. BONAVENTÜRA, Apología Paupertn (t. VII, p. 422-424). 
( 2 ) S . B o n A V E N T U R A , Op., t . v i l , p . 4 3 2 , 4 3 3 . 
;3)\JUBINAL, Nueva recopilación de Pabliaux, t. i, p. 184, 460. 



Y. — La humildad y la caridad. 

Los monjes pretendían vivir en un estado de perfección: ¿quiere 
decir esto que era perfecto un hombre'por el mero hecho de ser re-
ligioso? El vulgo lo creía, pero no era esta la opinion de los gran-
des doctores que ilustraron la escolástica. Todos dicen que el mo-
naquisino es solamente un camino para llegar á la perfección; to-
dos proclaman con Jesucristo que la verdadera perfección consiste 
en la caridad. He aquí un ideal que la humanidad moderna no 

(1) HCMBKRT DE BOMAHIS, e n 1255 ( M A B T E N E , T/iet., t . i v , p. 1710). 
(2) « Sepulturarum ac tettamentorum lUiçiota ac avxda quadam invasw.» 

BONAVENTUBA, Op., t . v u , p . 432). 
(3) RUTEBEUF, Dicho de loi Jacobinos(t. I, p. 161). 
(4) FA Codicilo de J. DE MEDNG, en el Romance de. la Resa, t. l i t , p. w -

306. 

L. hipocresía de las órdenes medicantes merecía ser reprobada, 
tantó^uás cuanto que se procuraban las riquezas por los medios 
más vir?«s. Quitaron al clerp secular la confesion, los testamentos 
y la* sepulturas, para arrancar legados á los penitentes y á los mo-
ribundos. Un general de los dominicos es quien formula estas que-
jas (1), San Buenaventura dirige la misma censura á los me-
no/¿s (2). \.'o han. calumniado pues, los poetas á los frailes al 
imputarles k haberse apoderado de los testamentos : «El que mue-
re , dice ímebeuf, y no los nombra legatarios, pierde su al-

' ma» (&).' En»re los atrevidos censores de una orden omnipotente, 
Juan de Meurg se distinguió, por su atrevimiento : «Se dice en 
muchas partes, y muchas gentes lo creen, que esta gente no se 
metería á hacer testamentos en beneficio de las almas, si no viesen 
en esta operacion gran provecho para ellos Si lo que les mue-
ve principalmente es la piedad de las almas, ¿por qué no se diri-
gen igualmente á los pobres y á los ricos? Pero no seflirigen más 
que á los ricos , y de los pobres no hacen caso» (4). Cuanta más 
violencia se hace á las tendencias legítimas de la naturaleza má9 

violenta es la reacción; por esto los frailes mendicantes encontra-
ron manera de distinguirse en medio de la codicia general de los 
frailes. 

rechazará ; pero dé todos los medios que pueden escogerse ..¿ara 
alcanzarlo, el monaquisino es el que ménos conduce á él. Set «irado 
de sus semejant®s , y no pensando más que en su salvación/, ¿có-
mo ha de cultivar el solitario la virtud social del desintc/es j de 
la abnegación? El.monje marcha por el que él cree ser un camino 
seguro para llegar á la perfección; acaba por persuad >se de que 
ha llegado al fin ; entonces un orgullo desmedido ociopa el lu^ar 
de la virtud cristiana por excelencia , de la humildad;/Egoísmo y 
orgullo, hé aquí los frutos de ese estado contrario áyla naturale-
za en el que los "religiosos quieren realizar la perfecc/on cristiana! 
Esta no es una acusación que proceda de la teoría*/ los testimo-
nios abundan y son concluyentes. i 

Rieardo de Saint Víctor, el Fenelon del siglo x í i , dice que la 
práctica do las virtudes monásticas , que excita tanta adAiiracion 
en el mundo, destruye casi siempre la humildad y engendra el 
orgullo (1). Si el monaquismo alimenta el sentimiento más perso-
nal, ¿ cómo hab ían le t íner los religiosos la caridad que se olvida 
de sí misma, la caridad que no es suspicaz, la calidad que per-
dona , la virtud que San Pablo cultivó «en la ruda lucha de la vid? 
y no en la soledad ? Pnede considerarse á San Bernardo como el 
ideal del monje; sin embargo, 110 se distinguió por la humildad, 
ni por la caridad : en su lucha con Abelardo- dió más bieh prue-
bas de orgullo y de odio. Al decir que el abad del Clara val care-
cía de la virtud que. caracteriza á los verdaderos discípulos de 
Cristo, no somos más que el eco de sus contemporáneos. Pedro el 
Venerable le escribe : « Tú sigues los demás mandamientos de J e -
sucristo, tú ayunas, tú velas, tú te aniquilas á fuerza de mace-
raciones , y tú abandonas el fácil mandamiento de la caridad! Tú 
castigas tu cuerpo, tú le reduces á servidumbre y no quieres for-
talecerte con la dulce leche de la caridad !» (2). Es que el ayuno 
•es más fácil que la indulgencia , y las prácticas de austeridad , en 
lugar de desarrollar el sentimiento del amor, secan su fuente, por-
que endurecen el alma. 

(1) RICHABDDS DE SANCTO VICTOBE, De pra-paratione animi ad contempla -
tionem, c. 30 : « Sed teimu* quia virtutum opera qvte coterai virtvtet nutriunt, 
pene semper humilitatem destruunt. » 

(2) PETBI VENEBABILIS Epiit. VI, 4 (Bibl. Max. Patrum, t. XXII, p. 942). 



& un San Bernardo carecia de la virtud cristiana por excelen-
. c i a , % u é habia de suceder al vulgo de los monjes? Tenian la ca-

ridad Scorno tenian todas las virtudes, en apariencia: «Tienen 
llena la lengua , dice un poeta, de fe , de paz y de concordia; pero 
su vida i.meba que no es una misma cosa deéir que hacer» (1). 
E= precisi? ver á los religiosos de diversas órdenes en sus relacio-
ne^ entre \ i , para apreciar la influencia maléfica del espíritu 
monástico. V Son sociedades de hombres que se llaman perfec-
tos: sin duSa estos discípulos de Cristo van á practicar la virtud 
.me el auton del Evangelio recomienda incesantemente a los su-
yos Pedro & Venerable nos dirá cómo se amaban los frailes ne-
bros y los fra*les blancos : «Aun cuando pertenezcan á la misma 
familiar á la misma orden , se detestan cordialmente y se nacen 
cna -uer ra á muerte. He visto á más de un fraile negro que, al 
encontrarsé á un fraile blanco , se reia de él , como si viese algún 
monstruo extraño, algún centauro ó alguna quimera. ¿ Por que los 
relíenosos que tienen un mismo padre , se han dividido hasta este 
punto? Es que el orgullo los hace enemigos. Los monjes negros 
que tienen <i su favor la ant igüedad, no perdonan á los blancos el 
haberles quitado el favor popular, y los blancos están orgullosos 
de haber regenerado la orden de San Benito» (2). Sabido es el 
odio furioso que los Judíos tenian á los Samar i t ana ; pues bien: 
Pedro de Celles dice que los negros y los blancos se amaban como 
los Judíos y los Samaritanos (3). La caridad de lós negros y de 
los blancos llegó á ser proverbial. Gautier Mapes, el, clérigo poeta 
dfel siglo x i i , describe la disputa de un fraile de Cluni y de-otro 
del Claraval. Los dos émulos no se escasean las injurias; se echan 
en cara tanto el faltar á t l a dulzura y á la caridad, que el lector 

• se vé obligado á confesar que ambos tienen razón ; su disputa aca-
bó á palos (4). 

T I ) BUTEBEUF , 1.1, p. 151.—Compárese DO MÉBIL, Poesías populares dt l* 

Edad Media, p. 139 : ^ ^ ^ ^ 
Claustrara drbel introire. 

(2) P E T E I V E N E B A B I L I S Epist. I V , 1 7 (Bibl. Maxima Patrum, t. XXII, P-

916. 918). 
(3) PKTRI CELLEN81S Epist. v i l i , 9. 
4) GAUTIEE MAPE*, en Th. Wright, Latinpoems, p. 23.. 

Pues veamos á los perfectos de los perfectos que se presentan 
en la escena; no se les echará en cara la falta de humildad Japor-
que se llaman los humildes, los pequeños, los menores, y/xienen 
siempre la humildad en los labios : para predicar la humilJul ,ique 
es el camino de la verdad vinieron á la tierra estas santas gentes. 

*Pero su humildad no es más que una máscara: « E s / íuy justo, 
dice Rutebeuf, que la Humildad, tan gran señorá, t e \ ¿ a graiAles 
casas, y hermosos palacios, y hermosas salas» (1). Prescindamos 
de los testimonios de los poetas, para que no se nos irvpute que es-
cribimos un libelo; un general de los mínimos nos fenseñal-á que 
el orgullo más excesivo se ocultaba bajo la aparieifcia de la más 
perfecta humildad. San Buenaventura pregunta í los frailes de 
otra orden pueden entrar en la de San Francisco : ¿ S í , dice, por-
qlie nuestra orden es más perfecta; pero los mínimos n¿ pueden 
cambiar de religión porque no hay ninguna más perfecta ni áun 
igual» (2). De aqní su desprecio hácia los demás religiosos; t ra -
taban á los frailes blancos de simples, de villanos, de scmi-láicos, 
y á los frailes negros, de soberbios y de epicúreos : «Nadie , de-
cían , puede ser salvado más que por nosotros» (3). ¿ ^ r a por pre-
ocupación de la salvación de los fieles por lo que trataban de 
atraerlos á su seno? Los mandamientos del siglo xvi lo decían sin 
duda; pero entonces, lo mismo que en nuestros dias, babia, bajo 
las apariencias def celo religioso, un ínteres de ambición y de di-
nero. A darles crédito, «la misa de un mefldicante valia como 
cuatro de cualquier otro clérigo» (4). Rivalidades de oficio, lo 
mismo en el siglo X I I I que en el x ix ! • . 

De esta rivalidad nació una antipatía furiosa entre el clero re-
gular y los frailes mendicantes. Los clérigos, dice San Buenaven-
tura, sienten hácia nosotros más odio que hácia los Judíos (5). . 
Criticaban á los mendicantes que sus obras apénas se parecían á 

(1, BUTEBEOF, Obras, t. n , p. 58, 59. 
(2) S. BONAVENTURA, Qiuestion. in Regulam 8. Praneisei, qw-st. 12 y 13 

( 0 P „ t. V I I , p. 3 3 4 ) . 
( 3 ) M A T T H I E U P A R I » , ad a., 1 2 4 6 , p . 6 9 4 . 
(4) Romanee de la Rosa, el codicilo de JUAN DE MRUNG, V. 977 (t. ì l i , pág -

na 308). 
(5) 8. BONAVENTURA , Apologia fratrum minonm (t. vi l , p. 355). 



osos,humildes, con la mirada apagada, los ojos bajos, los toma-
ríais \?or santos; pero si los ofendeis en la moner cosa, su colera 
y su f \ ro r estallan; los creeríais Agamenones, Aquiles ú otro lié-
ro¿cual¡(iuiera de los más irascibles y orgullosos» (1). 

Despeamos á la hipocresía de su máscara; ¿qué quedará? Cle-
mangis no, lo dice: « Los frailes han prometido renunciar al muu-
do1" á fin dí no ocuparse más que de la contemplación de las co-
sas' c e l e s t i a l h a n prometido ser nádelos de castidad," de obe-
diencia, de pobreza. Pero su vida es completamente contraria á 
sus votos; ík,\to no han renunciado al mundo, que se los encuentra 
en todas parí?;s ménos en sus celdas; se mezclan en todo, excep-
to en,la observancia de su regla; la abdicación de la propiedad se 
ha convertido 3n avaricia; la continencia se ha trocado en desen-
freno. No son monjes más que por el hábito» (2). Su vida con-
trasta con el nombre que llevan: «No hay gentes, dice Erasrno, 
que tengan ménos religión que los que hoy se llaman -religiosos; 
y puesto que monje significa solitario, ¿á quién puede convenir 
peor ese nombre'que á hombres á quienes se ve en todas par-
tes?» (3). Isa vida espiritual no es más que una ficción: no difiere 
en nada de la vida secular; Gerson lo dice: «Los clérigos no tie-
nen más que un afan, el .amor del dinero y la ambición de los 
honores temporales; en lugar de la regla de San Benito, si-
g u e n el precepto de H o r a c i o : ¿la riqueza ante todo, la virtud 

despuqv de los escuhos!)) ( 4 ) . ' . . , 
¡Hé aquí á donde conduce el ideal de la perfección cristiana. 

Los frailes no tenian de la vida espiritual más que el extenor: 
bajo esta apariencia de espiritualidad ocultaban todas las pasiones 
de los láicos; los espirituales eran lo mismo que los seculares 
con un vicio más, la hipocresía. Entonces ¿para qué los frailes. 

(1) LEONARD. ARETIN., adversum hypocritas (Fasciculus rerum expetend*-
rum, t. I , p. 307). _ , , , 

( 2 ) C L E M A N G T S , De ruina Eccles., c. 3 2 ( V O N DER H A B D T , Candi. ConsU t. I, 
P. 3.a, p. 33). 

(3) KRASMO, Elogie de la locura. 
( 4 ) GERSON , Op., t . I I , p . 1 6 7 , 6 9 5 . 

CAPÍTULO I I . 

R E A C C I O N C O N T R A . L A C O N C E P C I O N C R I S T I A N A . 

§ I . — I t e a r c i o n c o n t r a e l f n o o a q u i s i A o . 

N . ° 1 . — E l clero secular y el monaquisino. 

Los clérigos seculares y los monjes son igualmente los elegi-
dos del Señor; pero al calificar á los monjes de clérigos regulares, 
la Iglesia misma reconoce que la vida monástica es el̂  estado nor-
mal de los que tienen la elevada ambición de alcanzar la perfección 
siguiendo los consejos de Jesucristo. En la Edad Media, cuando 
el monaquismo era considerado como la realización de la perfec-
ción cristiaua, debia ocurrir la pregunta de, por qué los elegidos de 
Dios no eran todos igualmente perfectos. Los®clérigos seculares 
hacian voto de castidad y de obediencia lo mismo que loí monjes; 
¿porqué no añadían el voto de pobreza? En vano sería buscar la 
razón de una diferencia que parece casi injuriosa para el clero 
secular. Por esto hubo, á partir del siglo ix , tentativas para im-
poner, lo mismo á los sacerdotes que á los religiosos, la vida en co-
mún; de aquí l a institución de los canónigos. 

El biógrafo de San Crodegango n«Js da á conocer las ideas del 
reformador de los clérigos: « Despreciaba las riquezas, conside-
raba las cosas terrenas como fango, aspiraba á imitar por medio 
de la pobreza voluntaria á Jesucristo, que fué pobre por nos-
otros» (1). San ( srodegango pensaba que lo mismo los clérigos se-

(1) Vita S. Chrodegangi, c. 22(PBRTZ. Monumenta. t. X, p. 564). 
TOBO VIII. 12 
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(1) Vita S. Chrodegangi, c. 22(PBRTZ. Monumenta. t. X, p. 564). 
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oularé* que los meDjes debían practicar el esplritualismo evangé-
lico, parque ¿no es el desprecio de las cosas terrenas el que les ba 
hecbo dá1- el nombré de elegidos de Dios? Lógicamente el santo 
del sVglo\K tenía razón, pero la lógica se estrella contra las exi-
gencias de'^a vida, cuando el principio de dorítie parte es una vio-
lación de lkí leyes de la vida. La tentativa de San Crodegango 
fracasó. Est\i experiencia parecía probar que el ideal cristiano, in-
compatible c iu la vida, no convenia más que á aquellos que ha-
cían prgfesiom de morir en vida. Pero hay siempre hombres que 
convencidos d\| aquello que consideran como la verdad, la quieren 
llevar hasta suá últimas consecuencias. San Damian no se contentó 

•con volver á fe í 'egla de Crodegango; la creía muy relajada, porque 
permitía ,á los canónigos recibir una parte de las limosnas: « Esto 
es lo mismo que si se les dejase un alimento de la muerte eter-
na» (1). Preciso es confesar que el cardenal Damian tenia á su 
favor la autoridad de los Padres de la Iglesia: «El que quiere ser 
discípulo de Jesucristo, dice San Jerónimo, no puede poseer nada 
de los bienes de este mundo; es menester escoger entre la herencia 
de Dios y la del siglo; los clérigos han hecho ya su elección; por 
esto son los elegidos del Señor; desde ese momento no pueden te-
ner nada en propiedad sin engañar á Dios, sin dejar de ser cléri-
gos» (2). Damian encontró un celoso partidario en un hombre 
cuya obstinación lógica no se detenia ante ningún obstáculo: «No 
sé puedtf, dice Gerhoh, ser á la vez propietario y clérigo; no hay 
propietarios más que según el derecho humano; según el derecho 
divino, todo es de Dios; luégo el clérigo que es propietario perte-
nece todavía al siglo, es secular» (3). Hé aquí una lógica irresis-
tible, pero el severo canónico probaba demasiado; si se le hubiera 
atendido, la sociedad entera hubiera debido abdicar sus bienes., 
E n efecto, sus argumentos se dirigían lo mismo á los láicos que 
á los clérigos; nadie, según él, podía ser discípulo de Cristo, si no 
renunciaba á cuanto poseia (4). Gerlioh no veía que su ideal de 

( 1 ) D A M I A N I Ep'ut. X, 6 . 

(2) S. HIEBONTMI Epist. ad Heliodorum. 
(3) GEKHOH De tedifieio Dei, en PKZ, Thesaurus, t . j i , P. 2.« p. 246.—IDEM, 

J Ha log us de Differentia cleriei seeularis et regularis (ib., p. 450). 
(4) GEKHOII. De edifieio Dei, en PEZ. Thesaurus, t. II, P. 2». p. 241. 

REACCION CONTRA LA CONCEPCION CRISTIANA. L ' Í 
• • h, 

-vida implicaba la iquerte, y que, por tanto, era imposibL/ eri-
girlo en ley para los clérigos que vivian en la vida real. 7 

Los clérigos seculares se negaron á doblegarse b a j o M yxgo 
del monaquisino. Esto era una inconsecuencia; pero cp. la vida 
real la inconsecuencia vale muchas veces más que lajtogica que 
conduce al absurdo y á lo imposible. Sin embargo, f iludo sei1 fa- • 
tal al clero, cuando en el sjglo x i u , órdenes más sev«Jas, encare-
ciendo la perfección monástica, reprobaron hasta laJ>rof>iedad en 
común, y se vistieron el hábito de mendicantes. Es*! rigo»', igua-
lando los discípulos de San Francisco á los primer¿i discípulos de 
Cristo; les dió una fuerza inmensa: nuevos apóstol ¿ , parecían as-
pirar á una nueva couquista del mundo. No les ba Í ó la existencia 
contemplativa del monaquisino; invadieron la Iglesia militante y 
amenazaron absorber al clero, ¿qué "digo? pudo creerse por un 
instante que iban á absorber al cristianismo entero y reemplazar 
el Evangelio por una nueva religión. 

Habia habido siempre rivalidad de ambición y de influencia 
entre los clérigos y los frailes ; el advenimiento de las órdenes de 
San Francisco y de Santo Domingo comprometió hasta la exis-
teqpia del clero secutar. Los religiosos negros y blancos permane-
cían en sus monasterios, y dejaban el cuidado de las alma* al cle-
ro secular; pero llegan los frailes á recorrer el mundo; provistos 
de los privilegios del Papa , predican y coigr.ean; son sacerdotes 
universales. ¿ Qué queda á los clérigos ? Las iglesias vacía?. Tales 
eran las lamentables quejas del clero (1). La guerra que hizo á las 
órdenes mendicantes, parece á primera vista una guerra de di-
nero; era más bien una lucha por su conservación , y lo que se 
trataba de conservar era un clero que vivía la vida de los láicos, 
al ménos como propietario; al paso que los que le atacaban rom-
pían todas l^s condiciones de la vida y arrastraban á la humanidad 
por nn camino desconocido, camino*en el cual debia perderse. La 
oposicion de los clérigos contra los mendicantes ocultaba, pues, 
una repulsión instintiva de la vida láica contra la vida excepcio-
nal del monaquisino. 

La rivalidad del clero y de los frailes mendicantes llenó los si-

( 1 ) PETRI DE VINCIS, EpUt. I , 37 . 



g los i ti y xiv ; dió lugar á una infinidad de bulas. Hubo Papa* 
que se p i d i e r o n por los clérigos seculares; pero en general et 
Pontificólo favoreció á las órdenes que consütman su más so-
lido apoya». No debemos, pues , admirarnos de que los discí-
pulos de Francisco y de Santo Domingo triunfaran Ven-
cieren igualmente en su lucha contra la Universidad Pero su 

" victoria no Me debia más que á la fuerza; los vencidos fueron 
realmentedoS*vencedores. Al fin del combate , cuando los míni-
mos y h s dominicos parecían dueños del terreno, se vio que se 
había verificad i una completa reacción contra los frailes mendi-
cantes , v áun W a el monaquismo. La realidad .de la vida laica 
triunfaba sobreda ilusión de la vida espiritual. 

Los mendicantes tenian el ardor conquistador de una nueva 
r e l i g i ó n ; dominaban sobre el clero; quisieron también dominar 
en fa enseñanza. Habiendo interrumpido sus lecciones la Univer-
sidad de París, porque se le negaba una reparación por la muer-
te de al cunos escolares, los dominicos se apoderaron de una cáte-
dra. Como se negaban á someterse á sus leyes, la Universidad 
los excluyó ¿fe toda enseñanza secular; lofhermanos llevaron sus 
quejas á 'la Santa Sede. La querella de la Universidad ? de los do-
m i n i c o s ^ era solamente una lucha de intereses: en el fondo era la 
oposicion del espíritu láico contra el espíritu monástico. Juan de 
Parma, el general \le los mínimos, tuvo la imprudencia de reve-
lar los .royectos a r i o s o s de su orden; el Evangelio Eterno .ra 
el atrevido programa de un cristianismo nuevo, religión mística, 
fundada en la abdicación de toda propiedad, de todo sentimiento 
individual; religión que hubiera hecho de la humanidad entera 
una sociedad de mendicante ; religión imposible, puesto que des-
truía al hombre en su esencia. La Universidad que era el represen-
tante de la inteligencia en el siglo x m , se sublevo contra a q u ^ 
exageraciones. Un hombre de-energía y de carácter Je los que o 
encuentran siempre en las grandes ocasiones, O»Uernu> de 8 
Anour , tomó la defensadela sociedad amenazad:a («)• ^ m » 
á la lucha; no ha habido otra más séria en toda la Edad J M » 

Las órdenes mendicantes hacían de la mendicidad el ideal de 

(1) Depcriculis Ecclcsi* en el Fasciculus rerum expetendarum, t. U, p. 18- , 

la vida. Pero la mendicidad tiene por compañera inseparable la 
ociosidad , y si todo el mundo está ocioso , ¿quién ha de doltívar 
la tierra? ¿De qué han de vivir los hombres? Hubo e*m\rituales 

•que rio retrocedieron ante las consecuencias más absu^as 4e su 
doctrina; decían que «el trabajo corporal era un crimen, que se 
debia estar siempre en oración, y que la tierra daría muchos ̂ más 
frutos por la oracion que por el trabajo » (1). Saint Amour tomó la 
defensa de la socied id y del buen sentid«^: «I El trabino, dice, es la 
misión del hombre; es la ley que Dios le impuso al crearle en el es-
tado de perfección; y es también la obligación que^le ha impues-
to despues de su caída. Estamos obligados naturalmente á hacer 
las cosas, sin las que no podria subsistir el géneromumano; ahora 
bien, sin el trabajo perecería; luego hemos nacido para traba-
jar» (2). El doctor de París reduce á la nada el misticismo de los 
mendicantes ante las exigencias de la realidad. « L a vida impo-
ne deberes, la ac^J vidad, el desenvolvimiento de las facultades del 
hombre bajo todas sus fases; llenar sus deberes sociales , vale más 
que orar» (3). ¿Que era el ideal de la mendicidad bajo este punto 
de vista? Saint Amour niega que Jesucristo y los Apóstoles ha-
yan mendigado: « Si el Hijo de Dios nos dice que renunciemos 
á nuestros bienes, no es para que llevemos una vida ociosa á cos-
ta de la sociedad; de otro modo, los ricos y los mendigos no ha-
rían más que cambiar de papel: los ricos , hetíhos mendigos, ocu-
parían el lugar de los mendigos convertidos éa ricos. Si tyay per-
fección en abandonarlo todo por Jesucristo, es á condicion de vi-
vir despues de su trabajo.» El doctor parisién deduce que la men-
dicidad de los hombres robustos, léjos de ser un ideal de perfec-
ción , es un delito (4). # 9 

Coma se ve, no as esta una cuestión universitaria, sino la opo-
sicion entre la vida secular y la vida monástica; trátase de saber 
si el ideal es la vida, tal como Dios la ha hecho, ó bien una vida 
ficticia que destruye todos los instintos de la naturaleza. Guiller-
mo de Saint Amour tenía conciencia de la grandeza de su causa; 

(1) BDL-BUS, Historia Unicersitatis Parisiensis, t. n i , p. 319. 
(2) B O N A V E N T Ü R A , contra Guilielmum de Sancto Amere (t. vil, p. 373). 
(3) BuLfiUá, Historia Unicersitatis Parisiensis, t. Ui,p. 322. 
( 4 ) G . DE S A N C T O A M O R E , De Periculis, c . 1 2 , p . 3 2 , 3 3 . 
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decia\vea su orden de ¡deas, que habia incompatibilidad entre los 
c lé r igo regalares y los clérigos seculares (1). Lo qae él decia, , 
todo°1 \ ie ro , toda la sociedad lo pensaba. El doctor de París no 
era ugi cé^tinela extraviado; era realmente el órgano de la-Uní-» 
vers idadjW una carta*dirigida al Papa , le llama ésta el defensor 
de sus dere^os (2). Los literatos se adhirieron á su opinan (3). 
Lo que prué.ja que el debate no interesaba únicamente á los cléri-
gos y á los in,,indicantes, es que no quedó circunscrito á los límites 
de la escuela^Los poetas celebraron al atrevido adversario de los 
frailes. Rutebt^jf se atrevió 4 arrostrar el poder de uua órdeu que 
era á la vez r&- y papa , y á seguir el partido de un hombre per-
seguido á la ve\ por el Rey y por el Papa (4). La canción era ya 
en aquel tiempü.jla expresión de la opinion pública en Francia; la 
poesía popular se hizo de oposicion; el autor del Romance de la 
Rosa defendió á Guillermo de Saint Amour como el campeón de la 
verdad contra la hipocresía (5). El pueblo mismo se levantó con-
tra los hermanos predicadores: los perseguía con injurias , llamán-
dolos hipócritas, aduladores de príncipes y precursores del Ante-
cristo (6). _ 

Las simpatías de las clases ilustradas y el apoyo que encontraba 
en el pueblo, señalaban á Guillermo de Saint Amour al odio de la 
Iglesia. En vano habia defendido él Evangelio de Jesucristo con-
t r i el Evangelio Eterno de los mínimos ; su defensa implicaba la 
condenación del monaquisino, partiendo del cristianismo históri-
co. El Papa condenó el Libro de los Peligros como « inicuo, abo-
minable, execrable»; mandó .quemarlo, declarando rebelde á la 
Iglesia á aquel que lo aprobase; escribió cartas sobre cartas al rey 
de Francia , á los arzobispos * obispos, á fin de asegurar la eje-

(1) BOLEOS, Eut. Vnivers. Parir, t. III, p. 287, 258:« lpñ Regulare, no*8*-
culares, in vnotfficio conjungi non debem...... Na,n coharere non possunt, q^bus 
sunt stvdia et vota diversa. >» 

(2J BOLÍEDS, ib., p . 290 . 
(31 BÜL ÍECS, ib., p. 313 . . . 
(4) RUTEBEUF, 1.1, p. 161. Tomó la defensa del doctor pansien, en un esento 

titulado : Re Maistre Guillaume de Saint Amour, p, 71. 
(5) Romance de la Rosa, v. 12127 y sig. (t. H, p. 186). Compárense los »erso* 

11912 y sig. 
( 6 ) MATTH. PAR18. , ad a. 1256. 

R E A C C I O N C O N T R A L A C O N C E P C I O N C R I S T I A N A . 

cucion de su bula. Varios doctores se retractaron á fin 
var sus beneficios; Saint Amour permaneció inquebrantal 
sarde haberlo desterrado el soberano Pontífice (1). Teníalas ten-
dencias y el valor de un reformador. Sus enemigos le aímsaAn de 
haber predicado que estaba pronto á sufrir la muerte pqf/sus ideas; • 
le acusaron de haber inducido á sus oyentes á no abandonar ja -
mas la causa de la verdad (2). Esta acusación es >fl elogio más 
magnífico que puede hacerse del doctor parisién. \lo se retractó 
jamas. El Papa se lamentó de que Guillermo se n«»£aba £ dar la 
menor muestra de arrepentimiento, ni áun en meqio de la mise-
ria (3); lo que el santo Padre llamaba el abismo d:J la obstinación 
era el valor de una convicción que no cedia ni á amenazas , ni 
á las seducciones de la sede apostólica. El Pontificado no asustaba 
al atrevido filósofo; vivia, sin embargo, en el siglo en que el po-
deroso Federico de Hohenstaufen fué depuesto por Inocencio IV. 
Saint Amour, léjos de someterse, se atrevió á atacar al poder 
pontificio en su esencia, apelando á un coucilio general (4). Pue-
de decirse que en el orden civil, el doctor francés fué el precursor 
de Lutero; porque su doctrina tendía á santificar -lío vida láica, y 
por consiguiente á secularizar al Estado. Los dominicos no se en-
gañaron; cuando en el siglo xvu se imprimieron sus obras, obtu-
vieron una orden del Consejo privado del Rey, que prohibió ven-
derlas bajo pena de la vida ( 5 ) . 

Sin embargo, Guillermo de Saint ikwiowr'encontró adversarios 
formidables. Santo Tomás y San Buenaventura tomaron la defensa 
del monaquismo. Su apología presenta tanto Ínteres como el ata-
que y revela mejor todavía la importancia del debate. Los adver-
sarios de las órdenes mendicantes tai vez no se daban cuenta de 
la trascendencia de sus criticas, al paso que los apologistas reve-
laron el último fin á que tendían; vamos á ver que el cristianismo 
mismo peligraba. 

(1)'B(TL.sus, Hist. Univ. Paris., t. Iir, p. 311 y sig., 342 y sig. 
(2) B U L B U S , ib., t . i n , p . 3 2 t . 
(3) BüLiEUS, ib., p. 348, 354. 
(4) nNonest veritasponere os in coelum contra Sedis Apostolica pote ¡totem. » 

•{BuLfiUS, ibv p. 354, 324.) 
(5) Hiitoria littraria de la Pranoia, f. XXI, p. 468 , not*. 
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¿éihál es el ideal de la perfección cristiana? «Sobre este pun-
to, d ^ Santo Tomás, no puede haber duda. Jesucristo dice que 
es la pol'reza, el desprecio y el abandono del mundo (1). Escogió 
una ¿nadie pobre, una pátria más pobre todavía, para mostrarnos 
el caminóle la perfección desde su cuna. ¿Renegó por ventura 
con},o homlve de la enseñanza que dió con su nacimiento? Decla-
ra que no téjV> dónde reclinar la cabeza. ¿Qué contesta á los que 
le preguntarli"por el camino de la perfección? « Si queráis ser per-
fectos, id y W d é d todo cuanto tengáis, distribuidlo entre los po-
bres y seguidle.» Prohibe á sus discípulos poseer oro ni plata, y 
con mayor r a i n tierras. ¿Quién se atrevería á negar que los con-
sejos evangélicas'son la expresión de la perfección cristiana? Je-
sucristo po rec^nienda solamente á sus Apóstoles la pobreza; la 
exalta incesantemente, hasta tal punto que se la podria conside-
rar como la condicion de la salvación; ¿hay necesidad de recor-
dar á los ricos las terribles palabras que prueban cuán difícil les 
es entrar en el reino de los cielos?» (2). Tal es el ideal cristiano. 
Para practicarlo es para lo que han establecido San Francisco y 
Santo Domifcgo nuevas religiones. ¿Qué hacen, pues, los que las 
persiguen con su odio más-que atacar al cristianismo? (3). Santo 
Tomás no duda en tratar de herejes á sus adversarios: «Son peo-
res, dice, que Joviniano y Vigilando; no se contentan con igua-
lar la riqueza á la pobreza, ni áun con preferir las riquezas, sino 
que condenan la potíreza de una manera absoluta. ¿Qué es en-
tonces de los consejos evangélicos?» (4). Santo Tomás tenía' ra-
zón. Verdad es que, en apariencia, sólo se trataba de los míni-
mos y los dominicos; pero la fuerza de las cosas condujo á los ene-
migos de las órdenes mend^antes á combatir la institución mis-
ma del monaquisino, y por consiguiente el cristianismo tradi-
cional. 

Esto se ve por la apología de San Buenaventura; se ve éste 

(1) S. THOMAS. Opuse. XVII, c. 1 (Op., t. x v n , p. 104). 
(2) S. THOMAS, Opuse. XVII, c. 15 (T. x v n , p. 113); Opuse. XIX, c. 6(H>V 

' (3) S. THOMAS, Opuse. XVII, c. 1, p. 105 : « Evangélica et apostólica consilio, 
quantum in ipsis est, redientes inania, » 

(4) S THOMAS, Opuse. XIX, c. 6 (t. x v n , p. 140). 

obligado á probar qúe la vida monástica es la vida perfechL El 
santo doctor casi se avergüenza de hacerlo; despues de ha'«er ex-
puesto los testimonios unánimes de los Padres de la Igltfía y de 
los concilios, exclama: «Si alguno sostuviese lo contraria no^ebe 
decirse que está en un error, sino que está loco» (1^ í/os adver-
sarios del monaquisino ponian la vida de los clérigo í seculares 
por encima d é l a santa .existencia-de los monjes (y) ; Hegaban 
hasta á atacar los votos perpétuos (3). ¿No era est«¿ como dice 
Santo Tomás, igualar la vida religiosa y la vida Wca? ¿̂ No era 
esto destruir fundamentalmente el ideal de la perfección cristia-
na, y por consiguiente el cristianismo? La lógica ¿rrastró á los 
hombres que estaban acostumbrados, por su profeiion de lógicos, 
á manejar las ideas como cifras. Los mendicanteijhaciau gala de 
despreciar el mundo; sus adversarios proclamaron muy alto que 
no se le debia despreciar: «No son las cosas creadas por Dios, 
deciau, las imperfectas, sino la debilidad del hombre que no sabe 
usarlas. » «Así, pues, respondo San Buenaventura, siendo los 
bienes temporales obra de Dios, siendo las mujeres creadas por 
Dios, siendo el matrimonio instituido por Dios, siqpdo el libre 
arbitrio un dón de Dios, ¡es una perfección el tener riquezas, el 
casarse, el usar de su libre arbitrio! ¿ Qué son entonces los con-
sejos de Jesucristo y la perfeceion evangélica ? » (4). Los adver-
sarios del monaquisino conducían á un orden de ideas al cual es 
esencialmente hostil el cristianismo: la naturaleza recobraba sus 
derechos. ¿Para qué las mortificaciones de la carne y todas las 
prácticas tan queridas de los santos? La abstinencia misma era 
rechazada por aquellos intrépidos razonadores: «Si el ayuno es 
una perfección, ^ecian, debemos deducir que todo uso de alimen-
to es una imperfección, un vicio, lo^cnal es un absurdo» (5). De-
cididamente el cristianismo, que es una religión del otro mundo n 

JL) S. BonavENTURA, Apología Pauperum (t. vu, p. 389). 
(2) Tal eja la doctrina de uno de los defensores más ardientes del-clero secu-

lar, GODEFROID DE FONTAI.NES, canciller de la Iglesia y de la UnivereidaH de 
París (Histeria literaria de la Francia , t. X X I , p. ¿&0. — F L A C I U S ILLYRICÜS, 
Testes Veritatis, p. 1722). 

(3) S. THOMAS, Opuse. XVII, c. 11 y 12 (t. x v n , p. 110 y sig.).# 
(4) 8. BO.NAVENTÜRA, Apología Pauperum (t. vi l , p. 396). 
(6) S. BON A VENTURA , Apología Pauperum (t. VIL, p. 399). 



una v^eligion que destruye la vida, se convertía en una religión 
de este mundo, én una religión de la naturaleza. 

Tal i^a la inmensa trascendencia de las cuestiones que se deba-
t í an en%e la Universidad y las órdenes mendicantes: ¿Quién 
venció? M parecer, los dominicos; despues de cuarenta bulas pon-
tificias, ai-oyadas en la autoridad de Luis I X , la Universidad se 
vití obligad^ á ceder. Pero Guillermo de Saint Amour tenía á su 
favor la ver. 'ad; ahora bien, la verdad puede ser proscrita; pero 
tiene un apta'o más fuerte que los papas y los reyes, porque per-
tenece' á*Diok Afines del siglo X I I I , un doctor ¡lustre volvió á re-
sucitar el debate, y lo sometió al tribunal de la razón. Enrique 
de Gante no o ida en rechazar la mendicidad como el ideal de la 
vida. Confiesi'-j que Jesucristo vivió pobre, pero ¿ quiere decir 
esto qué haya querido hacer de la pobreza el tipo de la perfec-
ción? «Si ha consentido en recibir limosnas en vez de trabajar, 
es por condescendencia para con la debilidad humana; la verda-
dera perfección es la conducta de San Pablo, que enseñaba y pre-
dicaba, alimentándose con el producto de su trabajo» (1). Hé 
aquí, pues,^l ideal de San Francisco, el ideal evangélico, recha-
zado ántes del final del siglo en que fué instituida la órden d<? los 
mínimos. No es esto todo. Enrique de Gante, comparando la vida 
de los clérigos seculares con la de los clérigos regulares, da la 
preferencia á la vida secular. Admite en teoría que la vida con-
templativa es superior á la vida activa, pero la relega al paraíso: 
« E n nuestra existencia terrestre, dice, es preciso ante todo con-
siderar la utilidad común; luégo la v\da activa, que aprovecha á 
los demás,.aventaja á la vida contemplativa, que es solitaria y, 
por decirlo así, egoísta.» La consecuencia es evi&:nte; la vida do 
los clérigos seculares es más perfecta que la de 1 * frailes. La vida 
monástica no es más que un camino para llegar á la perfección, 
al paso que los clérigos deben ser perfectos para estar á la altura 
de su misión. Enrique de Gante invierte la famosa antítesis con-
sagrada por los concilios: «El que los clérigos puedan abrazar la 
vida religiosa, y el que esta vida esté declarada mejor, no quiera 
decir que sea más perfecta en sí misma: por el contrario, el cléri-

(1) HKNBICUS GANDAVENSIS, (¿milib. X l l l , 17 (t. n , p. 333). 
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go abandona por debilidad la vida activa, Expuesta á más 
ciones; para los débiles, en efecto, es mejor la vida mon, 
porque los pone al abrigo de las tentaciones del mundo, 
considera la vida religiosa en sí misma, es, sin duda 
ferior á la vida secular. Los clérigos tienen lo que má 
vida, contemplativa, la caridad; le« monjes tienen 
conocimiento. ¿Se quiere saber cuál es superior? Vé; 
cristo; su vida ha sido más bien activa que eontempl 
ta poco despues de esto que los clérigos no hagan váto de pobre-
za; ¿han hecho voto los Apóstoles? La perfección T¡b consiste en 
la pobreza exterior, sino en la pobreza espiritual; Jesucristo no ha 
dicho; ¡Bienaventurados los haraposos y los mend\íosf H a dic i jo : 
¡Bienaventurados los'pobres de espíritu!-» (1). I 

Estos sentimientos se arraigaron en los espíritus y penetraron 
en la conciencia general. La decadencia de las órdenes monásti-
cas no era á propósito para fomentar las doctrinas de San Ansel-
mo y de San Bernardo. En el concilio de Constanza un fraile do-
minico sostuvo que solamente estaban en el estado de perfección 
los que hacían los tres votos de obediencia, de cas t rad y de .po-
breza (2). Estas eran las antiguas pretensiones del mopaquismo. 
Gerson las combatió con viveza y con alguna acritud. No oculta 
el poco aprecio que hace de la pretendida perfección *de los frai-
les: «Dejemos los debates sobre la perfección á los Fariseos, 
dice, y confesemos que todo estado en el cu/1 se practicarla reli-
gión cristiana es un estado perfecto; Dios no es solamente el Dios 
délos frailes, es también el Dios de los seculares de toda pro-
fesión. Así en todas las condiciones se encuentran personas que 
son obedientes, pastas y pobres de espíritu, que lo son áun más 
que muchas de las que viven en los monasterios » (3). 

La consecuencia lógica de esta doctrina es la igualdad de la 
vida láica y de la vida religiosa. El ilustre canciller no se atrevió 
á ir tan léjos; defendió el celibato y sostuv® que era superior al 
matrimonio. Esto era una inconsecuencia; una vez destruida la 

(1) H ENRICES G ANDA VEN SIS, Qtwdlib. XII, 27 (t. II, p. 269-272); x n , 29 
<t. II, p. 279-281). 

(2) VON DER HARDT, Concilium Comtantieiue, 1.111, p. 106. 
(3) GERSON, Op., 1.1, p. 467-474 ; t. m , p. 437-440; t. u , p. 682. . 
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perfi&cion monástica ,*se viene á parar necesariamente á la santi-
dad di», la vida láica. Se comprende esta inconsecuencia en el teólo-
go á qtven se atribuye la Imitación de Jesucristo. Pero los princi-
pios sigfrpn su camino á pesar de las debilidades de los hombres. 
Las idea* .que inspiraban á Gerson cuando representaba la vida 
mopást ica^omoun estado de imperfección, habian germinado en 
la sociedad 'jláica; la sociedad civil, más consecnente que los doc-
tores, rechazo no sólo el monaquisino, sino también el celibato. 

j r.° 2 . — L a vida láica y el monaquismo. 

Bajo el punt, > de vista cristiano, hay una 'oposicion radical en-
tre la vida de los láicos y la vida de los clérigos, d e ^ que el mo-
naquismo es la más alta expresión. La oposicion ha nacido del e9>-
piritualismo cristiano, que confunde el muudo con el imperio del 
demonio, que considera la naturaleza humana como profunda-
mente viciada por el pecado original, que no ve esperanzas de 
salyacion m¿s que en el desprecio del mundo y en la abdicación 
de los bienes que nos ligan á él. La idea cristiana es falsa. El 
mundo no es el dominio de Satanas, es el teatro y el instrumento 
que Dios hn dado á nuestra actividad: la naturaleza no está vi-
ciada, es santa; la imperfección de la criatura y las debilidades 
que depila resultan°son el único pecado que nos infesta á nuestro 
nacimiento; pero, si el hombre es imperfecto, tambie^ es perfecti-
ble, y precisamente el fin que Dios le ha asignado es el más ám-
plio desenvolvimiento de todas sus facultacfes; ahora bien, este fin 
no puede realizarlo más qup en el mundo, explotando la naturaleza 
y no maldiciéndola, uniéndose á sus semejantes y no huyendo de 
ellos. No hay, pues, dos vidas opuestas, contrarias; no hay más 
que una vida, la vida que está en armonía con las leyes de nues-
tra organización, leyes que provienen de Dios; esta es la vida 
real, al paso que el monaquismo es una vida ficticia, imaginaria, 
imposible. La realidad debia triunfar sobre la ilusión y la ficción. 

Tan cierto es que el monaquismo está en contradicción con las 
leyes eternas de la naturaleza, que jamas ha sido tomado en seno 
m¿s que por algunos hombres excepcionales; para la mayoría de 
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los frailes la vida del claustro era una posicion que unos ly sca-
ban por holgazanería, y otros por necesidad : casi todos conser-
varon detras de los muros del convento los gustos y las iísiones 
de la vjda del mundo. El autor de la Imitación de Jesucristo lo 
confiesa: «La mayog parte, dice, atienden al mundo fba prefe-
rencia á Dios; prefieren seguir los' deseos de la c a rne , í la vojjm-
tad divina.» Los santos mismos, á pesar de todos BT& esfuerzos, 
no llegaban á olvidar el mundo ; oigamos las dolore.fes lamenta-
ciones de la Imitación: «Yo quisiera unirme á las cv^as de^ cielo, 
y mis pasiones me vuelven á llevar á las de la tvjrra ¡ Oh , 
cuánto sufro en mi interior cuando meditando acer ;a de las cosas 
del cielo, vienen las de la tierra en tropel á present /rseme durante 
mi oracion! Dios riiio, fulminad vuestros rayos, >jy disipad estas 
visiones de la carne» (1) . Comprendemos estos trasportes de una 
alma piadosa, pero no podemos asociarnos á las aspiraciones des-
ordenadas que implican. La vida monástica, tomada como regla 
para grandes sociedades de hombres ó de mujeres, es una vida 
imposible. La incompatibilidad del monaquismo con las exigencias 
de la realidad se revfela á cada paso y en todas las manifestaciones 
de la vida: 

Bajo el régimen feudal , época del grande esplendor del mona-
quismo, la afición á los combates y á las aventuras, reina en la 
sociedad láica. No puede haber oposicion más radical que la que 
separa al guerrero y al monje. Se manifiesta' con singulaf inge-
nuidad en los Cantares de Gesta. Los héroes de aquellos poemas 
terminan muchas veces su agitada existencia en un monasterio; 
pero las costumbres de la vida caballeresca forman un contraste 
cómico con los deberes de su nueva pyofesion. Rainouart no ha-
bía puesto jamas los piés en la Iglesia; júzguese su admiración 
cuando entra en el claustro. Se deja afei tar , tonsurar , poner el 
hábito; pero cuando el abad le encarga que ayune cuatro dias á 
la semana, que lleve un cilicio sobre su cuerpo, que vaya de no-
che á rezar maitines, el caballero no puede más; dice al abad que 

• miente, juraqne comerá, sea como fuere, gordos capones y bue-
na caza; protesta que cantará á su manera y siempre que tenga 

(1) Imitación de Jesucristo, UI, 3, 3 , III, 48, 4, 5. 
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ganaYÍ 1). JJOS preceptos morales del cristianismo no eran mas del 
gastó l e los caballeros que el ascetismo de los conventos. Gui-
llermo mChatOj hecho fraile, era el terror de la comunidad : co-
títíafeomttseis, gustaba de beber, y cuando habia bebidq dema-
siado, lo &;.ial sucedía con frecuencia, ¡desgraciados los religiosos 
que^ tropezaba en su camino! Para librarse de aquel terrible hués-
ped , el a b a l l e encarga que vaya á pescar , le previene que al pa-
sar por un basque encontrará unos ladrones que tratarán de qui-

" tarle e^dinerVj ó los objetos del convento. « Muy bien , dice Gui-
llermo , yo s«->ré defenderme , voy por mis armas. — No , le dice 
el abad, la Refelá de San Benito nos prohibe expresamente el uso 
de la espada..-A;Pero ¿y si me atacan?— Les rogaréis en nombre 
de Dios <jue os ' •ejen en paz .—¿Y si piden mi Capote , mi camisa, 
mis zapatos, mis escarpines?—Es preciso dárselo todo , hijo mió, 
responde el abad. — ¡Maldita sea vuestra i logia, exclama Gui-
llermo; prefiero la de los caballeros; combaten á los turcos, y se 
bauti/.an muchas veces con sn sangre , al paso que vosotros no ha-
céis más que comer, beber, cantar y dormir» (2). 

¿ Dtíbemoscadmirarnos de que la vida religiosa pareciese á los 
hombres del siglo lo contrario de la vida, es decir, la muerte? 
¿Los frailes mismos 110 decian haber muerto para el mundo? ¿Qué 
son aquéllos cadáveres vivos cuya vida es una muerte ? Una exis-
tencia absurda y que implica contradicción. Desde el siglo xu, 
la vida ^real era preVerida á la muerte de los monjes; Un abad 
nos lo dice : « Los hombres siguen el ancho camino de los place-
res con preferencia á la estrecha senda del claustro; llaman sa-
biduría á la inclinación al mundo, y á sp desprecio estupidez; la 
tierra, que no es más que ^na prisión, es para ellos la patria; la 
vida actual, que es la muerte, es para ellos la verdadera vida » (3). 

En el siglo X I I I el genio guerrero que había inspirado las Cru-
zadas dejó paso al espíritu comerciante; vióse á los^ cruzados 
mismos, dejando á un lado la. Ciudad Santa, establecerse en 
Constantinopla, la ciudad del lujo y de los placeres. Esta era una 

(1) Historia literaria ¿le la Francia, t. xx i l , p. 540. 
(2) IBID. , p . 522 y s i g . 
(3) ECCABD. , libellvs de sacra expeditione hiero so lim.it ana (del siglo XII); Pró-

logo, en MABTENE, Ampbssima Collectio, t. v, p. £13. 
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señal dedos tiempos. La afición á las riquezas y á los goces );;;ate-» 
ríales no data del siglo x i x , como dipen los que ensalzan^Jl pa-
sado. Oigamos á un predicador de la Edad Media : «¿ Qqí¿n ama 
hoy la pobreza á ejemplo de los Apóstoles, á ejempl o d/1 m .femó 
Jesucristo? ¿Quién no busca las riquezas por cuantos j/edios es-
tán á su alcance? Los cristianos son peores que los pacanos; j o r -
que, buscando el lucro con tanta avidez, violan la ley Je Dios. No 
son los villanos, sino los condes y los barones los me se hacen 
comerciantes. ¡ Qué locura! Exponer su «cuerpo y su .y un a p^ra re-
coger esa miseria que se llama oro!» (1). San Buenaventura te-
nía razón en lamentarse, porquo las tendencias materiales de la 
sociedad anunciaban la muerte del monaquisino. I, As monjes mal-
dicen la materia y hacen profesión de despreciar^! porque Sata-
nás es el príncipe del mundo , al paso que la sociedad láica ex-
plota la materia como fuente de riquezas é instrumento de su 
desarrollo. ¿ Cuál es la vida realmente santa, la de los religiosos 
ociosos ó la de los trabajadores ? Hoy la cuestión está decidida en 
última instancia á despecho de los clamores ininteligentes de al-
gunos fanáticos. E n la Edad Media se necesitaba A - ^ r a n valor 
para proclamar que la vida láica era tan santa como la vida re-
ligiosa. Un ^>oeta fué el primero que se atrevió á emitir esta 
proposición temeraria, Juan de Meung, el valeroso adversario del 
monaquisino y de la hipocresía clerical (2). 

Una vez reconocida como santa la vida l i ica, el monE^uismo 
no tiene ya razón de ser. ¿ P a r a qué se ha de huir del mundo, en 
donde se puede alcanzar la salvación trabajando, para ir á vivir 
una vida de ocio y de tedio detras dé los muros de un.convento? 
Desde el siglo xiii se predice la abolic'fm de los monasterios. Los 
poetas, esos profetas del porvenir, se hicieron los órganos de los 
sentimientos que germinaban en la sociedad láica. Un minnesin-
ger (3 ) , en un canto sobre la vuelta de Federico Barbaroja , dice 
que el Emperador destruirá los conventos, que lo¿ religiosos se 
casarán con las religiosas, y que cultivarán las tierras y las viñas. 

(1) S. BONAVENTUBA, Sermo de Sanctis (Op . , t. M , p. 224, 231, 236). 
(2) Romance de la Rosa, y. 11610 y eig. (t. H, p. 163). 
(3) Reg^enbogen. en VON DEB HARDT, Minnetinger, t. IV, p. 637. 



La stjoresion de los templarios causó viva impresión en ios espí-
r i t u s ; ^ acerca el t iempo, dice un poeta inglés, en que sucederá 
lo mism-Ñ á todas las órdeDes (1). j Cosa extraña ! el monaquísmo 
encontrc^sus más rudos adversarios en el seno mismo de los mo-
nasteriosA^En el siglo xvi un fraile fué el que dió el golpe de gra-
cia monaquisino; ya en el siglo x v , un fraile dijo que el mundo 
andaría muqho mejor si no hubiera frailes (2). Aparecen en se-
guida los precursores de la Reforma, que anuncian la próxima re-
volución: TPWe f , léjos de considerar la vida de los religiosos co-
mo un estado «.Je perfección, ve en ella más bien un obstáculo á la 
práctica -de la verdadera religión de Cristo; llega hasta á decir 
que los que peí* enecen á la religión de San Benito ó de San Fran-
cisco, no son d^ila religión cristiana (3). No hecesita ya más Lu-
tero que 'dejar oír su poderosa voz para que muerte monástica 
deje paso á la vida. 

§ 18.— Atracción c o n t r a el e s p l r i t u a l i s m o c r i s t i ano . 

cfcí." 1.— El ideal cristiano. El celibato. 

El espiritualismo cristiano no ha entrado jamas en La conciencia 
genera l ; esto solo prueba que es falso. Si fuese la expresión de la 
verdad, hubiera debido ser aceptado como fin , áun cuando, por 
razón d^ su elevación, no se le hubiera seguido en la realidad. 
Pero la sociedad láica ha tenido siempre un concepto de la vida 
completamente diferente de la que se deduce del cristianismo. Así 
ha sucedido desde la Edad Medía, la época en que la influencia 
de las ideas cristianas pareas absoluta. En vano se ha pretendido 
lo contrario; no tenemos más que ppner en presencia el ideal, tal 
cual lo concebían los más grandes doctores de la Iglesia, y el ideal 
láico para convencernos de que tenia lugar una reacción en la so-
ciedad contra "el espiritualismo cristiano, reacción de la vida ver-
dadera contra una falsa vida. 

(1) WARTON , fflgtery of englith poetry, t. II, p. 57 nota. 
(2) DU MÉRIL, Poesías de la Edad Media, p. 140. 
(3) Estas proposiciones se encuentran entre la3 que condenó el concilio de 

Lóndres en 1382 (MANSI , t. x x v i , p. 695). • 

El espiritualismo cristiano se concentra en la exaltación de la 
virginidad. A primera vista pudiera creerse que esta creer eia do-
mina lo mismo en la sociedad láica que en la teología. L'7 Virgen 
es la diosa de la Edad Media, y la mujer es la divinidad de 1& ca-
ballería: ¿no es éste el mismo pensamiento bajo form>q diferen-
tes? Interroguemos á los doctores más ilustres del 'ntolicisjno ; 
ellos nos dirán si el culto de la Virgen ha influido ¿Sbre la idea 
que se formaban de la mujer y de su misión. Hemos :jucho en otra 
parte que el cristianismo, áun cuando mejorando Wcondiipion de 
la mujer , le guardó mala voluntad, puesto que imputaba la caída 
de Adán á la madre del género humano (1). Esta |:jf-eocupacion se 
nota en el tono desdeñoso con que los Padres de I r Iglesia hablan 
de las hijas de Eva. ¿Emplean los doctores del siglfljxni uy lengua-
je más respetuoso, expresión de un sentimiento más justo? San 
Bonaventura ha recogido en los Padres más hostiles á la mujer 
los testimonios que lo son más contrarios, y dándoles cabida en 
una obra teológica, les ha atribuido casi la autoridad de un dog-
ma. «¿Qué es la mujer? exclama San Crisòstomo. El enemi-
go de la amistad, una pena inevitable, un mal notofio, una ten-
tación natural , un peligro doméstico; las más hermosas no son 
más que sepulcros blanqueados. » San Jerónimo es todavía más 
desabrido y más brutal. « La mujer es la puer ta del diablo , el ca-
mino de la iniquidad, la picadura del escorpiop» (2).*En lugar de 
suavizarse, el lenguaje de los doctores cristianos es cada -»ez más 
injurioso ; diríase que quieren protestar con la dureza de sus cen-
suras contra el culto idolátrico que el mundo rinde á las gracias 
de la tentadora. « L a m u j e r , dice Hugo de Saint Victor, es la 
causa del mal , el principio de la fal ta, t i foco del pecado ; ella ha 
seducido al hombre en el Paraíso , le seduce todavía en la tierra y 
le arrastrará á lo profundo de los infiernos» (3) . Estas ideas no 
eran'solamente las de los místicos, las de los exaltados; Vicente de 
Beauvais, espíritu sin originalidad, nos hace ver cuál era la opí-

(1) Estudios sobre el Cristianismo. 
(2) SAN BUENAVENTURA, Pharetrce, i , 8 ( t . v i , p . 108) . 
(3) HUGO DE SANCTO VICTORE, de nuptiis, I, 2 . — L o s a u t o r e s de l a Histe-

ria literaria (t. X M , p. 500) atribuyen esta oGra á Huoo DE FOULLOI , prior de 
San Lorenzo. 
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encoutró'isus más rudos adversarios en el seno mismo de los mo-
nasteriosA^En el siglo xvi un fraile fué el que dió el golpe de gra-
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general; esto solo prueba que es falso. Si fuese la expresión de la 
verdad, hubiera debido ser aceptado como fin , áun cuando, por 
razón d^ su elevacioh, no se le hubiera seguido en la realidad. 
Pero la sociedad láica ha tenido siempre un concepto de la vida 
completamente diferente de la que se deduce del cristianismo. Así 
ha sucedido desde la Edad Media, la época en que la influencia 
de las ideas cristianas pareas absoluta. En vano se ha pretendido 
lo contrario; no tenemos más que ppner en presencia el ideal, tal 
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virginidad. A primera vista pudiera creerse que esta creer eia do-
mina lo mismo en la sociedad láica que en la teología. L'7 Virgen 
es la diosa de la Edad Media, y la mujer es la divinidad de 1& ca-
ballería: ¿no es éste el mismo pensamiento bajo form>q diferen-
tes? Interroguemos á los doctores más ilustres del 'iuolicisjno ; 
ellos nos dirán si el culto de la Virgen ha influido ¿Sbre la idea 
que se formaban de la mujer y de su misión. Hemos :jucho en otra 
parte que el cristianismo, áun cuando mejorando l?'/condición de 
la mujer, le guardó mala voluntad, puesto que imputaba la caída 
de Adán á la madre del género humano (1). Esta |:jf-eocupacion se 
nota en el tono desdeñoso con que los Padres de I r Iglesia hablan 
de las hijas de Eva. ¿Emplean los doctores del siglfljxni uy lengua-
je más respetuoso, expresión de un sentimiento más justo? San 
Bonaventura ha recogido en los Padres más hostiles á la mujer 
los testimonios que le son más contrarios, y dándoles cabida en 
una obra teológica, les ha atribuido casi la autoridad de un dog-
ma. «¿Qué es la mujer? exclama San Crisòstomo. El enemi-
go de la amistad, una pena inevitable, un mal notofio, una ten-
tación natural, un peligro doméstico; las más hermosas no son 
más que sepulcros blauqueados. » San Jerónimo es todavía más 
desabrido y más brutal. « La mujer es la puerta del diablo , el ca-
mino de la iniquidad, la picadura del escorpiop» (2).*En lugar de 
suavizarse, el lenguaje de los doctores cristianos es cada -»ez más 
injurioso ; diríase que quieren protestar con la dureza de sus cen-
suras contra el culto idolátrico que el mundo rinde á las gracias 
de la tentadora. «La m u j e r , dice Hugo de Saint Víctor, es la 
causa del mal, el principio de la falta, t i foco del pecado ; ella ha 
seducido al hombre en el Paraíso , le seduce todavía en la tierra y 
le arrastrará á lo profundo de los infiernos» (3). Estas ideas no 
eran'solamente las de los místicos, las de los exaltados; Vicente de 
Beauvais, espíritu sin originalidad, nos hace ver cuál era la opí-

(1) Estudios sobre el Cristianismo. 
(2) SAN BÜENAVENTÜRA, Pharetrce, i , 8 (t. vi, p. 108). 
(3) HUGO DE SANCTO VICTORE, de nuptiis, I, 2. — Los autores de la Histo-

ria literaria (t. x n i , p. 500) atribuyen esta oGra á HUGO DE FOULLOI , prior de 
San Lorenzo. 
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ilion cUnun de los escolásticos: « La mnjer es un dulce veneno 
que d a \ a muerte eterna, es una antorcha de Batanas, la puerta 
por lft c i i l entra el demonio » (1). No faltaba.ya más que hacer de 
la mujer f agañada por el espíritu maligno el cómplice del de-
u.unio; n o \ e omitió esta injuria. U n obispo que ha hecho un es-
tudié especul de la demonología, Guillermo de Auvergne, hace 
notar que lofdemonios aparecían siempre bajo la forma de una 

• mujer , al pas > que los ángeles buenos toman la forma de un hom-
bre (2> \ 

Hoy atribuidos al cristiauismo el espíritu de igualdad que se 
t ha difundido p f - el mundo; tal vez en nuestra excesiva imparcia-

lidad , atribuimos á la religión una gloria que no le pertenece. Es 
índudableoque l is doctores más ilustres de la Edad Media, de 
acuerdo con los Padres de la Iglesia, consideran á la mujer como 
un ser inferior al hombre. De todos los filósofos de la antigüedad, 
Aristóteles es el que muestra más desprecio hácia la mujer; en su 
orgullo de hombre , ve en ella casi una monstruosidad. «La natu-
raleza , dice , tiende siempre á engendrar varones ; solamente por 
impotencia ó por accidente produce una mujer. » -Santo Tomás re-
pite este ultraje (3 ) ; añade que el hombre es el tipo de la perfec-
ción, y la mujer el tipo de la imperfección (4). Esto no es ya una 
reminiscencia de la antigüedad pagana , un error de Aristóteles, 
aceptado con* demasiada facilidad por sus discípulos católicos; 
el doctof angélico encuentra la confirmación de su doctrina en la 
Sagrada Escr i tura , en la Revelación. « La mujer ha sido hecha 
defhombre , para indicar la preeminencia de éste: el hombre, 
creado á imágen de Dios, es el principio de todo el género huma-
n o , del mismo modo que.Eftos es el principio de todo el univer-
so.» La desigualdad de la mujer es tan radical en opinion de los 
pensadores cristianos que la suponen áunen el Paraíso.» « La mu-
jer , áun sin el pecado, hubiera estado sujeta al hombre, porque, 

(1) VICENTIUS BELLOVACENSIS, Spetulum Morale., Iti. I I I , dUt. 5, defug>'*-
da societate mulierum, p. 1396. 

( 2 ) G U I L . A R V E B N B N S I S , de Universo, p . 1 0 8 6 . 
(3) S. THOMAS, Stemma tìieologiea, P. 1.*, qu. 92, art. 1. 
( 4 ) S. T H O M A S , Commentar, in Lìbr. Job, c. 1, leoc. 1 (Op.: t. X U I , p. luu>' 

.. Mare» eamparantur ad femina», siaut perfeetrim ad imperfectum. » 
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dice Santo Tomás, el hombre tiene naturalmente más razón.» 
La desigualdad no es pues , consecuencia de la caida; es-^bra del 
Creador. ¿ Cuál es.en d e f i n i d a la misión de la mujer? j¿\ ( # n e -
sis dice que no le conviene al lumbre estar sólo. Comeáando es-
tes palabras San Agustín, pregunta: ¿por qué Diosjía d a t ó l a 
mujer como ayuda al hombre ? No encuentra más finque la pro-
creación, «del mismo modo que la tierra es necesari:/para que la 
semilla produzca las plantas. » «No es para ayudar d hou^ re en 
su trabajo, añade el padre la t ino, porque evidei b í n e n t e otro 
hombre hubiera sido más ú t i l ; y rancho ménos p.4a consolarle: 

> ¿no se avendrían mejor dos amigos para la vida .'común que el 
hombre y la mujer?» Santo Tomás reproduce lasjofensivas pala-
bras del Padre de la Iglesia (1). 

¿ Hay necesidad de contestar á estas injurias, qué merecerían 
ser calificadas de impertinencias , á no ser por la gravedad de 
los hombres que las han proferido? No nos tomarémos el traba-
jo de refutarlas; la conciencia moderna responde por nosotros. 
i No, la mujer no es un terreno en el que se s iémbraos la compa-
ñera del hombre, y sin ella el hombre es un sér incompleto.» En 
lugar de recriminar á San Agustín y á Santo Tomás, preferimos 
hacer constar los progresos que el espíritu humano n&liza bajo 
la mano de Dios. Grandes genios, los mayores del cristianis-
mo, emiten sobre la naturaleza de la mujef y. su misiog ideas 
que dicen estar conformes con la Revelación; y sin embargo, esta 
pretendida verdad no es más que una preocupación cristiana, 
rechazada hoy hasta por aquellos que proclaman siempre la ver-
dad absoluta de la Revelación. Hay pjjes, digan lo que quieran 
los detractores pesimistas de la humanidad , progreso en el do-
minio de las ideas y de los sentimientos. Si San Agustín y San-
to Tomás volviesen á este mundo no enseñarían ya lo que han 
enseñado. El ideal ha cambiado; no consiste ya en la virgini-
dad, esto es , en la separación del hombre y d é l a mu je r ; con-
siste en su unión. 

Pero este ideal, ¿no es en cierto sentido el del cristianismo? 
¿ No hace la Iglesia del matrimonio un sacramento? S í , el matr i -

( I ) S. THOMAS, Summa thevlogica, P. 1.", qu. 92, art. 1. 
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m o n i i e s un sacramento , pero cuando se penetra en el fondo de 
la doctKua cristiana , se descubre en ella una nueva injuria para 
la naturaleza humana. ¿Por qué razón es un sacramento el ma-
t r imSnio l ¿Será porque la unión dél hombre y déla mujer sea 
santa? Nonios doctores de la Edad Media , lo mismo que los Pa-
dre* de la & e s i a , no admiten el matrimonio más que como un re-
medio p a r a t p a naturaleza corrompida. Un Papa, uno de los más 
grandes Papí> lo dice: « E l Apóstol, al permitir él matrimonio, 
hace eloficioVe un médico celestial: no trata de prescribir una 
regla para hambres sanos, sino de dar un medicamento á los 
enfermos» ( l \ . El Libro de las Sentencias, esa Biblia de la es-
colástica, cons) gra la doctrina de Gregorio el Grande: «El ma-
t r i m o n i o ^ un \acramento á título de remedio contra la inconti-
nencia; se consiente á los débiles á fin de prevenir un mal ma-
vor» (2). Considerado en sí mismo, léjos de ser santo, es mas 
bien un mal. « Si San Pablo lo autoriza', dice el cardenal Damian, 

es á pesar suyo» (3). 
Hoy creemos que la unión del hombre y de la mujer es el ins-

trumento ditfno de su educación. Oigamos á Santo Tomás: «El 
matrimonio es un m a l , primeramente en cuanto al alma, porque 
nada hay más fatal á la vir tud, como dice San Agustin, que la 
unión de l'os cuerpos; por esto en el Exodo se mandó á los Hebreos 
que iban á recibir la ley de Dios , que se abstuvieran de él duran-
te tres clias. El matrimonio es ademas un mal en cuanto al cuer-
po , porque'el hotnbre se somete á la mujer , que es la más amar-
ga de las servidumbres. En fin , el hombre que tiene mujer é hi-
tos, tiene necesariamente que ocuparse dé las cosas extenores; 
ahora "bien, San Pablo dicte que es imposible servir á Dios mez-
clándose'en los negocios de este mundo» (4). Tantos males como 
nacen del matrimonio son otros tantos obstáculos como se oponen 
á nuestra salvación: El Angel de la Escuela previene á los que 
quieren llegar á la perfección , que deben ante todo evitar el casar-

(1) G R E G O R . M A G N I RegvUe pastorales, in, 27 (T. n, p. 80). 

'2) P. L O M B A R D I Sententiarum, iv, 2, 1. 
(3) D A M I A N I , Opusc. XL1, 3 (Op., t. in, p. 300). „ , .. Tlf)v 
( 4 ) S. T H O M A S , Commentar, in Epùt. I ad Connthws, c. 7 , teetwl(Uf, 

t. xvi, p. 62, v.°). 
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se, porque el matrimonio compromete necesariamente al li< mbre 
en los lazos del»siglo (1). 

Despues de esto, ¿ preguntaremos á los doctores cristianos lo 
que piensan del amor? Considerando al matrimonio corio u i re-
medio para nuestra naturaleza corrompida , deben ver ¡¿n el amor 
la señal de estacorrupcion. Hugo de Saint Víctor a.m"& rebuscan-
do expresiones despreciativas para criticar el más nobúe de los sen-
timientos del hombre: «"El amor de la mujer es eV antro de la 
muerte, es la ola del mar que nos arrastra al fondo d(,. abisrqo» (2). 
San Buenaventura describe los caractéres del ame f , que llama 
amor carnal: es el amor tal cual los hombres lo conocen, tal cual 
la naturaleza lo inspira. El-ilustre doctor lo reprueba como un ac-
to vergonzoso: «el matrimonio no lo legitima ¡ jdice, apénas lo 
•excusa; pero en sí mismo, el amor es una cosa odiosa, execrable; 
es un obstáculo al amor de Dios, el único amor legítimo» (3). 
¿Cómo han de poder hacer justicia los doctores cristianos á la in-
clinación más legítima de la naturaleza humana, cuando la natu-
raleza no es para ellos más que concupiscencia de la carne? Su ideal 
es un estado contrario á la naturaleza; la reprobacioa, la destruc-
ción de la naturaleza; es decir, la virginidad. Guibert de Nogent, 
á ejemplo de los Padres de la Iglesia, atribuye la ley del celibato 
á Dios. «Jesucristo, nacido de una virgen, permaneció virgen; 
así nos ha mostrado el camino que debemos seguir, es como si hu-
biese dicho: «Yo os permito el m a t r i m o n i o r a z ó n demuestra 
»fragilidad, pero por mi nacimiento y por mi vida os señalo de 
»una manera evidente el camino de la perfección» (4). Si la vir-
ginidad es el ideal, el amor, áunen-el matrimonio, no puede ser 
más que lo contrario del ideal. San buenaventura no retrocede 
ante esta consecuencia. «La virginidad supera á la continen-
cia conyugal por la dignidad; porque por una parte hay una pu-
reza angélica , y por la otra una vil corrupción » (5). 

Bajo el punto de vista cristiano, esto es lógico, esto es irrefu-

(1) S. T H O M A B , De perfectione vita tpiritualit, c. 8 (Op., t. X V I I , p. 116, v."). 
(2) H Ü G O N A 8. V I C T O E E , De nuptiu, lib. i , Prolog. 
(3) S. B O N A V E N T U R A , Deprofectu religies., n, 2 7 (t. vil, p. 5 8 7 ) . * 
(4) G U I B E R T U S , De Virginitate, c. 4 , p. 314. 
(6) B O N A V E N T U R A , in Sentent. (t. v, P. 2.», p. 379). 



(1) Rotomagensis Anonymi trac tatui an liceat sacerdotibus mire matrimoni* 
(Easciculvs rerum, fugiendarum, t. H, p. 166, esento hàcia el ano 1120) . 

(21 E n e l siglo x i n , en la Dinamarca y la F r i s i a : « « ^ se nude re Inde» 
bedden nìeht besudelen.» ( B A U M B B , Geschichte der Hoherutaufen, t. vi , p. 261)-

( 3 ) C L E M A N G I S , De prcesulibus simoniacis ( Op., p . 1 6 5 ) . 

(4) Consultati* Saeerdotum, en FLACIUS ILLYRICUS, Varia poemata , p. 3, 1-
377. * 

( 5 ) F L A C I U S I L L Y R I C C S . Varia poemata, p. 2 3 6 - 2 3 8 . 

& \rregorio V I I , imponiendo el celibato al clero, obraba á la 
vez cómo cristiano y como político. El gran papa no sospechaba que 
el ideaí^que le inspiraba era falso; pero los que se sublevaban .con-
tra la lev, del celibato no conocían Jtampoco que daban un paso 
fue r í delÍ cristianismo. Apénas dada la ley del celibato, fué com-
batida do^náticamente. Los adversarios de Gregorio V I I nega-

. b^n^ue Jesucristo hubiese establecido el eelibáto; decían que era 
una institución humana que violaba las leyes eternas de la natu-
raleza (1). I / ; que sublevaba á los enemigos del celibato era la 
corrup(¿on y hipocresía que se ocultaban bajo el manto de la 
perfección cristiana : los santos que evitaban el matrimonio como 
una imperfección, se entregaban á la fornicación, al adulterio, al 
incesto, á la sodomía. La inmoralidad llegó á ser tan general, que 
los láicos &obliga'pn á los clérigos á tener concubinas, á fin de sal-
var el honor de sus mujeres y de sus hijas (2). El remedio aún-
fué ineficaz, dice Clemangis (3 ) ; tan desmoralizado estaba el ele- -
ro por el celibato en aquellos buenos tiempos antiguos cuya pure-
za tanto se ensalza. 

La realidad daba un triste mentís á las soberbias pretensiones 
de los e legida de Dios. A la existencia espiritual, que no era más 
que una mentira, opusieron los poetas las leyes eternas de la na-
turaleza: «El hombre no es un espíritu puro; ¿por qué, pues, 
imponerle uua existencia puramente espiritual?» (4). La conse-
cuencia necesaria de estas nuevas ideas era el abandono'del ideal 
cristianq En una coSnposicion en verso, atribuida á un barón in-
glés, se recuerda que Dios es quien ha dado á los hombres la ley 
del matrimonio: «Creced y multiplicaos», dice la Ley Antigua, 
y Jesucristo no ha abolido este precepto (5). El matrimonio es, 
pues, una institución divine; el glosador del Espejo de Sajonm lo 

| 
celebra como tal (1). Los grandes doctores del cristianismoteonf-
paraban la virginidad con el matrimonio, para criticar la unioQ 
conyugaren el siglo x m los poetas religiosos hacen Ir misma 
comparación, pero es para colocar el matrimonio por eñq 'made la 
perfección seráfica de los monjes (2). f 

Apénas llevaba la ley del celibato dos siglos de/existencia, 
cuando voces respetables reclamaron su abolicion. ¿L principios 
del siglo x v , un abogado, del rey, en una memoré dirigida á 
Felipe el Hermoso, combatió vivamente el celibato: i( En lugar de 
producir la pureza de las costumbres, dice, conduce á lafcorrup-
ciou y á la hipocresía» (3). La sociedad religiosa asoció á estas 
ideas por conducto de uu obispo. Guillermo Durajtis expuso en el 
concilio de Vienne (en 1312) que desde hacía do scientos años no 
habían cesado los papas de reprimir la inconteneícia dolos cléri-
gos : «Puesto que la experiencia ^demostraba que el celibato for-
zoso era impracticable, ¿no sería mejor volver á la costumbre de 
la Iglesia oriental, tanto más cuanto que esta costumbre data del 
tiempo de los Apóstoles?» (4). En el siglo xv hubo un venladero 
levantamiento contra el celibato: en toda la'cristiandad se pidió 
á grandes gritos que la Iglesia devolviese á los clérigos el matri-
monio como condicion de moralidad (5 ). En Alemania aparecieron 
dos escritos cuyos títulos solamente anunciaban la futura revolu-
ción : la Reforma de Segismundo y la Reforma de Federico I I I . 
Uno y ofto manifiestan la imposibilidad de jyacticar el celibato y 
la inmoralidad que de él resulta; el último va áun más lijos, se-

( 1 ) F L A O I U S I L L Y R I C U S , Test. Veritat., p . F L 9 2 . 

( 2 ) R E I N M A R VON Z W E T K R ( V O N D B R H A O E N , " Minnessinger, t . I I , p . 2 1 8 , 
núm. 2 3 0 ) . 

(3) Biblioteca de r Eco le des ¿hartes, //.» Serie, t. í u , p. 2 9 7 : « Los votos de 
continencia han alejado del santo ministerio á los hombres que vivian en matri-
monio ; pero no han rechazado y no rechazan á los fornicadores, los adúltero», 
loe incestuosos, que se llaman continentes y que no se entregan más que íil disi-
mulo y á la hipocresía.» x * 

(4) GUILIELMUS DURANTIS, Tractatus de modo generalis concilii telebrandx, 
P. 2.*, rubr. 46 (GIESELÉR, t. II, 2 , § 66, nota g, p. 295). 

(5; Tomamos los testimonios que siguen de G I E S B L K R , Kirchengeschichte, t. N , 
*• § 139 , nota o; y de T H K I N K R , Der Coelibat, t. I I , p. 6 9 3 y sig. 
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fiala ia oposicion entre la ley de los clérigos y la de los laicos: 
«¿Por qué para unos la virginidad y para los otros no? No puede 
haber fcás que una ley para los discípulos de Cristo; la una ó 
la otra áf, pues, falsa.» Esto era un verdadero llamamiento á la 
Refo rma;^ada de distinción entre los clérigos y los láicos; una 

sola vida, í n Solo ideal. 
¿ i sigio | y es la edad del Renacimiento, y el Renacimiento es 

la vuelta á lij ley natural. E l earmelita*fíau'¿wía de Mantua dice en 
versos elegantes que «el yugo de Jesucristo es dulce, al paso que el 
celibat¿ le c o r r e r t e en una carga que está por encima de las fuer-
zas del h o m b r l » Polidoro Virgilio dice que el único medio de de-
volver la moral-dad á los clérigos es permitirles un amor legiti-
mo. «¿Qué ha f e c h o la ley del celibato, esclama Alain Chartier, , 
más que 6onver¿r la honesta cohabitación de una sola esposa en 
multiplicación de lujuria y de desenfreno?» «La Iglesia, dice el 
Arzobispo de Palermo, debe hacer como los médicos buenos; ve 
que el medicamento produce más mal que bien, pues que lo des-
eche.» El Cardenal de Saint Georges hace notar que el Apóstol no 
ha hecho de fe virginidad un precepto, sino un consejo; que se 
deje, pues, á cada cual consultar libremente sus fuerzas y su vo-
cación. Finalmente, el matrimonio encontró un partidario hasta 
en la Sede de San Pedro : Pió I I , que en su juventud no habia 
observado mucho la ley de la virginidad, confesó que l^abia ha-, 
bido muy buenas rabones para imponerla al clero, pero,que las 
habia nfejores aún para aboliría. 

¿Por qué no puso Pío I I manos á la obra, él, á quien la propia 
experiencia habia convencido de la inmoralidad de la continencia 
forzosa? Porque la-Iglesia está en la fatal necesidad de conservar 
el celibato, á pesar de ^ a b u s o s , áun á costa de la corrupción 
del clero. No exageramos. En el concilio de Constanza un car-
denal dijo que valdria más permitir el matrimonio á los clérigos 
que imponerles una ley imposible. Gerson tomóla defensa del ce-
libato, aunque confesando que no era más que una ficción: lega 
hasta contentarse con la apariencia, con tal que se evite el es-
cándalo. ¿Cuál es , pues, el grande Ínteres que hace sacrificarlos 
principios d é l a moral á un hombre como Gerson? «Mas vale, 
dice, tener sacerdotes incontinentes, que no tener sacerdotes de 
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ninguna especie :#de los'dos males debemos escoger el menor» (1 
Así, pues, según Gerson, el celibato es inseparable del Sacerdo-
cio. Creemos que bajo el punto de vista cristiano tiene razjn . Pero 
las palabras de Gerson son la condenación más concluyente d ce-
libato y de la Iglesia. No, no se puede, en Ínteres de 1;;jerarquía 
católica, imponer una ley que engendra necesariamerjle la innio-
ralidad; ¡ántes que esto, perezca la Iglesia! Y, si ti ideal de la 
Iglesia está indisolublemente ligado al cristianisr/o, ¡perezca 
también el cristianismo! porque la moral domina las mu Jabíes 
formas de las religiones. 

/ 
N.° 2 . — E l ideal Utico. i 

La sociedad láica condena el celibato; rechaza \ p u e s l o s con-
sejos evangélicos, y se aleja, sin saberlo, del cristianismo. Si no 
quiere la virginidad, ¿cuál es , pnes, su ideal? Existe en gérmen 
en las aspiraciones de la Edad Media, pero envuelto aún entre 
nubes, oscurecido por las pasiones, alterado por la debilidad hu-
mana. Una sola cosa es evidente: que la sociedrd láíca tiene 
ante sí un tipo de perfección que difiere por completo de la per-
fección cristiana. Los doctores escolásticos rebajan la mujer; 
la desprecian, le prodigan la injuria y el ultraje ; hacen del amor 
una pasión animal, cas! diabólica. La Caballería diviniza á la mu-
jer , glorifica el amor, no vive más que por e>amor; d i r i a ^ qúe el 
mundo caballeresco no se ha hecho más que para el amor. 

Sin embargo, por una singular ilusión, se ha atribuido el prin-
cipio del amor caballeresco al cristianismo. Las analogías no son 
máí que aparentes: la Caballería, pcy más que la Iglesia haya 
tratado de apoderarse de ella, es esencialmente hostil á la doctrina 
cristiana (2) , y la oposicion existe principalmente en la idea que 
el cristianismo y la Caballería se forman de la mujer y del amor. 
Puede decirse sin exageración que la religión cristiana no ha te-
nido la menor influencia sobre los sentimientos de la sociedad feu-

(1) «De duebtu inalit minus ett incontinente* tolerare sacerdote* quam nullos 
habere.» GERSON, t. II, p. 617.—C. ID., t. u i , p. 917 y 932. 

(2) Esta es la opinion de un escritor que ha hecho un profundo estudio de la 
p o e s í a caballeresca. (YON D E B H A C E N , Minnetinger, t. IV, p. 395.) 
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I, ?n lo quo se refiere á las relaciones de ambos sexos. ¿Se quie-
re la prueba? Si el ideal cristiano hubiera tenido que manifestar-
se en alguna parte, lo hubiera hecho en la poesía que vive del 
ideal. ¡ í ues bien! entre los trovadores no se encuentra ni sombra 
de los sentimientos cristianos. Todos prefieren el amor de su dama 
al paraíso;,declaran sencillamente que no quisieran estar en el 
cielk si habn de ser á condicion de no amar á la mujer que ado-
ran (1). Lo.j poetas más religiosos de la Edad Media, los Min-
nesinger, dícéa igualmente que prefieren las alegrías del amor á 
la felicidad déí paraíso (2). No sospechaban que cometían un ver-
dadero sacrilego. Si no lo sospechaban, es porque en el fondo su 
concepto de laWida no era cristiano; era completamente lo opues-
to al cristianismo. 

Un hitíoriad^r que ha hecho profundos estudios sobre la Edad 
Media, dice que el amor caballeresco tiene su principio en el feu-
dalismo (3). Verdad es que las relaciones del amor imitaron las 
relaciones feudales. El ceremonial de la unión del caballero y de 
su dama era la imágen del contrato que mediaba entre el vasallo 
y su señor. Arrodillado delante de su dama, y las manos juntas 
entre las de el la , el caballero se le entregaba por completo, y le 
juraba servirle fielmente hasta la muerte. La dama, por su parte, 
declaraba que aceptaba sus servicios y le ofrecía los más dulces 
afectos de su corazon; en señal de la unión que se establecía en-
tre ellos, ella le presentaba un anillo, y despues le hacía levantar 
dándolé un beso (4). No deben extrañarnos estas analogías. La , 
Caballería con todos sus instintos, sus sentimientos y sus aspira-
ciones, es una expresión del feudalismo; su ideal del amor debe 
tener, pues, sus raíces en el espíritu-feudal. Ahora bien, ¿qué es 
este espíritu más que el g&nio germánico, tal cual se desarrollo 
bajo la influencia de la conquista? Montesquieu ha buscado las raí-

- . 

( 1 ) D E U D E S D E PRADES ( M I L L O T , Historia de les trovadores, T. I , p .320) ; 
BONIFACIO CALLOO (Historia literaria de la Francia, t. x i x , p. 587). Otros tro-
vadores se expresan de nn modo todavía más claro. (RAYNOUARD , Poesías aseo-
gidas, t. Hi, Apéndice ; GUINGUENÉ, t. I, p. 407.) 

(2) VON DER HAGEN, Minnesinger, 1.1, p. 327. 
(3) HALLAM , Historia de la literatura, 1.1, p. 130. 
(4) FAURIEL, Historia de la poesía prorenzal, t. I," p. 603. 

ees de la encina feudal que cubría á la Europa en la Edad Med:l 
en los bosques de la Germania; allí debe buscarse también la fuen-
te del amor caballerésco. Hemos dicho en otro lugar (1) que los 
Germanos tributaban un verdadero culto á la mujer. Inútil es 
añadir que aquellos sentimentos eran extraños á los atf¿iguos; lo 
efan también, dígase lo que se quiera, á los Árabes; eyamor sen-
sual de una raza en la qüe reina la poligamia, no tí¿be nadá de 
oomun con la exaltación, pura en su principio, del "¿ballero. La 
poesía caballeresca tributa á la mujer la misma veneración que 
los Germanos. El amor es el móvil principal de Irs accicbes del 
caballero. Todo caballero tiene su dama, ¡»or CL VO amor anda 
continuamente buscando gloria y aventuras. La mujer ocupa el 
lugar de Dios : el amor caballeresco es la divinización de la 
mujer. ' j , 

Hénos ya en un mundo bien diferente del mundo cristiano. 
¿Quién ha de creer que los trovadores y los minnesinger son con-
temporáneos de los San Buenaventura y de los Santo Tomás? Sus 
ideas son tan opuestas que se los creería separados por la inmensi-
dad de los siglos. Los doctores cristianos rebajan á la mujer hasta 
convertirla en instrumento de producción, al paso que los poe-
tas no cantan más que la mujer y su excelencia; el nombre mis-
mo de los minnesinger indica cuál es el objeto único de su poesía: 
son los cantores del amor. Los verdaderos sentimientos de la Edad 
Media acerca de la mujer deben buscarse en Jos poetas alemanes; 
ellos han conservado la inspiración de los antiguos Germanos; si 
sus creencias religiosas no les permiten divinizar á la mujer , al 
ménos la presentan como la obra maestra de Dios, no hallan 
acentos bastante dignos para celebrar su perfección (2). La opo-
sicíon entre los teólogos y los poetas él muchas veces manifiesta. 
Los primeros guardan rencor á Eva, y no le perdonan el haber 
arrastrado á Adán en su caída ; los poetas toman su defensa: «No 
es Eva, dicen, quien ha perdido al género humano, es Adán; 

(1) Véanse mis Estudies sobre los Bárbaros y el Catolicismo. 
(2) R E I M I A R VON Z W K T E R , en VON DER H A G E N , Minnes., t. u , p. 183 , nú. 

hiero 34. 



por el contrario, á Eva debemos nuestra salvación, porque de ella 
ba nacido el Salvador» (1). 

La oposicion es todavía mucho mayor entre las opiniones de tos 
teólt gos y de los poetas respecto del amor. Los doctores cristia-
nos más r^oderados ven en el amor un efecto de la concupiscen-
cia ^ lo conyenan ó lo deploran como una manifestación de nues-
tra naturalá' a viciada por el pecado. Oigamos á los trovadores: 
«El amor es^el principio supremo de toda virtud, de todo mérito 
moral v de toda gloria.» «Mejora á los mejores, dice Eaimbaud 
de Vaqueiras x y da valor á los más malos » (2). ¿ Se dirá que éste 
es el amor platónico, que inspiró á Dante y á Petrarca, el cual, 
si no es de origen cristiano, es por lo ménos espiritualista como 
el cristianismo!'; El nombre mismo que dan los trovadores al sen-
timiento ue inspira al caballero, prueba que estamos léjos del 
esplritualismo cristiano; lo llaman joy (a), es decir, exaltación 
feliz de los atractivos de la vida, que se manifiesta por medio 
del valor guerrero , dé la afición á los peligros y de la corte-
sía (3). Los cristianos huyen de la mujer y del amor como de una 
ocasion segura de pecado; procuran matar el instinto que induce 
al hombre á amar; su ideal es convertir nuestra existencia en una 
anticipación de la muerte. Para los trovadores el amor es la vida; 
«Aquel, dice Bernardo de Ventadour, cuyo corazon no siente dul-
zura en el amor, está ya muerto. ¿Para qué sirve la vida sin amor? 
¡Ah! deseo que Dio? no me imponga el castigo de dejarme vivir 
un'raes, ni un dia, despues de aquel en que se extinga mi amor... 
Muy abyecta es la vida del hombre que no tiene alegría, que no 
dirige al amor su corazon y sus deseos, cuando todo se entrega á 
la alegría, cuando todo resuena con cantos amorosos, los prados, 
los veijeles, los bosques, las llanuras y las selvas» (4). 

Se nos dirá: jlocura de poetas! ¿Cómo creer que una sociedad 

( 1 ) J A K O B VON M A E R L A N T , en J O N C K B L O E T , GeschieJenu der middenneder-
landsche dichtkunst, t . m , p. 122. 

( 2 ) F A U R I E L , Historia de la poesía de los trovadores, t. I . p. 4 9 9 ; t. I I , p. 64. 
(a) No tiene traducción exacta al castellano esta palabra de los trovadores 

franceses.—(N. del T.) 
( 3 ) F A U B I E L , ib., 1 . 1 , p . 4 9 9 - 5 0 1 . 

( 4 ) F A U B I E L , Historia de la poesía provenzal, t. I I , p. 2 6 , 3 6 . — RAYNOUABD,-

Poesías escogidas de los trovadores, t. III, p. 45. 

cristiana' haya desconocido los primeros deberes de la religión 
basta el punto de entregarse por completo á un sentimiento que 
el cristianismo condena? ¿Cómo creer que una sociedad guerrera 
haya pasado su tiempo en soñar y cantar el amor? Esto, en ¿fec-
to, parece poco probable, y sin embargo, es así. El cristianismo 
era, á la verdad, la religión dominante, pero no hab>i penetjado 
en las costumbres; en cuanto á la guerra , se olvida í&e la Caba-
llería, léjos de ser un obstáculo para el amor, veia e'Á el amor-el 
móvil de sus empresas. Despues de todo, ahí están los hechps; son 
incontestables. Un grande escritor ha dicho'que la literatura es la 
expresión de la sociedad; esto es cierto, al ménos en el sentido 
de que debe haber entre los sentimientos cantados por la poe-
sía y los que reinan en la sociedad bastante relación para que ésta 
comprenda á los poetas. A"hora bien , ¿se concibe que los trovado-
res hubiesen celebrado el amor como el principio de la vida, como 
la fuente de todas las virtudes, si los caballeros á quienes se diri-
gían hubiesen participado de las opiniones de los doctores cristia-
nos acerca del amor terrestre ? Esto es imposible. La historia con-
firma igualmente lo que la naturaleza de las cosas lfece suponer; 
no eran solamente los poetas, sino todos los hombres que perte-
necían á las clases elevadas los que miraban al amor como el 
asunto más serio de la vida. Tomarémos algunos rasgos á uno de 
los mejores historiadores de la Edad Media: «En 1284, dice Vi-
liani, se constituyó una rica y noble comparfía, con un j?fe á la 
cabeza llamado el señor del amor, y que no pensaba más que en 
juegos, diversiones y bailes entre damas y caballeros.» Cinco años 
más tarde se celebraron otras fiestas, siempre animadas por el 
mismo espíritu de galantería: «Cada uño se constituían socieda-
des de jóvenes nobles que hacian construir pabellones cubiertos 
con tapices y telas de seda,. Habia otras sociedades de señoras y 
señoritas que, coronadas de guirnaldas y conducidas por nn señor 
del amor, iban por la ciudad bailando y divirtiéndose» (1). ¡ Hé 
aquí lo que sucedía en Florencia, ciudad de comercio y de banca !' 

No pretendemos hacer un ideal del amor caballeresco. El con-

(1) F A U E I E L . Dante, í . i, p. 300.—Compárese ib., p. 302 las fiestas celebradas 
en Trevise en 1214* 



i 
H I 8 T 0 R 1 A D K L A H U M A N I D A D . 

cepto de los trovadores estaba falseado en su principio. Conside-
raban el verdadero, amor como imposible en el matrimonio: « El 
amor, decían, es espontáneo por so esencia; no admite ley más 
que de sí íüismo. Ahora bien, en el matrimonio la mujer es de-
pendiente, Yo puede negarse á nada, los favores se convierten en 
un (ferecho H u n a obligación. Sólo fuera del matrimonio es todo 
por parte de I mujer verdadero dón, gracia voluntaria.» Los poe-
tas llegaban hasta decir «que ^un esposo falsaria en -parte al ho-
nor si soportase con su mujer como un caballero con su dama » (1). 
De esto á la inmoralidad no habiamás que un paso. E n otro lugar 
hemos explicadb los errores de los poetas; eran una reacción 
contra un vicio Social nacido del feudalismo (2). El afecto era 
ajeno á les lazo., que creaban la ambición y el Ínteres; los poe*-
tas, no viendo el amor en el matrimonio, lo declararon incompa-
tible con el matrimonio y lo colocaron faera de la unión legítima 
del hombre y de la mujer. Nosotros podemos excusar su error, . 
tanto más cuanto que está más bien en la forma que el amor tomó 
por razón de ^is circunst ancías que en el fondo de la idea. Lo que 
lo prueba es que el sentimiento cantado por los poetas de la Edad 
Media sigue inspirando á los poetas modernos; pero la inmorali-
dad ha desaparecido y el ideal se ha conservado. 

Habia, pues, un gérmen de verdad en aquel amor caballeresco 
al cual ciertos pensadores atrabiliarios imputan lo que hay hqy to-
davía de imperfecto y de inmoral en las relaciones de los dos sexos. 
El amor caballeresco es la primera manifestación de nna idea bas-
tante superior á la doctrina cristiana: la legitimidad del amor, 
por mejor decir, su necesidad providencial. El ideal de los poetas 
de la Edad Media , áun en sus extravíos, aventajaba al ideal del 
catolicismo. Los teólogos desconocieron y tergiversaron, por de-
cirlo así, las palabras de la Biblia: no conviene que el hombre esté 
solo; no comprendieron el mito profundo de la creación de la 
mujer, que hace del hombre y de la mujer un solo sér; separaron 
lo que Dios habia querido unir, y llegaron á hacer de lá mujer un 

*sér inferior que no sirve más que para la reproducción de la espe-

( 1 ) F A Ü R I R L , Historia de la poesía procenzal, t .1 , p. 5 0 5 . 

(2) Véanse mifl Estudios sobre el Feudalismo y la Iglesia. 

\ 
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ci£ humana. El amor caballeresco levantó á la mujer de la degra-
dante condicion que le asignaban los doctores católicos; de la es-
clava hizo una soberana, y del amor el principio de toda virtud. 
La humanidad moderna ha aceptado la idea de los trov: dores en 
lo que tiene de verdadera; la unión del hómbre y de la'mujer no 
es ya el matrimonio tal cual lo? teólogos lo concebían jes la untan 
de dos seres nacidos para completarse el uno al otrrVy para t ra-
bajar juntos en su perfeccionamiento, ese último fin íle la vida. 

' . i 
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CAPITULO in. 
L A I G L E S I A Y E L ESTADO ( l ) . 

SECCION PRIMERA. 

LA IDEA DE LA IGLESIA. T DEL ESTADO. 

I. 

La Iglesiafpretende ser un poder espiritual llamado á dirigir á 
los hombres por el camino de la salvación, y á dominar á la so-
ciedad làica del mismo modo que el alma domina al cuerpo. Esta 
ambición se funda en las relaciones que el catolicismo establece 
entre los clérigos y los láicos. El clérigo es el elegido del Señor. 
¿Por qué merece es t i elevada distinción? E n su esplritualismo 
excesivo, el cristianismo reprueba la matèria y la vida material 
para exaltar .el e s p í r i t u y la vida espiritual ; los clérigos son los 
que realizan el ideal cristiano practicando una vida espiritual; re-
nuncian á los lazos-de f a n n i a , abdican la propiedad, se despojan 
hasta de su individualidad para no vivir más que en Dios. La pro-
piedad y el matrimonio, así como todos los intereses y las afec-
ciones del mundo, son abandonadas á los láicos. Los clérigos son 
los hombres del espíri tu, los láicos son los hombres de la carne. 

La vida de la inteligencia tiene un escollo contra el cual es 
raro que no vaya á estrellarse, y es el orgullo. Es ta mala pasión 

(1) Nos remitimos para las pruebas á nuestro Estudio histórico sobre la lgte* 
y el Estado, de que.este capitulo e3 un resúmen. 

fué llevada hasta el delirio entre los clérigos que, rompiendo los 
lazos de la naturaleza, se creyeron colocados á una distancia infi-
nita del común de los fieles entregados á-tos instintos de la na tu-
raleza. Hoy .se ocuka ese orgullo por prudencia; en la EdadAIe-
dia se le manifestaba con singular ingenuidad: « U n seglar, dice 
San Damian, por piadoso que sea, no puede ser comparadopon 
un monje, aunque no sea perfecto: el oro, aunque a l i t e r a d o , es 
más precioso que el bronce puro.» Cuando los hereje/ se subleva-
ban contra la corrupción de los sacerdotes, ¿ qué les respondían 
los defensores del clero? «E l hombre más corrompido, si es clé-
rigo, es más respetable que el más santo de los láicos.» Esto es 
irritante, pero es lógico. Los clérigos se desprenden de la materia 
para no ser más que espíritus puros, ángeles: « Ej órden clerical, 
dice San Buenaventura, es en este mundo lo que'las Dominacio-
nes en el el mundo angélico.» Cuando se desborda el orgullo, con-
duce á la locura. Las soberbias" pretensiones de los clérigos con-
dujeron á identificar la criatura con el Creador. Se llaman los-
Cristos de Dios, ocupan el lugar de Jesucristo; la Escr i tu ra les 
llama dioses. Un doctor del siglo XII, canciller de ÜT Iglesia de 
París, tomando en serio esta figura de la poesía oriental, se ocu-
pó gravemente en establecer las semejanzas que existen entre los 
sacerdotes y Dios. 

Los protestantes se indignan de que los hombres se atrevan á 
llamarse mediadores entre Dios y la humanidad. Bajo el p^nto de 
vista del catolicismo esto es muy natural. Los láicos no tienen de 
que quejarse; ántes bien , deben bendecir á aquellos que se pre-
ocupan con tanto celo por su salvación. Es muy cierto que están 
subordinados á los clérigos : todos los^iombres, dicen las falsas 
decretales, áun los príncipes de la tierra, deben bajar la cabeza ante 
los sacerdotes. El clérigo es el pastor , el láico la oveja; el uno 
manda, el otro obedece. Pero esta degradante sujeción es toda en 
Ínteres del rebaño. En caso necesario se recuerda á las ovejas 
«que deben respetar á los pastores lo mismo que á Jesucristo; 
que resistir á los sacerdotes es sublevarse contra Dios, el mayor de 
los crímenes, el pecado para el cual uo hay perdón, el pecado con-
tra el Espíritu Santo.» 

Toa» m i . 



l íé aquí el poder de la Iglesia fundado sobre una base inque-
brantable. La Iglesia está constituida por los clérigos, es la so-
ciedad de 1&? hombres espirituales; forma, pues, por excelencia 
un orden espiritual, un poder espiritual, y como tal tiene derecho 
a dominar sobre la sociedad láica. Oigamos á San Buenaventura: 
«Así cbmo el espíritu supera al cuerpo por su dignidad y por sus 
funciones, así también el poder espiritual es superior al pode 
temporal, y merece por esto el nombre de dominación. De donde 
se sigue que el poder real está sometido al poder espiritual.» Este 
poder es(lun poter divino; por mejor decir, Dios mismo es este 
poder, porque la Iglesia se confunde con Dios; la Iglesia y Dios 
no forman más que uno, dice Juan de Salisburi. 

Despues de esto pueden suponerse las relaciones que Existen en-
tre la Iglesia y el Estado. Un escritor del siglo x n establece la 
superioridad del sacerdocio por la Sagrada Escritura: «El sacer-
dote y el rey^ dice, están simbolizados en los dos hijos de Adán, 
Abel y Caín: Dios acepta el sacrificio de Abel y lo alaba, condena 
á Caín y rechaza su sacrificio.» El autor continúa este paralelo á 
través de toda la Escritura; por todas partes en donde halla hom-
bres agradables á Dios hace de ellos sacerdotes; aquellos á quie-
nes Diofc rechaza son láicos, príncipes. ¿ Qué son, pues, los reyes 
y por qué los hay? Difícil es decirlo, porque la,Iglesia pretende 
lo mismo el poder temporal que el espiritual. Uno de los doctores 
más ilustres de la Edad Media, Enrique de Gante, lo establece 
dogmáticamente: «Jesucristo, como hombre, es el jefe y el rey 
único de la Iglesia, lo mismo en las cosas temporales que én las 

espir i tuales; porque , d i c e , me ha sido concedido poder tanto sobre 
el cielo como sobre la tierra. Confirió este doble poder á San Pedro, 
dándole las dos llaves y las dos espadas. Ademas, por lo mismo 
que la Iglesia tiene el poder espiritual, debe tener el poder tem-
poral; en efecto, las cosas temporales no p u e d e n ser ordenadas 
más que, según lo espiritual, de la misma manera que el medio 
está subordinado al fin.» Si es así, repetimos, ¿para qué los re-
yes? Los príncipes no, tienen más misión que ser los ministros de 

la Iglesia; su inferioridad es , pues, radical: «Asi como el espí-
ritu es superior al cuerpo, el clérigo al láico, el sol á la luna, asi 
también la Iglesia es superior á la Monarquía. » Los soberanos 
pontífices proclamaron esta teoría como una verdad -divina. iJn 
papa fué el que formuló el orgulloso paralelo del sol y de la luna, 
del espíritu y de la materia. La voz del Vicario deúDios teSía 
tanto poder en la Edad Media, que sus mismos adversarios acep-
taron esta comparación como la expresión de la verdad; los re-
yes se resignaron al humilde papel de la luna: se contentaban 
con reinar sobre las tinieblas, con tal que el sol pontifical los de-
jase independientes en su esfera. Pero el Pontificado no lo com-
prendía así; Inocencio IV significó á los emperadores y á los re-
yes que los papas eran representantes de Aquel qáe e s ' ny y sa-
cerdote juntamente. 

La Iglesia ejerce la soberanía en toda su plenitud ; es una con 
Dios; las leyes que prescribe emanan, pues, de Dios. Hé aquí lo 
que el arzobispo primado de Cantorberi no temió escribir al rey 
de Inglaterra á fines del siglo xm. ¿Cuál es el poder humano que 
se atrevería á emanciparse de la autoridad divina? En la Edad 
Media, el Emperador era considerado como el señor del mundo; 
pero la grandeza imperial se desvanece como una sombra ante la 
omnipotencia de Dios. La ley de los emperadores está sometida á 
la ley de Dios, dice un contemporáneo de Gn^orio V I I ; si suce-
diese que le fuese contraria, los clérigos no deberían obedecerla; 
porque es preciso obedecer ántes á Dios que á los hombres. El cé-
lebre TomásxBecket se atrevió á practicar esta audaz teoría; con 
su autoridad de sacerdote, casó y anuló los Estatutos de Claren-
don, que él mismo, así como todos los ̂ obispos, habirf jurado ob-
servar. 

Pudiera creerse que esta doctrina sobre el poder de la Iglesia 
consistía en las usurpaciones del Pontificado, y que sus partida-
rios eran los únicos que participaban de ella. No hay nada de esto. 
La idea de la Iglesia como poder superior al Estado, tiene su 
fundamento en las raíces mismas del catolicismo; se la encuentra 
lo mismo entre los adversarios más decididos de la corte de Roma 
que entre los ultramontanos. Habia en Inglaterra, en el siglo x i n , 
un obispo que se atrevió á hacer frente al imperioso Inocencio I V ; 

» 



Roberto Grosatesta es saludado por los protestantes como un pre-
cursor de la Reforma.- Sin embargo , profesa acerca de las-relacio-
nes de la Iglesia y del Estado máximas dignas de Gregorio VI I : 
« QIB; nadie crea', dice, que los príncipes pueden bacer un esta-
tuto contrario á una ley eclesiástica: si lo hiciesen se apartarían 
del uerpo de Cristo y serian entregados al fuego eterno del in-
fierno. En feto, los reyes reciben su poder de la Iglesia; no son 
reyes más q^e por ella; ¿cómo se han de sublevar contra ella. 
¿Pued^ volverse el hacha contra aquel que se sirve de ella. » 

I I I . 

La Iglesia es soberana, es superior al Estado por derecho di-
vino ; ^ dominación es la que llama su libertad. La libertad de 
la Iglesia es la servidumbre del Estado. Esto es tan cierto que a 
las pretensiones de la Iglesia se hubiesen realizado, no habría y 
Estado. La Iglesia posee una gran parte del suelo, y si se le 
hubiera hecho caso lo poseeria todo : «Los cristianos no son 
pietarios, n* son más que dispensadores de las 
es envia; no tienen derecho más que a lo estrictamentenecesa 

rio todo lo demás pertenece á los pobres, esto es, a la Igtaia. 
Hé'aquí la teoría: lomada en rigor, hacía del clero el p r o p o n 
universal de los bienes de la cristiandad. Pero este propieteno 
¿ L * un singula, privilegio; pretende n o ^ ^ -
auna de las cargas que pesan sobre la propiedad , esta mmumda 
Te proviene de Dios; los que se atrevan a ^ r l a a t a ^ 1 
cristiana. Los concilios proclaman estas extrañas H M F f > ) 
M es que los concilios*on los órganos del Espíritu Santo 

H instinto irresistible de la naturaleza tr unfo, s ^ e una doe, 
trina que , aplicada á la letra, conduciría 
humanidad. Los láicos siguen J ^ a el 

para sí los productos de su trabajo 1.*o' ^ ^ 
diezmo de todos los frutos que recogen, de togta^ d e su 

q u e obtienen : Dios mismo lo exige como un los 

derecho de propiedad. La Iglesia tiene razón en decir q 
diezmos son un reconocimiento de la 
su propia soberanía, porque el que impone una contnbuci | 

soberano. Esto no satisface áun la pasión de libertad que anima á 
la Iglesia. La jurisdicción es la expresión del poder supremo. Li-
bre por su esencia, la Iglesia no puede someterse á la servidumbre 
de la jurisdicción láica : «¿Como concebir, dice un concilio} que 
los seglares sean jueces de los Cristos del Señor? ¿No corres-
ponde más bien al espíritu juzgar á la materia ?» l 

Si se pregunta que papel le queda al Estado en cite orden de 
ideas, responderemos con San Anselmo: «Los reyes son los pa-
tronos y los defensores de la Iglesia: los que la respeten y> la glo-
rifiquen serán glorificados con ella. Pero ¡ desgraciados los que 
traten á la esposa de Jesucristo como una esclava! serán excluidos 
de la herencia del Esposo. Ya en este mundo, los príncipes que * 
defienden á la Iglesia y fortifican su autoridad, pyospéran, al paso 
que los que la combaten perecen miserablemente.» 

La Iglesia tiene la pretensión de ser inmutable; la inmutabi-
lidad que reclama como un privilegio, llegará á seí la sentencia 
de su condena, porque le obliga á mantener pretensiones que están 
en oposicion completa con el estado de la sociedad moderna. Así 
sucede con las relaciones de la Iglesia y del Estado. Ha invocado 
el derecho divino para legitimar todas sus usurpaciones; ella po-
see el suelo por derecho divino; por derecho 'divino está ^centa de 
pagar las cargas que lleva consigo esta posesion ; por derecho di-
vino percibe los diezmos; por derecho divino ejerce la jurisdicción. 
La Iglesia no puede renunciar á su derecho divino; por eso no 
renuncia á él; allí donde tiene poder reivindica sus antiguas inmu-
nidades; donde no puede, transige y se acomoda á las circunstan-
cias. En Bélgica la Iglesia no tiene ni diezmos , ni bienes, ni in-
munidades , ni jurisdicción, y protesta, si es necesario, que no 
piensa en restaurar el pasado ; en Italia ha mantenido hasta nues-
tros dias sus derechos divinos con una altivez insultante. 

Sin embargo, para el historiador es completamente evidente 
qne el pretendido derecho divino de la Iglesia no es más que un 
hecho, producto de circunstancias accidentales. La barbarie de la 
Edad Media puso de relieve la ciencia relativa de IOB clérigos, y 



sli superioridad intelectual los.llamó á dominar sobre los pueblos. 
Despues de todo, la Iglesia hacía mejor uso de sus bienes que la 
sociedad láica; los monjes desmontaron la Europa, y su caridad 
fué el único apoyo de los pobres durante los largos siglos que han 
sido denominados siglos de hierro. Las inmunidades del clero le 
ponían al abrigo, aunque imperfectamente, de la violencia y de la 
e s p o l i a c i o n . \ £ r e n e r a l m e n t e e l derecho de la sociedad láica era el 
reinado de fuerza; la Iglesia no podia consentir en someterse 
á una jurisdicción en que el combate judiciario servia de proce-
dimiento. Las circunstancias históricas justificaban, pues, los 
privilegios de la Iglesia. Pero el estado social cambió, y sin em-
bargo la Iglesia conservó sus pretensiones, por más que ya no tu-
viesen razón de ser. Cuando la sociedad láica quiso recobrar la 
soberanías que ckusas pasajeras habían dado á la sociedad religio-
sa, el clero le opuso su derecho divino. De aquí la lucha entre el 
Estado y la Iglesia. 
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LUCHA. DEL ESTADO CONTRA LA IGLESIA. 
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I. 

La Reforma secularizó una parte de los bienes de la Iglesia, y 
la revolución acabó la obra de los reformadores. De aquí un odio 
inmortal contra la reforma y la revolución. Se acusa a los refor-
madores de haber arrojado los bienes de los pobres como cebo a 
los príncipes para atraerlos á la nueva doctrina; en cuanto a os 
hombres del 89, se los trata sencillamente de espoliadores, de la 
drones, de bandidos. La historia de la lucha entre el Estado y 

Iglesia en la Edad Media vindicará á la revolución religiosa d 
siglo xvi y á la revolución política del siglo x v m de estas apasio-
nadas acusaciones. La secularización de los bienes eclesiásticos 
no data de Luteroj los reformadores no hicieron más que seguir 
el impulso de los siglos; es decir, que obedecieron á la vvz de 
Dios. La Iglesia no tendría derecho á quejarse de la espoliacion 
más que en el caso de haber sido propietaria; pero sti propio Tes-
timonio prueba que no lo era. Los Santos Padres y/los concilios 
nos dicen cuál era el destino de sus bienes. 

La Iglesia vivía bajo el derecho romano; ¿tenía su piflpiedad 
los caractéres que los jurisconsultos romanos asignan al dominio? 
¿Tenía el derecho absoluto de usar y de disponer? Los Santos Pa-
dres y los concilios responden que los bienes de la Iglesia son «los 
votos de los fieles, el rescate de los pecados y él patrimonio de 
los pobres.» Esta era la doctrina inconcusa de los primeros siglos, 
los más hermosos del cristianismo, según los creyentes. Eu su 
exaltado esplritualismo "repugnaba á la Iglesia la posesion de los 
bienes terrenos: si consentía en poseerlos no era con un espíritu de 
propiedad ni á título de derecho, era como una carg^ para repar-
tirlos á los indigentes. Los concilios formularon esta doctrina. 
El de Aix-la-Chapelle de 816 proclamó que todos los bienes, de 
la Iglesia son el patrimonio de los pobres. El de París de 829 
enseña la misma verdad; de ello deduce que es un error que-
jarse de las riquezas excesivas de la Iglesia, nuesto que es siem-
pre pobre, por rica que sea, puesto que es tal la multitud» de in-
digentes , que es capaz de agotar tesoros infinitamente mayores 
que los suyos. El lenguaje oficial de la Iglesia no ha variado ja -
mas; el último concilio general que ha celebrado dice todavía que 
los bienes eclesiásticos son los bienes de los pobres. 

¿ Qué derecho tenían los clérigos sobre los bienes eclesiásticos? 
Siendo estos bienes el patrimonio de los pobres, los clérigos no 
podían tener derecho á ellos más que siendo, á su vez, pobres 
también. En los primeros tiempos del cristianismo no se pensaba 
en recompensar los servicios de los clérigos: su recompensa era 
el paraíso: « La Iglesia, dice Juliano Poniere, no pretende pagar 
á sus ministros; no pretende que los debe tratar como á merce-
narios; se limita á subvenir á sus necesidades.» «Los clérigos, 
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dice San Agustín, son admitidos como pobres á gozar de las li-
mosnas comunes; pero no tienen derecho en ellas, añade San Je-
rónimo, mas qne para librarse dé la desnudez y del hambre; todo 
lo qifó les queda despues de esto es supérfluo, y pertenece á los in-
digentes. Los Gregorios, los Crisóstomos, practicaban esta Regla 
en ijedio del lujo de Constantinopla, y uno de los primeros con-
cilios la con- irtió en ley para los obispos. Estos sentimientos de 
abnegación ¿o eran, pues, los de algunos rigorosos ascetas, sino 
la doctrina dominante; esto es tan cierto que Justiniano convir-
tió en ley del Estado el cánon de Autioquía. 

Bajo este punto de vista los bienes de la Iglesia, lejos de ser 
una fuente de goces para los que los administraban, eran una 
carga; San Agustín lo dice y nosotros debemos creerle: sufría 
con esta servidumbre, y hubiera preferido vivir de limosnas y no 
poseer nada que pudiese turbar la paz del corazon. ¿ Por qué no 
abandonaron los obispos los bienes de la Iglesia á la sociedad civil? 
San Crisóstomo nos indica la razón: la dureza de los laicos es lo que 
obliga á los clérigos á encargarse del cuidado de los pobres. Pero 
el padre griego confiesa que la administración de los bienes tem-
porales es poco digna de los elegidos de Dios; estos cuidados ma-
teriales corresponden á los láicos; los clérigos no deberían ocu-
parse más que de las cosas del cielo. 

Despues de esto no puede ya haber dudas acerca del empleo 
que la Jglesia debe 'dar á sus bienes. Son literalmente la pro-
piedad de los pobres: «Los que piden limosna, dice Gregorio el 
Grande, reclaman lo que se les debe.» Los clérigos son los dis-
pensadores de los bienes eclesiásticos; si se apropian el depósito 
que les está confiado, roba«? á los pobres. Oigamos á San Jeróni-
mo: «El deber de un ecónomo es no guardarse nada para sí; es 
una ignominia espantosa el ver eclesiásticos qu» piensan en enri-
quecerse; esto es un crimen, porque al usurpar los bienes de la 
Iglesia roban á los pobres.» Esto es al mismo tiempo un sacrile-
g io : «Lo que una vez ha sido consagrado á Dios, se convierte 
en herencia de Dios y en patrimonio de Jesucristo, de tal modo 
que es un sacrilegio el tocar á ello con otras manos que las de la 
caridad.» Esta doctrina severa fué consagrada por el cuarto con-
cilio de Roma. 

LA IGLKSIA T EL ESTADO 

IL ' 

Hé aquí el ideal ; veamos la realidad. A dar crédito á los San-
tos Padres, los bienes eclesiásticos son dones de la caridad des-
tinados á la caridad. La apariencia está en armonía cop la doctri-
na : la Iglesia debe sus riquezas á la liberalidad de Iofffieles. Pero 
hay donaciones que son viciosas, porque el donatario se ha capta-
do la benevolencia del donante por medios más ó ménos ilícitos. 
¿ Las donaciones hechas á los santofe no son bajo ciertos puntos de 
rista captaciones? Reducidas á su más sencilla expresión, son con-
tratos por los cuales el donante compra el perdón de sus faltas. 
Habia verdaderamente engaño; porque los frailes vendían aquello 
de que no disponían, y recibían bienes reales en cambio de una 
cosa imaginaria. ¿Lo hacían al ménos con buena fe? Asistamos á 
uno de estos contratos; los clérigos los redactaban; loa sentimien-
tos que en ellos se expresan son, pues, los de la Iglesia. Los reli-
giosos empezaban por llenar de terror el alma de los pecadores, 
amenazándoles con el fuego eterno del infierno; nobles dejaban 
más que una esperauza, el redimir sus faltas ántes de la muerte. 
Atormentados por el temor, I03 desgraciados preguntaban con an-
siedad cuál era el mejor medio de aplacar la cólera de Dios. Los 
frailes respondían incesantemente que la limosna lavaba los peca-
dos , y que las liberalidades má§ meritorias eràn las que se f ac í an 
en beneficio de su monasterio, Hé aquí la captación religiosa en 
toda su sencillez. Difícil es creer en la sinceridad de aquellos in-
teresados consejeros. La duda aumenta cuando se ve á los frailes 
bacerà los penitentes las promesas máíf extravagantes, hasta lle-
gar á decir que con sus oraciones y sus ayunos podian redimir 
los crímenes más enormes : esto ya no es sencillez, es charlata-
nismo. 

Nosotros, sin embargo, preferimos este tráfico manifiesto al 
lenguaje dulce que los religiosos tienen la costumbre de emplear 
en los actos de donacion. Según ellos, lo que induce al donante á 
desprenderse para sí y los suyos de los bienes terrenos es el des-
precio hacia ellos : «¡Oh ! ¡cuán caduca y frágil es la raza huma-
na! La muerte inevitable con todas miserias se encuentra al final 



he nuestra existencia. ¡ Qué felicidad es la vida celestial en donde 
la alegría de los escogidos es continua y sin fin ! Sin embargo, la 
mayor parte de los hombres no piensan más que en Jos intereses 
de ^ste mundo y abandonan los cuidados del cielo; se ocupan do 
las cosas perecederas y pierden los bienes que duran siempre.» 
Sigue el abandono de los bienes perecederos á algún santo que 
ayude al donante á adquirir los bienes eternos. No dudamos de 
que los frailas habrán persuadido á sus penitentes de la vanidad 
de este mundo; pero, cuando han mostrado por su parte tanta 
avidez en apropiarse los bienes perecederos, ¿se puede creer en 
su buena fe? ¿Iban de buena fe los frailes q u e , según el testimo-
nio de Pedro de Blois, decian que prestaban un servicio á los 
láicos despojándolos de sus riquezas, puesto que para ellos eran un 
origen cb pecado? Áun dudamos de la buena fe de los .clérigos 
cuando los vemos explotar las preocupaciones de los fieles para 
despojarlos en provecho de la salvación de los donantes, claro 
está, pero también en provecho de la avaricia de los donatarios. 
Sabido es qué inmenso terror se apoderó de la cristiandad en e) 
siglo x : el £n del mundo, el juicio final, la terrible sentencia que 
iba á precipitar á los pecadores en las llamas eternas se acerca-
ba. ¿Quién ha mantenido esta supersticiosa creencia? Los cléri-
gos. ¿Quién se ha aprovechada de ella? Los clérigos. Todas las 
actas del siglo x empiezan por la expresión de los temores de los 
donantes. Si los fraijes hubiesen crgido en el próximo fin del mun-
do, ¿p'ára qué habiau de tomar sobre sí la carga de los bienes que 
no debian ya servir de nada? ¿No hubieran abandonado el cui-
dado de las cosas temporales para entregarse por completo al cui-
dado de su salvación? 

El clero explotó' grandemente el juicio final, como lo prueban 
el gran número de liberalidades inspiradas por el temor de este 
dia" terrible. Pero el año 1000 pasó y el fin del mundo no llegó. 
Cuando se agotó esta fuente de riquezas, la Iglesia encontró 
otras. Los reyes eran propietarios de grandes dominios que daban 
á sus vasallos para recompensar sus servicios. El clero tuvo la ha-
bilidad de persuadir á los príncipes de que el mejor uso que po-
dían hacer de sus bienes era darlos á cualquier santo protector en 
el cielo, esto es, á un monasterio ó á una iglesia. Cuanto más se 
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empobrecían, más ricos se hacian. «¿No dice Dios: Dad y se os 
dará ?)) Este singular medio de aumentar su poder no fué por lar-
go tiempo del agrado de los príncipes; acabaron por apercibirse 
de que enriqueciendo á la Iglesia no hacian más que vacia^ su 
tesoro. 

Los clérigos, encontrando más difícil acceso en los hombijp, 
•se dirigieron á las mujeres. Gran número de donaciones dicen en 
el preámbulo: «Nuestra muy querida esposa se ha presentado 
ante nosotros y nos ha rogado que hagamos una liberalidad á tal 
monasterio por amor á las recompensas celestes Hemos acce-
dido á'su petición.» E n otros diplomas la mujer añade á sus sú-
plicas las de sus hijos. ¡ Las mujeres y los niños! Por estos débiles 
seres conserva hoy la Iglesia un resto de influencia en la sociedad: 
¡ cuál debia ser su poder en la Edad Media! Las mujeres^ein ins-
trucción alguna, sin apoyo intelectual, estaban á merced del clero; 
el terror que les inspiraba la vida desordenada de un marido ó de 
un hijo les hacian aceptar como un favor divino el sacrificio de sus 
intereses temporales para salvar el alma de aquellos á quienes 
amaban. Oigamos las confesiones de Eudes , conde <̂ e Champa-
ña: «Meditando acerca de las recompensas y las penas de la vida 
eterna, trataba de averiguar cómo podría yo agradar á Dios y 
evitar el fuego del infierno. Mi muy fiel compañera Ermengarda, 
viéndome incesantemente preocupado con estos pensamientos, 
sorprendiendo mis suspiros y adivinando mis |ormentos , se a t re-
vió á preguntarme con dulces palabras cuál era el motivo^le mi 
tristeza. Abrí mi corazon á sus súplicas, y lleno de confianza en 
su piedad le pedí consejo. Ella me suplicó que reconstruyese la 
basílica de San Martin, y que le diese l i s tantes bienes para que 
el Capítulo, asegurada su subsistencia, pudiese rogar incesante-
mente al Todopoderoso en favor de nuestras almas.» 

No bastaron las donaciones á la codicia de la Iglesia; tal vez 
las liberalidades acabarían también por agotarse. Miéntras no su- • 
pieron sacar provecho de ellas, los Bárbaros prodigaron sus pose-
siones ; pero una vez ligados al suelo por los mil lazos del feudalis-
mo , la tierra fué la gran preocupación de los señores; muy léjos de 
darla los barones estaban más bien dispuestos á recobrarla. Fué 
preciso acudir á otros medios para aumentar el patrimonio de los 
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pobres. La Iglesia ideó una combinación que, sin privar á los pro-
pietarios de su goce, enriquecía á los monasterios: las donaciones 
con reserva de usufructo. Verdad es que estas liberalidades des-
pojaban á la familia del donante, ¿pero qué importaba al egois-
mo del usufructuario y al" egoísmo mayor aun de los clérigos® 
¿ í io era una obra santa el quitar á los suyos para dar á los po-
bres? La Iglesia fué más léjos; provocó las donaciones por el ce-
bo del lucro. Habia fieles que dudaban en despojar á su familia; el 
clero (-.calló sus escrúpulos con una invención digna del espirita 
de avaricia que lo inspiraba. Los contratos de rentas vitalicias en 
inmuebles; aquel que daba sus bienes á la Iglesia, recibía de ella 
el tanto , ó el doble ó el triple en usufructo. « Esta especie de pre-
cario , c|ice Thomassin, era una rica fuente que hacía correr hacia 
sus tesoros gran número de herencias. « No hay pasión más insa-
ciable que la avaricia: no se contentó la Iglesia con captaciones y 
compras fraudulentas, recurrió á las falsas. La historia ha señala-
do las falsas donaciones de Constantino y de los Carlovingios; los 
que no retrocedían ante estas monstruosas imposturas, no podían 
tener cargo°de conciencia por inventar mentiras pequeñas; ¡en úl-
timo término, no hacian más que quitar á los ricos para dárselo i 
los pobres! Las cartas falsas son innumerables: «Hay muy pocas 
iglesias, dice un sabio benedictino, y casi no hay un monasteno 
que no esté manchado con esta mancha.» 

La¿glesia se quéjó déla espoliacion cuando la Reforma y la re-
volución secularizaron sus inmensas posesiones. Aun suponiendo 
que hubiese espoliacion, no podia la Iglesia quejarse de ella; U 
sociedad no habría hecho más que recobrar lo que se le habu 
quitado por la astucia , e^ fraude y la falsedad. Etí realidad el Es-
tado estaba en su derecho secularizando los bienes eclesiásticos, 
al paso que la Iglesia abusaba de lo más sagrado que hay en el 

. mundo, la religión, para alimentar la credulidad y explotarla 
despues en su provecho. No se nos acuse de exageración y de nial 

' querer; hemos invocado contra la Iglesia los testimonios de sus 
p r o p i o s anales, para probar cuál es el origen de sus riquezas. A 
sus anales recurrirémos también para mostrar qué uso hacía de 
llamado patrimonio de los pobres. 
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La Iglesia no es propietaria; depositaría de las limosnas denlos 
fieles, debe hacer su distribución á los pobres. ¿Cómo ha llenado 
esta misión? Este es un punto esencial. Si una experiencia secular 
prueba que el destino de los bienes eclesiásticos va acompañado 
de abusos inevitables, ¿ no debe la sociedad intervenir para poner 
fin á ellos? l ío negamos la caridad de la Iglesia, pero recordamos 
que la hacía con un patrimonio que no era suyo: á decir verdad, 
no era el clero el que ejercía la beneficencia, eran los donantes 
los que distribuían sus limosnas por su intermedio; si en esta dis-
tribución no hay garantías para prevenir la infidelidad , el fin de 
los donantes no se ha cumplido; ahora bien, estas garantías no 
existían y eran imposibles. Los abusos eran inevitables, sin que 
hubiese medio de remediarlos. 

Apénas es reconocida la Iglesia por el Estado y es capaz de 
poseer, cuando se elevan quejas contra el lujo y el desorden del 
clero. No tratamos de acusar la moralidad del clero ; sabemos que 
la virtud se oculta y que el vicio se muestra al descubierto; que-
remos solamente hacer constar que en cuanto la Iglesia posee ri-
quezas, abusa de ellas. Según el testimonio de Gregorio Nacianceno, 
habia ya en el siglo iv prelados que disipaban el patrimonio de los 
pobres en gastos supérfluos, que preferían 31 ás bien imitar el 
fausto de los grandes del Imperio que la humildad de los Após-
toles. San Jerónimo deja oir los mismos lamentos en la Iglesia 
latina: « Los obispos, dice, predican la pobreza y no respiran más 
que el afan de los placeres; disputan álo^príncipes del siglo el pre-
mio de la magnificencia, y triunfan sobre ellos comprando con el 
patrimonio de los pobres lo que los más ricos no se atreven á com-
prar para su mesa.» La prueba de que los Santos Padres no exage-
raban, es que los concilios se vipron obligados á recordar á los 
clérigos que los que dabau á la Iglesia tenían la intención de res-
catar sus pecados v no de favorecer las delicias de los eclesiásticos-

La invasión de los Bárbaros tuvo una funesta influencia sobre 
el espíritu del clero, en el sentido de que consideró las tierras de 
la Iglesia como benefioios de los que tenía la libre disposición. 



Aqobardo nos dirá lo que hacían los clérigos del patrimonio de los 
pobres en el siglo IX : «Los obispos y los abades gastan en per-
ros y en caballos, en oficiales y en lacayos, en festines escandalo-
sos ? en reuniones profanas lo que solamente se ha dado a la Igle-
sia para el mantenimiento de los pobres.» E l sexto concilio de 
P a ñ s deploró la conducta de los prelados qne hacían alarde de lo 
que hubiera!1,debido llenarles de confusion; á sus ojos , la dignidad 
del episcopado consistía en una vana ostentación de suntuosidades 
profanas. El concilio les puso el ejemplo de los Santos Padres; 
vamos á ver con qué fruto. EÍ espíritu del feudalismo invadió la 
Iglesia; era un espíritu de apropiación y de rudo egoísmo , y no 
un espíritu de desinteres y de caridad. Dudamos al escoger en-
tre los numerosos testimonios de esta época: citarémos los nom-
bres más importantes. San Damian censura incesantemente con 
áspera severidad la increíble profusion que se hacía de los bie-
nes de la Iglesia en los palacios de los cardenales y de los obis-
pos, miéntras los pobres, de quienes los prelados eran los eco-
nomos, gemían en la miseria. -San Bernardo dice siempre que 
las dicmidad&s eclesiásticas no eran ambicionadas mas que por 
„astar sus rentas en vanidades y en superfluidades. Los clérigos 
no t e m í a n retener para s i los bienes que debian distribuir entre 
los pobres. El abad del Claraval protesta con justa indignación 
contra estos espoliadores y sacrilegos. Tal era el uso que los pre-
lados hgcian de los tienes de los flpbres en los siglos xii y xra. 
E n el siglo xrv empieza la decadencia de la Iglesia de la Mad 
M e d i a , y la caridad y la abnegación no deben buscarse en las 
épocas de decadencia. Oigamos á Clemangis: «Losobispos pasan 
el dia de caza, en f e s t i n e s e n j u e g o s , y la noche en brazos de 
las mujeres. Los canónigos no piensan más que en su estomago, 
como los puercos de Epicuro. Todos los qne aborrecen el trabajo 
toman lá tonsura, y en seguida se encenagan en la orgia j * 
crápula.» ¿ Qué era del patrimonio de los pobres en medio de es 
ta corrupción? Servia para alimentar el lujo y el desorden d 
los clérigos. U n predicador lo dijo delante de los culpables en e. 

concilio de Oonstanza. , . 
En vano ge dirá que el abuso no prueba nada contra el d e r e c n o ^ 

cuando el abuso se confunde con el derecho, el derecho no es y 

tal derecho. La Iglesia era la encargada de distribuir á los pobres 
los bienes que los fieles le daban con este fin; pero como al mis-
mo tiempo tenía el derecho de vivir de este patrimonio, el derecho 
triunfaba á cada momento sobre el deber. ¿Qué hubieran dífcho 
los San #risóstomos, los San Agustín, si hubiesen encontrado un 
obispo de la Edad Media? El concilio general de Letran, de lK ' í ) , 
queriendo poner fin al lujo excesivo de los prelados, toando que 
los arzobispos en sus visitas llevasen á lo más de cuarenta á cin-
cuenta caballos; los cardenales, veinte y cinco ; los obispos'>einte 
ó treinta; los archidiáconos, siete; los deanes y sus inferiores, dos. 
Tal era el lujo legal. ¿Es esto lo que San Jerónimo llamaba lo es-
trictamente necesario? 

No era el lujo el vicio mayor de los beneficiarios; pudiera más 
bien decirse que lo era la avaricia. Pero también aquí la fuerza de 
las cosas arrastraba al clero. E n vano le decía el espiritualismo 
cristiano que abandonase la propiedad y todo espíritu individual; 
la naturaleza humana triunfó sobre una ley que la viola. Los clé-
rigos tenian una familia, frecuentemente concubina é hijos; los 
bienes de los pobres servían para alimentar y establecer los frutos 
de uniones adulterinas. Un abad de Farfa dotó siete hijas y tres 
hijos con los bienes del monasterio; los frailes, imitando su ejem-
plo, vivían fuera del monasterio con sus queridas; por mejor de-
cir, con sus mujeres , porque se casaban públicamente, robando 
por l<fdemás cuanto podian de los bienes del"*monasterio.'»Estos 
escándalos no eran raras excepciones. Hay toda una legislación 
sobre las concubinas y los hijos de los clérigos; tiene por objeto 
el impedir que los bienes de la Iglesia pasen á sus manos. 

Nada hemos dicho aún del empleo l e ^ l de los bienes eclesiás-
ticos, si es que puede haber legalidad en una materia en que no se 
encuentran más que abusos. Durante toda la Edad Media, las r i -
quezas del clero fueron explotadas por la corte de Roma con un 
objeto á la vez de ambición y de avaricia. En la época de su lu-
cha con los Hohenstaufen, los Papas impusieron diezmos sobre 
diezmos á la Iglesia de Inglaterra. El 'clero anglicano recordó á 
los vicarios de Cristo que sus bienes eran el patrimonio de los po-
bres, que los cánones habian reglamentado su empleo, y que no 
decian que debiesen servir para hacer la guerra á los cristianos. 
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id piadoso Thomassin censura estas quejas : Más valdría, dice, -
emplear los bienes de la Iglesia en las guerras sostenidas en Ín-
teres de la cristiandad , que gastarlos en lujo y en tener buena 
mes^ » Por nuestra parte diremos que no es más justo gastarlos en 
lo uno que en lo otro. Habia , pues , abuso basta en e ^ empleo 
relativamente legítimo de los bienes eclesiásticos, y contra este 
abuso no hhbia garantía alguna posible. El Papa concentraba en 
sí el poder soberano; nadie, dicen los canonistas, podia pregun-
tarle: ¿ P o r qué hacéis esto? 

Ahora comprenderemos la reacción que tuvo lugar contra 
las riquezas de la Iglesia. Tomó muchas veces la forma de violen-
c ia , de espoliacion, de burla; era frecuentemente ciega como el 
instinto. Nosotros condenarémos la fuerza bruta y la mala fe don-
de quierá que las encontremos, pero esto no debe impedirnos el re-
conocer el bien que Dios sabe sacar del mal. 

N.° 2.—Reacción contra las riquezas de la Iglesia. 

Desde la invasión de los Bárbaros hasta el siglo xv i , no ha pa-
sado dia alguno, por decirlo así , sin espoliacion. Nos formamos 
una singular ilusión sobre el espíritu de piedad de aquellos remo-
tos tiempos; al ver la enorme cantidad de tierras que se dieroná 
la Iglesia, pudiéramos creer que la época bárbara era una época 
cristiaáa por excelencia. No hay nada de esto. Los vencedores de 
Roma tenían las supersticiones del cristianismo; no tenían sus 
virtudes; enriquecían á la Iglesia unas veces por una política 
conquistadora, otras porfctemor del infierno; pero el temor no 
impedia la envidia, y áun un sentimiento más hostil, el odio. 

No faltaban pretextos para despojar a la Iglesia, y áun muchas 
veces era una necesidad pública. Como los impuestos habian caí-
do en desuso, la única riqueza de los reyes consistía en tierras; 
les estaban ligados los vasallos por concesiones b e n e f i c i a r í a s ; pero 
á fuerza de dar á los muertos, no quedó nada para los vivos. Car-
los Martel se vió obligado á tomar de la Iglesia g ranear te desús 
bienes para darlos á los leudos que llevó contra los Arabes; esta 
espoliacion fué el instrumento de la libertad de Europa. Despues 

de haber despojado á la Iglesia, los Carlovingios la enriquecieron 
de nuevo. Las riquezas del clero excitaron la envidia de los gran-
des láicos. ¡ Cosa notable! La idea de la secularización, tan odiosa 
al clero, no se debe á los protestantes ni á los libres pensadores se 
remonta.á una época en qne la fe cristiana dominaba de una ma-
nera absoluta. Desde el siglo ix los láicos quisieron apoderarsc/de 
los bienes eclesiásticos, no dejando á los clérigos más que lo que 
necesitaban para vivir. La tentativa era prematura. Quitar sus 
bienes al clero en vísperas del feudalismo, era ponerle á r erced 
de la fuerza, sin garantía alguna para su existencia. La influen-
cia iba unida á la posesion del suelo; la Iglesia, para ser podero-
sa, debia ser rica, y debia ser poderosa para llenar su misión. 

Sin embargo, la secularización, si no se hizo legalmente, se ha-
cíaen cierto modo diariamente por la violencia. El feudalismo em-
pezó la lucha del Estado contra la Iglesia, lucha brutal, sin res-
peto alguno al derecho. Pero la fuerza fué aquí bienhechora como 
otras veces la guerra. Si los barones no hubiesen despojado á la 
Iglesia á medida que invadía las tierras y la soberanía, hubiera 
acabado por absorber completamente á la sociedad lá&a. Esto no 
es una suposición para excusar los abusos de la fuerza; los testimo-
nios mismos de los clérigos manifiestan que el feudalismo no dejaba 
de inquietarse por las riquezas excesivas del clero. Un fraile escri-
bió en el siglo xri una obra sobre el honor de la Iglesia; en ella cóm-
bate <iá los que decian: se hacen tantas donaritihes á la Iglesip., que 
apénas quedará nada para el Estado.y> E l episcopado t ra tó en vano 
deponerse al abrigo del pillaje, lanzando sus rayos contra los sa-
crilegos que se atrevían á tocar los bienes consagrados á Dio?; las 
lamentables quejas de los concilios prueian que los anatemas eran 
impotentes para protegerlos. E n el siglo x in la Iglesia de Alema-
nia estuvo literalmente entregada al pillaje; los concilios no hablan 
más que de incendios, de rapiñas, de violencias cometidas en per-
juicio del clero; el de Brema de 1266 caracteriza el derecho del 
más fuerte en estos enérgicos términos: « Robar á la Iglesia pasa 
por prueba de destreza; despojarle por la fuerza, es un acto de 
valor y de, virtud.» El clero buscó una protección contra las usur-
paciones del feudalismo, tomando sus defensores de las filas mis-
mas de sus enemigos; pero los patronos se asemejaban con fre-
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cuencia á los lobos encargados de guardar las ovejas: despojaban 
las iglesias que debiah defender. El Concilio general de Lion 
de 1-274 excomulgó á estos infieles protectores, cualesquiera qne 
fue&n su rango y su poder, ¡Vanas amenazas! Si los anatemas 
hubiesen podido proteger al clero, no hubiera tenido necesidad de 

aquellos defensores. 
Toda la Edad Media fué para la Iglesia un tiempo de lucha con-

tra la violencia. No era solamente en Alemania, donde-castigaba 
la gufc-ra del sacerdocio y del imperio; las quejas contra la usur-
pación de los bienes eclesiásticos resuenan por toda la cristian-
dad. En Francia, un sínodo confiesa que lo que anima a los 
espoliadores es el odio al clero. En Inglaterra, concilios sobre 
concilios lanzan la excomunión y el entredicho sobre los culpa-
bles; pero la repetición incesante de estas amenazas prueba cuan 
inútiles eran. En. España, los mismos lamentos, las mismas pe-
nas, y tan poco éxito. Sería una equivocación atribuir estas es-
poliaciones á la anarquía de la Edad M e d i a ; el feudalismo no es 
el desorden, es más bien un principio de orden. El siglo xin es 
el siglo de ¿an Luis y de Federico I I ; las ideas de derecho y de 
justicia reemplazan á la violencia individual. Si la Iglesia era des-
pojada incesantemente, es porque la sociedad láica se encontraba 
en-festado de guerra contra la Iglesia. La prueba es que la espo-
liacion continuó por todas partes á pesar de los progresos de la 
sociedad en las vía¿ de la legalidad. Los hombres de ley no fue-
ron en apoyo de la Iglesia; enemigos natos de las pretensiones 
del sacerdocio, se colocaron al lado de los espoliadores contra lo» 
espoliados. La violencia tomó un carácter jurídico, y,se üizo 
más odiosa. No habia más que un medio legítimo de luchar con-
tra la Iglesia; contener el crecimiento de sus riquezas. En cuan-
to el Estado se constituye, siente el peligro y ve el r e m e d i o ^ 

Inglaterra, el Parlamento tomó desde el siglo x in una medid 
que en el siglo xv fué el derecho común de la E u r o p a ; mando 
que los establecimientos religiosos no pudiesen adquirir, bajo nm 
rrun título, sin autorización del Rey. J | ' 

La Iglesia reclamó contra estas restricciones: «¿No era coi -
prometer la salvación de las almas el poner trabas á las i b e r a s -
des que redimen los pecados? ¿No era un atentado a la libertad 

el impedir á los testadores el disponer de sus bienes como tuvie-
sen por conveniente?» Estas protestas fueron inútiles. Aun bajo el 
punto de vista religioso, las riquezas del clero eran peligrosas, y 
encontraron censores en su seno. *Pascual I I renunció á las pose-

. siones^temporales de la Iglesia, porque impedían á los clérigos el 
entregarse al cuidado de las cosas espirituales. Estos sentimientos 
no tuvieron eco en los altos prelados, pero fueron ávidamente re-
cogidos por sus enemigos. Arnaldo de Brescia hizo de ellos una 
arma poderosa contra el Pontificado. Federico I I habló de. volver 
la Iglesia á su pureza primitiva, quitándole las riquezas que la 
habian alterado. Los er istianos celosos usaban el mismo lenguaje: 
Juan Hus, el más ortodoxo de los reformadores, decia que en ín-
teres de la religión deberían los príncipes quitar á la Iglesia l^s 
riquezas que la corrompían. Las aspiraciones del mártir de Cons-
tanza no fueron ahogadas en su sangre; se abrieron paso en,es-
critos á los cuales se unió el nombre de un emperador para darles 
mayor autoridad. Un ministro de Segismundo publicó un proyec-
to de Reforma que tendia nada ménos que á secularizar todos los 
bienes de la Iglesia. La Reforma de Federico III fué tbdavía más 
amenazadora. El autor acusa abiertamente á los clérigos de ha-
berse apoderado de los bienes de los láicos con frases melosas, por 
medio de la astucia y de la s^jerchería, haciéndoles creer que 
dando sus bienes á la Iglesia podian comprar el cielo. « Sin em-
bargo, dice, el patrimonio que debía servir para alimenta^ á los 
pobres, se distribuye entre mujeres públicas; el dia de la retribu-
ción se aproxima: los bienes de que el clero ha despojado á los 
láicos, le serán quitados por éstos.» La Reforma no hizo, pues, 
más que responder á una aspiración %eneral secularizando los 
bienes del clero. 

La Iglesia se queja de la espoliacion. La secularización no se-
ría, en efecto, más qne un abnso de la fuerza, si el clero fuese 
propietario absoluto. Pero no lo eH» sus bienes son el patrimonio 
de los pobres; él no tiene más que la gestión. La Iglesia tiene, 
pues, más bien deberes qtífe derechos. Si no los distribuye con 
fidelidad, ¿se le habrá de dejar, sin embargo, la facultad de dila-
pidar riquezas que no son suyas? ¿No corresponde al Estado el 
velar por que las fundaciones respondan al fin para que son esta-



tribu sacerdotal entre los Judíos, dicen Pedro de Blois y Juan de 
Salisburi, es una imagen de la libertad perpétua de la Iglesia. 

Era más fácil á los teólogos fabricar sistemas de derecho divi-
no, <̂ ¡ue á la Iglesia, colocada enfrente de un poder rival, el rea-
lizarlos. Dos concilios declararon, en los siglos xn y X I I I la 
exeíicion de los clérigos; más bien la suponen reconocida que 
la proclaman, y lo que niegan al Estado á título de derecho, se 
lo conceden á título de donacion. El concilio de Letran de 1179 
se queja amargamente de que los municipios abruman al clero con 
impuestos de toda especie; prohibe lo que llama exacciones bajo 
pena de anatema, dejando al clero en libertad de acordar subsi-
dios voluntarios-en caso de necesidad ó de utilidad. Habiendo ha-
llado resistencia la ejecución de este decreto, el concilio de Le-
tran de Í215 lo renovó, añadiendo una garantía para el clero; la 
fiecesidad de la intervención del Papa para legitimar las contri-
buciones voluntarias de la Iglesia. Por más que los concilios no 
pronunciasen las palabras de derecho divino, sus decretos fueron 
un gran paso hácia la libertad. La donacion que la Iglesia se de-
cía dispuestá á hacer al Estado implicaba que de derecho era li-
bre; bien pronto proclamó abiertamente que el Estado no tenía 
poder alguno ni sobre los bienes nr sobre las personas de los clé-
rigos. 

< I I . 

La exención absoluta es el ideal de la Iglesia, pero este ideal 
es una utopia que no puede realizarse, porque está en oposicion 
con la naturaleza de las co&as. Cuando se trata de contribuir á las 
cargas comunes, la Iglesia quiere estar fuera del Estado; pero si 
no tiene obligaciones que llenar respecto de la sociedad, tampoco 
tiene ningún derecho que reclamar; porque obligación y derecho 
son correlativos. No lo entendía así la Iglesia; cuantóa ménos de-
beres se reconocia, más pretensiones tenía. Esto era querer lo im-
posible; por esto puede decirse que la libertad de la Iglesia no ha 
sido jamas una realidad. . 

La única carga pública que pesaba sobre la propiedad feudal 
es el servicio militar. La Iglesia no estaba Ubre de él; estaba 

obligada á llenar todos los deberes de un vasallo, y cuando loá 
prelados faltaban á ellos, el señor les compelía por meiiio de la 
ocupación de sus temporalidades. En su vida mezquina podía el 
feudalismo pasar sin los impuestos regulares; pero en cuanto^alia 
de los límites de su existencia ordinaria, sus necesidades eran las 
de todo Estado, y proveía á ellas exigiendo á sus miembros sacrifi-
cios. El suelo, única riqueza de la Edad Media, estaba en su ma-
yor parte en manos de la Iglesia; ¿cómo se habia de librar de las 
cargas que gravan la propiedad del suelo? A pesar de su resis-
tencia, tuvo que pagar el diezmo saladino; este fué el principio 
de un impuesto que acabó por ser regular. Se sacaron diezmos 
para todas las Cruzadas; cuando cesaron las guerras santas, se 
continuó cobrándolos para las necesidades del Estado. Los diez-
mos eclesiásticos no diferian del impuesto más que por e*. nombre. 

La Iglesia no tenía más que un privilegio; se requería su con-
sentimiento para legitimar las cargas que sufría. Este privilegio 
era en el fondo un derecho común; por esto mismo no podia lle-
gar hasta una negativa absoluta. El más altivo de los papas, Bo-
nifacio V I I I , se vió obligado á reconocer que la imjosicion de la 
Iglesia era una cuestión de necesidad. Habiendo levantado Feli-
pe el Hermoso un impuesto sobre el clero, lanzó el Papa la famo-
sa bula en que hacía constar el antiguo odio d^ los láicos contra 
los clérigos; veia una prueba manifiesta de esta enemistad en los 
edictos del Rey que imponían al clero, por ¿pás que los príncipes 
no tuviesen poder alguno, ni sobre las personas ni sobre ^os bie-
nes eclesiásticos. Felipe el Hermoso sostuvo con firmeza el dere-
cho del Estado: «Los clérigos, dice, son miembros de la socie-
dad, lo mismo que los láicos, y por consiguiente, están obligados 
á contribuir á su conservación; ¿se les prohibirá soportar una par-
te de las necesidades públicas, al paso que se Ies permite dar el 
patrimonio de los pobrqs á los bufones, y gastarlo en vanidades 
y superfluidades de toda especie?» Bonifacio convino en que en 
caso de necesidad podia el Rey pedir un subsidio al clero, áun 
sin consultar al Papa. 

Si se hace abstracción de las formas, puede decirse que las li-
beralidades de la Iglesia eran una verdadera obligación. Hoy, 
para todo impuesto, se requiere el consentimiento de la nación; 
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¿quiere decir esto que las contribuciones de los ciudadanos son 
una pura donacion? Es una donacion forzosa, y lo mismo suce-
día en la Edad Media. Sin embargo, no ha sido culpa del dfero 
si si^aexención no ha llegado á ser una realidad. Si se le hubiese 
atendido, se hubiera atrincherado detras de su libertad para sus-
traerse á toda especie de cargas, ¿un á las más sagradas. No so-
mos nosotros los que le dirigimos.esta censura; la acusación pro-
viene del Papa. Cuando Clemente IV.concedió á San Luis un 
diezmado las rentas eclesiásticas para la guerra santa, los prela-
dos de Francia reclamaron, haciendo ver al Santo Padre que la 
pérdida de Jerusalen provenia de las servidumbres que se impo-
nían á la Iglesia. Clemente les respondió con dureza: «¿Es una 
servidumbre, dice, dar una pequeña parte de sus rentas en favor 
de una cá.usa por la cual el Hijo de Dios ha derramado toda su 
sangre? ¿No es más bien una sórdida avaricia el rehusar una pe-
queña suma de dinero en favor de una causa por la cual un santo 
rey y todos los grandes del reino exponen sus vidas?» El egoísmo 
del clero se manifestaba siempre que había ocasion para ello. En 
vano invocalan los príncipes las necesidades más apremiantes; 
los prelados decian que se lamentaban de las desgracias públicas, 
pero que para mitigarlas no querían dar más que lágrimas y ora-
ciones; á sus ojos, la inmunidad, lo que ellos llamaban la libertad 
de la Iglesia, era ántes que los intereses temporales. Su oposicion 
debía ceder ante la autoridad de los reyes; pero donde los clérigos 
tenían poder, se resistieron. En su aislamiento, los municipios 
eran débiles ante la fuerte unidad de la Iglesia. El clero empleó 
su influencia para sostener en lo interior de las ciudades la inmu-
nidad de las cargas que lefera tan querida. 

Los clérigos que habitaban las ciudades gozaban en ellas de los 
beneficios que el Estado asegura á sus miembros; la Administra-
ción protegía sus personas y sus bienes; las milicias de los mu-
nicipios, al defender la ciudad contra el bandolerismo del feuda-
lismo, defendían también á los clérigos. ¿Qué más justo que con-
tribuir á los gastos de que se utilizaban? Sin embargo, los concilios 
fulminan sus rayos contra los municipios que se atreven á impo-
ner al clero; revocan en términos violentos los estatutos contra-
rios á la libertad de la Iglesia; tratan á los autores de estas orde-
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nanzas de «hombres irreligiosos que, pisoteando todo temor de 
Dios, se vuelven contra su Santa Madre la Iglesia»; les amena-
zan con las penas terribles con que Dios castigó á los Egipcios 
por haber sometido al pueblo de Israel á una injusta servidumbre. 
Una de las censuras más singulares que los concilios dirigían á 
los municipios era la codicia; no encuentran expresiones Jjasáin-
te fuertes para condenar aquella insaciable pasión que, «semejan-
te á la sanguijuela, no se harta jamas.» Y ¿cuál era , pues, el 
móvil de la Iglesia? Verdad es que el clem tiene siempre á «u dis-
posición la palabra caridad para encubrir su egoísmo; según él, 
defendía el patrimonio de los pobres contra la rapacidad de los 
láicos. Pero ¿quién no ve, como dice Gerson, que los clérigos 
añadían á la avaricia un vicio más vergonzoso todavía, la hipo-
cresía? * 

La Iglesia no quería someterse á las c a r ^ s públicas, áun 
cuaudo invocaba la protección del Estado; los municipios usaron 
de represalias. Puesto que los clérigos no eran ciudadanos para las 
cargas, no debian tampoco reclamar los derechos de ciudadanos. 
De aquí la especie de excomunión con que se c a s t i g ó c l e r o . Los 
Italianos tomaron la iniciativa. Habiéndose negado en 1218 el 
obispo de Fano á contribuir á los gastos de las fortificaciones, el 
Podestá prohibió que se le vendieran víveres; la prohibición fué 
tan fielmente observada, (pie faltó poco para que el prelado muriese 
de hambre. Con gran escándalo de la Iglesfe, el ejempk^ de las 
ciudades italianas tuvo imitadores en Francia. En 1259, el con-
de de Angulema prohibió, bajo pena de confiscación, vender ví-
veres á los clérigos, y comprarles absolutamente nada; les prohi-
bió también tomar agua de las fuentes^públicas. De este modo, 
puesto el clero fuera de la ley, se vió obligado á abandonar la ciu-
dad. Los obispos se quejaron de este procedimiento inaudito como 
«de una cosa monstruosa», se dirigieron al Papa para denunciar-
le «aquel hecho lamentable y horrible»; le suplicaron «con lágri-
mas, suspiros y vehemente dolor, que aplicase á aquella nueva 
peste un remedio tal que la pena terrible que- cayese sobre los 
culpables sirviese de ejemplo á los impíos»; manifestaron á los 
cardenales que peligraba la existencia de la Iglesia, y áun el por-
venir mismo do la fe cristiana. Esta guerra de represalias, deplo-



rada como una innovación criminal, fué bien pronto general; 
duró miéntras los clérigos se negaron á someterse á la ley común. 

La Iglesia sostuvo su inmunidad divina basta el fin; no cedió 
mássque al golpe de la Reforma. En ninguna parte tema el clero 
más poder que en Alemania; en ninguna parte fué su resisteac.a 
máá1 larga, más obstinada. Allí donde las tierras del clero comis-
a n en viñedos, se hacía mercader y vendedor de vino a fin de 
sacar utilidades. ¿ No era justo que como tal se rigiese por la ley 
«reneraó? Sin embargo , se negó á ello durante siglos, altivo y ar-
robante cuando los municipios eran débiles, cediendo y transigien-
do^cnaudo los municipios eran fuertes. En otro lugar hemos refe-
rido los detalles de la lucha (1). Está llena de ensenanzas. Se ve 
lo que era en realidad la exención, cuyo origen, por una especie de 

• sacrilegio, se queria hacer remontar hastaDios : l o s c a n ó m ^ 
eran comerciante^« vino, y empleaban la inmunidad en beneh-
cio de su venta. El derecho divino de la Iglesia conducía, pues, 
á transformar á los clérigos, á aquellos elegidos de Dios , en co-
merciantes privilegiados de vino! ¿ Es éste el objeto con que Jesu-
cristo fundó1 la Iglesia? 

,t qL 
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( '' 1. — Los diezmos. 

I. 

Los diezmos son el recordó más odioso que ha dejado el régi-
men abolido por la revolución; basta hacer temer á l a s p o b k ^ 
de los campos el restablecimiento de este impuesto vejatono p*a 
sublevarlas contra el clero áun donde todavía reina sobre los es 
ritus. Asustada de esta impopularidad, la Iglesia contesta J» 
que l e o p o n e n la inmutabilidad de su institución divina que<* 
diezmos no son un derecho divino. Vamos á ver que esta. 
está en abierta contradicción con los testimonios historíeos, 

(1) Véase mi Estudio sobre la Iglesia y el Estado. 

prueba más que una cosa, que el clero se ve obligado á rejfuneitfr 
á su pretendido derecho divino , precisamente en un punto en que 
tiene á su favor el texto de una Escritura revelada. No hay sutile-
zas que puedan disimular la inconsecuencia de la Iglesia; s^ ve 
arrastrada á su pesar en el movimiento general que impulsa al 
mundo. En vano pretende ser inmutable; el privilegio que ha Rei-
vindicado durante siglos como un derecho divino, lo abandona 
bajo esta ley de progreso que niega, y que sin embargo la domi-
na, haga lo que haga y diga lo que diga. 9 

El derecho del clero á los diezmos está escrito en los libros sa-
grados. Los Padres de la Iglesia lo reclamaron desde los primeros 
siglos, y entre ellos uno de los espíritus más libres del cristianismo. 
Orígenes demuestra extensamente que la ley de Moisés, en lo que 
se refiere á los diezmos, debe ser observada siempre, comt> emana- . 
da de Aquél que, habiéndonoslo dado todo, ha podido reservarse 
una parte. A este recuerdo del judaismo se mezcló un sentimien-
to cristiano. La idea de una contribución imphesta á los fieles pa-
ra alimentar á los clérigos, repugnaba á la .esencia misma del 
Evangelio; ademas no hubiera podido tener lugar erólos primeros 
siglos. Miéntras la cristiandad fué una asociación perseguida por 
la sociedad pagana, los diezmos no podian sor más que una limos-
na. Siguieron siéndolo, áun despues que los emperadores cristia-
nos hicieron al clero un gran lugar en el Estado. ¿ Por qué San 
Jerónimo y San Agustín dicen que los fieles e*tán obligados á dar 
el diezmo de sus bienes á la Iglesia ? Porque « Jesucristo quiere 
que sus discípulos vendan todos sus bienes y los distribuyan á los 
pobres. Lo ménos, pues, que deben hacer es darles una parte de 
aquellos bienes.» Si el diezmo hubiese Conservado el carácter que 
le dan los Padres de la Iglesia, no hubiera suscitado oposicion ni 
odio, porque era esencialmente voluntario, como toda obra de ca-
ridad. Pero el clero no lo entendía así. El diezmo voluntario no 
era más que una utopia; no fué pagado ni áun cuando los conci-
lios hicieron de él una ley. Al declarar los diezmos obligatorios, 
los concilios cambiaron su naturaleza; la obra de caridad se con-
virtió en un impuesto. Pero para establecer un impuesto necesita-
ba la Iglesia del concurso del Estado; halló en Cario Magno un 
príncipe dispuesto á prestarle su apoyo. Sin embargo, las pobla-
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grados. Los Padres de la Iglesia lo reclamaron desde los primeros 
siglos, y entre ellos uno de los espíritus más libres del cristianismo. 
Orígenes demuestra extensamente que la ley de Moisés, en lo que 
se refiere á los diezmos, debe ser observada siempre, comt> emana- . 
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Evangelio; ademas no hubiera podido tener lugar erólos primeros 
siglos. Miéntras la cristiandad fué una asociación perseguida por 
la sociedad pagana, los diezmos no podian sor más que una limos-
na. Siguieron siéndolo, áun despues que los emperadores cristia-
nos hicieron al clero un gran lugar en el Estado. ¿ Por qué San 
Jerónimo y San Agustín dicen que los fieles e*tán obligados á dar 
el diezmo de sus bienes á la Iglesia ? Porque « Jesucristo quiere 
que sus discípulos vendan todos sus bienes y los distribuyan á los 
pobres. Lo ménos, pues, que deben hacer es darles una parte de 
aquellos bienes.» Si el diezmo hubiese Conservado el carácter que 
le dan los Padres de la Iglesia, no hubiera suscitado oposicion ni 
odio, porque era esencialmente voluntario, como toda obra de ca-
ridad. Pero el clero no lo entendía así. El diezmo voluntario no 
era más que una utopia; no fué pagado ni áun cuando los conci-
lios hicieron de él una ley. Al declarar los diezmos obligatorios, 
los concilios cambiaron su naturaleza; la obra de caridad se con-
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príncipe dispuesto á prestarle su apoyo. Sin embargo, las pobla-



ciones se resistieron; para vencer su oposicion, fué preciso asus-
tar á los espíritus por el efecto visible de la cólera de Dios. El 
clero no retrocedió ante este piadoso fraude; el concilio de Franc-
fort «lijo que se babian encontrado espigas de trigo devoradas por 
los demonios, y que se les habia oido á éstos censurar á los fieles 
por ¿o haber pagado el diezmo. A pesar de todos estos esfuerzos, 
el diezmo siguió siendo el más impopular de los impuestos; áun 
en el siglo x , los labriegos dejaban sus campos incultos para exi-
mirse ¿e su pago. "i 

En la época en. que los diezmos se establecen definitivamente, 
las contribuciones públicas son reemplazadas por cánones feudales; 
la Iglesia únicamente percibe un verdadero impuesto. Ha sido pre-
ciso q u | los pueblos estuviesen bien convencidos del derecho divi-

•no del clero para sufrir la pesada carga que les imponia. La Igle-
sia no dejó en ninguna ocasion de inculcar esta creencia: en to-
dos los cánones, dice Thomassin, los diezmos están fundados en 
la Escritura. Es inútil acumular pruebas; el carácter divino de 
esta odiosa contribución se revela en todas las disposiciones que á 
ella se refieren. Los concilios declaran incesantemente que los 
diezmos se deben para la salvación de las almas; ¿la salvación 
eterna está interesada en una contribución ordinaria? Aquél que 
se niega á pagar el diezmo, lesiona el derecho de Dios, dice el 
concilio de Marsella; ¿sucede lo mismo con el que no paga sus re-
cibos? JJOS fieles recalcitrantes pecan mortalmente, dice el mismo 
concilio; hé aquí el diezmo elevado al nivel de un artículo de fe; 
¿sucede lo mismo con la contribución territorial ? Para qoe no 
quede duda alguna sobre el carácter sagrado del diezmo, la Igle-
sia lanza de su seno y entoga á los demonios á aquel que se me-
cra á pagarlo. Los que no pagan los derechos de registro ó los elu-
den , ¿ serán también condenados? En fin, la Iglesia obliga el por-
venir de la misma manera que grava el presente. Las leyes ordi-
narias cambian, y áun las leyes fundamentales; el tiempo anula 
por medio de la prescripción los derechos más sagrados; ¿pero se 
puede prescribir contra Dios ? Por la misma razón no puede opo-
nerse á la Iglesia la falta de costumbre, porque los diezmos son-
de derecho divino, dice Santo Tomás: ¿quién se atreverá a abro-
.ra r lo que Dios ha establecido? Hé aquí, pues, á la h u m a n i d a d 

ligada por toda una eternidad lo mismo por una ley de impuesto 
que por el dogma. Felizmente la eternidad es una palabra vaoía 
de sentido, cuando la pronuncian los hombres. El derecho divino 
de la Iglesia sobre los bienes es abandonado por la Iglesia nysma, 
y para conservar su dogma, se ve obligada á recurrir á mü dis-
tinciones, á fin de conciliario con las tendencias progresivas jfle la 
humanidad. 

I I . o 

Los diezmos son la señal de la soberanía de !a Iglesia, del mis-
mo modo que el impuesto es la señal del poder soberano del Esta-
do. Pero el poder de la Iglesia se funda en un falso título; la hu-
manidad , por el órgano de la Asamblea Constituyente, «ha reivin-
dicado sus derechos y los ha declarado inalienables é imprescrip-
tibles. Esta soberanía es realmente divina, porque es de la esen-
cia de las naciones, y las naciones pertenecen á Dios. ¿ Cómo ha 
de subsistir el poder de la Iglésia enfrente del Estado ? Dos sobe-
ranos no pueden coexistir. Hé aquí por qué el denfcho divino de 
la Iglesia no ha tenido jamas el asentimiento de los pueblos; han 
protestado siempre contra su dominación, unas veces por medio 
de la violencia , otras por medio de la astucia. 

Apénas se establecieron los diezmos y los láicos se apoderaron 
de ellos; los concilios trataron en vano de cietener á los usurpa-
dores declarándolos culpables de sacrilegio ; los obispos mismos 
dieron los diezmos en feudo á sus vasallos, para atraérselos. Bajo 
el punto de vista del derecho divino, estas concesiones eran nulas; 
la Iglesia protestó , pero se vió obligida á dar su sanción á los 
hechos consumados, reconociendo la validez de los diezmos enfeu-
dados. La violencia continuó durante toda la Edad Media: «Aunque 
los diezmos pertenezcan por derecho divino á los clérigos, dicen los 
concilios, vemos con dolor que la avaricia lleva á los láicos á quitar 
á la Iglesia un derecho que Dios se ha" reservado en señal de su 
soberanía; diríase qne quieren renunciar á la fe que han profesa-
do en el bautismo.» Cuando la usurpación no tenía éxito, los se-
ñores dificultaban la percepción de los diezmos; llegaban hasta á 
prohibir á sus vasallos el que los pagasen. Los señores reivindica-
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¿an instintivamente los derechos del Estado, pero no eran has-
tante fuertes para luchar con la Iglesia. A pesar de estas trabas y 
de estas dificultades, el clero siguió en posesion de loS diezmos. 
Es verdad que los fieles recurrieron á mil artificios, á mil astu-
cias para librarse de aquella pesada carga ó para aligerarla; pe-
ro él derecho de la Iglesia quedó íntegro; los terrores del infier-
no vencieron las resistencias individuales. En cuanto al Estado, 
dejó á la Iglesia sus pingües rentas, descargándose con ello de una 
parte da sus obligaciones. La Iglesia era, al ménos de derecho, una 
institución de caridad ; esto explica el cómo, despojada de su in-
munidad y de su jurisdicción, conservó sus bienes y sus diezmos. ] 
Se ha necesitado la resurrección de las naciones soberanas para 
volver á someter al clero al derecho común. La abolición de los 
diezmos Rié uno de los grandes beneficios de la revolución. 

N.° 2 .—Los privilegios de los clérigos. 

I. — La inmunidad de los clérigos. 

La distancia inmensa que separa á los clérigos de la masa de 
los fieles debia conducir, con ayuda de las circunstancias histón-
c as , á emancipar á los elegidos del Señor de la jurisdicción secu-
lar El ontor de las fOsas decretales nos da á conocer el fundamen-
to de este privilegio: «Los clérigos son los hombres del espíritu; 
los láicos los hombres de la carne: ¿ cómo, ha de juzgar la maten» 
al e s p í r i t u ? ¿Cómo han de juzgar los inferiores á los superiores. 
Los clérigos son los órga&s de Dios, sus causas son, pues, las 
causas de Dios; ¿quién es el hombre presuntuoso que se atreva» 
hacerse juez del Todopoderoso?» Lógicamente, la inmunidad de 
los clérigos debe, pues, existir desde el punto en que hay clérigos, 
tampoco duda el autor de las falsas decretales de hacerla remóntar 
hasta San Pedro. Despues de haber falsificado la historia no 
quedaba más que falsificar las leyes. Esto es lo que hizo el compi-
lador del derecho canónico. Graciano funda la inmunidad del cle-
ro en las falsas decretales, en una ley de Teodosio c o n f i r m a d a por 
Cario Ma«mo, cuya autenticidad es por lo ménos dudosa; en 

en una novela de Justiniano que trunca, haciéndole decir todo co 
contrario de lo que dice. La falsedad pasó como derecho. . 

Sin querer excusar, y mucho ménos áun, justificar el crimen de 
los falsarios, puede decirse que la inmunidad del clero tenia su 
razón de sér en la Edad Media. Los clérigos representaban todo 
cuanto habia de inteligencia y de moralidad en la sociedad, a»! pa-
so que la sociedad láica era presa de la violencia; ¿ podían some-
terse la inteligencia y la moralidad á la fuerza? Esta justificación 
de la inmunidad no es una hipótesis moderna, data del fjjudalis-
mo. Los escritores eclesiásticos no hablan más que con desden de 
los tribunales seculares. Estéban de Tournay dice que los cléri-
gos, emplazados ante los magistrados láicos, son juzgados por 
hombres que desconocen las letras y que odian á los letrados. La 
barbarie de la justicia feudal, las pruebas supersticiosas <tíel fuego 
y.del agua son invocadas por los concilios y por Jos Papas para 
legitimar la inmunidad del clero. 

La barbarie pasó; los legistas reemplazaron á los barones feu-
dales; el derecho de Justiniano decidió de los pleitos en lugar del 
combate judiciario. Sin embargo, el clero continuó sosteniendo su 
derecho divino. ¡ Desgraciado del temerario que se atrevía á poner 
la mano sobre un ungido del Señor 1 La Iglesia lanzaba todos sus 
rayos contra el culpable. La Edad Media pasó, y la Iglesia siguió 
reivindicando su inmunidad como un derecho divino. Todavía, 
en vísperas de la Reforma, el concilio de Letc»u publicó una Cons-
titución de León X para confirmar la inmunidad de las pereonas 
eclesiásticas. Es la historia de todos los privilegios y de todos los 
privilegiados: lo que era resultado de circunstancias pasajeras, es 
considerado como un derecho sagrado.»fl?ero cuando las circuns-
tancias se modifican, el privilegio se convierte en abuso ; derechos 
que en su origen estaban legitimados por la necesidad , son fu-
nestos cuando cambia el estado social. Hé aquí por qué el historia-
dor aprueba y desaprueba á la vez las mismas instituciones; sola-
mente los que desconozcan las leyes del desenvolvimiento de la 
humanidad le criticarán estas aparentes contradicciones. 



I I .—Reacc ión del Estado. 

Toda persona debe estar sometida á la acción de la justicia pe-
nal \ si no, la existencia de la sociedad estaría comprometida. La 
inmunidad de los clérigos está en abierta oposicion con este prin-
cipio, porque conduce necesariamente á la impunidad de los cri-
minalqs que pertenecen al clero. Verdad es que los clérigos culpa-
bles estaban sometidos á la justicia eclesiástica, pero esta justicia 
diferia de tal modo de la justicia láica, que resultaba una espe 
de impunidad para aquellos mismos á quienes castigaba. La pena 
se impone al culpable para garantir el orden social que lia lesio-
nado con-su delito. Aunque, una vez pronunciada la pena, trate 
la sociedad de reformar al condenado, esta obra de corrección no 
es más que accesoria. No es ésta la idea de la Iglesia: su justicia 
no tiene por objeto castigar, sino corregir; si impone un mal al 
culpable, es en Ínteres del culpable mismo. Usa de esta indul-
gencia áun jt-ara con los mayores criminales; no los somete más 
que á una penitencia, porque á sus ojos la penitencia es mejor 
que la muerte. La Iglesia no desespera de la corrección de los 
culpables: ¿cuántos caminos 110 hay para la salvación? Pero es-
tos caminos no están abiertos más que en la vida présente; es 
menester, pues, saldarla vida á Jos criminales, no sea que su 
suplicio los entregue á los fuegos eternos del infierno. Esta es 
la teoría de la justicia cristiana. Ha realizado un gran pro-
greso en el desenvolvimiento del derecho. La justicia de los 
antiguos se parecia á un&venganza. El cristianismo se preocu-
pa del hombre en el culpable; para él es un alma extraviada que 
debe traerse al camino de la salvación. Esta idea es digna de la 
religión que la ha inspirado. Por esto ha sobrevivido al poder de 
la Iglesia y domina hoy en nuestros sistemas penitenciarios. Pero 
la corrección no debe impedir la pena; no debe ser más que uno 
de sus elementos; si absorbe á la pena, no hay justicia, hay im-
punidad legal, y por consiguiente, la sociedad está en peligro. 
Esto es lo que sucedió en la Edad Media. 

Indulgente para con todos los criminales, la Iglesia lo es prin-

«ipalmente cuando se trata de alguno de sus miembros. Los clé-
rigos son los elegidos del Señor: debilitar s^carácter sagrado es 
destruir la autoridad de la Iglesia. De aquí el cuidado que pone 
en ocultar sus faltas á los ojos de los fieles;' no quiere ni aúníque 
sean condenados á una penitencia pública: aunque culpables, 
aparecen en las procesiones revestidos con sus sobrepellices bfán-
cas, símbolo de una vida sin mancha. Cuando algún sacerdotS ha 
cometido uno de esos enormes crímenes que le hacen indigno de 
su elevada misión, la Iglesia se limita á degradarle, pero .3; opo-
n<¡ á que sufra la menor pena. Un papa nos dirá hasta ^ u é exceso 
se llevaba la indulgencia. Celestino I I I decretó que se degrada-
se á los clérigos convictos de homicidio ó de roho; que si°no se 
corregían, se los excomulgase; que si perseveraban en su dureza, 
se les lanzase el último anatema; que si, á pesar de' las^eniten-
cias se mostrasen los culpables incorregibles, los entregase la 
Iglesia á la justicia secular. Por tanto, ¡ solamente á la tercera 
reincidencia era castigado un asesino ó un ladrón cuando era clé-
rigo! 

Un rey que lleva el sobrenombre de Justiciero hizo una san-
grienta sátira de la justicia de la Iglesia. Bajo el reinado de don 
Pedro de Portugal, un sacerdote cometió' un asesináto; por todo 
castigo, el oficial le degradó del sacerdocio. Don Pedro hizo que nn 
albañil matase al culpable, y, por toda pena, degradó al matador 
de 

sn oficio. El acto cruel del rey Justiciero míestra bien á ^ s cla-
ras la ineficacia de la justicia eclesiástica. Los abusos eran tales, 
qne nos cuesta trabajo comprender hoy que haya existido jamas la 
inmunidad de l^s clérigos. Es preciso acudir á la barbarie de la • 
Edad Media para»explicarse que una c$se numerosa de la socie-
dad haya estado segura de la impunidad de todos los crímenes 
que le diese la gana de cometer. Puede .decirse que en cierta épo-
ca no habia Estado, ó que el Estado era tan bárbaro que la just i -
cia no era justicia. Pero en cuanto el Estado existió, tuvo que re-
obrar contra la inmunidad de los clérigos porqfle le iba en ello . 
sn existencia. • 

í a lucha empezó en Inglaterra. Los clérigos ingleses no tenían 
de espirituales más que el nombre; vivían en el desorden lo mis-
mo que los barones feudales. En la época en que Enrique IL 
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diólos Estatutos de Clarendon, habian sido cometidos por los clé-
rigos más de cien homicidios; los robos eran innumerables. Un 
cronista dice «que los# obispos mostraban más c^lotpor defender 
los privilegios de los sacerdotes que por corregir sus vicios; que 
los clérigos, no siendo castigados por la Iglesia, y no pudiendo 
ser emplazados ante los tribunales ordinarios, creían que les es-
taba permitido todo, y no teiíian temor ni de Dios ni de los hom-
bres.» En las conferencias de Soissons, Enrique I I acusó abier-
tamenle á los clérigos de mancharse 90n.todos los crímenes ima-
ginables', citando á los culpables con sus nombres y apellidos. -El 
Rey decia ^on razón que la degradación era una pena insuficiente 
para reprimir estos desmanes; que los que 110 temían manchar la 
dignidad del sacerdocio con su vida criminal, no retrocederían tam-
poco ante la pérdida del traje clerical; que la impunidad se con-
vertía en nna provocacion al crímén, y que en realidad los cléri-
gos se parecían más á los demonios que á los ungidos del Señor. 
Los obispos se vieron obligados á convenir en que estas acusacio-
nes eran fundadas. ¿ Podía* consentir el Rey una impunidad que 
amenazaba a la existencia de la sociedad? Manifestó á los obispos 
que no habia más que un medio de reprimir los crímenes, y era 
entregar los clérigos degradados al brazo secular.-Tal fué el prin-
cipal objeto de los Estatutos de Clarendon, que los historiadores 
católicos censuran como una obra tiránica. 

Tomás Becket eiftpezó por jurar los Estatutos de Clarendon; 
pero no tardó en retractarse, y, ¡cosa inaudita! se atrevió á anu-
lar una ley dada por el Rey con el concurso ^de los grandes del 
reino. ¿Debemos admirarnos de que los barones^iguiesen el par-
tido del Rey contra la Iglesia? Los obispos mfemos se pusieron 
de parte del Rey contra el Primado. El arzobispo se desató ea 
violentas declamaciones. Imbuido en la doctrina de la identidad 
de la Iglesia y de Jesucristo, no temió decir que la persecución 
dirigida contra él era una injuria hecha id Hijo de Dios. Pero en 
Inglaterra, país*de tradiciones legales, se podia preguntar á la 
Iglesia cuáles eran sus títulos. El Primado no invocaba más auto-
ridad que una constitución de'Justiniano, falsificada por el 
pilador del derecho canónico. ¡Cosa extraña! la ley romana, en 
su integridad, condenaba sus pretensiones. Distingue entre lo» 

delitos eclesiásticos, esto es, los delitos que se refieren á la fe ó á 
la disciplina, y los delitos civiles, esto es , lbs delitos ordinarios; 
abandona el conocimiento de los primeros al juicio de la Iglesia, 
y reserva los demás á ra jurisdicción ordinaria. Graciano *pvo 
cuidado de borrar esta distinción. Así , pues, la libertad reclama-
da pbr Tomás Becket se fundaba en un hecho falso. Ehriqué ' l l 
estaba, pues, en su derecho: escribió alvPapa que no c o n s e # r i a 
que la Iglesia usurpase los poderes que los reyes de Inglaterra 
habian ejercido siempre. El arzobispo se obstinó, y sabido ¿te que 
gijpias á su trágica muer te , pasó por mártir . 

A juzgar la lucha de Enrique I I y del arzobispo de Cantor-
beri según las ideas modernas, habría que decir que el santo era 
culpable de rebelión contra las leyes de su país. Aun en el si-
glo xil hubo hombres que desaprobaron la conducta dé Tomás 
Becket Su canonización tuvo oposicion en la Universidad de 
París; habia clérigos que veian en él más bien nn traidor que un 
mártir; hasta llegaban á decir que el arzobispo habia merecido 
la muerte, y únicamente deploraban que hubiese perecido á ma-
nos de un asesino. Sin embargo, esta oposicion estab'i muy léjos 
de ser general; era la opinion de los que comprendían los dere-
chos del Estado. Ahora bien, el Estado nacia apénas, al paso que 
la Iglesia estaba en todo su apogeo. Confundiéndose la Iglesia 
con Dios, la libertad de la Iglesia era nada ménos que el derecho 
de Dios, y ¿quién se habia de atrever á atentar contra el derecho 

' de Dios? Ni áun el Papa podría renunciar á la libertad de la Igle-
sia, decían los partidarios más decididos de la Santa Sede; por 
m^s qne el Papa pueda hacerlo todo, no le' es lícito cambiar las 
reglas que tienen su orígen^en la Escr i tura , y tal es la libertad 
de la Iglesia. La consecuencia es invencible: « E s menester, dice 
Juan de Salisbury, que el hombre se someta á Dios ó que D f t s 
esté sometido al hombre; si pueden los príncipes hacer leyes con-
tra la libertad eclesiástica, Dios será esclavo de las pasiones hu-
manas. ¡Sacrilegio! El hombre es quien debe doblegarse.» Esto 
equivale á decir que los príncipes son esclavos de la Iglesia, y que 
la libertad de la Iglesia es la servidumbre del Estado. 

Al 
parecer la Iglesia t r iunfó: Enrique I I se vió obligado á re-

vocar los Estatutos de Clarendon. Pero la victoria de la Iglesia 



era más aparente que real; no podia ser definitiva, porque no es. 
taba de su parte el dereebo, y las victorias que el hecho alt 
sobre el derecho se parecen á loe fuegos artificiales que un ejérci-
to derrotado quema para disimular su fracaso. Aun cediendo á 1» 
nejesídad, Enrique I I hizo reservas implícitas: no abrogó en tér-
miflfls expresos los Estatutos de Clarendon; únicamente pronr 
tiorevocar las costumbres que se hubieran introducido en su rei-
nado contra la libertad de la Iglesia. ¿Era esto una astucia de ñor-
manáo? Lo cierto es que esta vaga promesa permitía al Rey sos-
tener que no habia establecido ninguna ley contraria á la lil|r-
tad de la Iglesia. En realidad, los reyes de Inglaterra atacaronó 
protegieron la libertad de la Iglesia según la diversidad de lu 
circunstancias; cuando eran débiles, se doblegaban; cuando era 
fuertes, no se ocupaban para nada de la inmunidad de los cléri-
gos. En el siglo x i n , los privilegios del clero eran abiertam 
violados, á pesar de la intervención de los papas; los jueces 
Rey prendían á lös clérigos culpables, y, para evitar toda rech-
macion, sa daban prisa á colgarlos. 

La Inglaterra adelantó á las demás naciones en la lucha contra Ö 
la Iglesia^pero la lucha era inevitable en todas partes, y ento- i 
das partes tuvo el mismo resultado. Por más que la inmunidad 
de los clérigos fuese reconocida en teoría, el hecho dominaba so-
bre el derecho; mejor dicho, el verdadero derecho triunfaba sobre 
la usir/pacion. En P rancia los reyes se mostraron siempre favo-
rables al clero, pero eran protectores pérfidos; sin dejar de seguir' 
el partido de la Iglesia, dejaban plena libertad á los legistas, j 
enemigos mortales de la Iglesia. A fines del siglo xrti un obispo 
se quejó amargamente de los juecesjáicos porque violaban la in-
munidad de los clérigos en materia criminal: «llegaban, dice, has-
ta á citar ante ellos á los abades y obispos, y cuando los prelado» 
se negaban á comparecer, como era su deber, se les ocupaban lu 
temporalidades, se les expulsaba de sus hal^tacfbnes y se les en-
viaban comisionados de apremio que lo consumí a # y dilapidaban 
todo.» El obispo llevó sus quejas al pié del trono; el Bey hi» 
justiciá, al parecer; escribió cartas sobre cartas á sus bailíos; pero 
aquellas cartas estaban redactadas de modo que dejaban en com-
pleta libertad á sus agentes. Bien pronto la inmunidad no fué 
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más que una pretensión. En Alemania, esa tierra de p 
misión del poder eclesiástico en la Edad Media, los concilios 
dejaron oir las mismas quejas que en Francia : todos los dias 
eran aprisionados los clérigos y condenados á muerte por los jue -
ces ordinarios. La Italia no ha mostrado jamas mucho respeto 
hácia la Iglesia ; veia muy de cerca á los vicarios de Cristo para 
no echar de ver que los elegidos de Dios eran hombres de carne y 
hueso lo miámo que los demás mortales. Los jueces láícos se com-
placían en descubrir á los espirituales cogidos en flagrante« delito 
de hechos que nada tenían de espirituales. Se apresuraban á echar 
mano á los culpables, y cuando se decidían á remitirlos al juez 
eclesiástico, era para aumentar el escándalo ; lo hacían en pleno 
dia, al són de trompeta^ y colgando al cuello de los clérigos los 
instrumentos de sus delitos. " 

La inmunidad del«clero no podia subsistir, porque era sinóni-
ma de impunidad. Cuando á la desordenada justicia de la Edad 
Media sucedió una justicia regular, la impunidad délos cléri-
gos fué un escándalo ; la indignación pública obligó al poder se-
cular á intervenir. En el Parlamento de 1351, los obispos de Ingla-
terr^se lamentaron de que los jueces láicos condenaban á los clé-
rigos y les daban la muerte. Los barones respondieron: «que los 
clérigos abusaban de su privilegio para cometer los mayores crí-
menes; que cuando el magistrado los remitía al juez eclesiástico, 
se les tenía con una negligencia, ó más bien ctm un favor excesivo; 
que se trataban tan bien en su prisión, que en lugar de ser una 
pena era para ellos un lugar de delicia ; que átm aquellos que eran 
notoriamente culpables eran recibidos á la purgación canónica 
con tanta facilidad, que conservaban siempre la esperanza de vol-
ver á emprender su vida de desórdenes; que esta impunidad era 
para todos los clérigos una provocacion al crimen.» La impunidad 
no se detenia en los verdaderos clérigos. Sabido es que en la 
Edad Media habia clérigos ficticios; los criminales explotaron es-
ta falsificación. En el siglo xiv, Pedro de Cugnières, abogado del 
Bey, se queja de yue todos los homicidas pretendían ser clérigos; 
el oficial no dejaba de reclamarlos: veíaseles entrhr, dice Pasquier, 
en las prisiones eclesiásticas por la puerta de hierro, pero bien 
pronto salían por la de plata. Sucedía hasta que los prelados tonsu-



raban á hombres casados, á fin de librarlos del yugo láico, y por 
consiguiente de toda pena. A falta de un obispo, cualquier barbe-
ro se encargaba de trasformar al ladrog en elegida dé Dios;l» 
avaricia y la ambición del clero protegían á aquellos falsos herma-
nos. En presencia de semejantes escándalos, secompreritie que la 
conciencia pública se haya sublevado contra los malhechora 
ungiclos., 

¡ Hé aquí á qué conduce la libertad de la Iglesia ! Sin embargo, 
¿quiéfe habia de creerlo? á pesar de estos irritantes abusos, la 
inmunidad de los clérigos ha hallado defensores: «Para extermi-
nar el crimen de la tierra, dice Thomassin, es poco hacer morir 
uñ corto número de clérigos culpables; pero es más, sin compara-
ción, hacer respetar el sacerdocio por la ^nservacion entera de sos 
privilegios.» La apología de Thomassin prueba más contra la in-
munidad de los clérigos que los abusos á que ha dado lugar. Se 
ve que la Iglesia no tiene el sentimiento del derecho , no conoce 
más que un Ínteres, el de su autoridad y de su influenciará este 
Ínteres lo sacrifica todo, hasta la justicia. N o , no hay Ínteres, por 
grande que "se le suponga, que esté por encima del derecho , por-
que allí donde el derecho es violado á sabiendas, no hay yajocie-
dad posible. ¡ Sin embargo, á esta enormidad conduce el atrecho 
divino de la Iglesia! y 

N.° 3. — La jurisdicción eclesiástica. 

I . — Principio de la jurisdicción. 

Poniéndose en el punto de vista del c a t o l i c i s m o , s e compren-
dé que la Iglesia posea bienes, puestq que los que ensenan tienen 
derecho á la subsistencia; se comprende que estén exentos de las 
cargas que pesan sobre la propiedad, puesto que sus bienes son el 
patrimonio de los pobres; se comprende también que sus ministro» 
no estén sometidos á tribunales láicos, puesto que en c i e r t o modo 
esto sería someter el espíritu á la materia; pero es más dihol 
de comprender cómo la Iglesia ha podido pretender * ejercer una 
jurisdicción. Sin embargo, este poder, por exorbitante que sea, 

t 
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resulta lo mismo que todos los privilegios de los clérigos de la idiA 
de la Iglesia; la jurisdicción eclesiástica es un derecho divino. 

La Iglesia galicana era privilegiada en la Edad Media entre 
todas las iglesias de la cristiandad; su jurisdicción tenía una ex-
tensión que no se conocía en otras partes. EnN la primera mitad 
del siglo x iv , Felipe de Yalois recibió quejas contra las usu -pa-
ciones de los jueces eclesiásticos. Por su parte el clero se lamen-
taba d¿ las invasiones de los hombres de ley. El Rey convocó á 
los prelados para oir su defensa. La Iglesia galicana n<̂ s dirá 
cuál es el {andamento religioso de la jurisdicción eclesiástica. Cin-
co arzobispos y quince obispos comparecieron ante el rey de Fran-
cia. Un legista, Pedro de Cugniéres , usó de la palabra en nom-
bre del Estado. El arzobispo de Sens y el obispo de Autun sostu-
vieron que ¿a jurisdicción de la Iglesia era de derecho dijrino. De-
jémosles la palabra: «Desde la creación hasta el diluvio, Dios go-
bernó directamente el mundo por medio de los ángeles. A partir 
desde Noé hasta Moisés, los patriarcas ejercieron á la vez el poder 
temporal y el espiritual. Las leyes que Dios dió á los judíos por 
Medio de Moisés , dan expresamente á los sacerdote^ el derecho 
de juzgar entre la lepra y la lepra, entre la sangre y la sangre, en-
tre la causa y la causa, lo cual comprende ambas jurisdicciones.» 
Más difícil parece encontrar textos en el Evangelio, en apoyo de 
una pretensión temporal; pero jamás han faltado textos á la am-
bición de la Iglesia: «Jesucristo fué rey y sacerdote, no sola-
mente como Hijo dfe Dios, sino como hombre; él mismo áice que 
le ha sido conferid® todo poder sobre el cielo y sobre la tierra. Es-
te poder lo ha delegado á San Pedro y á sus sucesores al dar á 
los Apóstoles un poder absoluto de ata? y desatar. » Despues dpi 
derecho divino, invocaron los defensores de la Iglesia el derecho 
natural: «Aquel que sg acerca más á Dioses el más capaz de 
juzgar, puesto que Dios es la fuente de toda justicia ; ahora bien, 
l f s clérigos son los elegidos de Dios. Nadie negará á la Iglesia el 
poder sobre las cosas espirituales; ahora bien , estas cosas son el 
fin del hombre, las cosas temporales no son más que un medio; 
teniendo la Iglesia competencia exclusiva en cuanto al fin, debe 
tenerla sobre todo lo que á él conduce. Es como lo accesorio que 
sigue á lo principal.» 



La jurisdicción eclesiástica, fondada en la palabra de Dios y 
la razón, tenía toda la autoridad de un dogma. Por eso no se ve 
que Pedro de Cugnières la baya atacado en su principio. Los le-
g i s t a eran demasiado prudentes para combatir de .frente el terri-
ble poder de la Iglesia; preferían, y esto era debido á la necesidad, 
el (¿mino tortuoso de la astucia y de la sutileza. Reconocian la | 

jurisdicción eclesiástica , péro acusaban á los jueces de la Iglesia 
de invadir la jurisdicción civil. Y á la verdad, los obispos que ha-
blaron tuite el Rey de Francia, vinieron á darles la razón. Ber-
trand!, doctor en derecho, obispo de Autnn , y más «tarde car-
denal, nos liará ver hasta dónde llegaban las pretensiones del 
clero. El obispo jurisconsulto distingue las materias personales de 
las materias reales. « Nadie , dice, niega que todo cristiano esté 
sometido ü la jurisdicción espiritual de la Iglesia. Pu^> bien, por 
el mero hecho de tener la Iglesia una competencia absoluta en 
materia espiritual, es competente en las causas personales; en 
efecto, en estos procesos hay siempre nu elemento espiritual; 
luego la Iglesia tiene el derecho de intervenir. » Esta singukr 
argumentación tenía á su favor la autoridad de Inocencio III. 
El obispo es más reservado en lo que concierne á las acciones 
reales; abandona el derecho divino para atenerse á las costumbres. 
Esto era uua inconsecuencia evidente, porque el pecado in-
terviene lo mismo en materia real que en materia personal; ¿es me-
nos culpable el que reclama ó retiene injustamente una herencia, 
que el que pide el pago de lo que no se le deb t ó se niegue á pa-
gar lo que debe? Si la Iglesia no hacía valer stt derecho divino en 
las causas reales , era por prudencia , como lo insinúa Bertrandi: 
estos asuntos eran casi ex tusivamente feudales, y los barones no 
eran de opinion de dejarse juzgar por los clérigos. Ademas de e t̂a 
jurisdicción directa, ya bastante extensa, pretendía la Iglesia 
una supremacía sobro los tribunales laicos, siempre en virtud 
de su poder espiritual : «La jurisdicción espiritual, dice Bertrán* 
d i , tiene por último fin la salvación* al paso que la jurisdicción 
temporal 110 se refiere más que á los bienes de la vida presente; 
ahora bien, estos bienes deben ser ordenados según el fin del hom-
bre ; luego la justicia secular esta sometida á la Iglesia. » Esta iu-
üuencia indirecta se prestaba á. las invasiones más áun que la 

acción directa; aniqu^aba en cierto modo la jurisdicción láica/ 
porque le quitaba lo que constituye su esencia, la soberanía. 

La Iglesia tendía nada ménos que á apoderarse de toda la ju -
risdicción. La doctrina del pecado y de la supremacía del ói^len 
espiritual le hubiera conducido á este fin, si hubiera sido posíblp 
alcanzar el fin. Ya parecía que no distaba mucho la realidad &el 
ideal. Sin embargo, el ideal era irrealizable. Los hechos prueban 
que áun en la Edad Media, cuando la Iglesia tenía una morali-
dad y una ciencia más grandes que ia sociedad láica, desempeñó 
muy mal I#tarea que las circun "ancias le habían impuesto. Y es 
qu« la Iglesia no estaba llamada á fallar procesos , sino á guiar á 
ios hombres por el camino déla salvación; lo cual no le impidió 
defender su jurisdicción "con una tenacidad increíble, como si la 
fe hubiera estado en peligro. Hoy ya no piensa ni áun en declamar 
este derecho divino. ¿Qué debemos, pues, pensar de su inmuta-
bilidad? No hay más que una cosa que sea inmutable en la Igle-
sia, su ambición; ésta durará todo el tiempo que pueda hablar en 
nombre de Dios. 

II .— Los abusos de la jurisdicción. 

* * » . 

No negamos que en cierta época fuese la Iglesia más digna que 
la sociedad láica de ejercer la jurisdicción; piyo también es cierto 
que la jurisdicción eclesiástica fué la fuente de espantosos abusos. 
Estos abusos, lo creemos , tenían su origen primero en la incom-
petencia de la Iglesia; debia desempeñar mal una tarea que no era 
la suya. Verdad es que se podia esperad que pecase por exceso de 
caridad; los hechos nos obligan á dirigir contra ella una acusa-
ción completamente contraria. El ejercicio de la justicia excita las 
pasiones más vivas, muchas veces las peores del hombre; los clé-
rigos, mezclándose con la gente de curia, siguieron sus huellas. 
La caridad fué sustituida por la avaricia; el clero , aprovechándo-
se de los vicios de los litigantes, los alimentó, en lugar de repri-
mirlos ; excitó la avaricia para explotarla. Al dirigir esta grave 
censura á la Iglesia no somos más que el eco de las quejas sali-
das de su propio seno. Oigamos á Pedro de Blois: «Los oficiales 
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Je los obispos son sanguijuelas que arrojan entre las manos de su 
señor la sangre de los litigantes que han bebido... Sus funciones 
consisten en suscitar pleitos, en impedir transacciones y en ahogar i 
la verdad, en favorecer la mentira. Su único" cuidado es hacer de 
todo dinero; venden la justicia... Para decirlo todo en una pala-
breé , los oficiales, hijos de la avaricia, esclavos de Mammon, se i 
venden á sí mismos al diablo; su ministerio es el medio más sega- • 
ro de incurrir en la condenación eterna. » Pudiera creerse que es-
ta violenta filípica no es la expresión de la verdad; pero abundan 
testimonios para confirmar las Acusaciones del obisjfe de Blois. i 
Desde el siglo x n las funciones de oficial estaban tan d e s a c a -
tadas que ninguna persona honrada se atrevia á desempeñarlas. 
. Si tales eran los jueces, ¿qué habia de' ser la justicia? La ju-

risdicción eclesiástica se imponia la misión de desterrar las truha-
nerías do las gentes de ley , para hacer reinar la paz y la concor- ; 
dia entre los cristianos. ¿Permaneció fiel á esta elevada ambición? 
Si se escribiese la historia de la truhanería, la Iglesia ocuparía en 
ella un gran espacio; sería fácil probar, con los concilios en la 
mano, que Vio hay astucia de proeurador, ni sutileza de la avari-
cia, ni práctica de falsario que . lo $ieda autorizarse con el ejem-
plo de la justicia eclesiástica, "fio para ateflue l a s sutilezas son in-
s e p a r a b l e s de la justicia ;.pero ert W >- peales eclesiásticos este 
abuso era más chocante: ¿no Se habían fea t e n d i d o con un espíri-
tu de caridad, par(\ evitar los pleitos? Sin?erfihargo, en lugar 
de favorecer el arbitraje, llegaban hasta á ' i n ¿ i tfx u n a m n I t a í 

las partes que'transigían, como si la concordiaerechc delito. 
E n la Edad Media la justicia era un origen de re»úa La Iglesia, 
que habla siempre de candad , hubiera debido rechazar este ver-
gonzoso tráfico ; pero la influencia del ejemplo y el e s p í r i t u de do-
minación triunfaron. Esto era excitar la avaricia y dar un coló-
rido legal fcsus excesos. Los jueces eclesiásticos no se limitaban a 
explotar la justicia; la vendían. Podríamos citar infinitos conci-
lios qne lo prueban. Pero, ¿para qué? ¿debe admirarnos la ve-
nalidad de los jueces inferiores cuando la corte del Papa daba 
el ejemplo? Desde el siglo xi un obispo, Rathiero de Verona, ex-
clama: «¡ liorna está de venta!» No es este un capricho de un 
hombre demasiado severo; innumerables testimonios c o n f i r m a n sn 
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acusación, y provienen, no de los enemigos del Pontificado, sino 
de sus más ardientes partidarios. Juan de Salisburi dice de los le-
gados pontificios: •« Decidís de los negocios más importantes te-
niendo en cuenta las personas, ó por motivos de ínteres; conque-
ees como vosotros, la inocencia perecerá, al paso que triunfe la 
poderosa iniquidad.» 

La jurisdicción es una de Jas arm^s más terribles de que se ha 
servido la Iglesia para dominar la sociedad. Hablaba en nombre 
de la caridad y obraba en Ínteres de su poder. Aproveche £>la so-
ciedad actual el ejemplo de lo pasado. La Iglesia no pretende ya 
la juris'diccion , porque la soberanía de las naciones no le permi-
te reivindicar poder soberano; pero pide intervenir en la bene-
ficencia pública, siempre en nombre de la caridad; pide dirigir la 
enseñanza, siempre en nombre de la salvación. Vayamo^ al fondo 
de las cosas y no nos dejemos engañar por las palabras ; hallaré-, 
mps qne la Iglesia es en el Siglo xix lo giismo que era en la Edad 
Media: solamente ha cambiado la máscara. Tiene siempre la li-
bertad en los labios, pero esta libertad significa dominación y s u -
jeción del Estado. Glorifiquemos, pues, á los legistas que aniqui-
laron el poder de la Iglesia en nombre del derecho y de la razón 
escrita. En vano se trata de restaurar las ruinas de lo pasado; la 
sociedad, en la conciencia de su soberanía y de sú fuerza , no con-
sentirá un yugo que la sociedad, en su infancia y su debilidad, no 
ha querido consentir. * # 

• a 
I I I . — Lucha de los legistas contra la Iglesia. 

. ; • ' 
La jurisdicción es uno de los atributos esenciales de la sobera-

nía. En la Edad Media e ra , por decirlo así, la señal característi-
ca. El poder soberano estaba dividido entre los barones. El*Rey, 
jefe de la jerarquía-feudal, era como el representante supremo de 
la idea de la justicia. Cuando en el siglo x n los municipios ocu-
paron un lugar en la sociedad feudal, tuvieron , como ponsecnen-
eia, parte en la distribución de la justicia. La jurisdicción ecle-
siástica era una usurpación de la soberanía; debia tener por ene-
migos á todos aquellos que en un grado cualquiera participaban 
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del poder soberano. La guerra de los reyes, de los barones y de 
los municipios contra la Iglesia era, pues, inevitable. Era una lu-
cha d"e influencia y de poder; pero era también una lucha de di-
nero; esto es lo que le dió aquella rudeza que aflige á los histo-
riadores católicos : «La Iglesia, dice Fleury , defendió su juris-
dicción con el mismo calor que si hubiese peligrado el dogma.» 
Al parecer la jurisdicción tocaba á la fe , puesto que los concilios 
atribuían su origen á Dios. Pero lo mismo en la Edad Media que 
en m&stros días, el nombre de Dios servia para encubrir inte-
reses terrenos. Los mismos prelados galicanos convinieron en ello 
en la Asamblea de 1329. « Si se nos quitase la jurisdicción, decían, 
seriamos más pobres y más miserables que los láiqps, porque gran 
parte de nuestras rentas consiste en la justicia.-» Lo que era 
verdad ftspécto del clero , lo era también respecto de los barones 

*y de los municipios. . j a 

¿ Cómo ha podido residir la Iglesia'á tantos enemigos? Sus ad-
versarios eran débiles porque estaban divididos. Los reyes rara 

•vez hacian nada contra el clero; defensores natos de la Iglesia, 
tenían Ínteres en contemporizar con ella, porque la guerra entre 
la monarquía y el sacerdocio rara vez aprovechaba á los prínci-
pes. Los barones se mostraron más emprendedores; sus intereses 
y las pretensiones de la Iglesia chocaban á cada instante. Eran 
inevitables diarias colisiones. Durante todo el trascurso del si-
d o xn¿ , se ve á los®barodls agitarse en Francia. En 1219 din-

' gen sus quejas al Rey ;,en 1225 vuelven á la carga en una Asam-
blea de los Gíandes del reino. Diez años más tarde, nuevas re-
clamaciones ; los señores tratan de confundir su causa con la <W 
Rey ; le suplican que cons&rve íntegros los derechos «el remo y 
los suyos contra las invasiones del clero. Luis I X satisfizo a los 
barones en una ordenanza' sobre la jurisdicción eclesiástica que 
excifó la cólera de Gregorio IX. £1 Papa escribió al joven rey 
para enseñarle qué Dios había confiado á su vicario á la vez el 
imperio terrestre y el celeste; le echa en cara el querer reducirla 
Iglesia á servidumbre y acaba por amenazarle con la excomunión. 
Fleury dice que San Luis no revocó su ordenanza y que estuvo 
siempre dispuesto á reprimir las pretensiones de su clero. La or-
denanza de Luis I X no puso remedio al mal; el mal estaba en el 

i 

principio de la jurisdicción eclesiástica, que e lRev no podia peni 
saren abolir. Los barones acabaron por conjurarse contra la Igle-
sia; en 1246 formaron una liga, cuya acta respira á cada pala-
bra el odio y el desprecio hácia el clero : «Despues de habernos 
engañado con una falsa humildad, los clérigos se levantan añora 
contra nosotros con la cautela de la zorra y se Uepan de orgulA>... 
Que vuelvan los clérigos enriquecidos por nuestro empobreci-
miento al estado de la Iglesia primitiva; qije nos dejen la vida 
activa, y que viviendo de la contemplación , nos hagan volver á 
ver, por fin, los milagros que hace tanto tiempo han desaparecido 
del, mundo.» Este era el atrevido manifiesto de una verdadera 
guerra; los confederados eligieron sus jefes, á quienes encargaron 
que velasen por los intereses comunes, autorizándoles para orde-
nar derramas de hombres y dinero. ¿ Cómo es que esta ¿poderosa 
liga no produjo resultado alguno? Cómo señores feudales, los 
barones eran los enemigos naturales del clero; pero por otra parte 
tenían el mayor ínteres en conservar sus riquezas y su poder, por-
que la Iglesia daba colocación á sus hijos y á sus hijas , que no 
podían tomar stf p a r ^ de herencia paterna sin arrdihar á las fa-
milias nobles; esto es lo que dijeron francamente los prelados en 
la Asamblea de 1329. Esto explica la debilidad de los señores y 
la fuerza de la Iglesia. 

La Iglesia ¿enía enemigos no tan encumbrados como los ba-
rones, pero bastante más peligrosos t y e ra r ios legistas. Ha ha-
bido siempre una antipatía instintiva entre las gentes de Iglesia 
y los hombres de ley. La.oposicion se debe á sus estudios, á sus 
tendencias, á su gento. Los unos proceden de la Bibila, los otros 
de Justiniano; aquéllos tratan de elevar la Iglesia y su jefe el 
Papa por encima de los reyes, en virtud de un pretendido dere-
cho divino; éstos no reconocen más soberano qüe el príncipe , ni 
más derecho que la ley escrita; los primeros quieren absorber el 
Estado en la Iglesia, los últimos quieren dominar á la Iglesia en 
notíibre del Estado. Esta contrariedad de principios explica y jus-
tifica suficientemente la lucha de los clérigos y de los legistas. 
Se la ha rebajado, imputando sentimientos de envidia y de odio 
á los hombres de ley; la misma censura podría dirigirse á las gen-
tes de Iglesia, que también tenían su ambición y su avaricia. La 



las quejas dirigidas "por los obispos á Felipe el Hermoso. El Rej? 
no hizo justicia más que en la apariencia; dio á los prelados 
¿nenas palabras y dejó el campo libre á sus legistas. 

En el siglo xiv la lucha camoia de carácter; los legistas, enva-
lentonados , atacan la jurisdicción eclesiástica como una usurpa-
ción. La convocacion de los prelados franceses en 1329 es un hecho 
de alta gravedad. Sin dejar de reconocer el principio de la juris-
dicción eclesiástica, Pedro de Cugniéres dejó escapar frases ame-
nazadoras ; habló de derechos que el Rey no podia abdicar, porque 
eran de la esencia de Ja Monarquía ; dijo que tampoco se podían 
prescribir estos derechos, porque eran imprescriptibles. Los obis-
pos conocieron el peligro de su posicion; ccn sólo defenderse com-
prometían su derecho divino; de aquí sus vivas protestas: « Nues-
tra defensa, dijeron, no debe ser considerada conio una-inmisión 
á la decisión del Rey; no podemos ceder nada de muestro derecho, 
porque este derecho proviene de Dios; en caso de.necesidad lo 
defenderemos hasta la muerte.» Pedro de Valois, colocado entre 
dos influencias contrarias, no resolvió nada. Pero solamente el 
jtaque de Pedro de Cugniéret? era un peligro; nada lo probó me-
jor que el odio del clero hácia el intrépido defensor del derecho 
del Estado. El abogado del Rey era digno de este odio; á su ini-
ciativa atribuye Pasquier la queja, -como de un abuso, que es en 
el fondo la reivindicación de la supremacía del Estado sobre la 
Iglesia. 9 9 

En las conferencias de 1329, el órgano de los legistas se quejó 
de espoliacion. Dnrand, obispo de Mende, nos dirá quién era el 
espoliado: « Así como el lobo se come al cordero poco á poco, así 
también los señores temporales se apodaran poco á poco de la j u -

• risdiccion de la Iglesia en lo \que se refiere á lo temporal.» El 
célebre canonista hubiera podido, con igual razón , comparar los 
legistas á las zorras; empleaban unas veces la astucia y el engaño, 
otras la violencia, para destruir la jurisdicción eclesiástica. Los 
concilios dejaron oir lamentables quejas acerca de la usurpación 
diaria de los jueces láicos. En cierto sentido, los legistas eran usur-
padores, puesto que la Iglesia estaba en posesion; pero esta pose-
sión era á su vez una usurpación, porque la jurisdicción es el pri-
mer derecho y el primer deber del Estado. En el fonda los legis-
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uicha tocaba demasiado de cerca á los intereses materiales para 
no excitar las malas pasiones; .pero en el fondo habia intereses 
más elevados. Los juristas eran los defensores del derecho, del 
Estado, de la sociedad láica; la Monarquía ó el Imperio era su 
ideal, y este ideal es cierto en el sentido de que la soberanía cor-
responde á la Nación. La idea del Estado es lo que constituye su 
fuerza y da grandeza á su causa; triunfaron sobre sus poderosos 
adversarios porque eran los órganos, del Estado. _¿ 

Notera pequeña empresa'invadir la jurisdicción eclesiástica. La 
libertad de la Iglesia y su derecho divino eran una formidable 
realidad en la Edad Media. Cuando el Papa , desde lo alto dp la 
cátedra de San Pedro, acusabh á los jueces láicos, que usurpaban 
los privilegios de los clérigos, de ser enemigos de Dios, y les ame-
nazaba cftn la venganza celeste, debia' desfallecer el valor de los mas 
intrépidos. Los legistas tuvieron cuidado de no atacar abierta-
mente la autoridad'de la Iglesia ü » combatieron con las afmas 

' que les daba su profesion. Esto era en ellos un verdadero sistema: 
así se ve por una memoria que un abogado del Rey escribió á 
Felipe el Humoso. La astucia venció á la fcerzl Hay que ana-
dir que la fuerza de la Iglesia tenía sus escollos. Las riquezas del 
clero, que constituían su poder, eran al mismo tiempo un princi-
pio de debilidad, porque daban fundamento á los ataques de sus 

hábiles adversarios. . . , . * * • 
La Iglesia era r i ^ , tenía derechos y privilegios , pero carem 

de la íuerza material para conservar lo que llamaba su libertad: 
la fuerza se hallaba precisamente en las manos de aquellos que es-
taban interesados en emplearla contra el cléro. Según la teoría de 
los dos poderes, los jueWs láicos hubieran debido emplear u 
poder en defender á la Iglesia; pero ellos mismos eran los que * 
atacaban ; á pocó que la Monarquía favoreciese sus pretensiones 
debían vencer á sus indefensos adversarios. ¿Qué podía Hacer 
la Iglesia? « Lo^bailíos se reian de las excomuniones y respon-
dian á ellas por la ocupacion de las temporalidades de los obispos 
ocupaban hasta los diezmos; ponían comisionados de apremio « 
las habitaciones de los prelados, de modo que éstos no s a b m P 
ni dónele reclinar su cabeza: cuando se levantaban los embargo, 
se hacian pagar hasta lo gastado en sus dilapidaciones.» 1 ales so 
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ías tenían, pues, razón por más que no la tupiesen en la forma. 
El Estado triunfó sobre la Iglesia. Sin embargo, la V i c t o r i a n o s « 

decidió sino en gl siglo xvi , bajo la influencia déla Reforma; pero 
en ^ s t a , como en todas las cosa?, los reformadores no hicieron 
más que consagrar las conquistas del espíritu humano. El honor 
de^'la v id l r ia corresponde á los legistas, porque ellos fueron los 
que se atrevieron á combatir á la Iglesia en una época en que 
estaba en todo su poder, 

fc 

I V . — Apreciación de la dominación de la Iglesia. 

La Iglesia está fuera del Estado por las inmunidades; domina 
sobre ekEstade por el impuesto y la jurisdicción. ¿Cuál es la ra-
zón de esta posjpon privilegiada? Según los defensores de la Igle-
s ia , todo se ̂ explica por la caridad. Las liberalidades y los diezmos, 
que hacen del clero el propietario más rico de la Edad Media, 
son limosnas destinadas á mantener á los pobres. Las exenciones 
de los clérfgos y la jurisdicción eclesiástica tienen tambieij su 
principio en la caridad cristiana: «No tanto es una autoridad 
imperiosa, dice Thomassin, como un ejercicio de solicitud pastoral.» 
Caridad cristiana, libertad cristiana, d e r e c h o divino, . todas esas 
grandes frases ocultan ei mismo pensamiento, el espíritu de do-
minación del catolicismo. El poder temporal del clero, conside-
rado en sí mismo, es contrario á la esencia de la religión. Aun 
colocándose bajo el punto de vista de la dpctrina cristiana, la 
Iglesia no es más que una institución puramente espiritual. Oi-
gamos á uno de los mejofes y más piadosos historiadores del cris-
tianismo : «Jesucristo dijo á sus discípulos : Me ha sido conferido# 
todo poder sobre el cielo y la tierra. Id, predicad á todas hs nacw-
nes, y bautizadlas. ¿Cuál es, pues, dice Fleury , la misión de la 
Iglesia? Se reduce á la administración de sacramentos, y á lains-
truccron, es decir, á los misterios y á las reglas de las costum-
bres. Jesucristo no ha ejercido otro poder; no ha querido tomar 
parte alguna en el gobierno de las cosas temporales, hasta el pun-
to de negarse á ser árbitro entre dos hermanos para la r e p a r t i c i ó n 

de una herencia, diciendo : ¿Quién me ha establecido para juzga-

ros? Es verdad que es rey, pero su reino no es de este 
mundo.» 

Ya en la Edad Media la incompatibilidad del poder espiritual 
de la Iglesia y de su jurisdicción temporal ha sido r e c o D p c i d a 

por espíritus elevados. San Bernardo exalta al Pontificado en^ér-
minos magníficos, al paso que no hace más que un mediano apre-
cio de la Monarquía; pero el sentimiento cristiano triunfa sobre 
las preocupaciones del sacerdote. Dirigiéndose á los vicarios de 
Cristo, exclama : «Dejad los pequeños cuidados de la jurisdicción 
á los jueces, á los príncipes y á los reyes. Esto no es decir que no 
seáis digno de desempeñar ese ministerio, sino que el ministerio 
es indigno de vos. Vos, que habéis de juzgar á los ángeles del cielo, 
¿no teneis vergüenza de juzgar los misérables intereses de este 
mundo?» El poder temporal de la Iglesia asustaba á San Bernardo; 
vió que su ambición creciente la extraviaba; temió que, por ha-
ber querido ambas espadas, acabase por perder las dos. En el si-
glo xil l , uno de los espíritus más sólidos de la escolástica, Enri-
que de Gante, manifestó los mismps temores. 

La naturaleza misma del poder espiritual y de la jurisdicción 
temporal prueba que no pueden estar reunidas en unas mismas 
manos. ¿Cuál es el ideal que la Iglesia se forma de la justicia? 
No tiene la idea del derecho. Esto se debe al espiritualismo exce-
sivo del cristianismo; carece de la inteligencia de las cosas terre-
nas, porque las desdeña y las evita. Esto «e debe también á l a 
caridad cristiana, incompatible con el derecho estricto; esta cari-
dad, igualmente excesiva, no conoce las exigencias de la vida. 
San Pablo dice que los fieles no deben litigar. Frase profunda-
mente cristiana, que no han olvidado jámas los hombres que as-
piraban á la perfección evangélica. En el siglo x n , los partida-
rios severos de la antigua disciplina exigían que los monjes no li-
tigasen : «Importa poco, dice Ivo de Chartres, que estén en su 
derecho: deben sufrir la injusticia, si quieren obedecer á los 
preceptos de Jesucristo.» Si la abdicación del derecho es una ley 
para el clero, debe ser el ideal de todo cristianó : así lo entendía 
San Pablo, puesto que se dirige á los fieles en general, y no á los 
clérigos. Pero en ese caso, ¿qué viene á ser el derecho? Desapa-
rece. Ahora bien, ¿puede desaparecer el derecho? Una doctrina 
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religiosa que borra, que casi condena un elemento tan esencial de 
la vida, prueba por este mero hecho que no está hecha para go-
bernar los intereses de este mundo. 

l £ Iglesia tenía ménos aún la nocion de la justicia penal; en 
sus manos la pena se convertía en penitencia y la justicia en edu-
cación. Consecuente consigo misma, trató de hacer penetrar su 
doctrina hasta en la sociedad láica : no pudiendo impedir que los 
jueces castigasen á los criminales, entorpecía el ejercicio de la 
justicia criminal por medio de sus intercesiones y asilos. En otra 
parte hemos dicho cómo la intercesión de los monjes, piadosa en 
su principio , acabó por ser una insurrección contra la ley. En la 
Edad Media la ley no tenía ya el poder que le aseguraba la auto-
ridad imperial; los clérigos abusaroñ de su influencia para arran-
car á los criminales á la pena que merecían. Los obispos más san-
tos, dice Tliomassin , violentaban mucKüs veces la verdad por sal-
var á un condenado, principalmente cuando era clérigo. San Ber-
nardo libertó á un ladrón incorregible, diciendo que lé corregiría 
por medio de una ruda penitencia. Pero la enmienda era general-
m e n t e u n a ilusión; los culpables, salvados por las oraciones de 
los santos, volvían á emprender su vida de desórdenes. El asilo, 
áun más que la intercesión, fué una excitación al crimen. Los ' 
concilios mismos confiesan que asegurando la impunidad provo-
caban el bandolerismo. El escándalo llegó hasta tal punto que se 
íómetirn crímenes ¡Ha vista de las iglesias y pensando en apro-
vechar su inviolabilidad : sin embargo, el concüio que hace cons-
tar este grave abuso no quita á aquellos especuladores en críme-
nes el beneficio de la protección eclesiástica; quiere que se los en-
tregue á la justicia, pero bajo la condicion de que no perderán la 

vida ni ningún miembro. . . . . 
Una justicia que conduce á la impunidad de los criminales y a 

la negación del derecho no es justicia. La Iglesia carecía, pues, 
de la cualidad esencial para ejercer la jurisdicción. No teniendo 
esta misión, quedaba también sin derecho. La jurisdicción es un 
atributo del poder soberano: ahora bien, la Iglesia no es un po-
der, ni áun en cuanto ejerce una jurisdicción espiritual; no es m 
que la asociación de los fieles. Léjos de tener una autoridad pro-
piamente dicha, esta asociación está sometida á la a u t o r i d a d 

LA IGLESIA T B L ESTADO. 2*59 

Estado lo mismo que toda asociación. Hé aquí la verdadera teo-
ría de la Iglesia; vamos á ver que ha sido conocida desde la Edad 
Media. 

— • . > 

SECCION m . 

BESULTADO D E LA LUCHA. 

} 

§ I .—Odio de los l a i cos c o n t r a l o s c l é r i g o s . 

«Ningún hombre de buena f e , dice Bossuet, puede negar que 
el odio contra el clero y la Iglesia romana ha sido la ca&sa visible 
del progreso admirable de Lutero y de Cal vino.» ¿ Cuál fué el orí-
gen de aquellas malas pasiones? ¿Cómo los clérigos, que, según el 
ideal de la Iglesia, son los intermediarios entre la tierra y el cielo, 
los defensores de los débiles y de los oprimidos, han podido exci-
tar esta furiosa oposicion, que va creciendo de siglo en siglo, has-
ta que una gran parte de la cristiandad se separa violentamente 
de Roma? Según el sabio y piadoso Fleury, el odio que dividió á 
los láicos y á los clérigos provino de la extensión desmesurada de 
la jurisdicción eclesiástica. Nosotros creemos que la fuente del mal 
era más profunda : estaba en la orgullosa separación de ^aquellos 
qne se llamaban los hombres del espíritu de la masa de los fieles 
entregados á una existencia material. Las grandes pretensiones 
del clero condujeron á una opresiva dominación : de aquí el odio 
de los láicos. No data de la época en que la jurisdicción de la Igle-
sia produjo los abusos que hemos señalado; despues de todo, la 
justicia eclesiástica no era más que la manifestación del espíritu 
invasor que animaba al clero, y esta ambición nació el dia en que 
la Iglesia se constituyó como poder espiritual; desde este dia tam-
bién la sociedad láica debió sublevarse contra la absorcion de que 
estaba amenazada. En las relaciones ordinarias de la vida, la reac-
ción tomó las formas de la envidia, de los celos, del odio. Estos 
sentimientos se encuentran ya en los primeros tiempos del esta-
blecimiento de los Bárbaros : «Chilperico, dice Gregorio de Tours> 
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entregados á una existencia material. Las grandes pretensiones 
del clero condujeron á una opresiva dominación : de aquí el odio 
de los láicos. No data de la época en que la jurisdicción de la Igle-
sia produjo los abusos que hemos señalado; despues de todo, la 
justicia eclesiástica no era más que la manifestación del espíritu 
invasor que animaba al clero, y esta ambición nació el dia en que 
la Iglesia se constituyó como poder espiritual; desde este dia tam-
bién la sociedad láica debió sublevarse contra la absoreion de que 
estaba amenazada. En las relaciones ordinarias de la vida, la reac-
ción tomó las formas de la envidia, de los celos, del odio. Estos 
sentimientos se encuentran ya en los primeros tiempos del esta-
blecimiento de los Bárbaros : «Chilperico, dice Gregorio de Tours> 
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ikjuriaba incesantemente á los sacerdotes; en el secreto de la in-
t im ida ! no hablaba mal de nadie con tanto gusto como de los obis-
pos; detestaba la Iglesia más que cualquiera otra cosa, y decía 
con frecuencia que el poder real estaba en el episcopado.» En el 

x in el autor de las falsas decretales habla del odio de los hom-
b r o s c a r n a l e s contra los hombres espirituales como de un hecho 
general. Algunos siglos más tarde los concilios .reconocían fran-
camente este triste estado de cosas : «Los caballeros y los barones, 
dicen casi todos los láicos, son enemigos de las gentes de igle-
sia. » Las mismas quejas se oyen en todos los concilios del si-
alo X I I I . En fin, un pai*a proclama en una bula solemne el odio 
de los láicos contra los clérigos, afirmando que siempre ha exis-

t l d Nada foás natural que la hostilidad de los barones y de los clé-
rigos, porque habia entre ellos rivalidad de Ínteres y de ambi-
ción La frase de Chilperico, la Iglesia absorbe nuestro fisco, re-
sonó incesantemente en el alma de los señores del suelo durante 
toda la Edad Media. Cuando la lucha de Enrique I I y Tomas 13«-
ket todos los barones de Inglaterra se decidieron por el Bey. Ha 
1281 el obispo de Cantorbery se quejó de que los barones pisotea-
ban incesantemente la libertad de la Iglesia. Y es que aquella 
pretendida libertad era la usurpación del poder soberano y los 
barones tenían el mismo Ínteres que el rey en resistirse a las in-
vasiones de los clérigos: éste era su deber y su misión. Hemos 
dicho que en Francia los barones se coaligaron contra las usurpa-
ciones del sacerdocio. El Pontificado llegó á disolver las coalicio-
nes, pero fué impotente m r a desarraigar los sentimientos que las 
habían provocado; en el siglo xiv vuelven á aparecer con nuera 
vida. Le Songe du Vergier nos enseña lo que los caballeros pensa-
ban del clero : «Desprecian á los obispos, y censuran mucho su 
vida. Si les croéis, establecerán una ley por la cual no pagaran 
diezmos, no obedecerán á la Santa Iglesia, no t e m e r á n ninguna 
excomunión, maltratarán á los sacerdotes, recobrarán todo loque 
sus antepasados han dado á la Iglesia, y lo aplicarán á su pecu-
lio propio.» Los barones tenían consigo la fuerza ; abusaron de en 
para cometer diarias violencias contra el clero. Se comprende qu 
se hayan arrojado sobre los bienes eclesiásticos lo mismo que la» 
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- • . < 
aves de rapiña se lanzan sobre un gallinero. Pero sus excesos tí> 
se debían únicamente á la avidez ; atacaban lo mismo á las perso-
nas que á los bienes. De aquí las lamentables quejas de los con-
cilios y sus decretos incesantemente repetidos contra los que pren-
den, hieren ó matan á los clérigos. Los atentados contra el clero 
eran un hecho general; como dice en términos enérgicos un fcon-
qilio aleman, eran considerados casi como una virtud. 

La oposicion contra los clérigos no estaba concentrada en las 
clases dominantes: un poeta del siglo xra dice que «nunca Ai gen-
te villana amó á clérigo ni sacerdote.» El odio de los villanos, más 
violento que el de los barones, estalló en las insurrecciones de la 
clase oprimida. Sabido es que los pastorss se sublevaron lo mis-
mo contra los clérigos qne contra los señores : despojaban los 
religiosos y á los sacerdotes, los maltrataban hasta darles la muer-
te. Los cronistas dicen que el pueblo aplaudia estos excesos. Lo 

'mismo sucedió con las insurrecciones de los campesinos en el si-
glo xiv. El ódio^e los villanos puede parecer extraño ; no podia 
haber rivalidad de ambición entre los pobres habitantes de las 
campiñas y el clero omnipotente. Según un célebre proverbio so-
bre la dulzura del régimen clerical, los villanos hubieran debido 
hasta creerse felices con vivir bajo la dominación de los clérigos ; 
pero las insurrecciones de los campesinos dan un sangriento men-
tís al proverbio aleman. La hiátoria refiero hechos que están muy 
léjos de probar la humanidad de la casta sacerdotal. Y prjieba de 
que estos hechos no%ran accidentales es que los concilios se vie-
ron obligados á reprimir los excesos de los obispos y abades. Pedro 
de Ailly los compara á los tiranos que gobiernan, no según el Ínte-
res de sus súbditos, sino según su propio Ínteres. «¿Cuál es el pas-
tor, exclama Cleinangis, que no despoja á su rebaño por todos los 
medios posibles?» Gerson repite las mismas censuras. E ^ e l con-
cilio de Constanza los predicadores se levantan contra los prínci-
pes de la Iglesia que, en lugar de apacentar sus ovejas, se apacien-
tau á sí mismos. Los abusos eran tales, que desde el siglo xv voces 
proféticas anunciaron la revolución que se verificó en el xvi. 

Sin embargo, no creemos que la tiranía de la Iglesia fuese el 
motivo principal que levantase á todas las clases de la sociedad 
contra su dominación; era más bien lo que los protestantes llaman 



ía».corrupcion del clero. Habia corrupción en el sentido de que el 
ideal del poder espiritual era desmentido á cada instante por la 
realidad. El clero tenía la pretensión de ser más perfecto que los 
láicos^ en esta superioridad consistía su título de dominación ; pe-
ro la perfección no era más que una mentira ; de aquí los clamo-
res contra la corrupción de los clérigos. No son ciertamente los 
protestantes los que han tomado la iniciativa de estas acusaciones| 
los reformadores no hicieron más que repetir las quejas de los 
hombrefc más importantes de la Iglesia. Clemangis, con su vehe-
mencia ordinaria, dice que no hay clase en la sociedad más des-
preciada que el clero; ve la causa de esta ignominia en la igno-
rancia y la corrupción de los clérigos. ¿Se dirá que es un retórico 
que exagera? Oigamos al obispo de Lodi en el seno del concilio 
de Constí&iza: «En lugar de servir de ejemplo al pueblo, como 
deberíamos, será necesario que ántes de mucho sea él el que no* 
enseñe á vivir, porque ¿no se ve en los láicos más gravedad, más 
decencia, más probidad, más devocion que entre los eclesiásticos? 
No debemos, pues, extrañarnos de que los seglares nos persi-
gan, nos despojen, nos desprecien y se rían públicamente de nos-
otros.» Cuanto más se avanza en el siglo xv, las quejas adquieren 
mayor gravedad : « Las gentes de Iglesia., dice Alain Chartw-, 
han envilecido tanto por sus culpas á sí mismos y á su estado, 
que son ya despreciados por los grandes y por los pequeños de la 
t ierra, y los corazones-están separados de la obediencia de la foan-
ta Iglesia por la disolución de sus ministros. »•« Que no se quejen 
los clérigos, dice el abad Tritheim, si los láicos los desprecian, 
porque también ellos desprecian los preceptos de Jesucristo. Yo te-
mo, añade, que ántes de mucho haya alguna violenta persecu-
ción contra el clero.» 

§ 11 - A t a q u e s d e los l a i cos c o n t r a l a i d e a de l a Ig les ia . 
• 

El odio de los láicos contra los clérigos no era el mayor peligro 
del catolicismo. Si, como se pretende, el derecho divino hubiese 
estado de su parte, el hecho bruto no hubiera triunfado jamas; 
las violencias hubieran sido un martirio, y los sufrimientos de los 

mártires son el triunfo de la fe. Pero al mismo tiempo que los ba-
rones y ios villanos atacaban á los bienes y á las personas, se pro-
ducía en el terreno del pensamiento un movimiento más peligro-
so : la idea misma de la Iglesia era puesta en tela de juicio. Esto 
era más grave que los crímenes individuales contra los clérigos; 
no se trataba ya de un motin, sino de una revolución. Los refor-
madores han realizado la revolución ; la Edad Media la ha prepa-
rado. Desde el siglo x i pueden distinguirse dos corrientes de 
ideas hostiles á la Iglesia. La una procede de las herejías j y con-
duce á Lutero; la otra procede de los hombres políticos, y con-
duce á los legistas y á la revolución del 89. Los sectarios perma-
necen dentro de los límites del protestantismo; los herejes polí-
ticos van más allá de la doctrina cristiana. 

•i 

N.° 1, — Las Herejías. 
Ea¡ ' i 

Las sectas de la Edad Media son una reacción contra la Iglesia 
exterior. Esta oposicion debia conducirlas á atacar f l poder tem-
poral déla Iglesia, porque precisamente, siendo un poder tempo-
ral , habia dejado de ser en cierto modo un poder espiritual. El 
Pontificado pretendía que Constantino habia abdicado el Imperio 
en manos de Silvestre, invistiendo á los sucesores de San Pedro 
con la plenitud de la soberanía. Desde este momento databa la 
decadencia de la Iglesia, según los hereje!; por esto perseguían 
con su odio al desgraciado Silvestre, á quien un falsario ha crea-
do una reputación inmerecida. La donacion de Constantino era, 
bajo el punto de vista de su doctrina, j a destrucción completa del 
cristianismo evangélico. Creían con San Pablo que todo cristiano 
era sacerdote. Rechazar la distinción de láicos y clérigos era ata-
car el poder de la Iglesia en su fundamento religioso. Si no hay 
diferencia entre la vida láica y la vida clerical, tampoco la hay 
entre el orden temporal y el espiritual ; no hay más-que una so-
ciedad , un solo poder. De este modo se derrumba todo el edificio 
de la Iglesia, su libertad y sus inmunidades, sus privilegios y su 
d ominacion. 

El elemento político de las herejías ha sido poco notado; des-
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aparece en medio de la gravedad de las divergencias religiosas que 
separan á las sectas de la Iglesia ortodoxa. Sin embargo, tiene 
también su importancia, porque es la primera manifestación de la 
idea del Estado. Hubo herejes á los cuales la Iglesia no reprende 
más ,^ue sus ataques contra su 'poder temporal. Desde mediados 
del siglo x i l , los láicos reclamaron ya contra las excomuniones: 
sostenían que aquellos á quienes los clérigos excomulgaban debian 
ser sometidos á un tribunal secular que juzgase de la legitimidad 
dé la séatencia; decían que dar efectos civiles á la excomumon 
era destruir el Imperio, ¡ p o n i e n d o al*sacerdocio por encima del 
Emperador. Esta doctrina tendía á subordinar la Iglesia al Es-
tado, al paso que en' la Edad Media el Estado estaba subordinado 
á la Iglesia. Tuvo razón el Pontificado en alarmarse; pero sus 
censuras m podían repr imi rán movimiento que tenía su princi-
pio en los excesos mismos de los soberanos Pontífices. | 

La larga guerra del sacerdocio y del Imperio era en el fondo 
una lucha por el poder soberano; cuanto más elevadas eran las 
pretensiones de los Papas, más debian herir el sentimiento de in-
dependencia áe la sociedad civil: todos aquellos que no estaban 
encadenados á la Santa Sede por el Ínteres se sentían ofendidos en 
la persona del Emperador. Láicos hubo que negaron á los Papas el 
poder de excomulgar á los Príncipes ; á sus ojos los Hohenstaufen, 
excomulgados, perseguidos por la Iglesia, eran justos y santos. 
En este orden de idea^, Federico I I , el enemigo mortal de Roma, 
fué un mártir , la esperanza de la sociedad láica contra las inva-
siones de los clérigos. En un principio no se quiso creer .en su 
muerte; despues se profetizó que (Te sus cenizas se elevaría un ven-
gador, un Federico I I I , que* derrotaría al Papa y á su clero. Esta 
creencia se conservó durante siglos; adquirió nueva fuerza duran-
te las querellas de Luis de Baviera y de Juan X X I I : «Los hom-
bres de todas clases, dice un cronista, creían que Federico II ha-
bía de volver con todo su poder.» Las esperauzas que se fundaban 
en la vuelta del Gran Emperador caracterizan perfectamente^ las 
pasiones de la sociedad láica : decíase que 'Federico perseguiría a 
la Iglesia con tal furor, que los clérigos cubrirían, en caso de ne-
cesidad , su tonsura con boñigas para ocultar su corona clerical: 
creíase que tanto los religiosos como las religiosas se casarían. 

Miéntras la oposicion contra la Iglesia se mantuvo en el estada 
de vaga aspiración, era poco peligrosa; no fué lo mismo cuando 
adquirió la importancia de una doctrina y halló un órgano en el 
seno de una nación positiva por excelencia. En el terreno del enig-
ma , Wiclef es bastante más tímido que los herejes de la Edad Me-
dia, al paso que en el terreno político es algo más que un precur-

, sor de la Reforma, es un reformador: Pero procede más bien como 
Enrique V I I I que como Lutero; se dirige al Parlamento, y ¿ qué 
le propone? La cosa más grata á los barqnes: quiere que el ^Esta-
do se apodere de los bienes de los clérigos para aplicarlos á las 
cargas públicas. No le faltaban argumentos teológicos para just i -
ficar la secnlarizacion : «La Iglesia, dice Wiclef, se prevale de la 
Escritura para exigir los diezmos ; pero ¿a misma ley de Moisés, 
que concede los diezmos á los levitas , les prohibe poseer .nada en 
la Tierra de Promision ; si los clérigos muestran tanto celo en ob-
servar una parto del precepto de Moisés, ¿por qué no observan la 
otra?» Wiclef maldice la donacion de Constantino; es un veneno 
parala Iglesia, dice, porque las riquezas del clero son el origen 
de su corrupción. Hasta aquí Wiclef está conforme con los secta-
rios de la Edad Media; quiere hacer volver á la Iglesia á su puré-
zá primitiva. Pero el reformador inglés no se detiene en el punto 
de vista teológico; el ínteres del Estado le inspira tanto como el 
Ínteres de la religión ; reivindica la sóberanía de la sociedad láica 
sobre los clérigos. Fundándose en la autoridacjde Jesucrist^, sos-
tiene que la pretendida libertad de la Iglesia es una usurpación : 
«Jesucristo y los Apóstoles obedecian á los príncipes y recomen-
daban á todos los hombres la sumisión, ¿^uién ha sustraido, pues, 
al clero de la jurisdicción real? Las nuevas decretales son las que 
han decidido que los clérigos no paguen ni subsidios ni contri-
buciones sin<Sl asentimiento del sacerdote mundano que está en-
tronizado en Roma. Ahora bien; el Papa es con frecuencia ene-
migo de nuestro país #¡ De este modo un sacerdote extranjero, 

el más orgulloso de los sacerdotes, ha llegado á ser el señor de 
Inglaterra!» Los privilegios del clero son incompatibles con la 
soberanía nacional. Esto también lo reconoce Wiclef • «Es impo-
sible, dice, que haya Estado, si existe en su Seno un cuerpo po-

nderoso fuera y sobre las leyes.» La consecuencia que resulta de 



principios de Wiclef es que el Estado debe mandar lo mismo á 
los clérigos que á los laicos. Hé aquí todo el aspecto político de la 
Reforma; correspondía á un inglés el trázar el programa. Wiclef 
sirve de lazo entre los precursores religiosos y los precursores po-
líticos de la revolución del siglo x v i ; se inspira á la vez en I03 
Varaenses y en Arnaldo de Brescia. 

N.° 2. — Los hombres -políticos. 

I. — Arnaldo Brescia y los Gibelinos. 

Los herejes, en sus ataques contra el poder temporal de la Igle-
sia, parten del Evangelio ̂ e proponen más bien restablecer la Igle-
sia en su pureza primitiva qué devolver al Estado la soberanía usur-
pada por el sacerdocio. Al lado de las sectas religiosas se produce 
un movimiento análogo, pero cuyo objeto es diferente; procede 
de los hombres que se ocupan más del Estado que de la religión. 
La Iglesia los llama herejes políticos, porque á sus ojos el recono-
cer la soberanía del Estado sobre el clero es una herejía. Esta es 
la doctrina de Arnaldo de Brescia, á quien el cardenal Baronía 
llama el patriarca de los herejes políticos. Sin embargo, no es el 
primero que ha reivindicado los derechos del Estado; participaban 
de sus sentimientos todos aquellos que en la guerra del sacerdocio 
y del Imperio combatían en favor de los Emperadores. A los Pa-
pas y i sus excesos debe atribuirse el origen de una opinion que 
les ha sido tan funesta. El Estado apénas existia en el siglo xi; 
•Gregorio V i l , pisoteando la majestad imperial, provocó una viva 
reacción en favor del Imperio ; éste fué el gérmen de la idea del 
Estado y de su soberanía. Los partidarios del Imperio sostenían 
que la Iglesia era puramente espiritual, que no tenfe derecho á 
ningún poder temporal, ni áun á la posesion de la tierra. Arnaldo 
de Brescia se constituyó en apóstol de esta creencia. 

En otro lugar hemos apreciado á este Sombre superior, á este 
espíritu ardiente y consagrado á sus convicciones como lo está un 
mártir á su fe (1). El Papa hizo arrojar las cenizas de Arnaldo 

(1) Véase el t . VI de mis Estudios. 

al Tíber, creyendo ahogar en la sangre de un hombre la peligrosa j 
herejía que amenazaba su poder temporal; pero los sentimientos 
que se hábian encarnado en el reformador italiano existían ántes 
que él y le sobrevivieron ; encontró vengadores en los descendien-
tes del Emperador que le habia entregado á la pira. Desde el sj-
glo xin, los Hohenstaufen y los Gibelinos atacaron el fundamento 
jurídico de la usurpación clerical, la famosa donaciop de Cons-
tantino ; negaron que el César romano hubiese dado la. soberanía 
á Silvestre; la Escritura misma se oponia , según ellos, á c ae la 
Iglesia ejerciese el poder supremo, porque Jesucristo dijo á sus 
discípulos que debían dar á César lo que era del César. Federi-
co II continuó la política de su familia, encubriéndola con el velo 
de la religión; á dar crédito al Emperador incrédulo, quería vol-
ver á llevar á la Iglesia á la pureza apostólica. Los Gibelin^ adop-
taron esta bandera y trabajaron por arruinar la Iglesia en nombre 
de la fe. 

I I . — Occam. 

La heroica raza de los Hohenstaufen sucumbió en su guerra 
contra el Pontificado, pero el Pontificado sucumbió con ella. Los 
derechos reivindicados por los emperadores encontraron defenso-

' res en todos los tronos; las pretensiones de los papas tuvieron un 
enemigo en cada rey. Al combatir las usurpaciones de los obispos 
de Roma, los príncipes no eran más que los ó?ganos de las dacio-
nes; la Iglesia era, pues, en el fondo enemiga de las nacionalida-
des; es decir, que estaba en oposicion con los designios de la Pro-
videncia y que á la larga debia perec ír. Los reyes volvieron á 
abrazar la causa que parecia vencida en la persona de los empera-
dores, y Felipe el Hermoso triunfó en aquello mismo en que los 
Hohenstaufen habian fracasado. Hizo un llamamiento á la nación, 
vía nación entera,.hasta el clero, se puso, al lado de su soberano. 
Vista desde fuera la querella entre el rey de Francia y Bonifa-
cio V I I I , parece brutal ; pero en el fondo habia la lucha de las 
ideas, y éstas hallaron un órgano más digno que la persona de 
Felipe de Valois. El filósofo Occam, de origen inglés, defendió 

1 la monarquía contra la Iglesia; sin embargo, el atrevido pensa-



<¡dor pertenecia al clero. Estaba afiliado á la secta de los francisca, 
nos espirituales ; como tal, participaba de las ilusiones de las or-
denes mendicantes acerca de la pobreza y la mendicidad. Este es 
un ejemplo notable de las contradicciones que pueden encontrarse 
unidas en un mismo espíritu; felizmente, en sus escritos políticos 
la elevada razón del filósofo domina las tendencias estrechas del 

sectario. „ .. . . , , 
Occam toma como punto de partida la famosa distinción de o 

espirkual y de lo temporal; pero al ver el partido que saca de 
una doctrina que era la base del poder de la Iglesia parece mas 
bien que en sus manos es una arma para arruinar a la Iglesia en 
nombre de sus propios principios. Todo está ^ e n t e n d e r el s e | 
do de estas palabras, que tan gran papel desempeñan en h Edad 
Media : <>Las cosas temporales, dice Occam se refieren al gobier-
no del género humano en el estado natural , hecha abstracción e 
u n * ley revelada ; las cosas espirituales se refieren al gobierno de 
los figles en cuanto están iluminados por ^ a revelación d,v, 
na.» Esta definición no deja ningún poder propiamente dicho á k 
Iglesia, porque la revelación no se refiere mas que a la fe , al paso 
que el estado natural comprende la soberanía con todos sus atri-
butos. Occam,, como buen lógico, no retrocede ante ninguna con-
secuencia de sus principios, La Iglesia no tiene autoridad de 
cien ; no puede, pues, ejercer jurisdicción ; lo que llama su pod 
espiritual no se extiende más que al fuero interno, al pecado, y n 
al fuero externo, al delito. Verdad es que la Iglesia pretendía, por 
lo mismo que podia conocer del pecado, que .podía también cono-
cer de lo justo y de lo iniusto, de donde derivaba una compél-
ela universal en materia W i l . Occdm responde que el argum ^ 
prueba demasiado; resulta, en efecto, que la Iglesia debería j a | * 
también las causas criminales y de sangre, lo cual no es posibe 
sostener. Despues de haber reducido á la Iglesia al absurdo ! 
filósofo inglés establece que no puede haber maS que unsolo , 
así como no puede haber más que un solo-legislador : 
ce la ley corresponde el interpretaría y el aplicarla; e conocían 
to de lo que es justo ó injusto no pertenece, pues, mas que al g 
y á los señores temporales. Si se da este mismo poder a los c m 
gos, podrá suceder que los jueces láicos y los jueces eclesiástico 

decidan que una sola y misma cosa es á la vez justa é injusta -J 
esto no es administrar justicia, es destrozarla.» 

Se ve que el filósofo no reconoce á la Iglesia ni jurisdicción ci-
vil ni criminal; le niega atrevidamente toda competencia, áug en 
materia de matrimonio. Quedan las inmunidades. El clero r e c a -
maba una libertad completa en nombre del derecho divino. Occam 
conviene en que puede haber buenas razones para eximir las per-
sonas de los clérigos de tal ó cual carga pública, pero esta es una 
cuestión de derecho positivo que nada tiene que ver con la Escri-
tura ; en íbdo caso , la inmunidad personal no justifica la inmuni-
dad real. Partidario severo de la pobreza evangélica, el hermano 
mínimo no podia mirar con buenos ojos el lujo y los desórdenes 
de los prelados; desde el siglo xiv dirige á la Iglesia las censuras 
que le han lanzado despues la Reforma y la Revolución ¿ara jus-
tificar la secularización : «¿Con qué intención han dado los prín-
cipes y los señores sus bienes á la Iglesia? A fin de que los cléri-
gos rueguen por el alma de los donantes y de que alimenten á los 
pobres; ahora bien, no hacen ni lo uno ni lo otro : ^mplean sus 
beneficios para sí, sus hijos ó sus nietos, y engañan de este modo 
á los muertos y á los vivos. Puesto que el clero no desempeña las 
cargas inherentes á las donaciones, corresponde á los príncipes el 
proveer á ellas, porque el vasallo que no presta el servicio que 
debe á su señor, debe perder su feudo.» 

Los escritos de Occam, filósofo famoso, '¿aliaron grande eco 
entre sus contemporáneos ; la posteridad casi le ha olvidado, y ha 
reservado su admiración para un escritor anónimo que se ha ador-
nado con sus despojos. Los Galicanos e s ^ n orgullosos con el Son-
ge du Vergier; le han dado cabida entre los documento's que con-
sagran sus libertades. Sin embargo, el Songe du Vergier no es, en 
lo que se refiere á la cuestión de los derechos del Estado y de la 
Iglesia, más que el desenvolvimiento y muchas veces la traduc-
ción de los diálogos de Occam. 

• •••' • "l ' 
I I I .—Mars i l io de Padua. 

El Pontificado de la Edad Media muere con Bonifacio; no le, 
quedan de su poder más que arrogantes pretensiones ; cuando tie-
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&ne que habérselas con un príncipe fuerte, baja la cabeza, y cede; 
cuando encuentra un príncipe débil é impotente, se vuelve sober. 
bio y altanero. Esto es lo que sucedió en el siglo xrv en Alema-
n i a Juan X X I I abruma con su altanería á Luis de Baviera; pero 
dfttras del Emperador hay un escritor cuya audacia espanta aún 
á aquel cuya defensa toma. Marsilio de Padua merece ser compa-
rado con Lutero; áun excede al gran reformador en el sentido de 
que, alimentado con las. doctrinas de la antigüedad griega, no es 
crist'fáno más que en el nombre. El doctor italiano procede de Aris-
tóteles ; su doctrina de la soberanía es la de la antigüedad griega; 
es la que reina hoy en el terreno de las ideas y la que tiende tam-
bién á triunfar en el terreno de los hechos : «Ño hay, dice, no pue-
de haber en cada Estado más que un solo poder soberano; si hn-
biera v&ios, no habría ni leyes posibles, ni gobierno, ni justicia. 
Dad la soberanía á dos individuos ó á dos cuerpos : lo que el uno 
quiere no lo querrá el otro : ¿ á cuál de los dos obedecerán los ciu-
dadanos? Si sus leyes son centrarías, ¿cuál prevalecerá? Si cada 
uno tiene $ derecho de jurisdicción, ¿podrá ser citado un ciuda-
dano ante dos tribunales diferentes por la misma causa, á la mis-
ma hora? ¿Ante qué tribunal deberá comparecer? ¿ Ante los dos, 
ó ante ninguno? Absurdo en teoría, anarquía en la realidad y di-
solución de la sociedad. f> 

La teoría de Marsilio es una profunda crítica de la doctrina 
cristi^ua. Rousseau7 la ha formulado en el siglo x v m con estas fa-
mosas palabras : «Ha resultado de este doble poder (del Estado y 
de la Iglesia) un perpétuo conflicto de jurisdicción ; jamas se ha 
podidollegar á saber á ^nién se ha de obedecer, si al señor ó al 
sacerdote.' El cristianismo rompe la unidad social, dando á 1« 

-•hombres dos legislaciones , dos jefes, dos patrias. » Marsilio res-
tablece la unidad. No reconoce poder alguno en la Iglesia, por-
que el poder no es más que la soberanía ; ahora bien, la Iglesia 
no puede tener parte alguna en el poder soberano sin destruir, 
la soberanía del Estado. Sin embargo, el doctor de Padua vw» 
en una época esencialmente cristiana; si no hubiese hablado 
que en nombre del Estado, hubiera encontrado poco eco en lo» 
espíritus. Hace lo que habia hecho ya Occam ; se arma con el es-
plritualismo de la Iglesia para combatir sus pretensiones:* 

) 
2 7 1 

Iglesia no puede renegar de la humildad sin renegar del Hijo c¿ 
Dios, que ha venido á enseñarla y practicarla E s , pues, un 
deber para los sucesores de los Apóstoles el profesar esta misma 
ley de humildad; deben, sobre todo, enseñarla con su ejemplo, 
como lo ha hecho Nuestro Señor. Ahora bien, ¿se concibe (ftue 
aquel que ejerce la autoridad soberana, aquel que debe gobernar 
el mundo é imponerse por la fuerza, predique la pobreza y el des-
precio del mundo ? ¿ Se tíbncibe que el juez predique el perdón de 
las injurias, cuando debe castigar al culpable, por más que el 
ofendido haya perdonado? ¿Cómo, pues, conciliar la humildad 
evangélica con el poder temporal reivindicado por la Iglesia? » La 
idea del poder es incompatible con la esencia misma de la religion: 
«En efecto, el poder implica la coaccion; ahora bien, religión y 
fuerza son dos ideas que se excluyen mutuamente. La religion no 
obra más que por la persuasion; la violencia es impotente para 
convencer. La autoridad de coaccion no pertenece más que al Es-
tado ; áun cuando quisiera delegarla en la Iglesia, ésta no podria 
servirse de ella, puesto que no puede obrar por la fuerza.» 

No sabemos si Marsilio siguió siendo cristiano; en todo caso es 
un cristiano evangélico; opone á cada instante las palabras de la 
Escritura á la doctrina del catolicismo : «Jesucristo dice que su 
reino no es de este mundo. El reino que predica es el reino de los 
cielos; si su reino hubiese sido terrenal, hubiera impuesto penas 
temporales como los jueces; al decir que s i reino no es^de este 
mundo, Jesucristo abdica toda especie de soberanía. Para que no 
quede duda alguna acerca de su misión, rehusa la monarquía que 
el pueblo va á ofrecerle, siempre , com<) dicen los Santos Padres, 
porque su reino es espiritual. Por esta misma razón no quiere 
desempeñar el papel de juez ; si hubiese creído ejercer el poder 
temporal que la Iglesia reclama en su nombre, tanto su derecho 
como su deber hubiese sido resolver las cuestiones que se le pre-
sentaban. No solamente no obra como soberano, sino que paga el 
tributo al César. Jesucristo reconoce también la autoridad secu-
lar, y se somete á ella en el acto más importante de su vida; acep-
ta la jurisdicción de Pilatos, consagra su legitimidad, y declara 
con su ejemplo que los clérigos están sometidos al poder civil. 
¿Habia de dar Cristo á sus Apóstoles un poder que él mismo no 



pretendía 9 Sus palabras prueban también lo contrario ; dice siem-
pre á sus discípulos que uo están llamados á dominar, que el im-
perio pertenece á los príncipes de la tierra. Los Aposteles obran 
con el mismo espíritu. San Pablo , el mayor de todos quiere que 
los, rieles no se ocupen más que de las cosas espirituales. La Igle-
sia no puede, pues, tener ninguna especie de poder temporal.» 
Marsilio responde en seguida á las singulares razones que los teó-
logos sacan de los libros sagrados para »poyar en ellas la domina, 
cion temporal de la Iglesia : «Al dar á sus Apóstoles las llaves da 
reino de los cielos, Jesucristo no creia ciertamente delegarles un» 
autoridad temporal, puesto que no habla más que del reino espi-
ritual Si Cristo dice que le ha sido conferido todo poder en los 
cielos y en la tierra, es que habla como Hijo de Dios; no podía,, 
pues, pepsar en comunicar su omnipotencia divina a la Iglesia, 
p o r q u e hubiese sido trasformar á los hombres en Dios. Tampoco 
puede la Iglesia prevalerse del imperio^milagroso que Jesucristo 
ejerce con frecuencia sobre la n a t u r a l ^ ; entonces obra como 
Dios, con objeto de confirmar la f e , y l d r á ?on o b J e t o d e l e ^ 
su poder á sus discípulos. En cuanto á m p dos espadas, quela 
Iglesia ha explotado tanto en la Edad IV ipaia, no se refieren mas 
que á las funciones de pastor. F inalment q u í a pomparacion del ai-

• nía y del cuerpo, de que el clero pretend * un titulo de do-
minación , no tiene valor alguno ; áun su a críticá J u e e l m l°1 8 

rio espiritual tenga Riás elevada dignidad8igl0 xv^c ios secular 
esto no probaria que éstos estén subordinóle poder ( l e r o : s o n 

órdenes de funciones diferentes.» _ ' , , 

;Qué es la libertad de la Iglesia en esta doctrina? E clero ta* 
daba su libertad en su caracter espiritual; según é l , todo cuanto k 
afectaba de cerca ó de léjos participaba de este caracter y queda-
ba exento por consiguiente de la acción del poder civil. Marg| 
pregunte si los bienes de la tierra cambian de naturaleza porq« 
U n poseídos por clérigos; si los a c t o s jurídicos tienen dó-
rente carácter, según que interviene en ellos un laico o un dfc 
go ; si la muerte, el robo, el adulterio son crímenes espinUd 
porque los cometa un clérigo. La esencia del acto es la que d., 
termina sus efectos, no la cualidad de a p e r s o n a que lo U ^ 
cabo; los actos seculares, por más que interesen al cloro, sigí* 

•siendo, pues, actos civiles, y por tanto son de la competencia dJl 
Estado. La ley, expresión de la voluntad general, se aplica á to-
dos los miembros de la sociedad; la cualidad del justiciable no 
es una causa de exención ; lo mismo el sacerdote que el agricultor 
debe sufrir la pena que merece; todo lo que resulta de su cualttad 
de clérigo es una agravación de su ¿elito. Si la Iglesia no goza 
de la inmunidad , mucho ménos tiene jurisdicción. Marsilio no le 
reconoce ni áun patrimonio propiamente dicho : « El clero dice, 
no tiene derecho más que á lo necesario, como dice San Pablo, 
y el Apóstol explica en qué consiste lo necesario, que son los ves-
tidos y el alimento. Los fieles deben proveer á estas necesidades 
de la vida del clero , pero solamente según el derecho divino ; los 
dlérigos no pueden recurrir á la fuerza sin violar el precepto del 
Evangelio, que les manda dar sus mantos á. los qu,e les jíidan sus 
túnicas. En cuanto á las inmensas posesiones de la Iglesia, el Es-
tado puede disponer de ellas, y con mayor razón puede some-
terlas á impuestos.» Esta doctrina es la que ha sobreexcitado 
principalmente la cólera de la Iglesia contra Marsilio.3 tocar á sus 
bienes es á sus ojos la peor de las herejías. Juan X X I I fulminó 
una bula contra el atrevido doctor. El odio del Pontificado es un 
título de gloria para Marsilio; nadie lo ha merecido tanto, por-
que es más que el precursor de Lutero , es el precursor de la re-
volución. 

9 » I V . — Los galicanos y los legistas. 

Las doctrinas de Marsilio se extendiei^m por toda la cristian-
dad .; encontraron amigos donde quiera que la Iglesia tenía ad-
versarios, y no habia un solo país en que no hubiese lucha entre 
el sacerdocio y el Estado. Desde la ruda guerra que Felipe el 
Hermoso hizo al Pontificado, el clero ^galicano fué partidario 
de la monarquía contra los papas; pero aunque se resistía á las 
pretensiones dte la Santa Sede, distaba mucho de abundar en las 
ideas de Marsilio. Las obras del doctor de Padua fueron , sin em-
bargo, traducidas al francés. El escándalo fué grande; la opinion 
pública acusaba á un teólogo de la Sorbona de esta especie de 
apostasía. El Papa ordenó una investigación; la Sorbona resultó 
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d o c e n t e , pero las ideas del político .italiano no por eso dejará 
de penetrar en las conciencias; bien pronto fueron, salvo su atre-
vimiento, ideas comunes á todos aquellos que por convicción ó 
por ínteres combatían la dominación temporal de la Iglesia. -> 

tLa traducción francesa de Marsilio fué becba en 1376. Hacia 
el mismo tiempo apareció el Songe du Vergier; ésta es una cora-
posicion original por la forma, pero en el fondo tomada de los es-
critos de Occam y de Marsilio; solamente que la audacia del filo-
sofo hxdés y del doctor italiano se halla moderada por la pruden-
cia galicana. El escritor francés ensalza á cada página la digni-
dad de la Sede Apostólica; pero no nos dejemos engañar por las 
palabras ; estos miramientos hacia el Pontificado son otro modo 
de atacarle; no se coloca tan alta la eminencia de su poder espi-
ritual mas que para quitarle todo poder temporal. Esta tactica se 
muestra á las claras en el tratado de Raoul de Praeües, consejero 
de Carlos Y , sobre el Poder pontificio é imperial. Este, lejos de 
ser tan rudo como el dialéctico Occam ó el audaz Marsilio, ce-
lebra la dignidad del poder espiritual, lo mismo que el » 
du Vergier, pero no puede haber equivocación respecto de sus 
intenciones; tiene cuidado de decir su pensamiento . Despn* 
de haber referido las palabras de Jesucristo sobre las llaves del 
reino de los cielos, el autor exclama: «La cosa más grande y 
más elevada que cabe pensar en esta vida h a s i d o otorgada al 
P a p a ^ o r la divinidad. ¿Qué otras c o s a s , pues, pide todavíaf 
;No parece que poner su vista en estas cosas bajas y corruptibles 
rebaja su elevación?» La conclusión de Raoul de Praeües es q*e 
la Iglesia no puede tene^- ningún poder temporal. • 

Bajo la influencia de estas nuevas ideas, la doctrina catohca 
acerca de las relaciones de la Iglesia y del Estado dejo paso a 
teoría de los legistas. Pedro de Ferrüres, escritor del siglo ^ 
léjos de ser respetuoso hácia la Iglesia, es duro y violento .se co-
noce que tiene á su favor el poder de la opinión publica. La V 
sia reivindicaba las dos espadas, esto es, la soberanía; el legi 
francés reclama las dos espadas para el Estado y pretende 
jamas han dejado de pertenecerle : « L o s emperadores dice, 
i d i a n lo mismo los obispados que los feudos, nombradm ^ 
los papas; despues han concedido muchos privilegios á los 

gos, de los cuales éstos han abusado ^jiara despojar á su Sefic¡>, 
como ingratos que son. S i , pues, la Iglesia ejerce una jurisdic-
ción, un poder temporal, es una usurpación, usurpación tan ri-
dicula como absurda por parte de un clero que afecta el desprecio 
del mundo. Es cierto que cubre sus invasiones con el velo la 
religión, pero la fe no es más que un pretextó para legitimar su 
ambición; es una red para espoliar á los láicos, una arma de 
guerra para destruir el Estado. Los clérigos han explotado tanto 
la religión, que han llegado á ser los señores del mundo. La do-
minación de la Iglesia destruye al Estado. No hay más que un 
soberano: si la Iglesia es soberana, no hay Estado; los príncipes 
son esclavos de ia Iglesia: si hay un Estado, debe ser soberano, 
y por consiguiente, la Iglesia le está subordinada.» 

En Alemania un legista sostuvo por aquel mismo tiempo las 
mismas doctrinas. Los escritores protestantes llaman á Gregorio 
de Heimburgo el Lutero del Estado; creemos que este glorioso tí-
tulo corresponde bastante*mejor á Marsilio que al político alemán. 
Éste no hace apénas más que reproducir los ataquep del doctor 
italiano contra el poder temporal de la Iglesia; emplea los mismos 
argumentos sacados de la Sagrada Escritura, para probar que 
no habiendo ejercido Jesucristo y los Apóstoles ninguna autoridad 
temporal, no puede pretenderla la Iglesia; que habiendo predicado 
siempre Jesucristo y los Apóstoles la sumisión á los príncipes, los 
clérigos están subordinados al Estado. No hay nada de ngevo en 
estas proposiciones; sin embargo, se necesitaba todavía en el si-
glo xv gran valor y gran desinteres para manifestarlas. E l ínteres 
daba partidarios á la Iglesia; los unos j e callaban por no perder 
sus beneficios, los otros por adquirirlos. Uniéndose con la Iglesia se 
podia. llegar á la Silla de San Pedro, como el astuto Piccolomini, 
el amigo del doctor aleman, al paso que, combatiéndola, se mo-
ria excomulgado y en el destierro, como Gregorio de Heimburgo. 

Heimburga es superior á Marsilio en un punto. El siglo.xv es 
la edad del Renacimiento; es nn elemento hostil demás para el 
poder eclesiástico. Aclarando el origen del poder temporal de la 
Iglesia, la historia aniquila sus pretensiones de un poder divino. 
El legista aleman sigue la marcha del Pontificado desde su orí-
gen , y no ve por todas partes más que fraudes, intrusiones y 



Usurpaciones. Entre est<^ fraudes habia uno que fué el fon 
mentó jurídico del poder pontificio. El Renacimiento dio el golpe 
de gracia á la Iglesia, descorriendo el velo del crimen sobre que 
repelaba su poder. Lorenzo Valla probó que la famosa donacion dt 
Cáistantino es falsa. Tan absurda como monstruosa, la fals 
merecía ser criticada por la ironía de un.Voltaire. Esto no ha im-
pedido á los partidarios de Roma sostener la autenticidad de U 
donacion miéntras ha sido humanamente posible. Cuando pruebas 
irrefutables les obligaron á abandonar el acta, trataron de salvar 
el fondo: «Importa poco, decian, que el escrito sea falsificado, no 
por eso la donacion es ménos real; por mejor decir, Constantino 
ha hecho más bien una restitución que una liberalidad , porqued 
mundo entero pertenece á Jesucristo, y el Papa es su Vicaria 
Esto erg reemplazar una donacion imposible por otra imposibili-
dad mayor; la defensa de los ultramontanos condujo, en efecto, 
á decir que el Papa es, no solamente señor de la fierra, sino tam-
bién de los innumerables mundos que llenan el espacio! Despues 
de esto eligen los católicos de hoy que la donacion de Constar, 
es una bagatela, ménos que nada, como las falsas decretales; 1» 
Historia c o n f u n d e á estos encomiadores de un pasado que ignonm| 
ó que alteran. El testimonio mismo de los escritores eclesiástio 
prueba que la Iglesia explotó la donacion de Constantino como 
explotó las falgas decretales. Los defensores de la Iglesia persi-
g u i e r a con tanto <Mio álos que descubrieron la falsedad, porque 
ésta aprovechaba á la Iglesia. Con el buen gusto que distingue» 
los ultramontanos, trataron la obra de Lorenzo Valla de declama-
ción bestial, y á todos lot q ^ atacaban la donacion, de perros qui 
ladran contra la Santa Sede. Aun en el siglo x v n , ¿quién lo cree-
ría? habiendo reproducido un sabio dominico los escritos de Valla, 
los censores romanos condenaron su disertación: Esto era añadir 
la vergüenza al crimen sin provecho alguno para la I g l e s i a . Un» 
verdad nació, brillante como el sol, de los debates sobre la dona-
cion de Constantino: el dogma-de la s o b e r a n í a inalienable é im-
prescriptible del Estado. 
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LIBRO SEGUNDO. 
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CAPITULO I. 

LAS H E R E J Í A S Y LAS C R E E N C I A S MODERNAS. 
• ' 

O 
I. 

Los protestantes no aceptan la sucesión de las sectas de la Edad 
Media más que á beneficio de inventario ; examinan sus doctrinas 
con un cuidado escrupuloso y no ensalzan más que las que abun-_ 
dan en las ideas de la Reforma. Esto es apreciar las sectas bajo 
el punto de vista estrecho del sectario. En el siglo xix la cues-
tión no está ya entre la herejía, el catolicismo y el protestantismo; 
está entre la religión del pasado y las creencias que existen en la 
conciencia moderna. Los protestantes rechazan las herejías que 
van más allá del cristianismo; sienten tanto horror hácia*os ma-
niqueo8 como la Iglesia romana, que se califica de ortodoxa por 
excelencia. La filosofía nó tiene por qué^reocuparse de si las sectas 
están ó no en contradicción con los libros sagrados de los cristia-
nos; su punto de vista es más elevado y su tradición más gene-
ral. No porque apruebe el error lo mismo que la verdad, como 
sus enemigos dicen*, busca la verdad tanto y áun más que las 
sectas religiosas; pero no cree que la verdad absoluta se encuen-
tra en tal ó cual escritura; para ella la revelación es permanente 
y progresiva; puede, pues, y áun debe rehabilitar las sectas, 
cuando encuentra en sus ideas un gérmen de doctrinas que la 
marcha de la humanidad ha desarrollado, lo cual no le impide 
condenar el error doquiera que lo encuentre. 

\ 

* 
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2 8 0 NISTOBIA DE LA H U M A N I D A D . 

^ Los herejes de la Edad Media en sos atrevidas aspiraciones 
iban más allá que el cristianismo, por más que su intención fuese 
volver á la tradición pura del Evangelio. No hay ya cristianismo 
cuando no se adora á Jesucristo como Hijo de Dios, coeíeruo con 
el I^udre; no hay cristianismo cuando deja de ser necesaria la re-
velación para la salvación de los hombres, y no es necesaria si se 
niega el pecado original y sus funestas consecuencias; desde este 
momento la salvación es la ley universal de las criaturas, y tanto- í 
el infierno de los cristianos , como el purgatorio y el paraíso, des-
aparecen. He aquí las creencias que admira encontrar entre las 
herejías del siglo XII. Están en 'armonía con la fe que se forma 
lentamente en la humanidad moderna y que acabará por triunfar 
sobre la fe del pasado. La doctrina de los herejes era , pues, bajo 
ciertos pinitos de vista, superior á la de la Iglesia. Si á pesar de 
esto han sucumbido, es porque no habia llegado, el tiempo en que 
pudiera establecerse una religión nueva. Auu hoy, los dogmas de 
una revelación progresiva y de la salvación universal no están 
admitidos más que por las sectas más avanzadas de la Reforma, y 
por los hombres que se han separado del cristianismo. Aun hoy 
no ha llegado el tiempo, ¿como se habia de haber realizado en el 
siglo xii lo que es aún irrealizable en el siglo xix? 

Hay otra razón que ha hecho fracasar á las herejías, y es que 
á la parte de verdad que encerraba su doctrina se mezclaban er-
rores tarr graves que su creencia no hubiera podido jamas llegar 
á ser la'üe la humanidad. La secta más poderosa, la de los cata-
ros , admitía dos principios eternos, el uno del bien y el otro del 
mal. Esto era volver al dualismo que el cristianismo habia venci-
do ; ahora bien , si es imposible volver á lo pasado, áun en lo que. 
encierra de verdadero, ménos puede resucitársele en sus extra-
víos. Por otra parte, las aspiraciones de los m|piqueos hácia el por-
venir estaban viciadas por un recuerdó de líf tradición católica. 
Profesando la salvación universal, debian rechazar la estrecha 
doctrina que liga la salvación á una Iglesia d e t e r m i n a d a ; sin em-
bargo , su consolamentum reproduce cuanto tienen de falso los sa-
cramentos cristianos. Los cataros daban este nombre al bautismo 
del Espíritu Santo, que se conferia por la imposición de las ma-
nos : considerado como el único medio de llegar á la felicidad 
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eterna, tenía efectos, por lo ménos, tan milagrosos como el bauji 
tismo cristiano (1). 

Esto prueba la importancia 'de las doctrinas metafísicas. Los 
cataros eran superiores á los católicos; su vida era más pura , sus 
sentimientos más elevados. Sin embargo, la Iglesia triunfó, Ion 
ayuda de la violencia, es verdad , pero la violencia sola hubiese 
sido impotente : Ja verdad relativa, al ménos , del catolicismo, es 
quien le ha dado la victoria. Las sectas vencidas en el sigjp x in 
vencerán á su vez cuando Jas creencias que instintivamente con-
cibieron se hayan depurado de los errores que las hacian inacep-
tables. Este es el trabajo que se ha verificado sordamente durante 
los siglos que nos separan de la Edad Media. El dualismo no exis-
te ya; pero la fe en la salvación universal no ha desaparecido; 
echa raíces más y más profundas, y acabará por triunfa? sobre la 
doctrina inhumana y absurda del catolicismo. Tal es el Ínteres que 
las herejías de la Edad Media presentan áun para el siglo xix. • 

) 
II . 

Los cataros negaban la divinidad de Jesucristo, é invocaban el 
texto mismo del Evangelio en apoyo de su opinion. Esta argu-
mentación bíblica dió importancia á su herejía. Los oscuros he-
rejes de la Edad Media, tan maltratados porjlos protestantes, es-
tán sobre este punto de acuerdo con las sectas más avanzadas que 
proceden de la Reforma. Citan estas palabras de Jesucristo, que 
parecen quitar toda duda : <íEl Padre es,frmyor que yo.» Citan nu-
merosos pasajes en que Cristo distingue entre sí mismo y aquel 
que lo ha enviado. Si Jesucristo dice que él y el Padre-no son 
más que uno, se refiere á la unidad de intención y de voluntad; 
esta unidad espiritual está léjos de ser una unidad de naturaleza. 
San Pablo dice que Dios ha enviado á su Hi jo ; hay evidente-
mente una diferencia entre el que envia y el enviado: el Padre y 
el Hijo no son, pues, una sola y misma sustancia; de donde se si-

"5 ' 
(1 ) E K M E N G A A Ü S , contra Waldenses, c . 14 . ( B i b l i o t h e c a Maxima Patrum, 

I. x x i v , r . 1 6 1 2 ) . — S C H Ü I D T , Historia de la secta de los cataros, t . I I , p . 90 , 101 . 



^ que el Hijo no es Dios (1). El dogma de la Encarnación des-
aparece con el de la divinidad de Cristo. ¿ Cómo, por otra parte, 
concebir que Dios toma un cuerpo humano? «Esto es contrario 
al buen sentido, decian los cataros, y á las leyes de la natura. 
lez>;)> (2). 

Los cataros, negando la divinidad de Cristo, no podían ya 
aceptar la revelación en el sentido cristiano. Los unitarios podrían ¡ 
firmar en este punto su profesion de fg. Teuian gran respeto há-
cia Jesucristo; decian que habia sido enviado para llevar las almas 
hácia Dios, pero que su misión se reducía á enseñar á Ios-hom-
bres su origen y su destino; Ik Revelación , pues, no era más que 
una enseñanza (3). Los unitarios rechazan igualmente la divini-
dad de Cristo, pero creen en la divinidad de las escrituras. En-
t re los citaros hallamos una inconsecuencia parecida; aceptaban 
el Evangelio como Sagrada Escritura , salvo que la acomodaban 

a á sus doctrinas como los protestantes, al paso que rechazaban el 
Antiguo Testamento. Su crítica de la Biblia merece ser mencio-
nada; está (^onforme con la filosofía del último siglo : « Los libros 
sagrados de los judíos, decian, atribuyen á Dios cualidades qne 
sSn indignas de la divinidad; hablan de su cólera y de su ven-
ganza lo mismo que si fuese un hombre. Jehová prescribe la ley 
del talion; á cada instante dice que quiere exterminar á sus ene-
migos. ¿Estas debilidades y estas pasiones convienen al Ser sobe-
ranamente perfecto?e Los cataros insistían ademas sobre las con-
tradicciones» que existen entre la ley Antigua y la Nueva : «Moi-
sés autoriza la venganza, y Jesucristo ordena el p e r d ó n de las 
injurias. Moisés autoriza^! divorcio, y Jesucristo lo prohibe. ¿Le-
yes que se contradicen pueden ser ambas reveladas?» (4). 

No participamos de la antipatía de los herejes y de los libres 
pensadores hácia las sagradas escrituras de los judíos; son á nues-
tros ojos sagradas, porque son uno de los monumentos religiosos 
del género humano. Sin embargo, la crítica de los cataros y de 

( 1 ) SCMMIDT, Historia de los cataros, t . I I , p . 3 2 . 

( 2 ) G L A B E B K A D U L P H Ü S , Chron. (BOOQÜET , t . x , p . 3 8 . ) 
(3) ScHiiiDT, Historia de los cataros, t . II, p. 30. 
( 4 ) S C H M I D T , ib., t . I I , p . 2 1 - 2 3 . — E B K A B D I liber corUra^Waldensa, c. • 

iBibliotheca Maxivia Patrum, t . xxiv , p. 1533.) 
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los filósofos es verdadera: La Biblia que da de Dio/ nociones 
tan pequeñas y falsas no puede emanar de Dios , porque dos re^ 
velaciones de una verdad inmutable no pueden ser contradicto-
rias. Es menester, pues, que la revelación cambie de carácter; de 
inmediata y de milagrosa debe convertirse en permanente y pro-
gresiva. Bajo este punto de vista , la humanidad puede aceptar lo 
mismo los libros sagrados de los judíos que los de los cristianos; 
las contradicciones no son más que la manifestación sucesiva y 
siempre imperfecta de la verdad absoluta. 

• I I I . 

Los herejes, enemigos natos de la Iglesia, no podían recono-
cer la autoridad que se arrogaba de fijar el sentido de la->Escritu-
ra é imponer dogmas bajo pretexto de interpretación. Las sec-
tas, de acuerdo en esto con los protestantes, rechazan los sacra-
mentos que no tienén más base que la tradición ; ahora bien, con 
el Evangelio en la mano les es fácil probar que Jesucristo no ha 
instituido la Penitencia, la Confirmación, la Extremaunción, el 
Órden ni el Matrimonio. Pero los herejes del- siglo x n van más 
léjos que los protestantes : atados por las palabras de la Escritu-
ra, los reformadores han conservado el Bautismo y la Eucaristía. 
Los cataros rechazan el bautismo : «No es una cosa exterior, di-

• cen, lo que puede justificar, sino la fe y el íyrepentimiento. Si el 
que está bautizado se arrepiente, queda justifiado; si no, el bau-
tismo no le ji^tificará. ¿Se concibe, por otra par te , que el agua 
que lava el cuerpo, purgue el alma del racado por una virtud má-
gica ? Mucho ménos aún puede aprovechar el bautismo á los niños 
que no están en estado de discernir entre el bien y el mal, por-
que Jesucristo exige la fe para la eficacia del bautismo; sin la fe 
el sacramento no es más que una vana formalidad» (1). 

No tenían cataros más respeto por la Eucaristía. Explicaban 
las célebres palabras : Este es mi cuerpo, apoyándose en la autori-
dad de varios Padres de la Iglesia : « Jesucristo no ha querido de-
cir otra cosa sino que el pan que tenía en la mano debia repre-

Ifh • 
(1) SCHMIDT, Historia délos cataros, t . n , p. 120. 



¿ ntar su cuerpo. Dice también que el que come su carne y bebe 
su sangre, tiene la vida eterna ; pero dice también que el espirita 
vivifica y que la letra mata. Alimentarse con la carne y la sangre 
de «Jesucristo, quiere detir oir y recibir sus palabras, que son 
únicamente espíritu y vida.» El dogma de la transubstanciacion 
se presta á críticas que los sectarios no escasearon : « Si los fieles 
comían realmente el cuerpo de Jesucristo, ¿cuán grande babia 
de ser para bastar al consumo de tantos millares de hombres du-
rante ^tantos siglos? A u n cuando fuese mayor que la roca de 
Ehrenbreitstein, decían los cataros alemanes , se habría ya aca- ! 

bado hace mucho tiempo.» Los herejes preguntaban ademas «si 
un ratón que se comiera una hostia consagrada se comía tam-
bién al Hijo de Dios» (1). En el fondo de estos ataques, habia 
un gérméh de racionalismo más peligroso que los chistes de los 
herejes. Los cataros no qnerian creer nada de lo que repugnaba á 
la naturaleza, porque lo que repugna á la naturaleza es contrario 
á las leyes de la Creación. Dejaban las patrañas del pan y del vi-
no , que se tfasforman en cuerpo y sangre, para los que dan cré-
dito á las invenciones humanas escritas en pieles de animales; en 
cuanto á ellos, decían, no reconocían más leyes que las que el 
Espíritu Santo escribe en el hombre interior (2). 

« IV. 
« / 

Rechazar los sacramentos es rechazar simplícitajnente toda Ja 
doctrina cristiana. El Bautismo se enlaza con el dogma fundamen-
tal del cristianismo histórico. En la creencia de los cristianos. el 
pecado original ha hecho de la humanidad una masa de corrupción; 
para salvarla ha sido preciso que el Hijo de Dios tomase la forma 
de esclavo; solamente los que son regenerados en Jesucristo parti-
cipan de la vida eterna. El Bautismo es la iniciaeimi en esta vida 
nueva; si se le rechaza, se niega la necesidad de la E n c a r n a c i ó n , 

(1) SCHMIDT, Historia de- los cataros, t. n , p. 134.-ALANOS, contra WaldH-

)'^¡usÍtrebatensis, a. 1025 (MANSI,!. XIX, P. 423 y S I G . ) . - ^ « 
reüanensis. a. 1017 (MASSI, t . x i x , p . 276). 

c 

porque se niega que el hombre esté corrompido de tal modo que 
no pueda salvarse sin un auxilio milagroso de Dios. Consecuentes 
con esto, loá cataros no admitían la Encarnación ni la divinidad 
de Cristo. No están tan decididos acerca del pecado original; sin 
embargo, retroceden ante la consecuencia más horrorosa del Upg-
ma católico, la condenación de los niños : « Los niños , dicen, no 
pueden pecar, puesto que no son capaces de tener voluntad. Aun-
que la concupiscencia que les ha dado el sér sea una falta, los ni-
ños son inocentes» (1). 

La doctrina de los herejes acerca de las relaciones d^Dios con 
el hombre y de la vida futura, uo tiene valor más que como crí-
tica; coipo afirmación tiene ménos valor. Del mismo modo que 
los protestantes, »echazan el Purgatorio, fundándose en un texto 
de la Escritura (2% Lo que dicen de la resurrección e s t j también 
en armonía con los sentimientos modernos : «Lof cuerpos no so-
lamente se reducen á polvos» sino que son absdVbidos por otros 
cuerpos : ¿cómo, pues, han de poder resucitar todos estos cuer-
pos? Ademas el cuerpo no es más que el órgano del alma; ¿es 
racional castigar ni premiar á un instrumento pasiv^)?» (3). Fi-
nalmente , la predestinación y las consecuencias horribles que de 

Fella se desprenden han sublevado á los sectarios de la Edad Me-
dia , como deben sublevar á todo hombre cuya razón no esté per-
turbada y cuyo sentimiento no este falseado (4). Las sectas, al 
rechazar el pecado original, estaban en camino de una doctrina 
más digna de un Dios de amor, la de la salvación univefSal.'Los 
cataros la exponen , pero envuelta entre nubes , y adulterada con 
ensueños orientales : « El alma, dicen, jnmaterial por su esencia, 
no ha sido creada para vivir sobre la tierra. Si momentáneamente 

(11 ALANOS, contra Waldenses, c. 39, p. 232.—Los Waldenses decian también 
QU- los niños no bautizados se salvarían. (RAINEBII Summa, en MARTENE, The-
saurus anecdotorum, t . V, p: 1775). 

(2) EVEBVINI Epist. ad Bernardum (D'ACHERY, Spicilegi t . IV, p. 474) .r-Lo 
misino sucede con los Waldenses. (RAINERII Summa, en GIESELER, Kirchenges-
ekichte, t . n , 2, § 88, no ta bb, p. 623.) 

(3) HUGON., Bothomagensis archiepiscopi contra heereticos. III, 3 (B'ibliotheca 
Maxima Patrum, t . XXII, p. 1351). — SCHMIDT, Historia de los cataros, t . n , 
p. 48. 

(4) SCHMIDT, ib., t . N , p . 30. 



e;5tá encerrada en la materia, es como pena de su desobediencia. La 
tierra es el dominio del demonio f un lugar de castigo ; la tierra 
es , pues, propiamente hablando, el infierno, la mansión de los 
condenados; pero éste infierno ny es eterno; las almas, creadas 
poi,Ja bondad de Dios, no pueden perecer; su salvación definitiva 
es, pues, una necesidad.» Según esto, parecería que tudas las cria-
turas se han de salvar. Pero aquí reaparece el funesto error de Jal 
metafísica religiosa de las sectas maniqueas. Creían éstos que ha-
bía al&as creadas por el demonio, y que, condenadas desde su orí-
gen, no jodian llegar á la bienaventuranza (1). Los cataros se acer-
caban indudablemente á la -doctrina católica; su Dios malo es la 
exageración del diablo; sus almas, condenadas por razón de su ori-
gen, son las que Dios predestina á la muerte. Pdr tanto, el espíritu 
estrecho <$e la Iglesia ortodoxa dominaba hasta á sus adversarios. 
Sin embargo, nay un gérmen de una creencia más ámplia en los 
sentimientos de fos cataros. Dejando1^ un lado el mal principio que 
admitían, la filosofía puede aceptar su creencia. No hay más que 
un Dios soberanamente bueno; ninguna alma creada por él puede, 
pue^, perecer. Dios es también soberanamente jus to : el hombre 
debe, por consiguiente, expiar sus faltas; pero esta expiación es 
á la v§z una pena y un camino que conduce á la salvación. 

La doctrina de los cataros sobrevivió á su ruina. A mediados 
del siglo xiv algunos herejes ingleses sostuvieron que el Bautis-
mo no era necesario(nara la salvación; no negaban el pecado ori-
ginal, pero lo anulaban con sus interpretaciones : «Solamente el 
pecado actual, decían, es causa de condenación, de donde se si-
gue que no hay nada qu^se oponga á la salvación de los judíos 
y de los paganos. Se puede siempre merecer el paraíso solamente 
por la fuerza de la naturaleza; no hay, púe^, penas'eternas; los 
condenados y los demonios mismos se salvarán» (2). Los Lo-
llardos, secta de los Wiclefitas, participaban de estas esperan-
zas. Los herejes que se llamaban hombres de la inteligencia, conde-
nados en Brusélas_á principios del siglo x rv , enseñaban también , 

(1) SCHMIDT, Historia de los cataros, t . II, p. 28, 44-47, 50. — GIESBLEB, K>r-
chengeschichte, t . I I , 2 , § 85, notas lé y; § 88 n o t a v. _ _ ^ I 

(2) Condemnatio errorwm quarwndam per archiepiscopvm Cantuancnse*, 
1368 (MANSI, t . x x v i , p. 549, 550). 

que todas las criaturas se habian de salvar ( I ) . En fin, aquel de los 
precursores de la Reforma que los escritores protestantes colocjm 
más alto, Wessel, profesaba acerca de la vida futura una opinion 
que creia conciliable con la Escritura, pero que ciertamente no lo 
es con el dogma de los católicos y de los reformados. Wesfe^ no 
comprende que el hombre llegue de repente , como por un mila-
gro , de la imperfección en que le vemos á la perfección que es el 
último fin de su destino : «La ley general de la creación , dice, 
es el desarrollo sucesivo , el progreso continuo; ¿ha de ser «3 hom-
bre la única excepción? ¿No es precciso que se purgue de sus ma-
los instintos ántes de poder pretender la existencia perfecta que 
se llama el paraíso?» Hé aquí lo que Wessel entiende por Purga-
torio. El fuego.del Purgatorio es un fuego moral que purifica el 
alma; no es una pena, sino una educación divina que gonducé á 
la bienaventuranza. Así es que, según el pensamiento del refor-
mador aleman, todos los hombres deben pasar por esta purifica-
ción (2). La consecuencia lógica de la doctrina de Wessel es la vida 
progresiva é infinita. * 

Hemos insistido sobre la salvación universal, porque esta 
creencia es la que principalmente separa las herejías de la Iglesia 
ortodoxa , y á causa de esta creencia perecerá la Iglesia. Hágase 
lo que se quiera, los hombres se niegan á creer que el Creador 
sea el verdugo de sus criaturas; se niegan á creer en su Dios mé-
nos bueno, ménos caritativo que ellos mismos. Sin embargo, la 
Iglesia católica no puede rechazar un error que ha enseí&do du-
rante siglos y que ha sido el instrumento más poderoso de su do-
minación; está fatalmente condenada á^mantenerlo como verdad : 
es decir, que está fatalmente condenada á perecer. 

(1) BALOZE, Miscett., t . II, p. 277, 281, 285. Hagamos constar de paso que la 
retractación impuesta por la Iglesia al carmeli ta que estaba al f r e n t e de la secta 
no condena solamente la salvación universal , s ino que declara ademas que los 
J odios y los paganos no pueden salvarse. 

(2) ULLMANN, ¿teformatoren von der Itcformation, t . II, p. 619 y sig. 



CAPITULO II. 
CRISTIANISMO PROGRESIVO. 

§ 1.— 2.<a ¡dea del p r o g r e s o . 

N.° 1. — Hugo de Saint Víctor y Santo Tomás. 

¡ La idea del progreso en la Edad Media! Esto parece, una pa-
radoja. ¿No es la Edad Media esencialmente católica, y no está el 
catolicismo fen oposicion con el dogma de una religión progresi-
va? Es verdad que en nuestros dias los defensores de la ortodoxia 
rechazan la perfectibilidad en el terreno de la religión como un 
error de la filosofía, de la peor de las filosofías, del panteísmo; 
pero no siempre ha sido así, nueva prueba de que todo cambia en 
este mundo, hasta la religión que pretende ser inmutable. La 
idea deí progreso nació con el cristianismo ; los neo-católicos, qne 
la combaten con tal pasión, no echan de ver que retroceden hasta 
el paganismo; la antigüedad pagana era realmente inmóvil, al 
menos en punto á sus creencias, porque profesaba la idea de que 
la humanidad gira sin cesar en el mismo círcrilo. La palabra de 
Cristo puso fin á esta desconsoladora doctrina, inaugurando una 
nueva edad en la cual la inmovilidad ^fué reemplazada por un 
progreso incesante. 

Los Padres de la Iglesia tenian conciencia de la*inmensa revo-
lución que se verificó por la predicación evangélica. A los parti-
darios del pasado, paganos ó judíos, que invocaban la tradición 
ó la inmovilidad , opusieron atrevidamente la ley universal de la 
creación, según la cual todo cambia y se perfecciona. "V erdad es 
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que, dominados per el dogma de la revelación, declararon que rí 
progreso se detenia en Jesucristo; pero los más aventureros ife 
atrevieron á franquear esta barrera divina y á proclamar, inspi-
rándose en algunas palabras profétieas, que el cristianismo n^era 
la última palabra-de Dios. Había, pues, dos movimientos en-la 
cristiandad primitiva. Unos, y éste era el mayor número, admitían 
el progreso en el pasado, pero no en el porvenir. Otros, y éstos 

* eran más bien los herejes, creian en una serie infinita de revocacio-
nes divinas. Estas tendencias se vuelven á encontrar en la Edad 
Media, pero con matices nuevos que prueban que el espíritu hu-
mano no se para jamas. Los escolásticos, si bien apoyándose siem-
pre en la autoridad de los Santos Padres, van más allá y dan la 
mano á la filosofía moderna. Precisamente este lazo entre el dogma 
del progreso y la filosofía es lo que asusta á los catol icé del si-
glo xix; rechazan una verdad que encuentra sus más ardientes 
partidarios en un campo enemigo de la Iglesia; pero no se aper-
ciben de que al renegar de la idea de progreso reniegan de su 

! propia tradición. j 

De todos los Padres de la Iglesia, San Agustin es el que ha di-
rigido las miradas más profundas sobre la ley dei" progreso. Sus 
escritos trasmitieron á la idea de la Edad Media la idea de un 
desenvolvimiento progresivo de la humanidad. En el siglo x n 
hubo un pensador que merece ser "comparado con el gran doctor 
del mundo latino : Hugo de Saint Víctor se inspiró en San Agus-
tín» pero á pesar de proceder del pasado dió un paso hácia el por-
venir. Otro teólogo , cuyo genio lo ha abrazado todo, Santo To-
más, enseñó la ley de la perfectibiüdaJ. Las mismas ideas se 

i encuentran en espíritus de menor importancia, pero podemos 
nacer caso omiso de ellos; Hugo y Santo Tomás nos dirán la úl-
tima palabra de la escolástica acerca de la inmensa cuestión que 
se presenta ante nosotros. 

Hugo de Saint Víctor considera el progreso como una ley uni-
versal de la Creación. El catolicismo cree en la existencia de 
seres puramente espirituales, cuya perfección aventaja en mucho 
a la imperfección humana; sin embargo, los ángeles, segup Hu-
yo, van siempre perfeccionándose. No admite más que un límite 
¿ la evolucion progresiva de las criaturas, el juicio final; entón-

T 0 * 0 » 1 1 ! . | 9 



2 9 0 HISTORIA DE LA HUMANIDAD. 

<|s toda la Creación se confundirá en cierto modo con Dios, j 
participará tanto de su inmutabilidad como de su perfección (1). 
Esta ley rige igualmente á los hombres, y los hubiera regido áun 
éu|fido Adán no hubiese infectado á su posteridad con el pecado 
original (2). No debemos, pues , creer que la penosa marcha del 
o-énero humano hácia la perfección sea una consecuencia de la 
caida (3). A la verdad, todas las cosas eran perfectas en el princi-
pio dé la Creación ; pero no sucede esto más que con las obras sa-
lidas directamente de manos del Creador. Todo lo que nace en el 
mundo, una vez creado, queda sometido á la condicion de un 
lento desenvolvimiento ; todo parte de la imperfección para llegar 
á la perfección. Así se ve en#las plantas y los árboles, en los 
animales y en todo lo que tiene vida; es una ley general, á la cual 
el hombre está igualmente sometido (4). 

Hé aquí la idea del progreso fundada en la naturaleza misma 
del hombre y en la esencia de la Creación. Falta hacer la aplica-
ción á las diversas manifestaciones de la vida. Santo Tomás no 
pone difi'cuLad alguna en aplicarla á las ciencias y á las institu-
ciones civiles: «Es propio de la razón humana, dice, el llegar 
por grados de lo imperfecto á lo perfecto. Así los primeros filóso-
fos enseñaron cosas imperfectas , que más tarde fueron expuestas 
de un) modo más perfecto por los que los siguieron.» Lo mismo 
sucede con las ciencias prácticas; las primeras invenciones fueron 
defectuosas bajo m'uchos aspectos; más tarde se las corngioj 
se las perfeccionó» (5). ¿Es también la fe progresiva? Btgo je 
Saint Víctor da una respuesta que al parecer niega el progreso 
en el terreno de la re l igan y que en el fondo la afirma: « Es me-
nester distinguir, dice, entre la fe y la inteligencia de la fe; la le 

(1) HUGONIS DE SANCTO VLCTORE, Summa, II , 6 : « Cognitio angelar um WFTF 
ad judicium augeripotest, guando fixi et immabiles erunt in eo quod saunt, 

nec plus neo minus scire possint. » . 
(2) H U G O N I S Summa, l ib. I , P. 6.a, « . 1 4 : « Cognitiom, si tn obediente**" 

verstitisset, per subsequentem revelat ionem plurimum addendumfuü.» 
13) HUGONIS' Summa, l ib. I, P. 6.a, c. 26 : < Nequaquam pro mtw 

tura deputandumest, si in principio suo a perfecto inchoata per subseguí 
propagationm a modieo ad majara et metiera profieiat.» 

(4) HUGONIS Summa, ib: <(A medico universa incipiumt, ac deynae pa 
per incrementa "ordine ad perfectionem evadunt. » f 

(5) Summa theologica, Secunda secunda, quast. 97, art . 1. 
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es siempre idéntica, pero así como difiere de individuo á indivj-
duo , según su capacidad intelectual, así también crece en las in-
versas edades del género humano» (1). Decir que la inteligencia 
déla fe cambia y se desarrolla , es decir que la fe misma vaqwo-
gresando, porque la fe no existe para nosotros más que en cuanto 
la comprendemos; la fe de que no tenemos conocimiento es para 
nosotros como si no existiera. Lo que Hugo de Saint Víctor dice 
de la fe que ha precedido á la venida de Cristo, lo prueb?j hasta 
la evidencia. Si la fe ha sido siempre la misma, la creencia en Je -
sucristo ha debido preceder á la Encarnación; pero ¿dónde se en-
cuentra esta creencia ántes y áun despues de*la Ley Antigua? 
«Creíase en un Dios creador, dice nuestro doctor; se esperaba de 
él la salvación fia redención» (2). ¿Basta, pues, creer en la sal-
vación para que se suponga la creencia en Jesucristo f ¿ Quién no ve 
que estas sutilezas no han sido ideadas más que para conciliar la 
inmutabilidad pretendida de la fe cristiana con los cambios rea-
les que se verifican en la fe ? Santo Tomás llega al mismo resul-
tado. Pretende también que la fe ha sido siempre lJ misma; es 
verdad que los dogmas han aumentado en número, pero importa 
poco, dice, preexistian en esencia, porque toda la doctrina cris-
tiana se encuentra en gérmen en las creencias primitivas (3). 
Nosotros preguntarémos si puede decirse con verdad que los dog-
mas formulados, á partir del cristianismo, fuesen conocidos 
bajo la Ley Antigua porque estuviesen implícitamente conteni-
dos en la primera revelación. Esta es una nueva sutileza á la cual 
contestaremos con las palabras mismas de Santo Tomás. La ver-
dad es una é inmutable, esto es completamente evidente, pero 
¿respecto de quién? «Respectade Dios únicamente , dice el Uus-

(1) HUGONIS D E SANCTO VICTORE, Be Sacrament is, l i b . P . 1 0 » , c . 6 : U Sicut 
uno eodemque tempore secundum cUpacitatem diversorum /idem differentem ag-

notcimus, ita quoqve per successionem temporum ab initio inerementis quibusdam 
avctam. in ipsis fidelibus non dubitsmus Orevit itaque per tempera fides, ut 
+aj<rr esset, sed mutata non est, ut alia esset.» 

(2) HUGONIS DE SANCTO VICTORE, Be Sacrament is, I , 10, 7 . 
(3) Secunda secunda, quast. 1, a r t . 7 :« Quantum ad substantiam artieulorwm 

Met, non est factum eorum augmentum per temporum successionem Sed quan-
tvm ^ explicationem crevit numerus artici^orum, quia quadam explieite cogni-
ta a posterieribus, qua a prioribus nan cognoscebantur nisi implicite.» 



• ,re doctor; respecto de los hombres, lo cierto es que varía; es 
i fecto, toma el color de nuestra inteligencia que es variable é 
imperfecta» (1). Esto supone que la fe varía según las Juces del» 
tí Am ;. la revelación misma debe, pues, ser variable y progresiva, 
porque se dirige á seres imperfectos, pero perfectibles. 

Aquí volvemos á eptrar en el círculo de ideas de San Agustin. 
Hay progreso evidente de la Ley 'Antigua á la Ley Nueva: Li 
Ley «Je Moisés er¡> buena, dice Santo Tomás, pero no era per-
fecta, porque le faltaba la gracia (2). Los doctores de la Edad 
Media no buscan el progreso realizado por Jesucristo en la cari-
dad, la fraternidad, la igualdad; este órdencde ideas les escom-
pletamente extraño. Lo que á sus ojos maiy esta un progreso vi-| 
sible en el desenvolvimiento religioso de U ley génidad, desde!» 
Creación hasta Jesucristo, es el establecimiento sucesivo de los 
sacramentos. ¿Por qué no han sido instituidos los sacramentos 
desde el principio, puesto que de ellos depende la salvación délos 
hombres? Hugo de Saint Víctor responde que los sacramentos son 
la expresión de la fe , y que por tanto cuando la fe era oscura, 
debian ser oscuros. He aquí porque no se encuentra en los prime-
ros tiempos más que el sacrificio; vino despues la circuncisión, 
y por fin, el bautismo (3). De manera que la Ley Antigua b 
instituido un sacramento, y el Evangelio lo ha reemplazado por 
nuevos sacramentos. ¿Qué quiere decir esto? ¿Estará la revela-
ción t n contradiccSm consigo misma? ¿Habrá dos verdades, un» 
para los judíos y otra para los cristianos? « N o , dicen nuestro? 
doctores, la verdad es una , pero su revelación se hace progresi-
vamente ; á medida q&e se aproximaba la venida del Salvador 
aumentaba el conocimiento de la . verdad; por esto los signos de 
salvación debian cambiar para manifestar visiblemente el mere-
mentó de la gracia (4). Los sacramentos de la Ley Natural eran 

(1) « Verità» divini inteUectus est immuiabilis, verità* autem inteUectus wrt" 
mutabili* est. j> (Stimma theologica, Prima, qua st. x v i , a r t . 8 .) 

(2) SUmma tkeologica, Prima Secando!, quast. 97, a r t . 1. 
( 3 ) HOGONIS DE SANCTO VICTOBB Swnma, i v , 1, de Sacrament., l i», U ' 

( 4 ) HUUONIS DE SANCTO VICTOBE De Sacram., 1 , x i , 6 . — S . THOM., S*«"* 

cantra gentes, IV, 57. (Op^ t . IX, p. 493.) 
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1» sombra de la verdad; los de la Ley de Moisés eran su imágen r 
los que Jesucristo ha instituido son su cuerpo. Egto no impidió 
que los unos sean la preparación de los otros » (1). 

El paso de la Ley Antigua á la Ley Nueva da lugar á una 
nueva cuestioft, á la cual ya San Agustin ha contestado; ¿porcjlié 
no se ha dado á los hombres la Ley Nueva desde la Creación del 
mundo? Santo Tomás da la misma respuesta que el Padre de la 
Iglesia : «No ha sido predicado el Evangelio á los primeros hom-
bres porque contiene la ley perfecta; ahora bien, la perfección no 
puede existir desde el origen de las cosas (2). Comparando la ley 
de Moisés á la de Jesucristo, la primera parece relativamente 
imperfecta; pero si se pone la Ley Antigua frente á las necesida-
des del pueblo para que ha sido revelada, será relativamente per-
fecta (3). Esto no impide á la ley más perfecta de Cristo, hallarse 
en gérmen en la ley imperfecta de Moisés, conío el árbol se en-
cuentra en gérmen en la semilla» (4). Hé aquí , pues, á Santo 
Tomás considerando la revelación divina como perfecta é im-
perfecta á la vez. ¿Qué dirán de esto los defensor^ modernos 
de la ortodoxia ? Acusan á los filósofos que niegan la verdad abso-
luta de aprobar el error como verdad; ¿acucarán también al gran 
doctor de la Edad Media por confundir en una misma aprobación 
lo verdadero y lo falso ? 

Santo Tomás dice que el progreso religioso se detiene en el 
Evangelio (5). Los cristianos no pueden expresarse de otro modo, 
puesto que en su creencia la verdad no se revela más que j?or una 
comunicación directa y milagrosa de la Divinidad ; sería , pues, 
práfcisa una tercera revelación para que l|ubiese una trasformacion 

(1) HOGONIS De Sacram., 1, XI, 6; 1, XII, 3. 
(2) S. THOMJE Summa Theologica, Prima Secunda, quast. 106, a r t . 3 : a Non 

enim aliquid ad perfectum adducitur statim a principio, sed quodam temporali* 
suecessionis ordine, sicut aliquis prius fitpuer, etpostmodum, vir.» 

(3) S. THOMJE Summa Theologica, Prima Secunda, quast. 98, a r t . 2 : a Nihü 
prehibet aliquid non esseperfectum simpliciter, quod tamen est perfectum secun-
dan tempus ; ita pracepta qua pueris dantur, sunt quidem perfecta secundan 
conditionem. eorum quibus áantur, etsi non sint perfcctasimplicUer : et talia fue-
runt pracepta Legis.» 

(4) S. THOMJ3 Summa theologica, Prima Secunda, quast. 107 , a r t . 3. 
(5) IBID., quast 106, a r t . 4. 



<& la fe. Pero la negación de un progreso futuro 'no es más que 
aparente; no tiene más razón que la necesidad de salvar la revela-
ción. En el fondo, la religión cristiana misma es progresiva, por 
más que los ortodoxos tengan horror al progreso. Hugo de Saint 
Vti^óry Sardo Tomás dicen con una profunda verdad que la inte-
ligencia de la fe varia, que va creciendo con el progreso general que 
sejrerifica en las sociedades humanas. Pues bien, con esto mismo 
re<^>nocen el progreso que parecen negar. ¿Se quiere una prueba 
dada por la teología cristiana? El dogma fundamental de la gra-
cia ha existido siempre, dicen los católicos; enhorabuena. Pero 
compárese la creencia, tal cual San Agustin la ha formulado, con 
la de los escolásticos y de los Jesuítas, y se verá que hay una 
gran diferencia; solamente ha quedado el nombre. En cuanto á la 
idea', habido modificada hasta el punto de que la doctrina que 
hoy prevalece es la negación de la que profesaba San Agustín. 

N.° 2.—Rogerio Bacon% 

Así, pues, la filosofía de la Edad Media, por más que niegue 
el progreso religioso á partir del cristianismo , lo reconoce implí-
citamente. Sin embargo, preciso es confesarlo, no hay aspiración 
alguna hácia el porvenir entre los escolásticos ; la trasformacion 
del dogma que se opera insensiblemente se verifica á pesar de 
aquello! mismos que son sus órganos; áun alejándose de San 
Agustin creen ser sus fieles discípulos. U n solo filósofo, grande 
entre los más grandes, \>a dirigido siempre su mirada hácia el 
porvenir, Rogerio Bacon. Merece un lugar en unos Estudias con-
sagrados á seguir la ley del progreso en el desenvolvimiento de 
la humanidad. 

Los doctores escolásticos se hallan todos dominados por la au-
toridad de la tradición. Bacon les echa en cara esa p r e o c u p a c i ó n 

en favor del pasado: «Es una cadena, d ice , que aprisiona el pen-
samiento en un círculo siempre igual , y que impide el perfeccio-
namiento de la ciencia. En efecto, supongamos que los filosofo« 
se hayan engañado, nosotros también nos engañarémos si les 
otorgamos una ciega confianza. Ahora b ien , los más sabios pue-

den engañarse en cazón de la imperfeccioni humana. En vez, pues, 
de atenernos á lo que han dicho los antiguos, por la mera r••}-
zon de que proviene de los antiguos,, sería menester más b^en 
desecharlo por esta misma razón» (1). No quiere decir esto que 
Bacon rechace la autoridad del pasado; el dognja del p r ^ r e -
so, que es su punto de part ida, implica que el pasado es el gér-
men del presente, del mismo modo que el presente es el gérmen 
del porvenir. La Iglesia había proscrito á Aristóteles; Bacon to-
ma su defensa : « No se debe, dice, condenar las obras de Aristó-
teles ni las de Averroes por los errores que en ellas se encuentran, 
porque la imperfección es inseparable de la ciencia; por esto nos-
otros, los modernos , aprobamos estos libros, pero rechazamos los 
errores que en ellos descubrimos» (2). Hé aquí el método/de la 
filosofía del progreso; conduce á probar y á desaprobar una mis-
ma cosa. ¿Es esto confundir lo verdadero y b falso, como di,cen 
los católicos de nuestros dias? Responderémos con Rogerio Bacon: 
«Aceptamos lo que Aristóteles ha dicho de verdadero, y rechaza-
mos lo que ha dicho de falso.» Indudablemente queda el campo 
abierto al error, pero ésta es la condicion humana. ,yBacon mismo 
nos ofrece un singular 'ejemplo. Dice que es un error manifiesto 
creer que todo pecado puede ser expiado en la vida futura, y que 
todo pecador alcanza la salvación. Lo que Bacon censura como un 
error manifiesto, se considera hoy por los libres pensadores como 
una verdad manifiesta ; es el ilustre filósofo quien se ha engaña-
do ; pero el principio que le inspira nos coriluela de sus extravíos. 

Lo que Bacon dice de Aristóteles lo dice también de los Após-
toles y de los Padres de la Iglesia: «>|an Pablo contradice á San 
Pedro. San Jerónimo confiesa que más de una vez se ha engaña-
do traduciendo la Escritura. San Agustin ha hecho un libro de 
Retractaciones. Los doctores católicos contradicen en muchos 
puntos lo que han dicho los Santos Padres.» ¿ Cuál es la conclu-
sión de Bacon? «No debemos adherirnos á cuanto oimos y lee-
mos ; por el contrario, es un deber para nosotros el examinar con 
la más severa atención las opiniones de nuestros predecesores á 

(1) ROGER. BACON., Opus Majus, P . 1.*, c. 1, p . 2. 
. (2) BACON. , Opus Majus, P. 1.*, c. 9, p . 14. 
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fjn de añadirles ló que fes falte y de corregir 1c» que es falso y er-
r^jieo, pero siempre con modestia y circunspección. Porque la 
Verdad se aumenta siempre con la gracia de Dios. Es verdad que 
el hombre no llega »nunca á la perfección ni á una certidumbre 
absd'íuta, pero va siempre perfeccionándose; por esto no debemos 
seguir ciegamente á los antiguos, porque,- si resucitasen, corregi-
rían por sí mismos lo que han dicho, y cambiarían de opinion so-
bre muchas cosas. Del mismo modo que por ahora ignoran los sa-
bios tasqué los más vulgares estudiantes conocerán algún dia» (lj. 

¿ Cómo ha podido un fraile, en lo que se llama la noche deja 
Edad Media, concebir esta elevada idea de la perfectibilidad? El 
estudio de las ciencias físicas le hizo presentir los admirables des-
cubrimientos que en nuestros dias cambian la faz del mundo, y el 
poder deyiombre sobre la naturaleza le dió esperanzas infinitas 
para los progresos futuros del espíritu humano. Pero los genios 
más aventureros no se libran por completo de los vínculos de su 
época. Bacon participaba de las preocupaciones de su tiempo acer-
ca de la teología. Lá Escritura contiene á sus ojos toda la sabi-
duría, puesto que proviene de Dios; luégo la filosofía que proviene 
de los hombres debe estar subordinaaa'á ella. Llega hasta decir 
que no es más que tinieblas y que conduce á la ceguedad (2). 
Estas preocupaciones teológicas han hecho caer al doctor del pro-
greso en errores qué forman un singular contraste con su doctri-
na. La creencia de la perfectibilidad conduce á una grandeza <le 
ideas qife no tienen los espíritus aprisionados en un dogma exclu-
sivo. Bacon ensalza los filósofos antiguos; dice « que han sido los 
precursores del Evaugelio^que Dios los lia iluminado para preparar 
las almas para la fe» (3). Creeríase despues de esto que debe ad-
mitir que estos filósofos se salvarán; sin embargo, no duda en 
condenarlos porque, « habiendo conocido á Dios, no le han glo-
rificado como Dios» (4). Decimos de Bacon lo que el grande boni-

(1) BACON., Opus Majus, p. 17, C. p. 9, 10, 14. 15. — Tratado de las Obras se-
cretas de la Naturaleza,, c. 7. 

(2) Opus Majus, p. 42, 23. 
(3) « Ut eorum yersuasionibus mundvs düponeretur ad fidem.v (Opus Mapts, 

p.39.) 
(4) Opus Majus, p. 39, 37. 
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br& decia de sus antecesores ; si viviesé hoy pensaría de otro mo-
do. Hay en cada edad de lat humanidad un cierto orden de ver-
dades de las que no puede salir, del mismo modo que la i n f a n t a 
no puede tener las ideas de la edad madura; pero el niño al crecer 
desecha las rancias preocupaciones; de esta suerte avanzandí^jen 
edad la humanidad', desecha las creencias de su juventud. ¡ Gloria 
á los que, como 'Bacon, le han mostrado el camino por el que de-
be marchar. 

§ I I — E l r e i n a d o de l E s p í r i t u S a n i o y el E v a n g e l i o E t e r n o . 

Bacon no pensó en aplicar la idea del progreso á la religión. 
No es por medio de la filosofía como penetró esta creencia en los 

.espíritus, sino por un camino que la misma Sagrada Escri tura 
parecía abrir. Cuando decimos que la Escritura parece dejar la 
puerta abierta á una revelación progresiva, no pretendemos que 
el progreso en el -terreno religioso sea conciliable con la fe orto-
doxa. Los que han creído encontrar en lps libros sagrSdos un pun-
to de apoyo á sus esperanzas han sido calificados- siempre por la 
Iglesia de herejes. Según el dogma católico, Jesucristo ha reve-
lado toda la verdad; en ese caso no puede ya tratarse de una nue-
va revelación divina, y mucho ménos de una revelación progresi-
va por el intermedio de la humanidad. Esta última concepción es 
la negación de la revelación tal cual la entieftde la doctrina cris-
tiana. Con razón , pues, ha rechazado la Iglesia la idea de un 
cristianismo progresivo como una herejía. Pero lo que importa * 
consignares que esta herejía es una herejía cristiana; tiene sus 
raíces en pasajes del Nuevo Testamento; está inspirada por ideas 
y preocupaciones "cristianas. 

Al parecer la historia de las sectas de la Edad Media es con-
traria á lo que decimos. La idea de una religión nueva, más per-
fecta que el cristianismo, se halla por la primera vez en el si-
glo xiii en una escuela filosófica. Amaury de Chartres y sus dis-
cípulos profesaban el panteísmo más absoluto, y admitían una 
manifestación sucesiva de la verdad. Tomando por pnnto de par-
tida la Trinidad cristiana, decían que Dios Padre era el autor 
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fjn de añadirles ló que fes falte y de corregir 1c» que es falso y er-
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(1) BACON., Opus Majus, p. 17, C. p. 9, 10, 14. 15. — Tratado de las Obras se-
cretas de la Naturaleza, c. 7. 

(2) Opus Majus, p. 42, 23. 
(3) « Ut eorum yersuasioníbus mundvs disponeretur ad fidem.v (Opus Majus, 

p.39.) 
(4) Opus Majus, p. 39, 37. 
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to de apoyo á sus esperanzas han sido calificados- siempre por la 
Iglesia de herejes. Según el dogma católico, Jesucristo ha reve-
lado toda la verdad; en ese caso no puede ya tratarse de una nue-
va revelación divina, y mucho ménos de una revelación progresi-
va por el intermedio de la humanidad. Esta última concepción es 
la negación de la revelación tal CHal la entieftde la doctrina cris-
tiana. Con razón , pues, ha rechazado la Iglesia la idea de un 
cristianismo progresivo como una herejía; Pero lo que importa * 
consignares que esta herejía es una herejía cristiana; tiene sus 
raíces en pasajes del Nuevo Testamento; está inspirada por ideas 
y preocupaciones "cristianas. 

Al parecer la historia de las sectas de la Edad Media es con-
traria á lo que decimos. La idea de una religión nueva, más per-
fecta que el cristianismo, se halla por la primera vez en el si-
glo xni en una escuela filosófica. Amaury de Chartres y sus dis-
cípulos profesaban el panteísmo más absoluto, y admitían una 
manifestación sucesiva de la verdad. Tomando por punto de par-
tida ¡a Trinidad cristiana, deeian que Dios Padre era el autor 
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de la, primera revelación, y Jesucristo de la segunda; creían que 
habría una tercera, la del Espíritu« Santo, Atribuían, pues, la . 
última revelación á Dios, pero debía tener lugar por una inspi-
ración interior del hombre que haría inútiles los Sacramentos ex-
t e r n e s (1). Así, pues, el dogma de una religión progresiva lo 
enseñan pensadores panteistas; ¿-quiero esto decir que sea un^error 
propio del panteísmo? Los católicos lo dicen; intentan confundir 
en una misma reprobación la creencia del progreso que amenaza el 
edificio arruinado de la Iglesia, y el panteísmo que la conciencia 
'general rechaza. La táctica es hábil, pero no es más que una tac- ' 
tica. La idea del progreso supone que el hombre se perfecciona in-
cesantemente bajo la inspiración de Dios; implica, pues, el reco-
nocimiento de la individualidad humana y de su permanencia, al 
paso qué el panteísmo, absorbiendo al hombre en Dios ó á Dios 
en el hombre, conduce á negar la inmortalidad del individuo., 
Esto en cuanto á la teoría. La historia no favorece tampoco más 
al sistema de loe católicos. La doctrina de una religión progresi-
va no data del siglo X I I I , se remonta á los primeros tiempos del 
cristianismo0; ha tenido por órgano á un Padre de la Iglesia, el 
más contrario de todos al panteísmo, Tertuliano. En la Edad Me-
dia encontró partidarios, no entre los filósofos, sino entre los so-
ñadores místicos que se inspiraron en el Apocalipsis. Miéntras no 
tuvo más defensores que algunos doctores realistas, pasó desaper-
cibida; los contemporáneos apenas se ocuparon de las teorías re-
ligiosa^ de Amauryf"no tuvieron importancia hasta que el abate 
Joaquín se apoderó de ellas; ahora bien, el abate Joaquín, cele-
brado por el Dante como^oin profeta (2 ) , es casi venerado como 
un santo. El nombre que tomó la doctrina al pasar á los herma-
no^Mínimos, el Evangelio Eterno, es un nombre cristiano; los er-
rores mismos que la caracterizan tenian su origen en las preocu-
paciones cristianas. Todo es, pues, cristiano en la primera forma 

(1) Concilium París., a. 1 2 1 0 ( M A B T E N E , Tkesaurm, t. IV, p. 164).—1HOOBDV3, 
JDe Oestis Philippi Augusti (DüCHÉNE, Scriptor. rerum Galhcarum, t. 
g l ( 2 ) ÜÍNTE, Paradiso, c. 12, p. 140.-TBITHEMIUS, Chronie. Hirsaugiens.M , 
•a. 1197, p. 487 : « ütpropheta suo tempore habitus.» 

que reviste la idea cff una religión perfectible. Sigamos los desti-
nos de esta creencia; no hay ninguno más importante en la hU-
toria de la humanidad, porque el dogma de una Revelación pro-
gresiva está llamado á reemplazar á la revelación cristiana. 

¿Tenía conocimiento el abate Joaquín de la herejía de Movía-, 
no j de la defección de Tertuliano? Lo ignoramos; de todps mo-
dos, no tenía conciencia del lazo que unia su doctrina á la de un 
heresiarca. Sin.embargo,'la herejía de Tertuliano y los sueños del 
abate Joaquín tienen la misma raíz; uno y otro se apoyan ¿n tex-
tos de la Escritura para justificar la esperanza de una innovación 
religiosa: «El Evangelio de San Juan atribuye la Ley Antigua 
al Padre, y la Nueva al Hijo (1). ¿Será la Ley del Hijo de Dios 
la última? No, puesto que San Pablo declara que es imperfecta, 
y cuando venga la perfección, dice, entonces lo que es imperfec-
to será abolido (2). ¿Quién revelará esta religión perfecta? Jesu-
cristo nos dice que será el Paracleto, el Consolador, el Espíritu 
Santo » (3). Hay todavía otro punto de contacto entre el abad del 
siglo XII y el hereje del III. Tertuliano llevaba el esplritualismo 
cristiano hasta el exceso; la Iglesia de que se separó le parecía 
una Iglesia carnal bajo el punto de visto ideal en que se colocaba. 
Joaquín tenía bastante más razonen censurar á la Iglesia de Roma: 
la acusa de explotar el mundo en provecho de su avaricia; la acu-
sa de hacer de la religión un oficio y un objeto de comercio (4). 
¡Era esta la Iglesia que Jesucristo habia «querido fundar? Joa-
qllin no podia creerlo: de aquí su reacción contra la Iglesia exte-
rior, rica, corrompida; de aquí su creencia en una Iglesia pura-
mente espiritual. La forma que adquir^ron estas esperanzas esta-
ba tomada de las profundidades de la teología cristiana. 

El abate Joaquín toma su punto de partida en la Trinidad: « E n 
la Ley Antigua, dice, Dios Padre se ha manifestado como Om-
nipotente por medio de los milagros; en la Ley Nueva, el 
Hijo de Dios ha revelado su sabiduría; habrá una tercera edad 

(1 ) Asi es como el aba te J O A Q U Í N in terpre taba es tas . pá labras de Jesucr is to . 
<SAN J O A N , V, 1 7 ) : « Mi padre ha obrado has ta el presente, y ahora obro yo .» 

(2) SAN P A B L O , I Corinth., x i n , 9 , 1 0 . 
(3 ) SAN J O A N , X V I , 7 . 

(4) Comentario al profeta Jeremías, p. 61. 



ep la que reinará la caridad. El abate JoaqiM se complace en es-
t i ternarios; los expresa bajo las formas más variadas: «El rei-
nado del Padre §stá caracterizado por el poder, el temor y la fe; 
el reinado del Hijo por la humanidad, la verdad y la sabiduría; 
el & í Espíritu Santo- lo estará por el amor, la alégría y la liber-
tad. Las dos primeras Leyes estaban sometidas á la letra de yna 
Escritura; la tercera será espiritual. En la primera edad los hom-
bres vivían según la carne; en la segunda vivieron en un estado 
intermedio entre la materia y el espíritu; en la últ ima, que dura-
rá hasta el fin del mrtndo, vivirán únicamente según el espíritu. 
Joaquín decia también qué el primer estado era el de las perso-
nas casadas, el segundo el de los clérigos, y que el tercero era el 
de los monjes (1). Esta sucesión de edades, bajo la influencia da 
las tres personal de la Trinidad, constituye el fondo de todas las 
teorías religiosas que nacieron en la P m 0 i Media, si es que pue-
den llamarse teorías las concepciones nacidas de la opo-
sicion del esplritualismo cristiano contra V 1 ™ Iglesia que no te-
nía va de esgiritual más que el nombre. | 

El ideal de Joaquín pareció realizarse en el siglo xn i en las or-
denes mendicantes. ¿No eran los discípulos de San Francisco los 
espirituales por excelencia? No tardó en desarrollarse en el seno 
de una sociedad de hombres que se llamaban los pequeños, los 

• humildes, los mínimos, un orgullo desmedido; poco falto para 
que igualasen á San Francisco con Jesucristo: esto era hacer de 
él un revelador y de su religión una religión n u e v a . .Se aplicaría 
las vagas profecías del abate Joaquín acerca de los espirtiualesj 
la última edad, la del Estfritu. Estas miras ambiciosas se abrie-
ron paso en una obra que lleva el título de Introducción awca deL 
Evangelio Eterno, y que es como la profecía de una era nueva de 
la humanidad. ¿Quién es el autor de este libro misterioso.^ 
atrevido adversario d é l o s mendicantes, Guillermo de M -
Amour, lo denunció como obra de los hermanos mínimos. Sso era 

(1) Concordi* , lib. IX, tractat. I, c. 6. Sanctoruv^Maji, t v i i , P - 1 « 
Y li¿)—Concilio de Arlés, d e 1 2 6 0 (MANSI , t . XXIII , p . 1002) . 

un monje oscuro quien habia descorrido el vela de los secretos de 
la orden, era el general mismo, Jualtde Parma (1). J 

La frase Evangelio Eterno, que desempeña tan gran papel /en 
la historia de las esperanzas de la humanidad, se encuentra en el 
Apocalipsis de San Juan. El abate Joaquín fué el primero qui se 
sirvió de ella para caracterizar la edad religiosa que profetizó. 
La expresión y las fteas tuvieron un inmenso eco cuando una po-
derosa orden se las apropió. E n el fondo la doctrina del Evange-
lio Eterno, de Juan de Parma, es la de Joaquín, cuyo nombre 
lleva (2): «La Ley evangélica es imperfecta, lo mismo que la 
Ley Antigua; ambas serán reemplazadas por el Evangelio del 
Espíritu Santo, que realizará la perfección.» Para señalar la su-
perioridad del Evangelio Eterno, Juan de Parma se servia de di-
ferentes comparaciones: «La Ley de Moisés tenía la paridad de 
las estrellas; el Evangelio de Jesucristo tiene la luz de la luna; el 
Evangelio Eterno tendrá el resplandor del sol.» Comparaba tam-
bién el Antiguo Testamento al Santuario; el Nuevo, al Santo; 
el Evangelio Eterno, al Sancta Sanctorum. ¿En q^é consistirá 
esta perfección? La respuesta revela las ilusiones y el orgullo 
de la orden de los Mínimos: «Jesucristo y sus Apóstoles no han 
vivido la vida perfecta, 'porque su vida era activa; la vida ac-
tiva debe. ser reemplazada por la vida contemplativa. Esta úl-
tima edad será inaugurada por una orden más santa que todas 
las demás» (3). ^ ^ 

El Evangelio Eterno fué condenado por el Papa , lo" cual no le 
impidió el ser acogido por los espíritus especulativos y místicos. 
El concilio de Arlés nos dice que lo# hombres de 'letras escri-
bieron comentarios al Evangelio Eterno, y que sus libros so, ex-
tendieron por toda la cristiandad (4). Los mínimos no secunda-

<L) B i ta opinion, emi t ida por NICOLAS EYMBRIC en su Directorium In-
quiiitoruiK, lia sido adoptada por DAÜNOÜ, Historia literaria, t . xx, p. 33-35. 

(2) a Doctrina Joactom, quam conditor libri (Introductora) Enangelium JErer-
num nominava. » (RICOBALDCS FERBARIENSIS, en ECCARD., Corpus hist. medii 
avi, 1.1, p. 1218.) 

(3) D'ARGÉNTRÉ, Collectio judiciorum, 1.1, p. 163 y p i g — ECCARDDS, Corpus 
list., t . u , p. 849 y sig. 

¿4) Concilio de Arlés, de 1260 (MANSI, t . x x u i , p. 1004) : a Plurimi lüterat* 
hujusmodiphantasiis eatenvs occupati et illecti, ut plurima super ittis commen-



rpn a su general; ^ero las doctrinas de Juan de Parma estaban 
lij adas por vínculos demasiado íntimos con las aspiraciones de la 
órllen para que fuesen abandonadas; el orgullo, esa pasión do-
minante del monaquisino, encontraba su satisfacción en la .ambi-
ciona profecía de una nueva edad en la que los discípulos de San 
Francisco habían de desempeñar el primer papel. Estos móvilea 
eran más que suficientes para conservar la autoridad del Evange-
lio Eterno en el seno de los Mínimos. A fines del siglo x m Pedro 
de Oliva se constituyó en órgano de sus aspiraciones y sus espe-
ranzas. No hay nada de nuevo en su doctrina; la inspira siem-
pre el espiritualismo por oposicion á la Iglesia exterior. Pero la 
oposicion se hace más agria; Roma es decididamente lo mismo 
para Pedro de Oliva que para los heréjes, «la Iglesia carnal, la 
Babilonia,.impura, la gran prostituta.» San Francisco ha inaugu-
rado el reinado de la Iglesia espiritual que se ha de elevar sobre las 
ruinas de la Babilonia adúltera, del mismo modo que «la humil-
de Esther fué coronada en lugar de la altiva Vasti.» 4-quí reapa-
rece la teoría,de las tres edades de Joaquín: só,lo que la diferencia 
entre el catolicismo y la ú l t ima edad es más considerable: «Se 
formará una nueva Iglesia , como se formó otra al primer adve-
nimiento de Jesucristo, cuando fué desechada la sinagoga» (1). 

Él espiritualismo de los hermanos Mínimos acabó por ser sos-
pechoso á la Iglesia, y la Iglesia tenía razón en asustarse de él, 
porque era á la vez el origen de su orgullo y de su sorda guerra 
contra Romh. En el siglo xiv el Pontificado se puso en abierta 
lucha contra los franciscanos. Los más apasionados no dudaron 
en sublevarse contra la Síjuta Sede. Pero la orden no podia se-
guirles ; hubiera sido suicidarse. Por fin los espirituales se separa-
ron de la Iglesia y formaron una secta conocida bajo el nombre 
de Fratricellos. Los Fratricellos recogieron la herencia de las doc-
trinas tan queridas de los frailes mendicantes y de las almas con-
templativas. Pedro de Oliva tuvo su escuela; Sus discípulos le 
veneraron como un santo, como un apóstol; trasladaron á su 

taria facta descripserint et de manu ad rnanum dando circunferentes, ad exler-
nastransfuderintnationes.n 

(1) P. OLIVI Postilla supra Apocalypsi. (BALÜZE, Miscellan., t . í , p. 218-26T). 

pequeña secta las pretensiones de la orden de San Francisco; elfos 
eran los que debian renovar la Iglesia, y como la Iglesia ortodoía 
perseguía á los Fratricellos, se vengaron enseñando que en la últ i-
ma edad que iba á inaugurarse la Iglesia romana sería reprobada, 
del mismo modo que la sinagoga lo habia sido por haber crucifi-
cado á Jesucristo (1). 

La idea del Evangelio Eterno tenía sus raíces en el espiritualis-
mo evangélico; miéntras los sentimientos cristianos se mantuvie-
ron vivos, surgieron nuevas herejías para defender la doctrina de 
una edad religiosa puramente espiritual. Tales fueron los Apos-
tólicos, que' tuvieron la ambición de reemplazar á las órdenes 
mendicantes, llevando todavía más allá que ellas la pobreza y la 
humildad. Su odio contra Roma era igual; sus esperanzas religio-
sas eran en el fondo idénticas, por más que en la forma fuesen di-
ferentes. Distinguían cuatro edades en el cristianismo; no repro-
baban el pasado; por el contrario, lo legitimaban por las circuns-
tancias en .que se haBia encontrado la Iglesia; pero habiendo de-
generado la Iglesia en cada uno de estos estados, s e^ab ia hecho 
necesaria una nueva edad. Los Apostólicos cr'eian que la cuarta 
edad sería la última; no pensaban en que si la Iglesia habia dege-
nerado, elloS degenerarían también, y que, por consiguiente, el 
progreso religioso no podia detenerse en su secta (2). 

La idea de una religión progresiva no pereció con los Apostó-
licos; se la encuentra, pero siempre en estadj» de herejía, hasta en 
vísperas de la Reforma (3). Es preciso que haya en estas esperan-
zas tan tenaces algo más que sueños apocalípticos para que se re-
nueven siempre. ¿Cuál es, pues, el valcfr de est¿ Evangelio Eter-
no, de esta religión del Espíritu Santo, de esta edad de San Juan, 
que los espíritus especulativos predicen incesantemente desde el 
siglo X I I ? Un historiador, cuyo genio poético simpatiza con el 

(1) LIMBORCH , Líber Sententiarum, p. 306 y sig. 
(2) Sobre la doctr ina de los Apostólicos, véase la ftistoria Dulcini, en MURA-

TORI, Scriptores, t . IX, p. 425 y sig. 
(3) En 1459 n n canónigo de Pa rma fné condenado á pr is ión , por haber ense-

ñado que el cr is t ianismo sería reemplazado por una religión n u e v a , á la mane-
ra que la Ley de Moisés lo f u é por la de Jesucr i s to . (RAYNALD., ad a. 1459. 
§31.) ' 



misticismo, ha tomado en serio-estas profecías; Mr. Mic/ielet ve 
ebellas casi la última palabra de la humanidad (1). Esto es dar 
demasiada importancia á las revelaciones del abate Joaquín. Como 
doctrina no tienen valor alguno. No #se puede decir siquiera que 
doikína en ellas la idea de la perfectibilidad, porque los partidarios 
del Evangelio Eterno deteniarf el progreso en su secta, del mismo 
modo que la Iglesia ortodoxa pretendía inmovilizar la humanidad 

v en el catolicismo. ¿Había al ménos un progreso en la nueva edad 
religiosa soñada por los sectarios? Los escritores protestantes di-
ceneque el Evangelio Eterno era un cristianismo ritual opues-
to al cristianismo exterior que se llama eatolicúa exte). Pero ¿qué 
era este cristianismo espiritual? Una religión iiflpBsible, porque 
q u e j a reemplazar la vida activa por la vida contemplativa. Este I 
tendencia-antisocial que existe ya en el abate Joaquín, adquirió I 
nueva fuerza cuando lo.s hermanos menores adoptaron el Evamjt- I 
lio Eterno. Para ellos, la religión perfecta se confundía con la re- I 
gla de su orden: el ideal religioso de la huiñanidad habría con-
sistido, pues.* en trasformar á todos los hombres en frailes men-
dicantes. Estas exageraciones del esplritualismo cristiano fueron 
todavía en aumento cuando los Fratricellos y los Apostólicos se apo-
deraron de la idea del Evangelio Eterno. Es propio de las peque-
ñas sectas el llevar la exageración al extremo. Los Apostólicos no 
hallaban bastante perfecta la perfección de los menores; quisieron 
ir aun más allá de la,mendicidad y reducir toda la existencias 
una existencia espiritual. ¿Q»é es en definitiva este ideal más que 
la destrucción de la humanidad? 

Es menester hacer absfcaccion de la forma que reviste en la 
Edad Medía la idea del Evangelio Eterno- si se quiere ponerla en 
relación con las aspiraciones de la humanidad moderna. Joaquín 
protestaba que no quería nueva religión; á sus ojos el Eoangelú) 
Eterno seguia siendo el cristianismo, pero el cristianismo espiri-
tual (3). "Guillermo de Saint Amour acusa á los Mínimos de ha-
ber enseñado que el Evangelio sería reemplazado por una ley mas 

(1) MICHBLET, el Renacimiento, In t roducción, p. 66. 
(2) NEANDBR , Geichichte der christlichen Religión, t . v, 1, p. 840 Y,Big-
(3) JOACHIM , In Apoealipsim, p. 13. 

perfecta (1). Es difícil creer que ésta haya sido su doctrina, poiy 
que los Fratricellos y los Apostólicos, que heredaron las creencv'/s 
religiosas de la orden de San Francisco y que las exageraren, 
decían como el abate Joaquín, que la última edad no sería más c*ie 
la complete realización del cristianismo. Sin embargo, la idea 'de 
una religión progresiva se encuentra en el fondo de los ensueños 
de Joaquín y sus partidarios. En vano protestaban que no que-
rían más que la realización de la ley evangélica; Jesucristo,tam-
bién declaró que venía á cumplir la Ley Antigua y no á aboliría: 
¿quiere esto decir, sin embargo, que el cristianismo no sea una 
religión nueva? Las esperanzas del abate Joaquín, si hubiesen sido 
realizables, hubieran conducido igualmente'á una nueva religión. 
En este sentido es como uno de los grandes pensadores del si-
glo xvm, Lessing, ha interpretado los sueños de los sectarios de la 
Edad Media: son instintos que expresan una necesidad de la hu-
manidad. La Reforma empezó por negar que la religión sea pro-
gresiva; pero no hay protesta que valga contra la naturaleza de 
las cosas. El progreso ha invadido el campo de los reformados; hoy 
están conformes con la filosofía acerca de la perfectibilidad de la 
religión. -

(1) GOIL. DE SANCTO AMOBE, Depericulit novütimerum temporum, c. 8. 
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LA FILOSOFÍA. 

SECCION PRIMERA. 
R* 

L A E S C O L Á S T I C A Y L A L I B E R T A D D E L P E N S A M I E N T O . 

Escolástica y libertad de pensar parecen cosas contradictorias; 
en efecto, la escolástica es la expresión científica del catolicismo, 
¿y no excluye el catolicismo.la libertad de pensamiento? Sin em-
bargo , los reformadores rechazaron la filosofía de la Edad Hedi» 
á título de filosofía racionalista; sabido es el gran odio de Lutero 
contra Aristóteles ynsus admiradores. Despues de la Reforma los 
juicios'sobre la escolástica han variado mucho. Los filósofos del úl-
timo siglo son racionalistas en el mal sentido que la Iglesia dai 
esta palabra; sin embarco, lejos de saludar á los pensadores cns-
tianos como sus precursores, no ven en sus obras más qne falta 
de razón y de locura. Oigamos á Voltaire: «La teología esco.as-
t ica , hija bastarda de la filosofía de Aristóteles, hizo más danos 
la razón que le habían hecht* los Hunnos y los Vándalos » (1> » 
último de los Benedictinos, hombre de profundo saber y degrtf 
sentido, abunda en este juicio de reprobación (2) . ' Un histona-
dor poeta ha prestado el brillo de su talento á la maldición de 

(1) VOLTAIEE, Ensayo sobre las costumbres, c. 82. 
(2) DAUNOO, en la Historia literaria de la Francia, t . XVI, p. 63. 

pasado : « La escolástica, dice Mr. Michelet, es la filosofía de los 
tontos, el razonamiento contra la razón, el vacío , la nada , u j fe 
Babel de mentiras y de sandeces» (1). 1' 

Los juicios que conducen á maldecir los trabajos del pensa-
miento humano durante largos siglos, nos inspiran gran descon-
fianza. El siglo x v m perseguía con su odio al catolicismo; por lo 
cual, una filosofía que tenía la pretensión de demostrar científica-
mente los dogmas cristianos, debía parecer á los Voltaire « á los 
Condorcet el ideal del absurdo. En vista de esto, dudamos mucho 
de que hayan manejado con frecuencia á esos escolásticos que es-
cribían docenas de ¿«-/oZío«. Hemos pasado largas horas hojeándo-
los; el tedio que hemos experimentado nos explica el mal humor 
qne se descubre en el juicio deDaunou. Pero ¿no está la culpa en 
el catolicismo más bien que en los pensadores de la Eda 1 Media? 
Los escolásticos razonaban sobre dogmas que están por encima 
de la razón ó que son contrarios á la razón , y querían, sin em-
bargo, hallarlos conformes á la razón. Esto era condenarse forzo-
samente á una vacía logomaquia; ¿qué medio hay de 6er inteligi-
ble y sensato hablando de la Trinidad, de la Encarnación, de la 
virginidad de la Madre de Dios, de la E u c a r i s t í a d e la Resur-
rección y del Juicio Final? 

Al echar sobre el catolicismo la responsabilidad de las singula-
ridades, más claro, de las necedades de la filosofía escolás-
tica , no queremos decir que esta filosofía n«j sea más que el ca-
tolicismo revestido de un traje científico por una dialéctica bár-
bara : al ver las cuestiones que los escolásticos presentan y la so-
lucion^que les dan, pudiera creerse que4o son más que teólogos. 
La apariencia ha engañado á los mejores espíritus. En realidad 
la filosofía no ha estado tan sometida á la teología como se dice. 
Cnando se examina la Edad Media, hay que vencer una ilu-
sión casi general: se cree que el catolicismo ha ejercido en ella 
un imperio absoluto. Hemos adelantado bastante en nuestros 
Estudios para poder afirmar que esta idea es una preocupa-
ción. Por lo que á los filósofos se refiere, aunque pocos de ellos se 
hayan apartado del dogma católico á conciencia de lo que hacían, 

(1) M I C H E L E T , el Renacimiento, Introducción, p. 30 y sig., 130-133. 



J^y en todos un elemento de libre pensamiento, que, llevado al 
e:(tremo, es hoátil al catolicismo. Los reformadores han compren-
dido el verdadero papel de los escolásticos con el instinto del odio, 

. pojique bien puede darse este nombre á la antipatía de Lutero. El 
géímen del racionalismo está en el método mismo de la filosofía 
de la Edad Media. Aplicaba la razón al estudio de la teología; 
ahora bien, la razón y la teología católica son enemigos natos; 
ios escolásticos , arrastrados por la fuerza de las cosas , se hicie-
ron racionalistas á pesar de creerse ortodoxos. 

Hay toda una familia de pensadores, la mayor parte profunda-
mente religiosos, cuya doctrina es en el fondo la de Espinosa. El 
malicioso Bayle es el primero que ha puesto de relieve el singu-
lar parentesco que existe entre un filósofo á quien la Iglesia con-
dena coi^o príncipe de los ateos, y algunos doctores canonizados 
por la Iglesia : «E l realismo, dice, es un espinosismo no desarro-
llado.» Hay más , los místicos, en los cuales la religión dominad 
la filosofía, se han estrellado en el mismo escollo. El panteísmo es 
ciertamente la negación del cristianismo; esto no ha sido un obs-
táculo para que los panteistas místicos hayan creído ser cristia-
nos. Esta contradicción entre la tendencia de las doctrinas y las 
creencias religiosas de los filósofos escolásticos se encuentra en 
todas las escuelas, lo mismo en los nominalistas que en los rea-
listas y los místicos. Pero la contradicción es más aparente que 
real. La filos9fía es idéntica con la libertad de pensar; desde el 
d ia , pues, en que hay una filosofía, se puede afirmar que hay li-
bre pensamiento, si no claro y con cpneiencia de sí mismo, al 
ménos en gérmen, portjue el hombre no puede pensar sin li-
bertad. Así ha sucedido con la escolástica; es racionalista por-
que toda filosofía es racionalista. E s verdad que los filósofos de 
la Edad Media se hallaban atados por fórmulas religiosas, pero 
se imponían la misión de concebir estas fórmulas y de interpre-
tarlas por medio de la razón; en esta tarea reaparece necesaria-
mente la libertad de pensamiento. Sucedió á los teólogos escolás-
ticos lo que en los tiempos modernosf ha sucedido á los teólogos 
protestantes. Unos y otros se encuentran encadenados por texto3 
considerados como sagrados. Y sin embargo / véase lo que ha lle-
gado á ser la Escritura en manos de los unitarios. Se ha plegado 

á los progresos de la íazon que la interpreta. Lo mismo sucedió 
con los teólogos de la Edad Media. E l despotismo del dogma, ijfel 
despotismo no menor de Aristóteles, fueron impotentes para des-
truir en ellos la libertad de pensamiento. Ahora b ien , en cuanto 
se manifiesta el pensamiento , por poco libre que sea, se hace Jos-
til al catolicismo. De aquí la oposicion constante de los hombres 
de Iglesia y de autoridad contra toda filosofía. Puede decirse eon 
el ingenioso historiador de la escolástica, que la filosofía, de la 
Edad Media es una insurrección permanente contra la religión 
ortodoxa (1) . 

SECCION II . * 

LOS LIBRES PENSADORES. 

§ i . — E s c o t o E r i g c n e s . 

N.° 1.—Discusiones sobre la predestinación en el siglo XI. GottscJuilk 
y sus adversarios. 

La cristiandad latina se ha preocupado siempre de las relacio-
nes de Dios con el hombre. La primera herejía do Occidente, el 
pelagianismo, tuvo lugar con motivo ddfla libertad y de la gracia. 
El dogma de la gracia y de la libertad ha sido también el motivo 
de que la Reforma se separe del catolicismo. Con discusiones acer-
ca de la gracia y la predestinación se abre ^ambien el movimiento 
filosófico en el siglo ix. 

La autoridad de San Agust ín, el doctor déla gracia, fné omni- • 
potente en la Edad Media; los escolásticos lo veneraban casi tanto 
como á la Escritura y á Aristóteles. Uno de los pensadores más 
independientes del siglo xu , Juan de Salisbury, dice que es una 

( 1 ) H A D B E A Ü , De la filosofia escolástica, í . II, p. 523-525. 
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temeridad pensar de distinta manera que San Agustín, y que es 
u^a imprudencia el atacarlo (1). Sin embargo, cosa singular, en 
eMiglo xvi los reformadores se levantan contra el catolicismo en 
nombre de San Agust ín, y en el siglo xvn la Iglesia condena á 
suâ partidarios rigorosos, los jansenistas, á quienes detesta tanto 
como á los discípulos de Calvino ; por su parte los protestantes de 
todas las sectas imputan como un crimen á la Iglesia sus ideas 
pelagianas. ¿ Cómo explicar esta influencia contradictoria ejercida 
por el ilustre Padre? Hay dos puntos de vista en la doctrina de 
San Agustín. Su fin práctico es la humildad : ya hemos dicho en 
otra parte ( 2 ) , que con tanta razón se le podría llamar doctor 
de la humildad como doctor de la gracia. La humildad es la su-
bordinación completa á la voluntad de Dios; ahora bien, en la 
Edad Media Dios y la Iglesia eran la misma cosa ; el resultado ds i 
la humildad era, pues, dar á la Iglesia un poder ilimitado sobre 
los espíritus. Por otra parte, hay un principio hostil á la Iglesia 
en el dogma de la predestinación. Implica, en efecto, que la sal-
vación viene, de Dios ; haga lo que quiera, el hombre no llega 
nunca á merecer la vida eterna ; la gracia es esencialmente gra-
tuita. ¿Qué son entonces las obras que constituyen todo el catoli-
cismo ? Al recomendar ciertas acciones como meritorias, la Igle-
sia se separaba de la doctrina severa de la gracia tal como la h» 
formulado San Agustín. E n cuanto se concede que el hombre en-
tre por algo , por pocp que sea, en su salvación , ya no puede de-
cirse que la gracia es gratuita , que la salvación procede solamen-
te de Dios; por el contrario, se hace resaltar la l i b e r t a d del hom-
bre. De aquí las acusaciones de pelagianismo que dirigen los pro-
testantes á la teología católica. Es verdad que el catolicismo« 
inconsecuente ; admite todos los dogmas con que construyen San 
Agustín y los protestantes su teoría de la gracia y de la predes-
t inac ión ,y rechaza esta teoría. Pero hay en esta inconsecuencia el 
instinto de una creencia más verdadera que la de la gracia gra-
tuita y de la predestinación , y es el reconocimiento de la libertad 
y del mérito del hombre. También el protestantismo conduce al» 

( 1 ) JOH. S A R I S B E R Í E N S . , Metalog., I V , 25. 
(2) Véase mis Estudias sobre el Cristianismo. 

libertad, pero no encuentra más que un medio de emancipar al 
hombre y es aniquilarlo ante Dios. Es preciso ir más allá que Üs 
católicos y los protestantes; es preciso reconocer al hombre li^re 
ante Dios, y por consiguiente, libre ante los hombres: tal es/la 
doctrina de la filosofía. > / 

Las tendencias contrarias del catolicismo, de la reforma y de 
la filosofía, se hallan en gérmen en los debates que agitaron el si-
glo IX. Pocas personas conocen hoy el nombre de Escoto; ménos 
conocido es aún el nombre de un monje llamado Gottschalk; sin 
embargo, las discusiones en que tomaron parte siguen conser-
vando su importancia; porque se trata de una cuestión que inte-
resará á los hombres miéntras exista la humanidad, sus relaciones 
con Dios. La doctrina de Gottschalk es en el fondo la de San Agus-
tín; pero, con el atrevimiento que caracteriza á los pensadores ale-
manes , lleva sus principios hasta sus últimas consecuencias. Ad-
mite una doble predestinación; los elegidos son predestinados á 
la salvación eterna : los reprobados, á la muerte eterna. Los ene-
migos de Gottschalk deducían de aquí que, en su pensamiento, 
Dios predestinaba al pecado á los reprobados; pero su propia con-
fesión manifiesta que entendía la predestinación en el mismo sen-
tido que San Agustín. Por lo demás, no ocultaba que Dios no ha-
bía querido salvar á todos los hombres, y de aquí deducía que J e -
sucristo no habia muerto más que para los elegidos. Esto es muy 
lógico : ¿cómo creer, en efecto, que Jesucristo haya querido mo-
rir por los condenados, sabiendo que estabufo predestinadas al in-
fierno? (1). 

Como se ve ,• Gottschalk es un preciysor de Lutero y de Cal-
vino; si no destruye la libertad humana, la debilita; pero al ani-
quilar al hombre ante Dios, lo emancipa ante la Iglesia. A los 
qne crean que damos demasiada importancia á las ideas de un 
monje oscuro, Ies recordarémos que su nombre llegó á ser una ban-
dera en las contiendas sobre la gracia que agitaron al mundo teo-
lógico despues de la Reforma. Fué el blanco de los apasionados 

(1) H I N C H A R , De pradestinatione, c. 5, 27 (Op., 1 . i , p. 26 y sig.). — N A T A L » 

ALEXANDEB, Historia Ecclesiastica, t . v i , p. 278. 



ataques de los jesuítas (1) , y fué defendido con calor por los caU 
•v pistas y jansenistas (2). Durante su vida, el desgraciado Gotts-

el f lk tuvo la suerte de los que son centinelas avanzados de una 
doctrina; víctimas sacrificados á la verdad, perecen, miéntras 
que sus sucesores, más afortunados, recogen una gloria eterna, 
ignorando con mucha frecuencia el nombre de los oscuros solda-
dos que les han precedido sobre el campo de batalla de las ideas. 
Dediquemos un recuerdo al pobre monje que fué condenado, re-
ducido á prisión y maltratado brutalmente (3) por haber soste-
nido en el siglo ix la doctrina que en el siglo xvi hizo triunfar a 
los reformadores. 

En el innoble trato infligido ~á Gottschalk hay una verdadera 
pasión de teólogo: ¿será que sus enemigos hayan sido hostiles á 
la doctrii^ de San Agustín y partidarios de Pelagio? Se inclina 
uno á creerlo para explicarse la vehemencia de su odio; pero, sin 
embargo, no hay nada de esto. Los que tomaron parte en las dis-
cusiones sobre la gracia en el siglo i x , tienen todos por punto de 
partida los mismos dogmas; el pecado original, la gracia y la 
predestinación. Los adversarios de Gottschalk no vacilan en ad-
mitir que los niños no bautizados y los infieles, que no han podi-
do conocer á Jesucristo, se condenan; la justicia de Dios queda á 
salvo, dice Amolon, arzobispo de Lyon, porque se condenan á 
causa del pecado original (4). ¿En qué consistía, pues, la dife-
rencia? E n algunos puntos que se deducían de los principios re-
conocidos por todos. Gottschalk, dotado de ese rigor que distin-
gue á los hombres de convicciones profundas, no retrocedió ante 
ninguna consecuencia, fcpr extraña que pareciese, al paso que 
aquellas consecuencias chocaban á otros espíritus ménos lógicos, 

(1) E l jeanita CELLOT (Historia Gctteschalci, p. 1 , 2 $ l lama á GOTTSCHALK 
mi monstruo, n n a t e a de discordia, etc. 

( 2 ) U R S E R I U S , Gotteschalci historia!'.- M A N G U I N I , Veterum auctorum,^ 

sceeulo nano de pradestinatione scripsrrunt, opera (el tomo I I t r a t a de GOTTS-

C H A L K ) . — J A N S E N I U S , Avgustin., t . I , l i b . I , c . 2 3 . 
(3) Liber de tribus Epistolis, c. 24 (Bibliotheca Máximo. Patrum, t . xv, p. 6/sj-

« Flagellis et ceedibvs fertur atrocissime et absque ulla misericordia pene vsqv 
admortemdilaceratus.it . 

(4) AMÜLONIS Epist.ad Gottesehalcum {Bibliotheca Maxima PatrWg, t .xi » 
p . 334). . 

pero más humanos. Se sublevaban contra la proposicion de que Dios 
no quiere salvar á los reprobados, y que Jesucristo no ha mué)1 j o 
por ellos; decían que esta doctrina obligaba á admitir que D^>s 
habia creado á los hombres para tener el placer de condenar os. 
Hay en los adversarios de Gottschalk instintos que la filosofía po-
dría admitir. Lo que hace tan terrible la doctrina de la predesti-
nación es que implica que el hombre poca, y, por tanto, se con-
dena fatalmente á consecuencia de la falta de Adán, que d¡j nin-
guna manera le es imputable. El diácono Floro enseña que todos 
los hombres se encuentran en la posicion de Adán, que pegan sin 
ser obligados ni compelidos, que los reprobados han podido sal-
varse y que los elegidos no se han salvado necesariamente (1). 

El movimiento hácia una doctrina más humana y más verda-
dera que la de San Agustin continuó durante la Ed»^ Media. 
Esto es lo que los protestantes llaman el pelagianismo de los es-
colásticos. Los reformadores echan en cara con razón á la Iglesia 
su inconsecuencia; no admite ni la gracia de San Agustin ni el 
libre arbitrio de Pelagio. La reivindicación de la verdadera libertad 
correspondía á la filosofía. Esta tuvo su órgano en los debates teo-
lógicos del siglo IX, que fué Escoto Eiñgenes. 

N.° 2.—Escoto Erigenes. 

Cárlos el Calvo llamó á Juan Escoto para que interviniese en 
las discusiones sobre la gracia; esperaba que la palabra del filóso-
fo calmaría las pasiones religiosas. GraiSÜe fué su error; fué como 
si hubiese echado leña al fuego, Hubo un levantamiento general 
contra el temerario pensador que se atrevia á reivindicar la liber-
tad humana: «j Oh espíritu infectado de veneno! exclamó el obis-
po Prudencio, oh monstruo horrible, oh serpiente nacida de la 
raza de las víboras!» (2). La Iglesia de Lyon le llamó miserable 
insensato, hereje incorregible (3). Dos concilios del siglo IX? le 

(1) FLORÜS, adc. Joann. Scotum (Bfbliotheca Maxima Patrum, t . x v , p. 85). 
(2) Bibliotheca Maxima Patrum , t . Xv, p . 520, 526 , 570. 
(3) Concilios de Valencia,de 855 y de Langres, de 859(NATALIS ALEXANDEK, 

Eist. Ecel., t, v i , p. 363). 



condenaron, y en 1225 mandó el Papa que sus obras fuesen en-
tregadas á las llamas (1). En aquellas invectivas no se pronuncia 
la palabra panteísmo; los teólogos no se daban cuenta con clari- . 
da») de las doctrinas del filósofo, pero veian instintivamente que 
arrumaban la religión cristiana. De aquí su cólera. En nuestros 
dias el filósofo del siglo ix ha encontrado defensores hasta en el 
seno de la Iglesia romana. Por más que los Alemanes sean orto-
doxos,, sus mejores pensadores tienen ciertas tendencias panteis-
tas que les hacen mirar con indulgencia algunos extravíos de que 
ellos mismos no están muy distantes (2). Pero los celosos protes-
tan contra la rehabilitación de un hereje condenado por la Igle-
sia; acusan á Escoto como el patriarca de los panteistás de Occi-
dente (3). También es el patriarca de los libres pensadores; ôr 
este concepto le reivindicamos nosotros. 

«No me asusta tanto la autoridad, dice Juan Escoto, no temo 
tanto el furor de las inteligencias cortas, que vacile en proclamar 
en alta voz las cosas que descubre claramente y demuestra, con 
cer t idumbre^ razón» (4). ¿De dónde ha salido este libre pensa-
dor en un siglo que raya con las más profundas tinieblas de la 
Edad Media? Un rayo de la filosofía griega, un débil rayo lo ha 
iluminado (5) ; pero basta beber en* las fuentes de la antigüedad, 
áun cuando no se hallen claras,,para que el pensamiento se eman-
cipe. Escoto es un hombre del Renacimiento en el siglo ix , lo cual 
quiere decir que hay,en él muchas contradicciones.-Sin embargo, 
en definitiva triunfa el libre pensamiento: «La autoridad, dice, 
se deriva de la razón, y de ningún modo la razón déla autoridad. 
Toda autoridad no a d m i t í a por la razón, carece de valor. La ra-
zón, por el contrario, invenciblemente apoyada en su propia fuer-
za , no necesita confirmación de ninguna autoridad» (6). ' 

¿Cuál es la verdadera doctrina de Escoto Erigenes? Unos lo 

'L1 MANSI, t . x x i i , p. 1211. . _ .. 
( 2 \ STAUDKNM AIER, Joh. Scot. Erigena und die Wissenschaft seiner ¿eit, *» 
(3) MOLLEE, Johannes Scot«s Erigena und seine Irrthwner, 1844. 

( 4 ) SCOT. , De divisioñe~naturce, l i b . i , p , 3 9 . „ „ 1 0 T „ , , , ABSOPA-
( 5 ) E S C O T O ha t raducido del griego las obras del fa lso D I O N I S I O E L ABBOF 

G I ( 6 ) ' S C O T . . De divisione natura;, lib. IV, p. 81, t raducción de GülZOT. 

proclaman panteista, otros dicen que su panteísmo no consiste 
más que en las formas con que reviste su pensamiento. Esta úl t j -
ma opinion nos parece más verdadera y razonable. Fijándose f fi-
lamente en algunas frases sueltas, habrá ciertamente que clasii-
car á Escoto entre los panteistas (1). Pero ántes de condené/ á 
un pensador hay que examinar su doctrina en su conjunto; si re-
chaza los errores que caracterizan al panteísmo, se podrá decir 
que es inconsecuente, pero no que es panteista. Tal fué Juan Es-
coto. El panteísmo destruye la libertad; sin embargo, la primera 
censura que el filósofo dirige á la doctrina de San Agustín es que 
destruye el libre arbitrio (2). 

La misma inconsecuencia aparece en sus opiniones teológicas. 
Como cristiano admite el pecado original, pero rechaza las creen-
cias que se derivan de él; por consiguiente, es como si po creye-
se en él. Los partidarios rigorosos del dogma cristiano niegan la 
libertad. Escoto toma su defensa: «Dios, dice, ha creado al hom-
bre libre; la libertad es, pues, de su esencia; y lo que es sustan-
cial no puede perecer. Tengamos, pues, por seguro ^ue todo pe-
cado es efecto del libre arbitrio; que toda pena que se nos impone 
es por haber usado mal de nuestra libertad» (3). San Agustín y 
sns discípulos enseñan una predestinación más ó ménos absoluta; 
Escoto rechaza la predestinación como una locura; según él , las 
nociones de presciencia y de predestinación no pueden aplicarse 
á Dios, porque la idea del tiempo no existe para el Sér Eterno. 
Es imposible, prosigue Escoto, que Dios pi^mie el mal y'predes-
tine á él, porque el mal no tiene ninguna existencia real (4). El 
pecado original y el infierno son dos ar'jculos de fe que parecen 
inseparables; sin embargo, el filósofo del siglo IX enseña la salva-
ción final de todos los seres: «Los hombres volverán á su princi-
pio, que es Dios y la perfección. El mal no persistirá en ninguna 
criatura. Siendo la humanidad una y solidaria, es imposible que 
una parte se salve y otra se condene.» Siguiendo á Orígenes, Es-
coto no exceptúa de la salvación ni á loa demonios: «El mal no es 

(1) S C O T . , 1 , 3 ; II, 2 ; III, 18.—MOELLEE, Scotus Erigena, p. 46, 47, 62, 84,'85. 
<2) IBID., De prcectestinatione, C. 4. 
<31 I B I D . , c . 6 . 

(4) IBID., c. 7, § 9 ; c . 9 , § 5 ; c . _ 1 0 , § 3 . 



nada sustancial; no puede, pues, tener una duración infinita» (1). 
¿ La doctrina de Escoto, si se la separa de la levadura cristiana 

qVte la hace inconsecuente, es la doctrina verdadera; es la creen-
cia en la salvación universal, que de dia en dia gana terreno en 
el Corazon de los hombres contra el dogma bárbaro del infierno. 
¿Por qué la filosofía de Escoto ha encontrado tan poca acogida 
durante la Edad Media? Un contemporáneo del filósofo dice que 
atacando la eternidad de las penas se quita á los hombres un te-
mor saludable y se los entrega sin freno al pecado (2). En efecto, 
el infierno ha sido el gran instrumento de la educación de los Bár-
baros. Por medio de los terrores del infierno, convirtió San Boni-
facio á los Germanos (3); por medio de los terrores del infierno 
moralizaban también los predicadores á los fieles (4). Los filóso-
fos de lapEdad Media están conformes con los teólogos; Hugo de 
San Víctor y Pedro de Blois (5), San Anselmo, San Buenaven-
tura y San Bernardo (6), dicen que el temor del' infierno mueve 
á los hombres á la penitencia. Pero la creencia del infierno, útil 
para domina á los Bárbaros, se hace funesta en nn estado social 
más avanzado. Este instrumento de moralización es en el fondo 
inmoral. El hombre se abstiene del pecado, no porque es el mal, sino 
porque el pecado trae consigo un castigo terrible; hace el bien, no 
porque es el bien, sino porque el bien es recompensado con la bien-
aventuranza eterna. ¿No es esta la teoría del ínteres bien enten-
dido aplicada á la religión? El fiel calcula las consecuencias de la 
virtud y el vicio, y, dómo buen calculador, se decide por la vir-
tud. No, la virtud y el vicio no son una especulación: el hombre 
debe practicar el bien y ¿fritar el mal, porque esta es la ley rao-
ral á que está sometido. Cuando la humanidad tenga conciencia 

(1) SCOT. , De divisione natura, v, 6, 26, 27.-MOELLER, Se o tus Erigena, pa-
g i n a 107, 115, 117,119, 121. 

(2) FLOBUS (Bibliotheca Maxima Patruvi, t . x v , p. 631, A.). 
(3) BOXIFAC., Sermo F7(MARTENE , Amplissima (Mlectio , t. IX, p. 2W). ! 
(4) AMBROSII AÜTPERTI presbyteri, sermo de cupiditate (siglo VNI, MART -

N E , ib., t . ix , p. 231). 
( 5 ) H U G O N . D E S . . V I C T O R E , Summa, V I , 10. — P E T R I BLESENSIS , berm» 

(Bill. Maxima Patruvi, t . x x ü ' , p. 1145). • » 
(6 ) Véanse los pasajes ci tados en ,el Soliloquium de S A N BUENAVENTURA, C. 

(Op., t . Vil, p. 117), 

c 

de esta ley, el infierno será un horror inútil. El 
ce á la doctrina de Escoto Erigenes. 

§ I I . — B e r e n g e r . 

Los reformados celebran á Berenger coniQ un testigo de la ver-
dadal paso que los protestantes lo rechazan como un Ij^reje; 
Lutero, tan hostil al Pontificado , abrazó el partido del Papa con-
tra Berenger, del perseguidor contra la víctima (1). A decir 
verdad , el hereje del siglo XI es un precursor de la filosofía más 
bien que de la Reforma. Si hemos de creer á sus contemporáneos, 
era libre-pensador desde su juventud : <? Cuando íbamos juntos á 
Ja escuela, dice Lanfranco, se complacía en buscar argumentos 
contra la fe católica en los escritos de los filósofos» (2). Muy afi-
cionado á las novedades , hacía poco caso de las autoridades por 
imponentes que fuesen. Berenger se mantuvo fiel á esta tendencia; 
es un pensador que procede de la rázon, no es un h-ímbre de fe : 
«No comprendo siquiera, dice , como es posible no preferir la ra-
zón en la investigación de la verdad; es preciso estar ciego para 
no ver lo que es claro como la luz» (3). Esto es el principio del 
racionalismo, y parece que el diácono de Tours no retrocedió ante 
las consecuencias de su doctrina. No se contentó con rechazar con 
disgusto los milagros que fabricó el cléro ^ara probar la presen-
cia corporal de Jesucristo en el sacramento de la Eucaristía (4) ; 
sus enemigos le acusaban de negar hasta los milagros de las Sa-
gradas Escrituras : «¿Qué queda entonces de la fe cristiana, ex-
clama Guitmondo, arzobispo de Averse, y qué es de la autoridad 
déla Igléfeia?» (5). 

Berenger sigue siendo cristiano , pero mina los cimientos del 

(1) L E S S I N G , Berengarius Turonensis (Obras, t . v n i , p . 3 2 0 , e d . L A C H M A N N ) . 
(2 ) H E N R I C . D E K N T G T O N , Be Eventib. Anglite, l i b . 1 1 , c . 5 . 
(3) B E R E X G A B . , De sacra cana (Ber l in , 1834) , p. 100 . 
(4) BERENGARIUS, De sacra cana, p. 37 : « Fábula omni catkclico audito ipso 

ihd\gnistima.x> 
(5) GÜITMÜNDUS, De veritale Eucharistia, \ib.iu(Biblioth. Maxima Patrum, 

t. xvin , p. 459). 

porvenir pertene-



nada sustancial; no puede, pues, tener una duración infinita» (1). 
¿ La doctrina de Escoto, si se la separa de la levadura cristiana 

qVte la hace inconsecuente, es la doctrina verdadera; es la creen-
cias en la salvación universal, que de dia en dia gana terreno en 
el Corazon de los hombres contra el dogma bárbaro del infierno. 
¿Por qué la filosofía de Escoto ha encontrado tan poca acogida 
durante la Edad Media? Un contemporáneo del filósofo dice que 
atacando la eternidad de las penas se quita á los hombres un te-
mor saludable y se los entrega sin freno al pecado (2). En efecto, 
el infierno ha sido el gran instrumento de la educación de los Bár-
baros. Por medio de los terrores del infierno, convirtió San Boni-
facio á los Germanos (3); por medio de los terrores del infierno 
moralizaban también los predicadores á los fieles (4). Los filóso-
fos de lapEdad Media están conformes con los teólogos; Hugo de 
San Víctor y Pedro de Blois (5), San Anselmo, San Buenaven-
tura y San Bernardo (6), dicen que el temor del' infierno mueve 
á los hombres á la penitencia. Pero la creencia del infierno, útil 
para domina á los Bárbaros, se hace funesta en nn estado social 
más avanzado. Este instrumento de moralización es en el fondo 
inmoral. El hombre se abstiene del pecado, no porque es el mal, sino 
porque el pecado trae consigo un castigo terrible; hace el bien, no 
porque es el bien, sino porque el bien es recompensado con la bien-
aventuranza eterna. ¿No es esta la teoría del ínteres bien enten-
dido aplicada á la religión? El fiel calcula las consecuencias de la 
virtud y el vicio, y, dómo buen calculador, se decide por la vir-
tud. No, la virtud y el vicio no son una especulación: el hombre 
debe practicar el bien y ¿fritar el mal, porque esta es la ley rao-
ral á que está sometido. Cuando la humanidad tenga conciencia 

(1) SCOT. , De divisione natura, v, 6, 26, 27.-MOELLER, Se o tus Erigena, pa-
g i n a 107, 115, 117,119, 121. 

(2) FLORUS (Bibliotheca Maxima Patruvi, t . x v , p. 631, A.). 
(3) BOXIFAC., Sermo F7(MARTENE , Amplissima Collects, t. IX, p. 2W). ! 
( 4 ) A M B B O S I I A ü T P E R T l presbyteri, sermo de cupiditate (siglo v n i , M a r t -

N E , ib., t . ix , p. 231). 
( 5 ) HUGON. DE S. . VICTORE, Summa, V I , 10. — P E T R I BLESENSIS, berm»v> 

(Bill. Maxima Patruvi, t . x x ü ' , p. 1145). • » 
(6) Véanse los pasajes ci tados en ,el Soliloquium de S A N B U E N A V E N T U R A , C. 

(Op., t . Vil, p. 117), 

c 

de esta ley, el infierno será un horror inútil. El 
ce á la doctrina de Escoto Erigenes. 

§ I I . — B e r e n g e r . 

Los reformados celebran á Berenger coniQ un testigo de la ver-
dadal paso que los protestantes lo rechazan como un Ij^reje; 
Lutero, tan hostil al Pontificado , abrazó el partido del Papa con-
tra Berenger, del perseguidor contra la víctima (1). A decir 
verdad , el hereje del siglo XI es un precursor de la filosofía más 
bien que de la Reforma. Si hemos de creer á sus contemporáneos, 
era libre-pensador desde su juventud : <? Cuando íbamos juntos á 
Ja escuela, dice Lanfranco, se complacía en buscar argumentos 
contra la fe católica en los escritos de los filósofos» (2). Muy afi-
cionado á las novedades , hacía poco caso de las autoridades por 
imponentes que fuesen. Berenger se mantuvo fiel á esta tendencia; 
es un pensador que procede de la rázon, no es un h-ímbre de fe : 
«No comprendo siquiera, dice , como es posible no preferir la ra-
zón en la investigación de la verdad; es preciso estar ciego para 
no ver lo que es claro como la luz» (3). Esto es el principio del 
racionalismo, y parece que el diácono de Tours no retrocedió ante 
las consecuencias de su doctrina. No se contentó con rechazar con 
disgusto los milagros que fabricó el cléro ^ara probar la presen-
cia corporal de Jesucristo en el sacramento de la Eucaristía (4) ; 
sus enemigos le acusaban de negar hasta los milagros de las Sa-
gradas Escrituras : «¿Qué queda entonces de la fe cristiana, ex-
clama Guitmondo, arzobispo de Averse, y qué es de la autoridad 
déla Igléfeia?» (5). 

Berenger sigue siendo cristiano , pero mina los cimientos del 

(1) LESSING, Berengarius Turonensis (Obras, t . v n i , p. 320, ed. LACHMANN). 
(2) HENBIC. DE KNTGTON, Be Eventib. Anglite, lib. 11, c. 5. 
(3) BEREXGAB., De sacra cana (Ber l in , 1834), p. 100. 
(4) BERENGARIUS, De sacra cana, p. 37 : « Fábula omni catkelico audito ipso 

ind'ignissima.n 
(5) GÜITMÜNDUS, De veritale Eucharistia, \ib.iu(Biblioth. Maxima Patrum, 

t. xvin, p. 459). 

porvenir pertene-



cristianismo, como dicen sus contemporáneos : «Todo el edificio 
dí̂ .l catolicismo se derrumba juntamente con el dogma de la pre-
sencia corporal de Jesucristo en el misterio dé la Eucaristía», 
d i ^ el abad Durand (1). No remontaremos basta el origen de 
esta'creencia. Es indudable que en los primeros siglos no se cono-
cía el nombre de transubstanciacion, y digan lo que quieran los 
católicos, ni existia el nombre ni existia el dogma. En una edad 
que iqaterializaba la religión, la idea de la presencia corporal de 
Cristo efebia prevalecer sobre la idea de una comunion puramente 
espiritual. Berenger dice que en Roma no querian ni oir hablar de 
una comunion espiritual. Pero por lo mismo que la transubstan-
ciacion halagaba al espíritu crédulo de las masas, repugnaba á las 
clases inteligentes. Berenger encontró numerosos partidarios en 
el seno del clero; hasta el mismo Gregorio V I I le era favorable, 
hasta el punto de que los enemigos del gran Papa le acusaron de 
participar dé los errores del hereje. 

¿ Cuáles eran las herejías que enseñaba el archidiácono de 
Tours? Es dffícil precisarlas: es más conocida la parte negativa 
de su doctrina que la parte dogmática. La transubstanciacion de-
bía resistirse á un pensador que se atiene á la razón. Berenger no 
ve en ella más que la superstición de un pueblo ignorante (2). 
¿ Se ha limitado á negar la transubstanciacion, ó ha llevado su 
audacia hasta negar la presencia real? Sus contemporáneos le 
acusan unánimes de esta última herejia; pero ¿no será esto efecto 
de la pasión de partid*)? Todos los dias estamos oyendo á los es-
critores católicos imputar á los libres pensadores opiniones que és-
tos rechazan : ¿no sucedió lo mismo con Berenger ? E l archidiá-
cono de Tours se queja de las consecuencias que sacaban de sus 
principios (3) : hay que admitir , pues, que há enseñado la pre-
sencia real; falta saber cómo la entendía. Sus propios escritos ma-
nifiestan que rechazaba toda presencia corporal. Para él el sacra-

(1) « Inanis Ecclesia catholicce fides aeprofessio. » (Biblioth. Maxima Fatrum, 

T- (^BBRENGAEIÜS, Epist. ad Adclmann. (p. 38, ed. SCHMIDT): « Vulnus et Pm-
chasius, ineptas Ule monadas» Corbiensis Vulgus et cum vulgo insanie* 
Paschasius, Lanfrancià et qviiciimque allí. » 

(3) LESSINO, Berengarius Turonensis (Obras, t . v n i , p. 420). 

mentó es un acto puramente espiritual que obra por medio de la 
inteligencia: «El cuerpo de Jesucristo, dice, está en el cielojy 
allí estará hasta .la consumación de los siglos; si , pues, Je> i -
cristo está presente en la Eucaristía, ha de ser espiritualmenteJ lo 
vemos, pero es con los ojos de la fe ; lo recibimos, pero en diies-
tro corazon» (1). 

El dogma de la transubstanciacion fué consagrado en el si-
glo x in por el concilio de Letran. « E n todas las discusiones teo-
lógicas , dice Voltaire, Roma se ha decidido siempre poí- la opi-
nion que más sometía al espíritu humano y que más anulaba el 
razonamiento: ¡Cuál debia ser el respeto hácia aquellos que con 
una palabra convertían el pan en Dios, y sobre todo hácia el Jefe 
de una religión que hacía tales prodigios!» (2). Esta acusación 
no es una calumnia del siglo XVIII. En la Edad Media lji religión 
se confundió con la Iglesia, y la Iglesia se confundió'con el cle-
ro. ¡Considérese el inmenso prestigio que el dogma de la tran-
substanciacion debia dar á los sacerdotes! Se decian los interme-
diarios entre el cielo y la tierra; el misterio de la Eucaristía era 
una manifestación patente de su misión divina. El monje Pasca-
ño Radberto, á "quien Berenger acusa de participar de la supersti-
ción despueblo, veia muy bien la ventaja que proporcionaba al 
clero: «El sacerdote, dice, es el órgano visible de Cristo; llévalas 
oraciones de los fieles á los piés del Todopoderoso y les comunica 
la voluntad de Dios» (3). Durante toda la Edad Media las fun-
ciones del sacerdote en el misterio de la Eucaristía sirvieron para 
exaltar el poder sacerdotal (4). El clero se identificó en cierto 
modo con Dios; esto es tan cierto, q u J n n papa se atrevió á lla-
mar dioses á los sacerdotes! (5). 

(1) BEBENGAB., Be sacra cama, p. 177, 148. 
(2) VOLTAIBE , Ensayo sobre las costumbres, c. 45. 
(3) PASCHAS. RADBEBT. , Be corpore et sanguine Dimini, c. 12 (Biblioth. 

Máximo, Patrum, t . XIV, p . 741). 
(4) En un sermón de PIEBBE LE MANGEUK , canciller de la Igles ia de Par í s 

en el siglo x n , se lee : « Est ergo sacerdos coadjutor redemptoris, consiliarios Do. 
«¿ni Sabaoth.» (Bibl. Maxima Patrum, t . x x i v , p. 1459.) 

(5) El papa Adriano, escribiendo a l emperador Federico B a r b a r o j a . l lama á 
los obispos dioses: « Qui dii sunt et filii Excelsi omnes.» (Chronic. S. Bertini, 
c. 43,pars. VI, en MABTENE, Thesaurus Anecdotorum, t . n i , p. 648.) 



Se comprenderá ahora el furor del clero contra el archidiácono 
da Tours: toda su vida no fué más que una serie de persecucio-
n f c Uno de los grandes personajes de la Iglesia, Lanfranco, ar-
zos ispo de Cantorberi, preparó el camino por medio de la calum-
nia (1). El concilio de Roma condenó á Berenger sin oirlo. No 
bastó esto al santo celo de sus adversarios. El obispo de Lieja 
escribió al Rey de Francia que, en lugar de convocar un sínodo 
para juzgarle, harían mejor en encender una hognera para que-
marlo'' (2). El Rey de Francia se contentó con reducir á prisión 
al heresiarca; pero el pueblo, movido por los frailes, estuvo á pun-
to de matarlo (3). Bajo el punto de vista de la ortodoxia , la Igle-
sia tenía razón en odiar á Berenger : no ha tenido enemigo más 
peligroso. Su concepción de la Eucaristía atacaba al clero en el 
principio mismo de su autoridad, y su racionalismo ocultaba pe-
ligros mas graves todavía. El archidiácono'de Tours respetaba 
en apariencia el dogma; pero lo alteraba espiritualizándolo; esto 
consiste en que la razón y el dogma católico son incompatibles. 
Tomar la ra^on como punto de partida, como lo ha hecho Beren-
ger, es venir á parar á la negación de la religión revelada. La 
Iglesia ha debido , pues , condenarle ; pero por lo mismo la filo-
sofía debe condenar á la Iglesia y su doctrina. 

t, § I I I . — A b e l a r d o . 

Los libres pensadores ^ue hasta ahora hemos encontrado son 
á un mismo tiempo cristianos y filósofos; cristianos por la in-
fluencia de los tiempos en que vivían, no sospechan que su filo-
sofía destruye el cristianismo. Lo mismo sucede con Abelardo. La 
Iglesia lo ha condenado. La censura era justa teniendo en cuenta 
tes tendencias , porque los principios filosóficos de Abelardo da-
ban por resultado la negación del catolicismo. Pero la condena-

'(1) LESSING ha puesto de manifiesto la odiosa conducta de LANFRANCO en so 
Berengarius Twronensis. 

(2) D'ACHERY, Spicilegium, t . iv , p. 447. 
(3) GIESELER, Kirchengeschichte, t . u , 1, § 29, n o t a s / , g j r . 

A 

cion era injusta en cuanto se refiere á las intenciones de Abelardo, 
porque el ilustre doctor ha hecho siempre protestas de ortodoxU:' 
en su Introducción á la Teología , dice que, si se engaña, e&á 
pronto á retractar sus errores (1) ; escribe á Eloisa que Aristóte-
les no le hará separarse de Cristo; en su Apología hace una pro-
fesión de fe cristiana (2). Abelardo se creía ortodoxo ; habla con 
horror de las herejías de Orígenes (3 ) , los herejes le parecen mil 
veces peores que los gentiles (4). El filósofo, acusado de raciona-
lismo, está tan léjos de no creer más que lo que enseña la razón, 
que dirige á los dialécticos la misma censura que San Bernardo le' 
dirigía á él (5). En el libro mismo que ha condenado la Iglesia, 
Abelardo se proponía defender la religión cristiana contra sus 
adversarios (6). 

Abelardo se ha engañado queriendo conciliar la razón«on la fe 
revelada: despues acá otros muchos han fracasado en esta obra 
imposible. Al cabo la experiencia ha sido útil para la razón; la ra-
zón y la fe se han divorciado hasta que la última se ponga de 
acuerdo con la primera. Pero si Abelardo quiere poner la razón 
al servicio de la fe, ¿con qúé título le ponemos entre los libres 
pensadores? Como defensor de la razón. San Agustín parte del 
principio de que la fe es ántes que la inteligencia; á pesar de to-
das las transacciones que la Iglesia se ve precisada á celebrar con 
la razón, esta opinion es necesariamente la suya. La razón, por 
el contrario, en cuanto se despierta, necesita comprender para 
creer. Abelardo dice que, llamado á enseñarla teología , sus dis-
cípulos le pidieron argumentos sacados de la filosofía, propios 
para satisfacer á la razón; le rogaron q Je les enseñase , no á re-
petir loque él decia, sino á comprenderlo ; porque, decían , nadie 
puede creer sin haber comprendido , y es ridículo ir á predicar á 
los demás cosas que no pu^de comprender ni el que las enseña ni 

(1) AB^LARDI Introduetio ad Theologiam, Prologiu, p. 974, 976. 
(2) AB¿5LARDI Opera, p. 308 , 330 y sig. 
fl) « Supramodum abominando* haretes» (Op., p . 1045). 

IB. « Quit etiam haretieot longe deteriores esta gentibut ignoret? » 
_ ^ Thtelegxa christiana, lib. III|(MABTBNK, Thesaurus Ane.cdotoru.rn, t, v , 
P- «ty « Quod enim id solum recípiunt, quod eit ratio sua persuadet » 

(6) ABÜUABDI Introductio ad Theologiam, p. 1046, 1004, 1047. C. Tkeologia 
C u t i a n a , en M A B T E N B , t . v, p. 1242. « 
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Se comprenderá ahora el furor del clero contra el archidiácono 
da Tours: toda su vida no fué más que una serie de persecucio-
n f c Uno de los grandes personajes de la Iglesia, Lanfranco, ar-
zos ispo de Cantorberi, preparó el camino por medio de la calum-
nia (1). El concilio de Roma condenó á Berenger sin oirlo. No 
bastó esto al santo celo de sus adversarios. El obispo de Lieja 
escribió al Rey de Francia que, en lugar de convocar un sínodo 
para juzgarle, harían mejor en encender una hoguera para que-
marlo'' (2). El Rey de Francia se contentó con reducir á prisión 
al heresiarca; pero el pueblo, movido por los frailes, estuvo á pun-
to de matarlo (3). Bajo el punto de vista de la ortodoxia , la Igle-
sia tenía razón en odiar á Berenger : no ha tenido enemigo más 
peligroso. Su concepción de la Eucaristía atacaba al clero en el 
principio mismo de su autoridad, y su racionalismo ocultaba pe-
ligros mas graves todavía. El archidiácono'de Tours respetaba 
en apariencia el dogma; pero lo alteraba espiritualizándolo; esto 
consiste en que la razón y el dogma católico son incompatibles. 
Tomar la ra^on como punto de partida, como lo ha hecho Beren-
ger, es venir á parar á la negación de la religión revelada. La 
Iglesia ha debido , pues , condenarle ; pero por lo mismo la filo-
sofía debe condenar á la Iglesia y su doctrina. 

t, § I I I . — A b e l a r d o . 

Los libres pensadores ^ue hasta ahora hemos encontrado son 
á un mismo tiempo cristianos y filósofos; cristianos por la in-
fluencia de los tiempos en que vivían, no sospechan que su filo-
sofía destruye el cristianismo. Lo mismo sucede con Abelardo. La 
Iglesia lo ha condenado. La censura era justa teniendo en cuenta 
tes tendencias , porque los principios filosóficos de Abelardo da-
ban por resultado la negación del catolicismo. Pero la condena-

'(1) LESSING ha puesto de manifiesto la odiosa conducta de LANFRANCO en so 
Berengarius Twronensis. 

(2) D'ACHEBY, Spicilegium, t . iv , p. 447. 
(3) GIESELEB, Kirchengeschichte, t . u , 1, § 29, n o t a s / , g j r . 

A 

cion era injusta en cuanto se refiere á las intenciones de Abelardo, 
porque el ilustre doctor ha hecho siempre protestas de ortodoxU:' 
en su Introducción á la Teología , dice que, si se engaña, e&á 
pronto á retractar sus errores (1) ; escribe á Eloisa que Aristóte-
les no le hará separarse de Cristo; en su Apología hace una pro-
fesión de fe cristiana (2). Abelardo se creia ortodoxo ; habla con 
horror de las herejías de Orígenes (3 ) , los herejes le parecen mil 
veces peores que los gentiles (4). El filósofo, acusado de raciona-
lismo, está tan léjos de no creer más que lo que enseña la razón, 
que dirige á los dialécticos la misma censura que San Bernardo le' 
dirigía á él (5). En el libro mismo que ha condenado la Iglesia, 
Abelardo se proponía defender la religión cristiana contra sus 
adversarios (6). 

Abelardo se ha engañado queriendo conciliar la razón«on la fe 
revelada: despues acá otros muchos han fracasado en esta obra 
imposible. Al cabo la experiencia ha sido útil para la razón; la ra-
zón y la fe se han divorciado hasta que la última se ponga de 
acuerdo con la primera. Pero si Abelardo quiere poner la razón 
al servicio de la fe, ¿con qíié título le ponemos entre los libres 
pensadores? Como defensor de la razón. San Agustín parte del 
principio de que la fe es ántes que la inteligencia; á pesar de to-
das las transacciones que la Iglesia se ve precisada á celebrar con 
la razón, esta opinion es necesariamente la suya. La razón, por 
el contrario, en cuanto se despierta, necesita comprender para 
creer. Abelardo dice que, llamado á enseñarla teología , sus dis-
cípulos le pidieron argumentos sacados de la filosofía, propios 
para satisfacer á la razón; le rogaron q Je les enseñase , no á re-
petir loque él decía, sino á comprenderlo ; porque, decian , nadie 
puede creer sin haber comprendido , y es ridículo ir á predicar á 
los demás cosas que no pn^de comprender ni el que las enseña ni 

(1) AB^LABDI Introductio ad Theologiam, Prologu*, p. 974, 976. 
(2) AB¿5LARDI Opera, p. 308 , 330 y sig. 
fl) «Supramodum abominando* lúcrete*» (Op., p . 1045). 

IB. « Quit etiarn haretico* longe deteriore* es*e gentibu* ignoret? » 
_ ^ Theokgúi christiana, lib. III&MABTENE, Thetauru* Anecdotorum, t, v, 
P- «7}:« Quod enim id lolum recípiunt, qtiod ei* ratio suapertuadet » 

(6) ABÜLABDI Introductio ad Theologiam, p. 1046, 1004, 1047. C. Tkevlogia, 
C u t i a n a , en M A B T E N E , t . v, p. 1242. « 
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aquellos á quienes se dirige (1). Asi, pues, el filósofo francés era 
ó f -ano de una revolución que se estaba realizando en el espirita 
h i lvano, cuando proclamaba que la inteligencia es superior á la 
fe ^-oue ésta debe apoyarse en la razOn. Si la razón no puede dis-
cutir la fe , dice, ¿cómo se ha de poder distinguir lo verdadero de 
lo falso? (2). Hé aquí el fundamento del racionalismo. Poco im-
porta queAbelardo no sea racionalista; en cuanto se deposita en 
la conciencia humana el gérmen de una doctrina, se desarrolla 
¿un contra la voluntad de los que la han emitido sin darse cuenta 
de su trascendencia. Ahora bien, el racionalismo , frente á frente 
de la ortodoxia católica, conduce necesariamente á la duda y ala 
incredulidad. A pesar de las protestas de Abelardo y de su buena 
fe esta tendencia existe en sus escritos. El camino de la sabidu-
ría, dice f e s la duda (3). De aquí á la incredulidad y a lanega-
cion del cristianismo no hay más que un paso. 

A u n cuando Abelardo no haya visto las consecuencias a que 
conduce su doc t r ina , sus aspiraciones hácia el porvenir se revelan 
en las explid.ciones filosóficas que procura da r de los dogmas del 
crist ianismo. N o di rémos nada de su teor ía de la T n m d a d f l a 
Tr in idad cr is t iana consiste esencialmente en la Divinidad del 
Yerbo que se ha hecho c a r n e ; ahora b i en , la Enca rnac ión es un 
mi laoro , y cuando la razón quiere explicar los mi l ag ros , tiene que 
caer en el a b s u r d o ; así es que todos los que han buscado un senti-
do filosófico en la T r i n i d a d , han sido acusados de herejía Abe-
lardo no f u é más afor tunado, y cu real idad su doc t r ina religiosa 
iba m á s allá del crist ianismo. Todo el cr is t ianismo esta fundado 
en el mister io de la Enca rnac ión y de la Redención. L a Reden-
ción está relacionada con el pecado or ig ina l ; Dios ha tenido que 
env i a r á su H i jo para rescatar á la h u m a n i d a d , porque la huma-
n idad en te ra ha pecado en A d á n y merecido la muer te eterna. 
U n a vez admi t ido el pecado o r ig ina l , la- Redenc ión y la Enea -
nación se deducen de él como consecuencias necesarias, b m emoa 
go, Abelardo acumula objeciones contra la Redenc ión ; no com 

(1) AB3ILARDI Historia ealamüdtum, c. 9, p. 20. . 
( 2 ) A B Í E L A B D I Op., p . 1 0 5 8 . r>RRRIVI#*H 
(3) « DuMtando ad inquUiHonem venimus ; znquirendo reritatem per«¡* . , 

Sic et Non, p . 1 6 , e d . d e C O % S I N . ) 

prende cómo el hombre puede haber sido entregado al diablo Á 
consecuencia del pecado de Adán; ménos aún comprende codo 
la muerte de Cristb, inocente, ha podido rescatar de la muerta/al 
culpable. Lo cual quiere decir que Abelardo no cree de una ¿Ta-
ñera muy firme en el pecado original. Así es que su teoría de la 
Redención no tiene de cristiano más que el nombre: « El Hijo de 
Dios', dice, ha tomado la naturaleza humana para enseñarnos la 
caridad con sus palabras y con su ejemplo» (1). De mane A que 
la Redención no es más que una enseñanza; pero para esto no 
hace falta el mayor y el más imposible de los milagros, Dios he-
cho hombre; basta que Dios emplee los medios naturales de su in-
fluencia sobre las criaturás. La explicación filosófica de Abelardo 
destruye implícitamente el dogma cristiano, y sustituye en su lu-
gar un dogma nuevo, que no es otro que el de la filosofía moder-
na; la revelación permanente de Dios por la humanidad reempla-
za á la revelación milagrosa del cristianismo. 

Esto es tan cierto que, según Abelardo, el Hijo de Dios no ha 
predicado una religión nueva; dice que la doctrina Cristiana es 
anterior al cristianismo. Los filósofos enseñaban la inmortalidad 
del alma; Sócrates y Platón decían que Dios es el soberano bien; 
la humildad de Pitágoras era casi la humildad del Evangelio; to-
dos buscaban la sabiduría, y eran, por consiguiente, cristia-
nos (2). ¿Quién los fia iniciado en esta doctrina? Dios ha inspi-
rado á los filósofos como ha inspirado á los profetas (3). ¿Qué es, 
pues, el cristianismo? Una reforma de la ley natural que obser-
vaban los filósofos (4). En este orden deydeas, el abismo ahon-
dado por la teología cristiana entre la antigüedad y el Evangelio 
desaparece; Abelardo no vacila en comparar á los filósofos con los 
santos; enseña que unos y otros se salvarán. Citemos las palabras 
del filósofo francés; hacen feliz contraste con la intolerancia de la 

(1) ÄB.ELABDI Commentar, in Epist. ad Roman., lib. i l (Op., p. 550-553). 
(2) AB^LARDI Theologia Christiana (MARTENS, Thesaurus, t. v , p. 1205 y 

^g ): «Repcriemus ipsorttm, tum vitam quam dectrinam maxime evangelicam 
P'rfeetionem exprimere, et a religione Christiana eos aut nihil aut parum rece-
lere. D 

. (3) AB^LARDI Introduci, ad Theologiam, I ,12 { Op., p. 996). 
W A B . B L A R D I Theologia Christiana (MARTBNE, Thesaurus, t . V, p . 1211> . , . ; 



Icrlesia: «No hay que desesperar de la salvación de nadie que án-
t á de Cristo haya vivido bien y con pureza. Y son de tener en 
cuanta la abstinencia, la continencia, las virtudes que han distin-
g u í ^ , á los filósofos antiguos No hay, pues, razón que nos in-
duzca á dudar de la salvación de aquellos gentiles que, antes de 
la venida del Salvador, han practicado, naturalmente y sin ley es-
crita, como dice el Apóstol, lo que previene la ley.» (1). Admitir 
la saltación de los filósofos que no han conocido á Cristo, es 
creer que el hombre puede'salvarse sin ser cristiano, es decir, que 
la verdad puede existir fuera del cristianismo; es hacer de la re-
velación cristiana un accidente, un momento en el desarrollo de 
la humanidad, es negar en definitiva la Encarnación y la Reden-
ción. Abelardo no pensaba ir tan léjos, pero tenía un adversa™ 
formidabb que instintivamente veia el resultado final á que venía 
á parar su filosofía: «Las simpatías de Abelardo por los paganos 
revelan sus tendencias, dice San Bernardo : el empeño que pone 
en presentar á Platón como cristiano, prueba que él es paga-
no» (2). , 

San Bernardo desempeña un papel odioso en sus debates con 
Abelardo. Hasta los escritores católicos confiesan que todas las 
acusaciones que dirige á su adversario eran falsas (3). Los filóso-
fos van más allá: le echan en cara una violencia apasionada y un 
arte profundo, un odio ciego y una pérfida ifabilidad (4). Pres-
cindamos de estas trktes contiendas de personas para apreciarlas 
doctrinas. San Bernardo ha exagerado los errores de Abelardo, 
trasformándolos en hereuas; pero bajo el punto de vista de la or-
todoxia, debia reprobar el racionalismo del filósofo. En fuerza de 
querer dar razón de todas las cosas, áun de aquellas que son su-
periores á la razón, Abelardo venía á parar á no creer más que lo 
qne Ja razón puede demostrar (5). San Bernardo no se enganaba 
al denunciarle como inventor de una religión nueva, de un nuevo 

(1) AB2BLABDI Theol. {ib., p. 1203-1205), t radnccion de R b m u s a t . 
( 2 ) B E R N A R D I EpUt. ad lnnocent. (Obras de A B E L A R D O , p . 2 8 4 . ) 

(3) BEMUSAT, Abelardo, 1.1, p. 218 ; t . n , p . 350. 
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Evangelio (1) ; porque habia entre las creencias del santo y las del 
filósofo una diferencia tan grande como la qne separa al estrer-lo 
catolicismo de la Edad Media de las aspiraciones de la filosofía 
moderna. En el fondo existia la lucha entre la religión cristiaáa y 
la filosofía, y no se ha de pedir ciertamente á un Padre áe la 
Iglesia que abandone la fe divina y abrace el partido de la sabi-
duría humana. Pero, bajo el punto de vista del porvenir, las cosas 
toman un aspecto muy diferente. No es tal ó cual errortde un 
filósofo lo que han condenado San Bernardo y los concilios, sino 
la razón misma: « El espíritu humano lo usurpa todo, exclama el 
abad de Claraval; no deja nada á la fe» (2). Ahora bien, el qne 

. rechaza la razón en virtud de la fe, pronuncia la sentencia de con-
denación de su fe. La religión, en nombre de la cual rechazaba 
San Bernardo el nuevo Evangelio de Abelardo, era esa-prtodoxia 
rencorosa que, baj o el nombre soberbio de religión universal, 
condena al fuego del infierno á la inmensa mayoría de los hom-
bres. La religión de Abelardo saluda el bien y la belleza do quie-
ra que los ve; no condena á nadie, porque se resista!»á creer que 
Dios haya creado á los hombres para entregarlos á la muerte eter-
na. Es la religión verdaderamente universal, porque acepta todas 
las manifestaciones del sentimiento religioso como aspiraciones 
divinas. La religión de Abelardo es la religión del porvenir. 

J » 
§ I V . — L o s n o m i n a l i s t a s y los fitealistas. 

Sabido es que hay dos corrientes de ideas en la filosofía de la 
Edad Media, el nominalismo y el realismo: «El nombre de rea-
listas, dice un historiador de la escolástica, ha sido dado desde el 
siglo XII á los filósofos que, viendo en la unidad suprema él ori-
gen sustancial, el supuesto, el sujeto de todos los números subal-
ternos, parecían dar realidad á una pura abstracción. Llamaban 
nominalistas á los filósofos que, sin negar las relaciones, las seme-

(1) S. BERNARDI Epist. ad Innocent. (Obras de ABELARDO, p. 273.) 
(2J S. BERNARDI Epist. 188 ad Cardinales. 



3 2 4 HISTORIA D E LA H U M A N I D A D . 
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t á de Cristo haya vivido bien y con pureza. Y son de tener en 
cuanta la abstinencia, la continencia, las virtudes que han distin-
g u í ^ , á los filósofos antiguos No hay, pues, razón que nos in-
duzca á dudar de la salvación de aquellos gentiles que, antes de 
la venida del Salvador, han practicado, naturalmente y sin ley es-
crita, como dice el Apóstol, lo que previene la ley.» (1). Admitir 
la saltación de los filósofos que no han conocido á Cristo, es 
creer que el hombre puede'salvarse sin ser cristiano, es decir, que 
la verdad puede existir fuera del cristianismo; es hacer de la re-
velación cristiana un accidente, un momento en el desarrollo de 
la humanidad, es negar en definitiva la Encarnación y la Reden-
cion. Abelardo no pensaba ir tan léjos, pero tenía un adversa™ 
formidabb que instintivamente veia el resultado final á que venís 
á parar su filosofía: «Las simpatías de Abelardo por los paganos 
revelan sus tendencias, dice San Bernardo : el empeño que pone 
en presentar á Platón como cristiano, prueba que él es paga-
no» (2). , 

San Bernardo desempeña un papel odioso en sus debates con 
Abelardo. Hasta los escritores católicos confiesan que todas las 
acusaciones que dirige á su adversario eran falsas (3). Los filóso-
fos van más allá: le echan en cara una violencia apasionada y un 
arte profundo, un odio ciego y una pérfida ifabilidad (4). Pres-
cindamos de estas trktes contiendas de personas para apreciarlas 
doctrinas. San Bernardo ha exagerado los errores de Abelardo, 
trasformándolos en hereuas; pero bajo el punto de vista de la or-
todoxia, debia reprobar el racionalismo del filósofo. En fuerza de 
querer dar razón de todas las cosas, áun de aquellas que son su-
periores á la razón, Abelardo venía á parar á no creer más que lo 
qne Ja razón puede demostrar (5). San Bernardo no se enganaba 
al denunciarle como inventor de una religión nueva, de un nuevo 

(1) AB2BLABDI Theol. {ib., p. 1203-1205), t radnccion de R b m u s a t . 
( 2 ) B E R N A R D I EpUt. a i lnnocent. (Obras de A B E L A R D O , p . 2 8 4 . ) 

(3) BEMUSAT, Abelardo, 1.1, p. 218 ; t. n, p. 350. 
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Evangelio (1) ; porque habia entre las creencias del santo y las del 
filósofo una diferencia tan grande como la qne separa al estrer-lo 
catolicismo de la Edad Media de las aspiraciones de la filosofía 
moderna. En el fondo existia la lucha entre la religión cristiaáa y 
la filosofía, y no se ha de pedir ciertamente á un Padre áe la 
Iglesia que abandone la fe divina y abrace el partido de la sabi-
duría humana. Pero, bajo el punto de vista del porvenir, las cosas 
toman un aspecto muy diferente. No es tal ó cual errortde un 
filósofo lo que han condenado San Bernardo y los concilios, sino 
la razón misma: « El espíritu humano lo usurpa todo, exclama el 
abad de Claraval; no deja nada á la fe» (2). Ahora bien, el qne 

. rechaza la razón en virtud de la fe, pronuncia la sentencia de con-
denación de su fe. La religión, en nombre de la cual rechazaba 
San Bernardo el nuevo Evangelio de Abelardo, era esa-prtodoxia 
rencorosa que, baj o el nombre soberbio de religión universal, 
condena al fuego del infierno á la inmensa mayoría de los hom-
bres. La religión de Abelardo saluda el bien y la belleza do quie-
ra que los ve; no condena á nadie, porque se resista!»á creer que 
Dios haya creado á los hombres para entregarlos á la muerte eter-
na. Es la religión verdaderamente universal, porque acepta todas 
las manifestaciones del sentimiento religioso como aspiraciones 
divinas. La religión de Abelardo es la religión del porvenir. 

J » 
§ I V . — L o s n o m i n a l i s t a s y los Idea l i s t a s . 

Sabido es que hay dos corrientes de ideas en la filosofía de la 
Edad Media, el nominalismo y el realismo: «El nombre de rea-
listas, dice un historiador de la escolástica, ha sido dado desde el 
siglo XII á los filósofos que, viendo en la unidad suprema él ori-
gen sustancial, el supuesto, el sujeto de todos los números subal-
ternos, parecían dar realidad á una pura abstracción. Llamaban 
nominalistas á los filósofos que, sin negar las relaciones, las seme-

(1) S. BERNARDI Epist. ai Innocent. (Obras de ABELAEDO, p. 273.) 
( 2 ) S . B E R N A R D I Epist. 1 8 8 ad Cardinales. 



j-anzas naturales de las cosas numerables, negaban , sin embargo, 
qí.ehubiese entre ellas identidad de sustancia, y parecían reducir 
despste modo á nombres todo lo que se dice en general de las co-
sa¡̂ > (1). El nominalismo hace su aparición en el mundo filosófi-
eo, a(L mismo tiempo que el feudalismo en el mundo social; e] in-
dividualismo que domina en el régimen feudal, reina también en 
el nominalismo; éste conduce lógicamente al aislamiento, de la 
mism$, manera que el feudalismo. El realismo, por el contrario, 
está en armonía con el genio católico, genio de la unidad, de la 
universalidad, pero que amenaza con absorber todo lo individual: 
los realistas consecuentes atribuyen la esencia de las cosas á los 
universales y reducen el individuo á un simple accidente. No pue-
de decirse que todos los teólogos y filósofos hayan enarbolado una 
ú otra dq. estas dos banderas; pero sus tendencias se encuentran en 
todos. P u e s bien, el nominálismo y el realismo son igualmente 
hostiles á la doctrina cristiana; prueba evidente de que la filoso-
fía, por el solo hecho de ser filosofía, es inconciliable con el cris-
tianismo. (¿ 

El primer filósofo que profesó el nominalismo, Roscelin, aplico 
su doctrina á la explicación de la Trinidad, pero, al querer expli-
carla, la desnaturalizó: «O las "tres personas de Dios, dice, exis-
ten cada cual individualmente y por separado, sin tener entre si 
más que la identidad de voluntad y de poder, ó las tres personas 
no hacen más que un solo Dios, y en este caso Dios existe sin 
distinción de personal, y obra con plenitud cuando obra, de ma-
nera que habria que decir que el Padre y el Espíritu Santo han 
debido encarnarse, cuando se ha encarnado el Hijo. Ahora bien, 
esta última hipótesis es absurda: luégo hay que adoptar la prime-
ra y admitir que las tres personas son tres seres distintos, y por 
decirlo así, tres dioses» (2). La causa del error de Roscelin esta 
en el nominalismo; este error es como la expresión teologica de 
aquella doctrina. El principio fundamental de los nominalistas es 
que no existe nada que no sea individual, es decir, uno; de aq 
se sigue que no puede haber más que un Dios, sin distinción 

(1) HAURÉAU, De la filosofía escolástica,t.1, p. 40. 
(2) Cocs iN , Abelardo. In t roducción, p . 95. 

personas, ó que las tres personas constituyen tres dioses. La Igle-
sia advirtió el peligro; Roscelin fué condenado en el concilio .fie 
Compiegne (1092). Uno de los grandes pensadores de la JSjfed 
Media nos dará á conocer la gravedad del debate. San Ansdjmo 
acusa á Roscelin de que enseña el triteismo; en efecto, si lal tres 
personas divinas no-forman una unidad, hay tres dioses, lo ,cual 
es la negación del cristianismo (1). Las acusaciones de Anselmo 
recaian sobre el nominalismo: « El pensamiento de los nominalis-
tas, dice, se halla tan envuelto en imaginaciones corporales, que 
•no puede distinguir los objetos que sólo la inteligencia percibe. 
Ahora bien, no reconociendo más realidades que las que caen bajo 
los sentidos, y no adniitiendo como existente más que lo indivi-
dual, ¿cómo es posible comprender que las tres personas de la 
Trinidad, cada una de las cuales es Dios, no constituyep más que 
una sola y misma divinidad? ¿Cómo comprender que el Yerbo se 
ha hecho hombre sin ser persona humana?» (2). De manera que 
la Encarnación desaparecía juntamente con la Trinidad: como 
dice enérgicamente un doctor escolástico, el nominalismo reducía 
,á cenizas los huesos de Cristo (3). 

San Anselmo tenía razón en sus ataques contra el nominalismo. 
Leibnitz dice que la secta de los nominalistas estaba más confor-
me con la filosofía de su tiempo. Ahora bien, ¿cuál es el espíritu 
que caracteriza á la filosofía moderna? Basta citar los nombres de 
Bacon y de Locke, designados como nominalistas, para conocer 
las tendencias anticristianas del norainalisrffo; en sus últimas con-
secuencias viene á parar al materialismo.y á la incredulidad, 
como se ve en Hobbes y Hume, que soii también nominalistas. 

Tenemos, pues, una de las escuelas de la escolástica condena-
da como hostil al cristianismo. Podría esperarse que. la doctrina 
del adversario deL nominalismo estaría en armonía con la orto-
doxia católica, y así era en apariencia, puesto que Anselmo, el 
realista., fué colocado entre los santos. Pero la Iglesia, al prote-
ger al realismo, no sospechaba que alimentaba un enemigo tan 

(1) ANSELMOS, De. fide Trinitatis. c. 3, p. 43. 
( 2 ) I B I D . , C. 2 , p . 4 2 . 
(3J H I L D E B E R T O D E L A V A R D I Í T , e n H A U R É A U , t . I , p . 2 2 1 . 



peligroso como el nominalismo. El íealismo absoluto conduce al 
pí-nteismoy-es decir, á la negación más radical de la religión Cris-

t i n a . Ya en la Edad Media se ha echado de ver la identidad del 
reíhismo y de los errores panteísticos (1); los escritores moderaos 
lo han probado con toda evidencia (2). De aquí resulta que ha 
habido pensadores cristianos, santos, que han profesado la doo-
trina de Espinosa; San Anselmo y Santo Tomás son panteistaa 
lo miíno que Guillermo de Champeaux, obispo de Chalona, y 
los franciscanos Alejandro de Hales y Escoto (3). Esto pare« 
una paradoja y casi una calumnia; sin embargo, es cierto, al mé-
nos en el sentido de que su filosofía es, como dice Bayle, un espi-
nosismo no desarrollado. 

Es inútil decir que los filósofos que profesaban el realismo no 
echaban de ver las conseeuencias de su sistema filosófico; se 
creían completamente ortodoxos. Pero la buena fe de los pensa-
dores no evita el peligro de sus doctrinas; más bien lo aumenta. 
La Iglesia condenó á Abelardo , á pesar de su buena fe; tuvo tam-
bién que condenar el realismo. Los errores que contiene se desar-
rollaron fatalmente, como la semilla depositada en tierra product 
la planta que contiene en esencia. A principios del siglo X I I I los 
clérigos que salían de las escuelas de París , enseñaban el pan-
teísmo en todo su rigor. Amaury de Bene y sus discípulos pro-
fesaban la doctrina de que todo es uno , que todo lo que es, es 
Dios; que Djos es la esencia de todas las criaturas, y que todas 
las criaturas vuelven % Dios. Aquellos pensadores temerarios fue-
ron entregados á las llamas como herejes; se llegó hasta exhnmar 
los huesos de Amaury cómo indignos de descansar en tierra ben-
dita (4). Sin embargo, según el testimonio de un fraile, que 
aplaudió su suplicio , los culpables eran personas de costumbres 
graves y pura^ (5). No se buscaba, pues el castigar á los hom-

(1) BOUSSELOT, Estudios sobre la filosofía en la Edad Media, t . III, p. 

32(2) H A U B É A U , De la filosofía Escolástica, 1.1 , p. 41, 426-430; t . N , p. 
(3) HAUBÉAU , ib., t. i, p . 204, 334, 233; t . n . p . 351-353; 1.1, p . 426-430.-RoiS-

SELOT, t. III, p-21-27. 
(4) M a n s i , t . XXH, p . 801 y sig.—HAUBÉAU , 1.1, p . 403 y sig. 
(6) ROBBBTI Monachi Chronologia, ad a. 1210. 

bree, sino á las herejías filosóficas; éstas parecieron tan funestas, 
que el concilio general de Letran, en 1215, se creyó en el <¡:feo 
de renovar su condenación en los términos más violentos; decJfró 
que el padre de#la mentira habia cegado en tales términos eKtes-
píritu de Amauri, que su doctrina era más bien insensata qué he-
rética (1). 

La condenación de los panteistas del siglo xiii ofrece más de 
una enseñanza. Hoy, que la libertad de pensar está insólita en 
nuestras constituciones, la Iglesia se ve obligada á transigir con 
los libres pensadores; hasta pretenden sus defensores que nunca * 
ha perseguido la libertad de pensar. El sangriento castigo de los 
panteistas es una respuesta á estos sofismas : « Sus errores, dice 
Daunou, no eran más que sueños; el error más irreligioso consis-
te en creer que se sirve á Dios y á la verdad inmolando, á los que 
tienen la desgracia de conocerlos mal» (2). El panteísmo conde-
nado en el siglo X I I I no era otra cosa que el realismo llevado á sus 
últimas consecuencias. Tenemos, pues, los dos grandes sistemas 
filosóficos que dominaban los espíritus en la Edad M>edia, el no-
minalismo y el realismo, sucesivamente reprobados por la Iglesia. • 
¿Se dirá todavía despues de esto que el catolicismo es compatible 
con la filosofía? Vamos á ver cuál era la libertad que dejaba la 
Iglesia á los filósofos. A mediados del siglo X I I I un legado del 
papa prohibió á los dialécticos ocuparse de teología y á los teólo-
gos ocuparse de cuestiones filosóficas, en atención á que la con-
fusión de la filosofía y de la teología prorf&cia cada día' nuevos 
errores (3). Un concilio renovó la prohibición : las cuestiones pu-
ramente teológicas fueron excluidas de «a enseñanza filosófica : en 
cuanto á las,cuestiones de filosofía que se rozaban con la teología, 
era preciso resolverlas en sentido ortodoxo ; no era permitido ni 
leer pasajes ni citar autoridades contrarias á la fe (4). ¡ Tal era la 
condicion á que quería la Iglesia reducir á la filosofía! En el si-
glo XIII creyó sin duda haber vencido á la libertad de pensamien-

(1) Concil. Lateran., a. 1215, c. 2 (MANSI, t . x x u , p. 986.) 
(2) DAUNOU, e n l a Historia literaria de la Francia, t . ¿ v i , p . 690. 
13) D'AEGJSNTBÉ, Collectio judiciorum, 1 . 1 , p . 158. 
(4) D'AKGENTBÉ, I , 173.—BULÜUS, Historia Universitatis Parisiensis, t . i n , 

p. 398. 



i o ; no sospechaba que, al hacer patente la incompatibilidad de J 
fiUsofia y el dogma , comprometía el dogma y no la filosofía. Es 
Tif iad que por el- momento quedaba triunfante, pero todo lo que 
ga£ó fué que los filósofos recurrieran á un sistema de hipocresía 
y de" restricciones mentales para eludir las trabas del dogma y las 
persecuciones de la Iglesia. 

Los nominalistas, los primeros enemigos de Cristo, aceptaron 
la situación que les imponía la Iglesia, declararon que la razón era 
impotente para comprender los misterios de la teología; prescin-
dieron de las cuestiones de la fe por no ser de la- competencia de 
la filosofía (1). Esto era proclamar la separación de la filosofía y 
de la teología, de la ra; v de la fe. Pero ¿quién iba á sacar 
ventaja del divorcio? ¿ I s filósai la Iglesia que la humanidad ibaá ' 
cambiar ¿a libertad de penuencias las cadenas de la ortodoxia? 
Grande hubiera sido su error. Pero 12 ¡palistas prosiguieron su 
camino; para ponerse á salvo de lao.trinas; mdecian que habiados 
órdenes de verdades , las verdades natuUdes y las verdades reve-
ladas, y qu i los filósofos no tenían obligación de deducir las mis-
mas consecuencias que los teólogos (2). Esto era hacer la guerra 
al dogma aparentando respeto y sumisión á la fe. La apariencia 
ha engañado á un sabio historiador de la filosofía. Riííer no ad-
mite que los nominalista^ del siglo xiv hayan sido loNi precursores 
de los libres pensadores (3). Los contemporáneos timan un ins-
tinto más verdadero de la misión de los filósofos, y los llamaban 
novadores (4). Lo qui-sucedió en el siglo xv prueba que la acusa-
cion era fundada. Pedro de Ailly se queja de que la teología esta-
ba abandonada, de que N>s teólogos no se ocupaban más que de 
estudios seculares (5). Y'¿cuál era el sistema que dominaba en 
las escuelas de filosofía? Se desdeñaba la autoridad de la tradi-
ción , y se prefería la razón á la Sagrada Escritura (6) ; era el ra-
cionalismo en toda su extensión. 

• • 
—j • i 

( 1 ) H A U R É A U , De la-filosofía escolástica, t . I I , p . 4 8 7 . 
{*>. R O B E R T O H O L K O T , e n H A U R É A U , t . H , p . 4 7 9 . 
(3") RITTER, Gescbickte der christliched PHlosophie, t . UI, p. 160. 
(4) Luis X I , en ei edicto de 1473 dado contra los nominal i s tas , los llama« 

tores renovatores. . , , 
- ( ñ ) D ' A I L L Y , e n L A U N O I , De varia Aristotehsfortuna, c. b. 

(6) CLEMANGIS, ib., c. 6 : « Nunc autem plerosque videmus schclasHcos f» 

Esta coexistencia, medio hipócrita, medio sincera de la reli-
gión y de la filosofía, continuó durante siglos. Si al principio Li-
dia haber sinceridad en la transacción entre la razón y la fe ,Jes 
imposible que despues de una experiencia secular pudiesen ciper 
el libre pensamiento y la teología en tan pacífica neutralidad. La 
filosofía ha dado á la fe golpes demasiado rudos para que ésta no 
vea en aquélla un enemigo declarado ó- encubierto. Cuando la teo-
logía dominaba, enviaba á la hoguera á los libres pensadora; los 
filósofos no'lo olvidarán. ¿ Por qué, pues, conservar en el siglo xix 
una tregua,en la cual no puede continuar de buena fe ninguna de 
las dos partes ? Sin embargo, una escuela filosófica que domina 
eri un país ilustrado por los libres pensadores, ha vuelto á hacer 
de la distinción entre la fe y la ciencia una bandera, á cuya 
sombra la razón y la religión pueden vivir en buena indigencia . 
Esta buena inteligencia permite ciertamente á los filósofos Hevar 
cirios en las procesiones, descubrirse ante el Santísimo Sacra-
mento y escribir grandes frases en honor del cristianismo; pero 
no engaña á nadie. Rebaja á la razoñ, no dejándole i*iás que una 
libertad á medias;,conduce á la filosofía del miedo, y el miedo de 
los filósofos da fuerzas'á la Iglesia, enemigo eterno del libre pen-
samiento. No nos forjemos por nuestras manos las cadenas; acep-
temos más bien la lucha franca y declarada. Sin dejar de confesar 
que ¡a fe y la razón tienen campos diferentes, reconozcamos con 
Leibnitz que no hay más que una verdad, que no puede haber 
una verdad de fe diferente de una verdad^olosófica. Ha}', pues, 
necesariamente oposicion entre una religión que pretende dominar 
á la razón y la filosofía. No tenemos que temer el resultado de la 
lucha :'la victoria se decidirá por la razón, es decir, por la filo-
sofía. 

I 
rum inconcussa testimonia scripturarum tam tenuis astimare momenti, ut ratio-
einationem ab auctoritate ductam velut inertem et minime acutam, sibilo ac sub-
sannatione irrideant, quasi sint majores ponderi*, qua phantasia humana ima-
ginationis adinvenit. » 
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N.° 1. — Influencia del método escolástico sobre el escepticismo. 

La duda es* natural al espíritu humano; en cuanto el hombre 
piensfl, duda porque nunca ve la verdad entera; siempre hay algo 
de error en la verdad tal como la concibe un sér imperfecto,y 
por consiguiente, siempfe há lugar á la duda. ¿No habrá habido 
dudas en la Edad Media ? Los fanáticos de un pasado que no co-
nocen quisieran conceder este honor á nuestros antepasados; no 
echan de ver que su elogio implica una ignominia; en efecto, de-
cir que le Edad Media no ha dudado, es decir que no ha pensado. 
La creencia más firme no impide la duda, pero ayuda á vencerla. 
A los ojos de los hombres de fe la duda es una inspiración del de-
monio : bajo esta forma, si puede decirse así, es como primera-
mente aparece en la Edad Media; aquellos á quienes acomete, ¡a 
rechazan por medio de la oracion y las mortificaciones (1). A ve-
ces venía en su auxilio algún milagro (2 ) ; pero ¿qué sucederá 
cuando ya no haya milagros que disipen las dudas ? 

La duda no se limitó á ser una opinion individual, aislada; 
gracias al método de los filósofos escolásticos, llegó á ser una ten-
dencia< general de lo? pensadores. La escolástica marchaba siem-
pre apoyada en autoridades, como las Sagradas Escrituras, lo» 
Padres de la Iglesia y filósofos antiguos. Como rara vez esta-
ban conformes estos testimonios, se abría vasto campo á la dialéc-
tica. Sobre los principales puntos del dogma católico habia un pro 
y un contra , y cada opinion tenía á su favor nombres más ó me-
nos imponentes. Abelardo pí-eáentó estos testimonios en su famosa 
recopilación titulada Sí y No. Todos los escolásticos procedían de 

(1) Véase la confesion de un m o n j e del siglo x i , en D'ACHEBY , Spie¡lef-> 
t . i v , p. 109. , ^ ' 

(2) U n a jó ven religiosa dudaba de la existencia de Jesucristo, de los Angeles J 
del paraíso. El abad ordenó oraciones por l a h e r m a n a , y el a lma de la religo» 
salió de su cuerpo y vió á ' Jesucr is to y á los ángeles en el cielo. (CCESAB. Ü 
TERBACHENB., lhalog., i v , 39.) 

la misma manera. Ninguna verdad, por patente que fuera , esta-
ba al abrigo de esta controversia; así es que se encuentra en Saá-
to Tomás una serie de argumentos contra la existencia de Di A. 
¿Cuál debía ser el resultado de semejante método? Abelardo dice 
que la duda es el medio de llegar á la verdad; á la verdad filosófica, 
sí; pero la duda aplicada á la verdad revelada conduce al escepti-
cismo más bien que á la fe. A fuerza de pesar razones en pro y en 
contra, el ánimo quedaba indeciso, y hallaba que todas las camio-
nes eran igualmente probables. De aquí resultó que la incertidum-
bre llegó hasta el fondo mismo del dogma. Esto era tanto más 
inevitable, cuanto que los argumentos alegados en favor de la fe 
no eran muchas veces más que autoridades, al paso que las obje-
ciones estaban tomadas de la razón ; la razón acabó por triunfar 
de la autoridad. , 

El Tratado de Abelardo sobre el Sí y el No asustó á los cre-
yentes, y no sin motivo; dar argumentos así contra los dogmas 

- como á su favor ¿ no era decir que la verdad y el error son igual-
mente plausibles? Gautiero de San Victor fué el órgAuo de estos 
temores; sus invectivas contra los filósofos son un verdadero 
grito de alarma. El título de su folleto es una acusación: a Con-
tra las herejías manifiestas y condenadas por los concilios, que en-
señan en sus libros de sentencias los sofistas Abelardo, Lombar-
do, Pedro de Poitiers y Gilberto Porretano. » Gautiero dice que 
los dialécticos debilitan la fe : « Ya no se sabe, dice, lo que es 
verdad y lo que es error; una sola y misníá cosa parece ¿ l a vez 
verdadera y falsa. Si se escucha á esos razonadores, no SQ sabe 
si hay un Dios ó no, si Jesucristo es hombre ó no , ¿qué digo? 
ni áun si ha habido un Cristo. Y lo mismo sucede con todos 
los artículos de nuestra fe. » El catolicismo ha concluido, excla-
ma, si triunfa esta filosofía, porque reúne en sí todas las he-
rejías (1). 

(rautiero de San Víctor no fué escuchado, ánn cuándo el clero 
participaba de sus temores (2). El mal que denunciaba era inhe-

(1) BOLSOS, Historia üniversitati* Paritienñt, t . n , p. 402, 553. 
(2) KSTÉBAN, obispo de Tourna ien el siglo x i l , escribió al papa Celestino I I I : 

contra sacras constitutiones dé 'mcomprehtnsibili deitatc, de 
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rente á la escolástica; la filosofía iba á la duda y á la negación, 
p(v el mero hecho de servirse de la razón para justificar dogmas 
contrarios á la razón. Desde el siglo xii i habia un escepticismo 
sistemático (1). Rogerio Bacon, aunque no participaba de estas 
dudas, confesaba que, bajo el punto de vista de la razón, el cris-
tianismo podia ser combatido lo mismo que las demás religio-
nes' (2). El espíritu humano se inclinaba á la incredulidad y no 
habia tnanera de detenerlo. 

N.° 2. — E l escepticismo y la religión. , • 

No hay un solo dogma ca¿m^co que no esté más ó ménos en 
oposicion¿:on la razón. No j,)a dudaüF e m 0 S ' Pu e s> °lue l o s ra" 
zonadores de profesión e m . - ^ n i ¿ p ¿i respecto de las creencias 
fundamentales del catolicismo. El dogt^^de la Trinidad era muy 
á propósito para ocupar su-afan de espec.pación; pero toda inter-
pretación filosófica de la Trinidad conduce á la herejía, porque la 
Encarnación del Hijo de Dios es inconciliable con las leyes de la 
naturaleza. Sabido es que Roscelin, Abelardo y Guillermo Por-
retano fueron condenados por haber enseñado opiniones hete-
rodoxas acerca de la Trinidad. Cosa singular; los que acusaban de 
error á los demás no tenían más acierto cuando trataban de pro-
fundizar el misterio. Esto fué lo que sucedió ai abad Joaquín; es-
cribió un libro contrata teoría de Pedro Lombardo, pero la doctri-
na del santo abad pareció tan poco ortodoxa como la otra, y fué 
condenada en el concilioVde Letran. El siglo X I I I , la edad de oro 
de la escolástica, fué fecunda en herejías acerca de la Trinidad. 
Los más grandes teólogos no estaban al abrigo de toda censura. 
Dun.s Escoto, el doctor sutil, una de las lumbreras de la escolásti-

inearnatwne verbi Individua Trinitas in triviis seeatur et discerpitur, utUt 
jam sint errores quot doctores, tot scandala, quot auditoria, tot blaspliemics, qw 
platea.» (GIESELEB, Kirchengesc'hiehte, t . n , 2, § 73, n o t a Tih, p. 406.) 

(1) ENEIQUE DE GANTE combate el escepticismo (Summa, Prolog.— HUET, 
Enrique de Gante, p. 117). • 

(2) ROGERIO BACON, Opus Majus, p. 41: « Ex lege disputationis potvm ^ 
gari omnia quee in lege Christi sunt, sicut christiani negant ea qwz t» "Mt g ; 
gibus cohtinentnr.» 
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ca, fué acusado de renovar las proposiciones de Guillermo Por-
retano. Santo Tomás convenció á un canciller de la Universi-
dad de que se habia equivocado en su Suma teológica acerca d&iks 
tres personas de la Trinidad (1); pero el Angel de la Escuela r j s -
mo fracasó en la explicación de un misterio inexplicable. Un^filó-
sofo moderno dice que la doctrina de Santo Tomás es idéntica en 
el fondo con la herejía de Sabelio (2). 

En realidad la Trinidad cristiana está resumida en la d ivini -
dad de Cristo, es decir, en .una imposibilidad filosófica. La Divi-
nidad de Jesucristo es el verdadero fundamento del cristianismo. 
¿Quién habia de esperar verla atacada en la Edad Media por me-
dio de los argumentos que hoy emplean los unitarios? Monjes os-
earos fueron los que hicieron esta sencilla observación: « Si Jesu-
cristo es realmente Dios, ¿cómo es qne nunca se ha proclamado 
como tal?» Pedro el Venerable escribió una larga carta para ilus-
trar á los religiosos que le habían sometido sus escrúpulos; se que-
ja, según costumbre, de la inspiración del diablo. El argumento 
no era muy decisivo. Verdad es que el abad cita palabras de J e -
sucristo que, según él, prueban su Divinidad; pero los monjes 
habian leido y releído aquellos pasajes, y no habían visto en ellos lo 
que creia ver el abad de Cluni (3). Lo que prueba que las palabras 
dé Jesucristo no dicen lo que se pretende que afirman, es que la 
duda suscitada por los monjes de Cluni ha persistido y ha acaba-
do por apoderarse de los más grandes genios que honran á la hu-
manidad. J 9 

En los escolásticos el escepticismo tomó otra forma; exagera-
ron la Divinidad de Cristo hasta el punto de comprometer la hu-
manidad del Hijo de Dios. Pedro Lombardo, el g tan doctor cuya 
Suma tenía la autoridad de la Biblia, fué acusado por enseñar 
que Jesucristo, como hombre, no era nada. Lá opinion del Maes-
tro fué admitida en la escuela como una verdad, con gran escán-
dalo de la Iglesia. E l Pontificado se .estremeció: «Un número 
infinito de doctores, dice Alejandro I I I , han bebido en ese cáliz 

(1) D'ARGENTRÉ , Collectio judiciorum , 1 .1, p. 120, 285, 122. 
(2).REMUSAT,.á&e&J'rf<2,.t. II, p. 381. 
(3) PETBI VENERABAIS Epist. ad Petrum de S. Johanne (BibUotbeca Afa-

2ina Patrun, t . X'XII, p, 970).- í 
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embriagador y se han visto acometidos de furor: la fe cristiana 
pajjgra» (1). Tenía razón de asustarse el Papa; el enemigo encar-
n a d o de los escolásticos, Gautiero de San Víctor, dice muy bien: 
<r Si^-Jesucristo, como hombre, no es nada, no ha habido Encar-
nación verdadera, y por consiguiente, no hay cristianismo: «¿qué 
cosa más espantosa podría decir el Antecrísto? » (2). Los docto-
res negaban la humanidad de Jesucristo, porque, á pesar de su 
fe, noyodian comprender la unión de lo finito y de lo infinito. 
Ademas, ¿cómo habian de aceptar los filósofos la idea de un Dios 
que nace de una Virgen? Ya en la Edad Media se apeló á las le-
yes de la naturaleza contra el misterio cristiano (3) ; los ortodoxos 
salían de apuros diciendo que no era más imposible para Dios el 
hacer nacer á Jesucristo de una virgen , que el hacer hablar á la 
burra de $alaam. Juzgue el lector si la respuesta era á propósito 
para convencer á los que dudasen. La virginidad de la Madre de 
Dios, que subsiste despues del parto, es una . aencia tan absur-
da que chocó áun á la fe robusta de los doctore., nscelásticos; un 
teólogo de Rarís expuso las objeciones de los Judíos contra el 
misterio cristiano, y no respondió á ellas porque las consideraba 
insolubles. La Virgen encontró un defensor, Ricardo de San Víc-
tor (4) ; pero á fuerza de querer profundizar una cosa imposible, 
se llegó á consecuencias que comprometían la ortodoxia (5). 

La fe en la Escritura es, juntamente con la divinidad de Cris-
to, la base de la revelación; puede decirse que es más fundamen-
tal todavía, porque hs^n sectas protestantes que rechazan la divi-
nidad de Jesucristo y que sostienen la inspiración divina de la 
Biblia. Sin embargo, desd¿ la Edad Media fué atacada y conmo-
vida la revelación* escrita. Unos acomodaban los libros sagrados á 
sus opiniones, como lo hacén los cristianos racionalistas y los uni-

( 1 ) MANSI , t . x x n , p . 1 1 9 . 

(2) Bul .®us , Historia XJniversitatis Parisiensis, t . II, p. 632, 653. 
( 3 ) I B 1 D . , p . 6 0 6 . 
( 4 ) B I C H A R D U S DE SÁNCTO V I C T O B E , De Emnanuele, Prologas. 
(5) Hab ia doctores q u e , áun admi t i endo l a vi rginidad de Maria ántes j de»-

pues del nac imien to , decían que en el momento mismo del par to no habia po-
dido permanecer en su estado virginal . GODEFBOT DB VENDÓME refutó es» 
opin ion . (D'ABQENTBB, üollectio judiciorum, 1.1, p. 32.) 
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tarios (1); otros los ponían en ridículo y preludiaban á Voltaire, 
preguntando.qué tiene que ver la revelación con el arca de Nc;í, 
con los bueyes de Abraham, con los asnos de Sebeony los camelas 
de Job (2). Quedaban los milagros como apoyo de la revelad in. 
No ha habido edad más crédula que aquella en que florecía \ i es-
colástica; sin embargo, ¿quién lo habia de creer? Un doctor se 
burló de los milagros á las puertas mismas de Boma (3). 

SI dogma del pecado original y el de la divinidad de Cristo es-
tán unidos por un lazo tan íntimo que no puede subsistir uno sin 
otro. Pero ¿cómo explicar racionalmente una creencia que debe 
parecer falta de sentido á todo hombre ajeno á las ideas cristia-
na -? Uno de los grandes doctores dé la Edad Media lo intentó, 
pero se vió precisado á confesar su apuro. Se preguntaba si el pe-
cado original era voluntario ó necesario: « No es voluntario, dice 
Hugo de San Víctor, porque el niño no es capaz de voluntad; no 
es necesario, porque si lo fuese, no podría ser imputado.» ¿De-
duciremos de aquí que no es necesario ni voluntario? Entonces 
no sería nada. En su perplejidad, el filósofo cristianotóxclama con 
el salmista: Líbrame, Señor, de mis tribulaciones (4). Renunciar 
á justificar un dogma es casi renegar de él. Tal era, por otra par-
te, en lo que se refiere al pecado original, la tendencia de los es-
colásticos. Todos eran más ó ménos pelagianos; en algunos el er-
ror llegó á ser tan manifiesto, que se les achacó como una herejía. 
El gran doctor de los franciscanos, Duns Escoto, deeia que el pe-
cado podia perdonarse sin gracia: « Dios t ib i e ra podido crear al 
hombre sin pecado, y por consiguiente, la gracia hubiera sido in-
útil; con mayor razón puede rehabilitar al hombre despues de su 
caiday perdonarle su falta siu infundirle gracia.» Esta proposi-
cion fué condenada como pelagiana (5). 

(1) PETEI BLESENSIS Sermo XII (Biblioth. Maxima Patrum, t . xx iv , pági-
na 1402): «Imagine» cordis sui inpaginis Sacra Scripturce depingunt, literam 
renxtentem suis adinventionibus accommodant » 

(2) PKTRI BLESENSIS Serme ib. (Los autores de l a Historia literaria de la 
Pranci^ dic^P que estos sermones son de PIEBEE LE MANGEUB, canciller de la 
iglesia ae París en el siglo XII.) 

(3) GINOUENÉ, Historia literaria de Italia, 1.1, p. 381. 
(4) HÜSONIS DE SANCTO VICTOBE Summa theologica, N I , 12. 
(5) D'ABQENTRÉ , Collectio judiciorum, 1 .1, p. 286. 
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El pecado original trae consecuencias irritantes: la condena® 
cfe»n de los niños no bautizados, la de todos los que no han cono-
cido al Salvador, áun cuando no hayan podido conocerle; por úl-
t i ¿ o , la eternidad de las penas. La condenación de los niños pre-
ocupo á los doctores de la Edad Media como habia preocupado á . 
San Agustín. Para justificar á Dios de la injusticia que el dogma 
católico imputa al Sér que es todo justicia, no encontraron loa 
filósofas cristianos más razón que la injusticia evidente de los 
hombres: «¿No vemos, dice-San Anselmo (1), que las leyes cas-
tigan á los hijos por las faltas de sus padres?» El célebre doctor 
no sospechaba que su justificación era una crítica sangrienta de 
las leyes humanas á la par que de la pretendida Ley Divina. En 
cuanto á la condenación de los gentiles, todavía jpreocupaba más 
á los filósofos: ¿cómo habian de creer que su maestro, aquel á 
quien casi igualaban con Jesucristo, ardiese en el fuego eter-
no del infierno? Escribieron libros en favor de la salvación dt 
Aristóteles (2). Los pensadores cristianos estaban dispuestos á 
creer en la salvación de los gentiles, porque el filósofo por exce-
lencia era un gentil. Desde el siglo ix hubo un admirador apasio-
nado de los antiguos, que puso á los filósofos y á los poetas en el 
número de los elegidos (3). Uno de los espíritus más singulares 
de la Edad Media, un hombre que raya á la vez en la herejía, la 
locura y la santidad, Raimundo Lidio, á fuerza de desear la con-
•version de los gentiles, acabó por dudar dé su condenación. En-
t re los''errores que s ^ l e imputan se encuentra ésta proposicion: 
«que los Judíos y los Sarracenos que creen estar en la verdad y 
que no se hallan en pecaSo mortal, no se condenarán» (4). Hom-
bre de caridad, Raimundo Lulio tenía tan gran fe en la caridad de 
Dios, que creia que casi todos los hombres se salvarían (5). Esen 
todo lo opuesto á la doctrina de San Agustín. Para salvar á los 

(1) S. ANSELMI, De peccato originali, C. 28. 
(2) BAYLE, Diccionar o, en la palabra Aristoteles, nota li. 
(3) PROBUS , sacerdote de Magnncia (SEBVAT. LUPUS, Epist. 2G> # 
(4) EYMERICI Directorium Inqnisitorum, p. 258. . . __ 
(5) « Quei quasi omnes homines mundi erunt salvati, quiam plures ' 

nati quam salvati, misericordia Christi esset sine magna charitate. » (K -
Eie., ib.) 
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infieles háv que admitir que es posible la salvación por las solas 
virtudes morales, independientemente de la revelación; Raima-
do Lulio no retrocedió ante esta herejía, que destruye el cristiajfls-
mo en su esencia. / 

Las penas eternas, a despecho de la fe ortodoxa, encuentran 
contradictores en todos los que tienen el sentimiento de la justi-
cia. En el siglo x San Gregorio combatió á los fieles que soste-
nían que una falta finita no podia ser castigada con naja pena 
infinita (1). Las esperanzas implicadas por estas dudas no se ex-
tinguieron nunca. Alberto el Grande nos dice que en el siglo X I I I 

habia un gran número de cristianos que no creian en la eternidad 
de las penas; el filósofo los reprende poF confiar demasiado en la 
misericordia divina (2). En el siglo xv un doctor célebre repro-
dujo contra la eternidad de las penas el argumento invencible que 
San Gregorio habia combatido en vano (3). Las herejías de Pico 
de la Mirandola tenían en su favor el más ilustre de los teólogos 
griegos, Orígenes; condenado como hereje, su nombre fué poco co-
nocido en la Edad Media, pero sus doctrinas subsistieron. Pedro 
Lombardo dice que muchos pensadores trataban de darse cuenta 
de las desigualdades de la vida actual, diciendo que era la con-
tinuación de una existencia anterior;- el filósofo escolástico no 
tiene más razones que oponer á esta opinion que las palabras 
del Apóstol (4). 

La duda sobre las penas eternas debia conducir á dudar de la 
doctrina cristiana acerca de la vida f u t u r ^ S e presta á tai tas ob-
jeciones la resurrección, que hasta um papa, declarado santo, 
confiesa que ha tenido sus escrúpulos {$). ¿ Nos extrañará que el 
común de los fieles tuviese dificultad para creer un milagro in-
creíble? «La carne, decían , se corrompe y. disuelve en polvo, el 
polvo vuelve á los elementos, luego la resurrección es una qui-

(1) GBEGOR . M A O N . , Moralia, x x x i v , 35 y 36. 
(2) A L B E R T U S M A G N U S , Sermo XII(Op., t. x u , p. 23). 
(3 ) Pico D B LA M I R A N D O L A , en D ' A R G E N T R É , Collectie jidieiorvm, 1.1, 

Pars. I I , p. 320. 
(4) P. L O M B A B D I Sentent., l i b . i , distinct. 4 1 . 

( 5 ) GREGORII M A G N I Homil. 26 in Evang. : a Mvtti de resurrecttime dvbitah-
tient et nos aliquando fuimus. » 
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mera» (1). Gregorio el Grande recurrió á los milagros para 
v f i ce r á los que dudaban; sin embargo , en el siglo XII había to-
d¿f4a muchos creyentes que consideraban como imposible la re-
sufteccion (2). El escepticismo no se detuvo en la concepción 
cristiana; llegó hasta el materialismo. Muchos falsos cristianos, 
dice Alain de Lille, piensan que el alma perece con el cuerpo; el 
doctor escolástico quiere avergonzar á los discípulos de Cristo por 
negai^una verdad que habian reconocido los filósofos paganos (3). 
La'incredulidad tomó una extensión tan peligrosa, que los conci-
lios se vieron obligados á condenarla (4). Habíase difimdido por 
todos los países de la cristiandad. Juan Ruysbroeh combate a los 
hombres que no creían ni en Dios ni en la otra vida (5). Eraxno 
habla de los epicúreos de Bohemia, que negaban la inmortalidad 
del a lma /6 ) . Tal es el efecto ordinario de Jas creencias que con-
trarian á ia razón ; cuando la razón las rechaza, sucede con gran 
frecuencia que arroja el fondo y la forma juntamente. Esto es lo 
que sucedió con la inmortalidad del alma; no pudiendo la razón 
creer en la Resurrección ni en las penas eternas, cayó en la mas 
absoluta incredulidad. 

i 

§ VI.—Los Averroistas. 

E n todos los l ibrepensadores de la Edad Media se descubre 
nn soplo de la antigüedad. El helenismo fué vencido por e cris-
tianismo en cuánto se identificaba con el 
nia ademas otro elemento que no podía perecer, la ^ 
s a r . el dón más hermoso de Dios. Durante largos g k . U n » 
sufrió el yugo de una fe ciega : para emanciparla, basto un rayo 

(!) G B E G O R í & Í n i Morana in Job , XIV 70; 
( 2 ) HUGONIS DE SANCTO VICTOBE De SacramerUu ^ » G T 

c, -BUI^EUS, Sutoria Universitatis Paráis, t. N K 6 1 2 Y 8* . 
ÍM AT ANUS DE INSULIS, contra Waldenses, c. 27 y 30 (Op., p. 

rum, nec vita alia futura.,, (MANSI , t XXiv, p . 1109.) 
(51 J. BUTSBBOEK , De calculo, p. 283. 
(6) E E A S M I Epist. 4 6 3 {Op. t . n i , P . 1.a , P- 503). 

» 

de la cultura helénica. Esto es tan cierto, que desde el siglo x i 
hubo sabios admiradores de las letras antiguas que abandonar, Jn 
el catolicismo y fueron condenados á la hoguera (1). Ahora bíJfa, 
por un beneficio de la Providencia, la filosofía ortodoxa se inspi-
raba en un pensador griego : Aristóteles rompió los lazos (fue el 
dogma imponía al libre pensamiento. Sabida es la maravillosa in-
fluencia que ejerció el discípulo de Platón sobre la escolástica. 
Uno de los grandes doctores del siglo x m fué llamado el n¿>no de 
Aristóteles (2). A medida que se avanza en la Edad Media ad-
quiere más autoridad su nombre; en vísperas de la revolución re-
ligiosa del siglo x v i , puede decirse que la filosofía no era ya cris-
tiana más que de nombre. Un teólogo representó á Aristóteles 
como el precursor de Cristo. En algunas iglesias se leia su Moral 
de la misma manera que el Evangelio, ó por mejor decj r , la Mo-
ral era preferida (3). Los neo-católicos maldicen esta influencia 
ejercida por nn pagano; ven en ella el principio del racionalismo 
y de las tendencias anticristianas que se echan en cara á la esco-
lástica (4). Bajo el punto de vista del cristianismo tíenen razón; 
porque la doctrina aristotélica está en oposicion completa con los 
dogmas cristianos. El dios de Aristóteles no es más que el primer 
.motor, una abstracción, sin vínculos con el mundo moral, sin 
acción sobre los individuos y las sociedades. No puede decirse 
precisamente que n iégala inmortalidad del alma; no se ocupa de 
este punto. Si su filosofía no procede de la sensación , conduce casi 
inevitablemente al sensualismo. La incom^tibil idad del aristote-
lismo y del cristianismo no fué desconocía en la Edad Media. El 
fogoso enemigo de los filósofos, Gautiero de San Víctor, echó en 
cara á Abelardo, á Lombardo, á Pedro de Poitiers y á Gilberto 
Porretano el inspirarse en el filósofo griego ; de aquí , dice, sus 

-errores sobre la Trinidad y la Encarnación (5). La antigüedad es 
la libertad del espíritu, y la libertad del espíritu en el cristian'is-

(1 ) GLABER R A D U L P H U S , H , 12. 
(2) ALBEBTO EL GBANDE (TESNEMANN, Geschichte der Philosophie, t . v í a , 

p.488). 

(3) GIESÉLKB, Kirchengeschichtc, t. II, 2, § 74, nota o; H, 4, § 146, nota r. 
(4) F. SCHLEGEL, Philosophie der Geschichte. lección XIV. 
(5) BCLEU?. Histeria Universitatis Parisienses, t. IR, p. 403. 



{ 
( 

mera» (1). Gregorio el Grande recurrió á los milagros para 
v f ice r á los que dudaban; sin embargo , en el siglo XII había to-
d¿?4a muchos creyentes que consideraban como imposible la re-
suWeccion (2). El escepticismo no se detuvo en la concepción 
cristiana; llegó hasta el materialismo. Muchos falsos cristianos, 
dice Alain de Lille, piensan que el alma perece con el cuerpo; el 
doctor escolástico quiere avergonzar á los discípulos de Cristo por 
nega^una verdad que habian reconocido los filósofos paganos (3). 
La'incredulidad tomó una extensión tan peligrosa, que los conci-
lios se vieron obligados á condenarla (4). Habíase difondido por 
todos los países de la cristiandad. Juan Ruysbroeh combate a los 
hombres que no creían ni en Dios ni en la otra vida (5). Eraxno 
habla de los epicúreos de Bohemia, que negaban la inmortalidad 
del a lma/6) . Tal es el efecto ordinario de las creencias que con-
trarian á ia razón ; cuando la razón las rechaza, sucede con gran 
frecuencia que arroja el fondo y la forma juntamente. Esto es lo 
que sucedió con la inmortalidad del alma; no pudiendo la razón 
creer en la Resurrección ni en las penas eternas, cayó en la mas 
absoluta incredulidad. 

i 

§ V I . — L o s Averro i s í a s . 

En todos los l ibrepensadores de la Edad Media se descubre 
un soplo de la antigüedad. El helenismo fué vencido por e cm-
t i a n i L en cuanto se identificaba con el 
nia ademas otro elemento que no podía perecer, la ^ 
s a r . el dón más hermoso de Dios. Durante largos g k . U n » 
sufrió el yugo de una fe ciega : para emanciparla, basto un rayo 

(1) G R E G O R # # N L Moralia in Job XIV 7 0 ; 
( 2 ) H U G O N I S DE SANOTO VICTORE De SaeramerUu ^ » g T 

C, 13—BULÍEUS, Historia Universitatis Paráis, t. N K 6 1 2 Y 8* . 
ÍM ATANUS DE INSULIS, contra Waldenses, c. 27 y 30 (Op., p. 220 asy. 

run!, nec vita alia futura.» (MAKSI , t xx iv , p. 1109.) 
(5) J . EUVSBROEK , De calculo, P - 2 8 3 . 
(6) EEASMI Epist. 463 (Op. t . n i , P. 1.a, P- 503). 
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de la cultura helénica. Esto es tan cierto, que desde el siglo x i 
hubo sabios admiradores de las letras antiguas que abandonar, Jn 
el catolicismo y fueron condenados á la hoguera (1). Ahora bijta, 
por un beneficio de la Providencia, la filosofía ortodoxa se inspi-
raba en un pensador griego : Aristóteles rompió los lazos (fue el 
dogma imponia al libre pensamiento. Sabida es la maravillosa in-
fluencia que ejerció el discípulo de Platón sobre la escolástica. 
Uno de los grandes doctores del siglo XHI fué llamado el mimo de 
Aristóteles (2). A medida que se avanza en la Edad Media ad-
quiere más autoridad su nombre; en vísperas de la revolución re-
ligiosa del siglo x v i , puede decirse que la filosofía no era ya cris-
tiana más que de nombre. Un teólogo representó á Aristóteles 
como el precursor de Cristo. En algunas iglesias se leia su Moral 
de la misma manera que el Evangelio, ó por mejor decjr , la Mo-
ral era preferida (3). Los neo-católicos maldicen esta influencia 
ejercida por un pagano; ven en ella el principio del racionalismo 
y de las tendencias anticristianas que se echan en cara á la esco-
lástica (4). Bajo el punto de vista del cristianismo tíenen razón; 
porque la doctrina aristotélica está en oposicion completa con los 
dogmas cristianos. El dios de Aristóteles no es más que el primer 
.motor, una abstracción, sin vínculos con el mundo moral, sin 
acción sobre los individuos y las sociedades. No puede decirse 
precisamente que niégala inmortalidad del alma; no se ocupa de 
este punto. Si su filosofía no procede de la sensación , conduce casi 
inevitablemente al sensualismo. La incom^tibilidad del aristote-
lismo y del cristianismo no fué desconocía en la Edad Media. El 
fogoso enemigo de los filósofos, Gautiero de San Víctor, echó en 
cara á Abelardo, á Lombardo, á Pedro de Poitiers y á Gilberto 
Porretano el inspirarse en el filósofo griego : de aquí , dice, sus 

-errores sobre la Trinidad y la Encarnación (5). La antigüedad es 
la libertad del espíritu, y la libertad del espíritu en el cristian'is-

( 1 ) G L A B E R R A D U L P H Ü 8 , H , 12. 
(2) A L B E R T O E L G R A N D E ( T B N N E M A K H , Geschiehte der Philosophie, t . V I N , 

#488). 
(3) GIESELKB, Eirchengeschichte, t. n , 2, § 74, nota o; II, 4, § 146, nota r. 
(4) F. SCHLEGEL, Philosophie der Geschiehte. lección XIV. 
(5) B c l e u ? . Histeria Universitatis Parisienses, t. ir, p. 403. 
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mo. se traduce en herejías: -Eymerico, en su Manual de los In-
qufidores, pone á Aristóteles á la cabeza de los herejes,, por ha-
ber?4 enseñado la eternidad del mundo y negado la resurrec-
ción" (1) . El Pontificado vió el peligro, Gregorio I X escribió á 
la Universidad de París para señalarle la contrariedad entre la 
religión cristiana y una filosofía que no conoce al verdadero 
Dios (2). \ 

La -k>z de los papas no fué escuchada ; el movimiento que ar-
rastraba á los espíritus hácia la antigüedad era irresistible, y 
creemos que era providencial. Esto no quiere decir que preferimos 
la filosofía de Aristóteles al cristianismo; no sentimos ninguna 
simpatía hácia los errores que bajo su nombre se- propagaron por, 
la cristiandad; creemos al Dios del Evangelio superior al Dios de 
Aristóteles-., y preferimos la inmortalidad, aunque viciada por la 
concepción del infierno, á la destrucción de la individualidad hu-
mana. Si vemos la acción de la Providencia en la influencia secu-
lar del filósofo griego, es porque era necesario un contrapeso ála 
dominación Absoluta del catolicismo. La Iglesia tendía á encade-
nar la razón en los vínculos de un dogma declarado divino, y por 
consiguiente inmutable; si hubiera,triunfado, la independencia del 
p e n s a m i e n t o hubiera concluido. L a humanidad encontró un ins-
trumento de libertad en los escritos de Aristóteles. Poco importan 
los errores del filósofo; más vale que el Espíritu humano se ejer-
cite en qrrores que no que se entorpezca en la inacción y en la 
servidumbre. 

El camino por donde l^gó la .filosofía de Aristóteles á los íilo-
sofos cristianos nos hace ver la intervención de Dios en la mar-
cha de la humanidad con evidente claridad. Ha sido necesario un 
concurso de circunstancias extraordinarias para que la Edad Me-
dia pudiese ser iniciada en la filosofía griega. La lengua en que 
ha escrito Aristóteles pereció en el cataclismo de la invasión de 
los Bárbaros, y con esto parecía roto todo vínculo entre el Occi-
dente cristiano y la antigüedad griega. Merced á la más asom-
brosa délas revoluciones, un pueblo del Oriente, arrancado de 

(1) EYMEKICÜS, Direetorium Inquisitorum, p. 238. 
( 2 ) Í Í E A N D S E , GeicMchtc der ohrittlichen Religión, t . V, 1, p . 5 5 7 . 
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sus desiertos por un profeta, se convierte en un agente de civili-
zación : los Árabes comunicaron la filosofía de Aristóteles á ,'l>s 
pensadores de la Edad Media. Pero ¿quién servirá de interme/io 
entre los Arabes y los cristianos? Otra raza oriental, tan enemi-
ga de Cristo como los sectarios de Mahoma, se. encargó d8 t ra-
ducir al latin las traducciones árabes para uso de la cristiandad. 
Es menester negar sistemáticamente la Providencia, para no ver 
la mano de Dios en esa serie de hechos casi milagrosos. •) 

Sin embargo, el camino por donde la filosofía de Aristóteles 
fué trasmitida á la Edad Media, aumentó el peligro que presen-
taban los escritos del filósofo. Los Árabes y los Judíos desarrolla-
ron hasta sus últimas consecuencias la doctrina aristotélica sobre 
Dios y el hombre, de donde resultó un sistema filosófico en todo 
hostil á la religión cristiana. El Dios de los filósofos ár jbes es un 
Dios sin libertad y sin providencia; se confunde con las leyes ge-
nerales del uná^ r so , se ocupa de la especie y no ,del individlo. 
En esta doctrina desaparece la personalidad del hombre ; Averroes 
dice con toda claridad que la inmortalidad del alma tío es más que 
el renacimiento eterno de la humanidad, y que el último término 
de la perfección del hombre es su absorcion en Dios (1). La filo-
sofía árabe hace más que arruinar el cristianismo , destruye to-
da especie de Religión, porque no hay ya religión cuando no 
hay un Dios en relación con el mundo creado por é l ; uo hay ya 
religión cuando el hombre no tiene pasado ni porvenir. Sin em-
bargo, hasta en esta filosofía antireligiosa^ay algo verdadero. El 
catolicismo práctico es una especie de.^speculacion: en la Edad 
Media se compraba literalmente el cielo, haciendo donaciones á l a 
Iglesia. No se diga que estas aberraciones no nacen de la doctrina 
católica; son su expresión material. El cristianismo enseña que la 
felicidad del paraíso es el último término del destino del hombre; 
las buenas obras son la manera de alcanzar este objeto; luego la 
virtud no es ya el ideal, sino el instrumento; por consiguiente, la 
religión y la moral se convierten en un cálculo. Bajo este punto 
de vista Averroes tenía razón en decir : «Entre las ficciones peli-
grosas deben contarse las que tienden á no hacer considerar la 

(1) B B N A N , Averroit y el Aterroismo , p. 8 1 - 8 8 , 1 0 6 , 1 1 0 - 1 1 4 . 
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virtud más que como un medio de conseguir la felicidad; en es 
<£so la virtud ya no es nada, puesto que el que se abstiene de! 
pWcer lo hace con la esperanza de ser indemnizado con usura. El 
vidente no irá á buscar la muerte más que para evitar un mal 
may&r. El justo no respetará los bienes ajenos más que para ad-
quirirlos por duplicado » (1). 

Pero por otra parte la filosofía árabe conduce á la indiferencia 
r e l i g i o s a y á la incredulidad. No sin razón pasó Averroes en la 
Edad Media como el representante por excelencia de la impiedad, 
«el perro rabioso que, arrebatado por un furor execrable no pa-
raba de ladrar contra Cristo y contra la fe católica» (2). La re-
ligión, á sus ojos, no es más que una obra de error; así es que 
dice que es inútil para los filósofos y solamente necesaria parales 
que no ppeden elevarse hasta la filosofía. Bajo este punto de vis-
t a , toda religión es igualmente buena é igualmente mala; A ver-
rtes considera como iguales al mosaismo, al crist*ia§smo y al ma-
hometismo; hasta se le atribuye la idea que concentra todas las 
blasfemias fe la incredulidad, la que no ve más que tres imposto-
res en los grandes hombres que fundaron las tres religiones domi-
nantes (3). . , , 

Tales eran las doctrinas religiosas de Averroes, si puede darse 
este nombre á la filosofía que destruye la religión, en su esencia. 
Creeríase que estas opiniones sacrilegas han debido ser rechazadas 
con horror en una edad profundamente cristiana; pero, ya lo lie-
mos dicho, el cristianóme no reinaba sobre las almas de una ma-
nera tan absoluta comoV cree; nada lo prueba mejor que la aco-
gida que tuvo la filosofía árabe. Desde principios del siglo xffl 
las doctrinas de Averroes se habían difundido por Francia. En 
1940 el obispo de París censuró várias proposiciones que pare-
cen tomadas de una obra de Averroes (4). E n 1269 fueron con-
denadas por el obispo de París , de conformidad con los maes-
tros de teología, t r e c e proposiciones que resumen los errrores 

(1) RENAN, Averroés,?. 122. 
( 2 , R E N A N , ib., p . 2 3 7 . — P E T E A B C H . Ej»st. stne titulo, V . 636. 

( 3 ) R E N A N , ib., p . 131, 233 , 2 3 4 . . r 

¡4) Bibliotheca Maxima Patnm, t , XXV, p. 329,-BULiBUS, Buten* Un«* 
sitatis Parisiensis, t. m , p. 177. 

del filósofo árabe. Estas repetidas censuras no impidieron que 
tales doctrinas cundieran por París, según dice un biógrjJfo 
de Alberto el Grande {1). El doctor aleman conoció el pel i » o 
de estas funestas doctrinas; las combatió en un tratado espe-
cial por orden del papa Alejandro IV. Alberto se dedicó p$nc i -
palmente á refutar la unidad de la inteligencia que destruye la 
inmortalidad individual. Pero ¿quién lo hubiera creído? ¡E ra t an 
grande el atractivo que dominó al adversario de Averroes fin que 
lo advirtiese 1 (2). El Angel de la Escuela, á su vez, rompió una 
lanza contra el filósofo heterodoxo (3). Lo pintores italianos han 
celebrado el triunfo de Santo Tomás sobre Averroes; sin embar-
go, las doctrinas de este último se sostuvieron. La Iglesia, in-
quieta , las sometió á una crítica detallada; de aquí las censu-
ras de 1277, pronunciadas por Esteban Tempier, obispo de Pa-
rís (4). 1 

Un sabio ilustre dice que el obispo de París no habia adquiri-
do por sus trabajos filosóficos el derecho de censurar tan fuerte-
mente los de los demás : pero, añade Daunou, los personajes que 
han estudiado poco, que han ejercitado poco su inteligencia, son, 
precisamente, los más inclinados á condenar, y los que se deciden 
más fácilmente (5). Para admitir esta opinion tenemos que hacer 
una reserva: la Iglesia apreciaba perfectamente el peligro con 
que las doctrinas de Averroes la amenazaban, y no se engañaba, 
porque la incredulidad saltaba á la vista. La religion era conside-
rada come una fábula; hacíase consistir tM la filosofía la verda-
ra sabiduría, sin cuidarse de si enseñabajuoctrinas heréticas; para 
defenderse de las hogueras se recurría á la distinción del orden 
teológico y del orden filosófico. E l Papa y el sínodo de París se 
declararon con viveza contra esta distinción pérfida: «Se preten-
de que hay cosas verdaderas según la filosofía, áun cuando no lo 

(1) RENÁN , Aterroés, p . 2 1 3 y s i g . . 
(2) RENÁN , ib., p . 184 y s i g . 
(3) S. THOMAS, Be unitate intellectus contra Acerroistas (Op„ t. x v i l , pági-

na 97, v."; 104, v . ° ) , — R E N Á N , ib., p . 190. 
(4) Bibliotheca Maxima Patrum, t. x x v , p. 330.—BULEUS, Histeria Uniter-

lítatis Parisiensis, t. III, p. 433. 
ío) DAUNOU, en la Historia literaria de la Francia, t. x i x , p. 354. 
f 



sean según la fe, como si hubiera dos verdades contrarias, y como 
si^-en oposicion con la verdad de la Escri tura, pudiese encon-
t r a s e la verdad en los libros de paganos condenados, de los cua-
les se ha escrito: Yo confundiré la sabiduría de los sabios.» Esta 
blasfemia levantó también á Raimundo Lulio contra Averroes; 
sostuvo atrevidamente que, si los dogmas cristiamos eran absur-
dos á los ojos de la razón é imposibles de comprender, no podia 
s u c e d í que fuesen verdaderos bajo otro punto de vista (1). Es-

• tamos conformes con Raimundo Lulio, pero se equivocaba al creer 
que el cristianismo contenia la verdad absoluta; él mismo fué 
acusado de herejía, porque quiso ensanchar las estrechas puertas 
de la Iglesia ortodoxa, para dar cabida en ella á todas las razas 
humanas. 1 

Al verbas numerosas censuras emanadas de la Iglesia de Pa-
*rís contra Averroes, pudiera creerse que los errores del filósofo 

árabe inficionaban con especialidad la Francia (2). No es así. Pa-
rís era en la Edad Media el centro filosófico de Europa; allí se 
citaban los pensadores de todo el Occidente; los más ilustres doc-
tores de la Universidad en el siglo x m no pertenecian á la Fran-
cia, sino al extranjero; Alberto el Grande, era aleman; Santo To-
más, italiano; Scoto, inglés. No debe, pues, e x t r a ñ a r q u e el aver-
roismo se difundiese por toda la cristiandad. En Inglaterra, el 
arzobispo de Cantorbery repitió casi literalmente las censuras del 
sínodo ¿le París (3). En Italia, junto al Pontificado, es donde el 
averroismo tenía mál^artidarios. Allí salió del círculo siempre 
estrecho de la escuela p ^ a invadir las clases ilustradas y la alta 
sociedad; era preciso hacer profesión de incredulidad para serte-
nido por hombre de mundo. Escuchemos á Petrarca: «Si no te-
miesen á los suplicios de los magistrados más que á los de Dios, 
se atreverían á atacar, no solamente la creación del mundo, sino 
la fe católica y el dogma sagrado de Cristo. Cuando no los con-
tiene este temor, y hablan libremente en sus c o n c i l i á b u l o s , se nen 
de Cristo y adoran á Aristóteles/En público protestan de queha-

(1) Acta sanctorun, Jun., t . V, p 677. ujúiMt, 
I ) Bato es lo que dice el sabio TIBABOSCHI, Storia delta literatura ,tah*»> 

t . v, P. 1.a, p .188. 
( 3 ) D ' A B G E N T B Ó , Collectio judiciorum, t . i , p . 1 7 5 - 2 1 8 . 

blan abstracción hecha de la fe; en secreto, no hay blasfemia, 
chiste, sarcasmo que no profieran con grandes aplausos del aud ; 'í 
torio. Llaman idiota á Jesucristo y charlatanes á los Apóstoles f 
¿los Santos Padres» (1). * 

Creeríase que el averroismo habia llegado al último grade? de 
la impiedad; sin embargo, los filósofos italianos de los siglos xv 
y xvi encontraron medios de ir más allá que el filósofo árabe. 
Averroes admitia la vuelta del alma á Dios, una especie de in-
mortalidad colectiva; Pomponacio atacó esta doctrina y profesó 
el materialismo puro: «La inmortalidad del alma , decian los I ta-
lianos, ha sido inventada por los legisladores para refrenar al 
pueblo; los milagros, son imposturas ó ilusiones; la religión ha 
sido hecha para los pobres de espíritu.» Hé aquí la doctrina de 
Pomponacio la cual no impidió que el filósofo hallase un protec-
tor en el cardenal Bembo (2). La distinción hipócrita entre el 
terreno de la fe y el de la razón tranquilizaba las conciencias de 
los príncipes de la Iglesia, Sin embargo, esta distinción compro-
metía la religión, porque implicaba que los dogmas cristianos son 
contrarios á la razón, y una vez admitida esta contradicción, la 
ruina del cristianismo era inevitable. El Pontificado se conmo-
vió; el concilio de Letran condenó á los que negaban la inmorta-
lidad del alma, á los que no admitían más que una inmortalidad 
colectiva, y á los que sostenían que estas opiniones, aunque con-
trarias á la fe , eran verdaderas en filosofía (3). El decretóle Le-
tran no puso remedio al mal. La contradicdfon entre la razón y el 
dogma era demasiado real; los filósofos \% podian ajustar sus es-
peculaciones al dogma, y como el temor á la hoguera les impedia 
manifestar su pensamiento, continuaron haciendo la distinción 
entre la filosofía y la teología; demostraban un respeto profundo 
al cristianismo, y con su enseñanza lo destruían. Parécenos que 
puede disculparse á los filósofos. Cuando la autoridad abusa de la 
fuerza para encadenar el pensamiento, lá culpable es ella y no la 
debilidad que por medio de la astucia procura huir de la violencia. 

(1) PETRARCHL, Senil., v, 3.—ID., De mi ipsins et multorum ignorantia, pá-
gina 1 0 3 8 . — R E N Á N , Acer roes, p. 2 6 4 - 2 6 7 . 

(2) BENAN, Averroés, p. 283-285, 289. 
(3) Concil. Lateran., a. LOLÁ, Sess. F(LABBE, Concil., t . XIX, p. 842). 



CAPÍTULO IV. 

LA I N C R E D U L I D A D . 

S E C C I O N P R I M E R A . 

L A I N C R E D U L I D A D T S L A E D A D M E D I A . 

§ I.—JLos T r e s I m p o s t o r e s . 

La incredulidad filosófica se comprende^ e i n en una edad cris-
tiana: los libres pensadores forman siemd . ^una imperceptible 
minoría, y la influencia de Aristóteles e x p ^ e is extravíos. Lo 
que parece más inexplicable es que la in^iuulídad haya tras-
pasado los límites ddyfl escuela para invadir las clases elevadas 
primeramente, y despUs hasta las clases inferiores. Para mu-
chos lectores será una blasfemia el decir que la incredulidad 
data de la Edad Media. Si hay blasfemia, la responsabilidad cor-
responde á los hombres de Ja Edad Media, porque la expresión 
más radical de la impiedad, la idea de los Tres Impostores data de I 
principios del siglo xili . ¿Quién esperaría encontrar á Aquél a 
quien la cristiandad adora como Hijo de Dios, confundido, en el 
seno de una sociedad católica por excelencia, entre los tramposos, 
en compañía de Moisés y Mahoma? Sin embargo, el hecho tiene 
su razón de ser: debemos buscarle en el espíritu esgecho, exclu-
sivo, de las religiones reveladas. No hay injuria que"os cristianos 
no hayan dirigido al profeta árabe. Para ellos el nombre de ¿«-
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postor ha llegado á ser casi sinónimo del de Mahoma. Ahora bien, 
sí el fundador de una de las grandes religiones que reinan sobre 
las almas es un vil engañador, ¿quién nos garantiza que los dJ-

Ímas reveladores no han explotado igualmente la credulidad h j -
mana? Si los cristianos tienen el derecho de acusar á Mahoir^t de 
impostura, los que no creen en el cristianismo ni en el mahome-
tismo pueden dirigir la misma injuria á Jesucristo y á Moisés. La 
filosofía no se hará#ijunca culpable de semejante ultraje; respeta 

. él sentimiento religioso bajo cualquiera forma que se manifieste; 
no ve engaño én la fe , por grosera é imperfecta que se la supon-
ga, porque sabe que la fe es un elemento necesario de la vida hu-
mana. 

Se dice que Simón, canónigo de Tournai y profesor de teolo-
gía en París á principios del siglo x r a , despues dé haber demos-
trado la divinidad de Cristo por medio de sólidos argumentos, 
exclamó en plena cátedra: «¡Oh Jesús 1 no me costaría mucho 
tfabajo el destruir tu divinidad por medio'de razones de más peso 
que éstas» (1). Se dice también que el mismo Simon^enseñó que 
Moisés, Jesucristo, y Mahoma eran tres impostores que habían en-
gañado á los Judíos, á los Cristianos y á los Arabes (2). La tra-
dición va acompañada de circunstancias evidentemente fabulosas; 
así es que se cuenta que Simón fué acometido de mutismo y de 
imbecilidad en cuanto hubo proferido su horrible blasfemia. Sin 
embargo, no tenemos ninguna razón para dudar de la verdad del 
hecho que se imputa al filósofo de Tournai^El siglo x n r M ó un 
espectáculo más extraño todavía y más ajnctivo para los fieles; el 
troflo imperial fué ocupado por un incréíulo. Es preciso recordar 
lo que era el imperio en la doctrina de la Edad -Media para com-
prender la gravedad de este hecho. El Emperador era, juntamen-
te con el Papa, el jefe de la cristiandad: ¡ de manera que el Vica-
rio temporal de Cristo no creia en la divinidad de Cristo! ¡El de-
Tensor nato de la Iglesia rechazaba la Iglesia como obra del error 
y del fraude! E^tó en el fondo era la ruptura de la humanidad 

(1) M A T T H ^ U S P A R I S , ad a. 1201 , p . 2 0 6 . — Histeria literaria de la Francia, 
t . r v i , p . 3 9 0 - 3 9 2 . 

(2) TA. CANTIPRATANCS (dominico), De Apibus, lib. I I , c. 8, núm. 5. 



con el cristianismo. ¿Llevó Federico I I la audacia hasta el pnnlJ 
de tratar de impostor á Aquél de quien era vicario? Es difícil da-
t irlo; un papa le acusa públicamente de haber proferido esta im-
piedad (1). Mateo Paris reproduce la misma acusación : «El Empe-
rador ha dicho, apénas pueden trascribirse sus palabras, que Moi-
sés, Jesús y Mahoma eran.charlatanes que sedujeron á sus contem-
poráneos con habilidad y con astucia para apoderarse de la domi-
nación del mundo» (2). Otro cronista refiere cjue Federico queri» 
fundar una religión nueva, más razonable y más perfecta qne la 
de Cristo (3). La posteridad, abundando en las opiniones de loj 
contemporáneos, le ha hecho autor del famoso .libro de los Tra 
Impostores, que no se encuentra en ninguna parte. Parece que el 
libro no ha existido nunca (4) ; pero su idea responde tan bien» 
la incredulidad, que se fe imputa á todos los enemigos del cris-
tianismó desde Federico I I basta Espinosa (5). 

En el siglo xrv ha llegado á ser tan común la idea de los Tra 
Impostores, que los romanceros se apoderan de ella; pero ya no es 
un insulto¿anzado contra los reveladores, sino la expresión del» 
tolerancia, ó si se quierg, de la indiferencia religiosa. Bajo esta 
forma la encontramos en Bocado. Saladino, queriendo poner en 
nn apuro á un judío para sacarle dinero, le preguntó cuál délas 
tres religiones, la jud ía , la cristiana ó la musulmana, le parecía 
la verdadera. El judío r e s p o n d i ó :,« Un hombre rico tenía en sn 
tesoro una sortija de gran precio; en su testamento declaró que 
habia de ser su here&ro aquel que la poseyera. Al cabo de várias 
generaciones, la sortil vino á parar á manos de un hombre qne 
tenía tres hijos igualmente dignos ; no queriendo favorecer á nin-
guno de ellos, hizo construir dos sortijas completamente semejan-
tes, tanto, que él mismo no podía distinguirlas. Dió una á cada 
uno de sus hijos. Los tres se presentaron á reclamar la herencia; 
los jueces no encontraron medios de decidir la cuestión, que toda-

( 1 ) G E E G O B I O I X , e n M A N B I , t . x x m , p . 8 7 . T « 

( 2 ) M A T T H . P A E I S . , Chronicf, ad. a. 1 2 3 8 . 
(3) PlSTOEiUS, Rerwm germanicarum Scriptor., t. I , p. 1327. 
( 4 ) M E N A G I A N A , t . i v , p . 3 7 4 y s i g . ^ 
(5) EENAN, Averroés, p. 235, cita veinte escritores, más ó ménos ilustres. a 

cuales se atribuye el libro de Los Tres Impostores. 

vía sigue en pié. Lo mismo digo, añadió el judío, respecto de las 
tres religiones dadas á los tres pueblos por Dios Padre. Cada cual 
cree poseer su herencia ; pero ¿quién tiene la ley verdadera ? La 
cuestión sigue en pié como la de los tres anillos» (1). J 

La idea de los Tres Impostores sufrió aún otra trasformacym en 
manos de la filosofía. Lessing volvió al símbolo de las tres sorti-
jas; pero ya en él no hay ni asomo de desprecio para los revela-
dores. A sus ojos todas las creencias son sagradas ; léjos <?», con-
fundirlas en una indiferencia general, ve en ellas la mano de Dios; 
considera á la religión como un instrumento de educación del gé-
nero humano, y la educación es progresiva é infinita. Esta última 
expresión de la idea de los Tres Impostores, que en su forma pri-
mera nos repugna, nos reconcilia con la incredulidad. La incre-
dulidad no es nunca más que una protesta, una reacción ; en rea-
lidad viene á parar en una fe nueva, cada vez más pi?ra de su-
persticiones , cada vez más perfecta. 

• 
. - 4 

§ I I .— I-a indiferencia . 

La explosion de impiedad que tiene lugar en el siglo x m , su-
pone una larga preparación. Generalmente el primer paso hacia 
la incredulidad es la indiferencia. La indiferencia religiosa, esa 
enfermedad de nuestro tiempo, no es , cocjp dicen los -partidarios 
del pasado , el resultado de la filosofía ; tome sus raíces en la Edad 
Media. Desde el siglo x n prohibe un concilio administrar los San-
tos Oleos á los que desprecian la religión (2). En el siglo x m la 
indiferencia se ha convertido en una enfermedad crónica; los sí-
nodos se ven obligados á castigar á aquellos que no van á la igle-
sia durante tres domingos seguidos, y á aquellos que no comulgan 
por pascuas (3). A esta relajación se debe el célebre decreto del 

(1) BOCCACIO, Decameron, I , 3.—El mismo cuento se encuentra en las Cien 
Novelas JGINGUENÉ , Historia literaria de Italia, t . n i , p. 125). 

(2) Concil. Remense, 1148, c. 15 (MANSI, t. xxi , p. 720). 
(3) Constituciones de G U I L L E R M O , obispo Se París. 1208, c. 11, 8 ( M A N S I , 

t. xxn, p . 7 6 8 , 7 6 7 ) . 



concilio de Letran de 1214, que obliga átodo cristiano á comul-
gar por lo menos una vez al año. Habia ya en aquella época fiélei 
qv3 despreciaban los sacramentos (1). Los hombres de mundo, 
lok'caballeros, se avergonzaban de frecuentar la iglesia y de mos-̂  
t rar^í devotos cuando por casualidad concurrian á ella; un ilus-
t r e predicador les dice que también Jesucristo tendrá vergüeña 
de ellos y no los reconocerá como suyos (2). La indiferencia inva-
dió e^ pueblo : «Hay fieles, dice Alberto el Grande, que no son 
cristianos más que de nombre, y que frecuentan más la taberna 
que la iglesia» (3). No se t rata , como pudiera creerse, de algu-
nas raras excepciones; el filósofo aleman habla de la multitud de 
aquellos que no comulgan; los divide en tres clases : los infiel®, 
que , cegados por la malicia del diablo , no creen en los sacramen-
tos; los indiferentes , que, ocupados con los asuntos temporales y 
negocios pecuniarios, no piensan en la religión; por últimoxlos 
impíos, tan empedernidos en su vida criminal, que desdeñan pre-
sentarse á la m * a del Señor (4). El testimonio de Alberto d 
Grande no os aislado. San Buenaventura dice que habia muchas 
personas que no querían ,oir la palabra de Cristo (5). Otro escri-
tor del siglo X I I I se queja de la indiferencia general de los fieles 
respecto de la comunion; si hemos de creerle, se hacían milagros 
para" convencer á los desertores de la fe, clérigos y láicos, que no 
creían en la transubstanciacion (6). Cuando hacen falta los mila-
gros para sostener la fe vacilante, hay muchb peligro de acabar 
de perderla. 

Era imposible que l<%milagros fuesen eficaces, porque los mis-
mos que debían convencer apénas estaban dispuestos á creer en 
ellos. Los concilios buscaron otros remedios igualmente insufi-
cientes. En el siglo xrv el obispo de Aviñon se queja de que hay 
feligreses que no frecuentan la iglesia; para reanimar su celo ame-

(1) Concil. Narbon., 1227, c. 7 (MANSI, t. x x i n , p. 23): « Qui confiteri conté*?-
serint galtem semel in anno » 

(2) S. BONAVENTÜRA, Sermo de Sanctis (Op., t. i n , p. 256). 
(3) ALBERTOS MAGNUS, Sermo XIV (Op., t. XII, p. 35); Sermo XXXIV, pa-

g ina 67. 
(4) ID. , Sermo ¿le Sacramento XX (Op., t . x n , p. 281). 
(5 ) S . BONAVENTÜRA, Serm. (Op., t . ' N I , p . 359 ) . 
( 6 ) CIESARLS HEISTERBACHENSIS , Bemiraculis, IX, 6 ; IX. 5 ; i x , 19; IX, 3. 
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naza á los indiferentes con la excomunión (1). ¿Qué influencia 
podian tener los rayos de la Iglesia sobre los que ya no creian aa 
la Iglesia? Se organizó una especie de inquisición con obje toJe 
señalar á la veiiganza del poder espiritual a aquellos que no iban 
á confesar y á comulgar (2). Pero ¿qué pena se les podia apVcar? 
Era difícil considerarlos como herejes, porque los herejes eran 
hombres de fe. Se ensayó un medio singular para atraer á los in-
diferentes á las ceremonias del culto; se prohibió la entrada-.fen los 
lugares sagrados á' aquellos que no acudían á recibir los sacra-
mentos (3). La sanción no debia asustar á gentes que no desea-
ban otra cosa que dejar de frecuentar la iglesia. Los concilios 
acabaron por imponer multas á los que no iban el domingo á misa 
ó no cuidaban de confesar sus pecados (4). Una sanción penal 
para asegurar el cumplimiento de los deberes religiosos es el ma-
yor de los absurdos; las penas hacen hipócritas, no hacen cre-
yentes. Las quejas acerca de la indiferencia de los fieles continua-
ron durante todo el siglo x i v : «NLos cristianos, dice un concilio, 
se quedan el domingo en su casa'como animales» (5^. La obser-
vancia de los ayunós corri^parejas con la de las fiestas (6). Sin 
embargo , la religión no "consistía más que en prácticas exteriores; 
los que no iban á la iglesia no comulgaban y no ayunaban; no 
eran ya cristianos. 

La indiferencia general se apoderó hasta de los clérigos. En el 
concilio de -Constanza los predicadores se quejaron de que entre 
los prelados habiar fariseos que no iban á n / s a , que no asistían á 
los sermones ni á las procesiones, que sjriocupaban de intereses 

"(1) Estatutos de Aviñon, 1341 y 1366 (MARTENE, Thés. Anecd., t . IV, p. 565 
579). 

(2) Concilios de Cambray del siglo XIV (MARTENE, Collectio Amplissima, 
t. vn, p. 1297); de Bourges, 1351, c. 12 (MANSI, t. x x v i , p. 250) ; de Benevento, 
1378, c. 66 (ib., p. 652) y otros muchos. 
- (3) Concilios de Narbona, 1227, c. 7 (MANSI, x x n i , p. 23); de Bourges, 1351, 
c-12 (ib., t. x x v i , p. 250); de Benevento, 1378, c. 66 (ib., p. 652); de Toledo, 1339, 
c.D(ib., t. xxv , p. 1146). 

(4) Concilios de Benevento, 1378, c. 68 (MANSI, t. x x v i , p. 653) ;' de Barena, 
1311, c. 15 (ib., t. x x v , p. 457); de VaUadolid, 1322, c. 27 (ib., p. 722): de Ferra-
re, 1332, c. 7 (ib., p. 904). 

(5) Concilie de Benevento (MANSI, t. x x v , p. 972). 
(6) Concil. Salmanticense, 1335, c. 7 (MANSI, t. x x v , p. 1052). 
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temporales y vivian según la carne, en lugsy de servir á Dios, 
otros, decían, iban á la iglesia, pero no hacian más que hablar, 
rA,r, decir chistes ó palabras feas, ó dormir (1). En 1429 el con-
cib'o de París repitió las mismas quejas (2). E ¡ ejemplo de los 
clérigos debía ser fatal para aquellos fieles que áun conservaban 
su fe. Las iglesias fueron quedando desiertas: sólo el sacerdote 
asiste á los maitines y á las vísperas, dice Clemengis. Las prácti-
cas religiosas llegaron á ser objeto de risa para los indiferen-
tes (3) , y , como la religión se confundía con estas prácticas, no 
se vio en ella más que una superstición buena para los tontos. En 
el siglo xv habia ya familias en que solamente las mujeres prac-
ticaban (4). La indiferencia general se manifestó en un hecho 
más escandaloso: los cristianos cambiaban de religión según lea 
convenia (5). No era seguramente la convicción la que moría á 
los discípulos de Cristo á abrazar la fe de Buddha ó de Mahoma, 
era la indiferencia llevada hasta la incredulidad. 

§ 181. — L a incre fu l idad . 
• & 

La indiferencia no es todavía la incredulidad; el indiferente no 
niega las verdades de la religión , se contenta con no cumplir los 
deberes que impone;-pero, como no tiene convicciones frecuente 
ver á los que d u r a n t e ^ vida no han llenado las prácticas religio-
sas volver al seno de la%lesia ántes de morir, no por persuasión, 
sino por cálculo ó por temor. El incrédulo va más allá; ataca los 

( 1 ) B E E N H A E D I B A P T I S A T I Invectiva ( V o x D E E H A E D T , Condì. Con^UU, 

P'(f)°Concilio de Paris, de 1429, c. 2, 4 (MANSI, t. x x v ü i , p. 1097). 
(3) Concilio de Reims, de 140S (MANSI , t. xxv i , p. 1072). 
(4) La madre del mistico aleman EMBIQUE Soso no asistió á misa• annu. 

treinta años, por temor á su marido (ULLMANN , Reformatoren vor der Xefow 
tion, t. II, p. 206). v D E l 

(5) Andreas Episcopi Megarensis Gubernaculum Concüwrum 
HAKDT, Concü. Constant, t . IV, p. 180): « Abierunt alias in legem, Tarto* 
alias in Muhammedicam, alias in legem idolatrica™, alius in legem judam , 
dereliquerunt Dominum Jesum et recesserunt a Deo. » 

dogmas religiosos; puede volver á la fe por medjo de una con-
versión ruidosa; pero, si persiste en su oposicion, viene á paramal 
escepticismo absoluto, a ménos de que la necesidad de cree./le 
conduzca é creencias que la razón puede aceptar. Según esto, pa-
rece que no debía haber incredulidad más que en las clasyb que 
tienen tiempo y medios de desarrollar su inteligencia. Pero la in-
credulidad es contagiosa; cuando ha invadido las clases superio-
res", es raro que no descienda á las demás regiones socialeJ. Esto 
es lo que sucedió en la Edad Media; vamos á ver qu'e la incredu-
lidad invadió hasta el clero. 

Un emperador es el heresiarca de la secta de los incrédulos. No 
porque Federico I I haya sido el primer desertor de la fe cristiana 
sino porque la apostasía del vicario temporal de Jesucristo llenó 
de asombro y de-horror á los contemporáneos; llegó 4,constituir 

* un tipo. La tradición acumuló sobre su cabeza todos los signos de 
la incredulidad, todos los insultos que proferían los enemigos de 
tíristo. Se le imputó la blasfemia de los Tres Impostores ; Grego-
rio IX le acusó de negar la Encarnación: « Se atretáó á afirmar, 
dice el Papa, que son unos necios los que creen que Dio§ nació de 
una virgen, puesto que nadie puede nacer más que del comercio 
carnal del hombre y de la mujer.» La Eucaristía se prestaba á 
chistes profanos : «¿ Qué Dios es ése que nace en los campos de 
trigo?» Sin embargo, atfhel Dios pan era el fundamento más 
sólido de la dominación clerical; el Emperador se*indignaba, y ex-
clamaba cuando veia pasar el Santísimc/Sacramento : ' « Hasta 
cuando ha de durar esta farsa?» ¡ f 

Si hemos de creer á Gregorio I X , la incredulidad de Federi-
co II era sistemática; decia qu$ « no se debe creer más que lo que 
está en armonía con la razón y con la naturaleza de las cosas» (1). 
Este es el principio del racionalismo, el enemigo más peligroso 
de las religiones reveladas. Los racionalistas no tienen que a v e r -
gonzarse de su jefe. Un antiguo cronista dice que no le faltaba á 
Federico para ser sin igual en el mundo más que ser católico (2), 

(1) MANSI, t. x x i n , p. 87.—Compárese el t. vi de mis Estudios. 
(2) El hermano SALIMBENO dice en su Crónica, p. 354 : «¿i bene fuisset ca-

tolicus, paucos habuisset in imperio suo pares in mundo.» 
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temporales y vivian según la carne, en lugsy de servir á Dios, 
otros, decían, iban á la iglesia, pero no hacian más que hablar, 
rA,r, decir chistes ó palabras feas, ó dormir (1). En 1429 el con-
cib'o de París repitió las mismas quejas (2). E ¡ ejemplo de los 
clérigos debia ser fatal para aquellos fieles que áun conservaban 
su fe. Las iglesias fueron quedando desiertas: sólo el sacerdote 
asiste á los maitines y á las vísperas, dice Clemengis. Las prácti-
cas religiosas llegaron á ser objeto de risa para los indiferen-
tes (3) , y , como la religión se confundía con estas prácticas, no 
se vio en ella más que una superstición buena para los tontos. En 
el siglo xv habia ya familias en que solamente las mujeres prac-
ticaban (4). La indiferencia general se manifestó en un hecho 
más escandaloso: los cristianos cambiaban de religión según lea 
convenia (5). No era seguramente la convicción la que moría á 
los discípulos de Cristo á abrazar la fe de Buddha ó de Mahoma, 
era la indiferencia llevada hasta la incredulidad. 

§ 181. — La increful idad. 
• & 

La indiferencia no es todavía la incredulidad; el indiferente no 
niega las verdades de la religión , se contenta con no cumplir los 
deberes que impone;-pero, como no tiene convicción,- es frecuente 
ver á los que d u r a n t e ^ vida no han llenado las prácticas religio-
sas volver al seno de la%lesia ántes de morir, no por persuasión, 
sino por cálculo ó por temor. El incrédulo va más allá; ataca los 

( 1 ) B E R N H A R D I B A P T I S A T I Invectiva (Vox D E E H A B D T , Condì. Con$* U , 

P\7)5GmcÜio de Paris, de 1429 , c. 2, 4 ( M A N S I , t. X X V Ü I , p. 1 0 9 7 ) . 
(3) Concìlio de Reims, de 140S ( M A N S I , t. xxv i , p. 1072). 
(4) La madre del mistico aleman E N R I Q U E Suso no asistió á m i s a aurau 

treinta años, por temor á sn marido ( U L L M A N N , Reformatoren vor der Reform-
tien, t. Ii, p. 206). v DEl (5) Andreas Episcopi Megarensis Gubernaculum Conetltorum ( v<-> 
H A K D T , Concü. Constant, t . IV, p. 180): « Abierunt alius in legem, Tartar 
alius in Mulwmmedicam, alius in legem idolatrica™, alius in legem judaica , 

dereliquerunt Dominum Jesum et recesserunt a Deo. » 
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dogmas religiosos; puede volver á la fe por medjo de una con-
versión ruidosa; pero, si persiste en su oposieion, viene á paramal 
escepticismo absoluto, a ménos de que la necesidad de cree1/lo 
conduzca é creencias que la razón puede aceptar. Según esto, pa-
rece que no debia haber incredulidad más que en las clasyb que 
tienen tiempo y medios de desarrollar su inteligencia. Pero la in-
credulidad es contagiosa; cuando ha invadido las clases superio-
res", es raro que no descienda á las demás regiones socialeJ. Esto 
es lo qne sucedió en la Edad Media; vamos á ver qu'e la incredu-
lidad invadió hasta el clero. 

Un emperador es el heresiarca de la secta de los incrédulos. No 
porque Federico I I haya sido el primer desertor de la fe cristiana 
sino porque la apostasía del vicario temporal de Jesucristo llenó 
de asombro y de-horror á los contemporáneos; llegó á^constituir 

* un tipo. La tradición acumuló sobre su cabeza todos los signos de 
la incredulidad, todos los insultos que proferían los enemigos de 
tíristo. Se le imputó la blasfemia de los Tres Impostores ; Grego-
rio IX le acusó de negar la Encarnación: « Se atretáó á afirmar, 
dice el Papa, que son unos necios los que creen que Dio§ nació de 
una virgen, puesto que nadie puede nacer más que del comercio 
carnal del hombre y de la mujer.» La Eucaristía se prestaba á 
chistes profanos : «¿ Qué Dios es ése que nace en los campos de 
trigo?» Sin embargo, atfhel Dios pan era el fundamento más 
sólido de la dominación clerical; el Emperador se*indignaba, y ex-
clamaba cuando veia pasar el Santísima/Sacramento: '« Hasta 
cuando ha de durar esta farsa?» ¡ f 

Si hemos de creer á Gregorio I X , la incredulidad de Federi-
co II era sistemática; decia qu$ « no se debe creer más que lo que 
está en armonía con la razón y con la naturaleza de las cosas» (1). 
Este es el principio del racionalismo, el enemigo más peligroso 
de las religiones reveladas. Los racionalistas no tienen que a v e r -
gonzarse de su jefe. Un antiguo cronista dice que no le faltaba á 
Federico para ser sin igual en el mundo más que ser católico (2), 

(1) M A N S I , t. x x i n , p. 87.—Compárese el t. vi de mis Estudios. 
(2 ) El hermano S A L I M B E N O dice en sn Crónica, p. 354 : «¿i bene fuisset ca-

tolicus, paucos habuisset in imperio suo pares in mundo.» 



y un historiador moderno añade que. hubiera pa¡?ado por un hé 
ef'tré los antiguos, porque no le hubieran echado en cara su in-
cWulidad (1). 1 

Cuando el Emperador es incrédulo, la incredulidad» se apodera 
bienCpronto de los grandes que le rodean. Los Gibelinos eran ene-
migos natos de la Iglesia, lo cual quiere decir que estaban en la 
pendiente que conduce á la opoeicion religiosa. Se los acusaba de 
«no í n e r fe ni en Dios ni en el Evangelio, de no creer en la otra 
vida, de decir que no queda nada del hombre despues de su muer-
te»" (2). Los jefes más ilustres del partido imperial eran tenidos 
por hombres sin religión. Creemos sin dificultad que Eccelino era 
un impío de la peor especie; la falta absoluta de una cteeneia cual-
quiera nos explica su vida manchada por crueldades sin cuen-
to (3). Eallavicini decia públicamente que no creía en n^da de la 
religión cristiana (4). Entre los Visconti la incredulidad era un¿ 

virtud de familia (5). , 
La incredulidad de los Gibelinos de Italia alcanzaba a todos 

aquellos qufe en la guerra Secular del sacerdocio y del imperio,-o 
en la luoha de la Iglesia y del Estado, abrazaban el partido de la'' 
soberanía láica contra las usurpaciones del clero. Un cronista acu-
sa á los barones de Inglaterra de que no creen en Dios, que 
gan la Encarnación y la Resurrección, y que llevan la impiedad 
hasta decir que la muerte pone fin al'destino del hombre lo mis-
mo que al del animal (6). Las opiniones de las clases elevadas se 
pintan'en una obra % a r i a que por su popularidad pertenece a 
todas las naciones. Grá^de debe ser la sorpresa de los que, im-
buidos en las ilusiones de los católicos acerca de los tiempos feu-
dales , echen una mirada sobre e l Romancé de la Zorra; no encon-
trarán en él una chispa de espíritu religioso. La tendencia gene-

M DENINA, Delle rivoluzioni d?Italia. • m^rnb-
• (2) Estas son las palabras del trovador HUGO DE S. CYB (MILLO* , Treta» 

R E ¡ S ) - M ^ S , vr, 5 ( M U B A T O R I , .Scrip tores , t. vin, * ^ - M O N A C ® 
PADUANI Chronic., lib. I I (UBSTISIUS, Hütonc. Germamat. I , p. 609). 

(4) Anuales Mediolamens., c. 31 (MüEATOBi, t . x v i , p 662). 
5 Los inquisidores que condenaron á Mateo Vurcont, d i c e n q u e t e n ^ ^ 

credulidad inoculada en su sangre : «Pestífera™ labe», transduetam m >p> 
a proqcnitoribus sais » (MANSI, t. XXV, p. «93). 256 ) . 

( 6 ) W A L S I N G H A M , Historia; Anglue (Rerxm anghcarum Scriptores, p . 

ral del poema es burlesca, como la de la literatura del siglo x v m ; 
el "poeta de la Edad Media parodia y degrada la religión lo mi/t-
moque Voltaire: Entremos en algunos detalles, para que se v /a 
cuál fué ;el atrevimiento de espíritu de un contemporáneo de las 
Cruzadas. j 

No dirémos más que una palabra de la oposicion del poeta con-
tra la Iglesia y contra el Pontificado; estas sátiras son muy co-
munes en la Edad Media. Ya la forma más antigua de la íábula 
de la Zorrq, la epopeya latina, que data de mediados del siglo x n , 
hablaren términos muy irreverentes de' la ambición del Soberano 
Pontífice y de su codicia, que se oculta bajo el santo pretexto de 
la salvación de las almas; es un preludio de Tartufe (1). En la 
epopeya francesa la sátira se convierte en invectiva; la Iglesia, 
segnn el poeta, es un receptáculo de vicios, y el Papa coy sus car-

. denales'ocupan el primer lugar en este reino verdaderamente satá-
nico. El autor hace la descripción de Una nave alegórica compues-
ta de .todos los pecados. «El fondo es de malos pensamientos; está 
forrado de traición, clavado con villanía y reforzado d¿n vergüen-
za. De engaños está hecho el mástil, y el áncora es de malicia y 
fementida; 1$ proa está forjada de felom'a, de crueldad y de 
falsedad, y la nave va rodeada de un paño gris tejido de hipo-
cresía, de pereza y de mala vida.» ¿Quién dirige y quién tripula 
este barco, símbolo del mal ? Tiene pop almirantes el Papa y los 
cardenales, y por tripulación, curas y frailes de toda espepie (2). 
Hé aquí una bonita misión para el VicaricJíe Jesucristo y los ele-
gidos del Señor. El ataque es tan audaz'.que cuesta trabajo com-
prender cómo la Iglesia no ha condenado al teiherario que la ar-
rastraba por el fango; pero el autor no se cuidó de dar á conocer 
su nombre; el Romance de la Zorra es obra de todo el mundo y 
obra de nadie. Y ademas, en el siglo X I I I el poder de la Iglesia, 
por inmenso que hoy nos parezca, estaba ya en decadencia. Ya 
sus rayos habian perdido parte de su fuerza; el poeta se burla de 
ellos claramente. La Zorra es excomulgada. ¿Cuál es el animal 
que la excomulga? El asno, trasformado en arcipreste. La escena 

(1) Reinardus Vulpes, ed. MONE, lib. IV, v. 1215-12^9. 
(2) El Romanee de la Zorra, t. IV, p. 280-283, ed. de MEON. 
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de la excomunión parodia las solemnidades terribles con qne pro-
eefia la justicia eclesiástica. ¿Se quiere saber la impresión que 
produjo la sentencia sobre la culpable? Para que no se nos acuse, 
de exageración, citarémos las palabras textuales del poema: * 

aÚ: Zorra exclama en tono de burla: ¿ Qué va1 á ser de míf me 
excomulgan. Ya no podré comer pan, miéntras no tenga hambre; ni 
mi puchero podrá cocer, si no lo aproximo al fuego» (1). ^ 

Un filósofo del siglo xvn i no hubiera manifestado más alegré 
ni más incredulidad. En otra parte cuenta la Zorra qu^ha estado 
excomulgada durante nueve años enteros; pero, dice, no es#esto 
un gran pecado, porque mi alma no ha de ^er condenada por ex-
comunión (2). Hé aquí la negación más' radical del poder de lá 
Iglesia; y el negar lá Iglesia, que se confunde con la religión, 
¿no es negar la religión? 
' Pasemos al dogma. El catolicismo de la Edad Media sfe con-
centra en las cosas exteriores, sobre todo 'en los Sacramentos, 
pues rio hay *nn Sacramento que no esté parodiado en el Romanu 
déla Zorra} E l Bautismo, lavándonos del pecado originadnos 
salva de los fuegos del infierno; ¿qué es el Bautismo"para el poe-
ta? El gorrion se queja á la Zorra de que sus hijuelos padecen de 
la gota" la Zorra, que es un médico famoso, le aconseja que los 
haga bautizar: « E n cuanto hayan sido cristianados, dice, que-
darán curados.» La Zorra misma se encarga de la augusta cere-
monia, % al bautizarlos , se los traga (3). Sabido es que el Bau-
tismo no impide que s o m e t a n nuevos pecados, pero el creyen-
te tiene un medio fácil,<&que se'Jlos perdonen: la confesion. La 
Zorra confiesa sus faltas; la lista es larga y escandalosa; pero, a 
imitación de la mayor parte de los que van á arrodillarse delante 
del sacerdote, no tiene grandes propósitos de enmendarse; más 
franco que los hombres, el animal confiesa ingenuamente que no 
Hora sus pecados; casi hace gala de ellos, lo cual nc, es, sin em-
bargo, un obstáculo para que alcance la absolución (4). La ans 

(1) Hl Romanee de la Zorra, t . iv , p. 376 y sig. 
(2) Ibid., t. i n , p. 304, v._28142-28146. 
(3) El Romanee de la Zofra, t. n i , p. 197-199. . f ¿ b n l a de 
(4) Ibid., P . 336 y Mg. ; 257 y sig.-Compárese rb., p. 291 y sig., la fabrna 

la Zorra que se come á su confesor. • 
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es parodiada ya , lo mismo que la coqfesion, en la epopeya lati-
na (1), y con mucha más audacia en el poema galo: el Evange-
lio secundum la Zorra, es una profanación de las cosas santJfe, 
como no se permitían hacerla en el siglo xvni ; el pensamien-
to y el lenguaje son tan indecentes, que apénas podrían ciarse 
dos versos seguidos. Despues de esta impiedad ¿qué cosa faltaba 
ridiculizar? ¿La oraeion? La Zorra no deja de hacer oracion án-
tes de acostarse, como todo buen cristiano; pero ¿qué es lo que 
pide á Dios? «Se encomienda á los doce Apóstoles, y dÜfe doce 
pater-noster, para que Dios dé salud á todos los ladrones, á todos 
los traidores, á todos los felones y á todos los libertinos» (2)'. La 
Zorra manifiesta igualmente su incredulidad respecto de la vida 
futura y de las alegrías del paíaíso (3). 

Si el Romance de la Zorra fuese una obra aislada y sin conse-
cuencias , tendría para nosotros {»oca importancia; pero es ¿abido 
que nunca hubo poema más popular. Hacía las delicias de los 
frailes; Gautier de Coinsi, prior á principios del siglo x y i , les 
echa en cara que adornan sus celdas con escenas de 11 Zorra más 
bien que con imágenes de Nuestra Señora (4). Hay más; ¿os clé-
rigos son los que han escrito el poema (5); los elegidos del Señor 
son los que han entregado al escarnio público los más sagrados 
misterios de su relig ion. Ese tono burlón, señal segura de la in-
credulidad , domina toda la literatura ligera ; los fcíbliaux son tan 
imp¿os como el Romance de la Zorra. Mr. ViXlemain dice que la 
impiedad no era más que aparente, que Jjlhbia en las aliñas mu-
cha fe y mucho candor á pesar de la libertad del lenguaje (6). 
Creemos más bien con Condorcet, que respira en los fabliaux la 
libertad de pensar, libertad que muchas veces raya en lieen-

(1) Reinardus Vulpes, p. 271-275. 
(2) El Romance de la Zorra, t. III, p. 300. 
(3) Ibid., 1.1, p. 191 y sig. 
(4) Ibid., 1.1, Prólogo, p. v. 
(5) GRIMM (Reinha'rt Fuehs, p. LXXVIII-LXXXVIII) conjetura que el poema 

latino es obra de un benedictino de Gante. Entre los autores de-la Zorra fran-
' eesa se halla un cura de la Croix-en-Brie. (Historia literaria de la Franciaf 

XXII, p. 908 . ) 
(6) VILLEMAIN, Curso de literatura francesa en la Edad Media, lección IX. 



cia (1). Si el atacado fuese.solamente el clero, si los poetas se li-
c i tasen á burlarse de los frailes, se pudiera creer que no son más 
qti> chistes de la imaginación gala; pero no se contentan con ri-
diculizar á los buenos hermanos, atacan al Vicario de Cristo, pre-
ludiéi la Reforma, representando al Papa como una de las cua-
tro bestias del Apocalipsis (2). Ridiculizan los rayos de la Iglesia 
lo mismo que la Zorra; en la Batalla de los vinos un sacerdote 
ingléíexcomulga los malos vinos, y da á los mejores los nonfbres 
de P a f a y de Cardenal (3): Los autores de los fabLiaux no mam. 
fiestan más respeto á los Sacramentos que los poetas de la Zorra 
La confesion es uno de sus temas favoritos, y no es la piedad lo 
que los mueve á hablar de ella. Lo que aumenta el escándalo es 
que la mayor parte de estos cu'entos están escritos por cléri-
gos (4). l ío hay una oracion en la Iglesia que no haya.sido pa-
rodiada por poetas que Mr. Vülenudn presenta como sinceros cre-
yentes: el Pater Noster, el Credo, la Misa misma, son convertidos 
en canciones báquicas. Este es uno de los motivos predilectos de 
la poesía deMa Edad Media: tenemos el Pater Noster de los vi-
nos, el ¿Pater Noster del usurero, el Pater Noster de amar, el Cre-
do de Ribaut (5). , 

No es la Francia el único país en que se manifestó la incredu-
lidad en la poesía. En Italia habia ménos fe todavía; desde el si-
alo xrv tienen los poetas italianos un atrevimiento tal, que se los 
ha comparado con los filósofos del último siglo (6). Boccacio, al 
considerar como igua^;s laa tres religiones de Moisés, de Jesu-
cristo y de Mahoma, cta% á entender claramente que no era cris-
tiano: si no dice que la revelación era una impostura, no se que-
da corto para decir que los sacerdotes son unos bribones, y ana-
• i 

(1) CONDOBCET , Cuadro de los progresos del espíritu humano, p. 169. 
(2) CRAUTIER MAPES , en su Apocalipsis.—Compárese la Historia literariaae 

la Francia, t. XXII p. 160. 
(3) LEGRAND D'AUSSY, Fabliaux, 1.1, p. 35 (cdic. de RENOUAED). 
(4) Véase la Confesion de Gelias, del canónigo GAUTIER MAPES, 

p. 7 1 . - H i s t o r i a literaria de la Francia, t. x x n , p. 1 5 8 . - H a y gran número 
estas parodias en latin y en aleman (GRIMM , Reinhart Fuchs, p. 39¿-4U»;-

(5) Historia literaria de la Francia, t . XXII, p. 142, 143, 154.-JUBINAI, T» 
vas, p. 69.-BARBAZANO, Cuentos, t . IV, p. 99, 441 y 445. 

(6) RUTH , Geschichte der italianUchen Poesie, t. n , p. 146. 

€ 

de, como Voltaíre, que su prestigio consiste en nuestra creduli-
• dad (1). La malignidad del narrador se divierte en descubrir tes 

prácticas del clero cuando fabrica milagros ó reliquias. Merice 
leerse en Boceado la historia de un santurrón italiano, al cual, des-
pues de una vida de desórdenes, se le ocurre morir como u n í a n t o 
varón, engaña á un sacerdote por medio de una confesion de novi-
cio; se acusa casi.de haber matado una pulga con demasiada có-
lera; sigue mintiendo hasta en la agonía; es canonizado crfespues 
de su muerte, y hace, según dice el poeta, tantos milagros como 
otro santo cualquiera (2). Uuo de los cuentos más chistosos del 
Decameron es el de las reliquias del Angel Gabriel; se trata de 
una pluma de loro que un fraile desvergonzado hace pasar por 

• una pluma que el Arcángel dejó en la habitación de la Virgen 
, cuando fué á anunciarle la Concepion; un individuo de,buen hu-

mor sustituye la pluma con carbones, á fin de desconcertar al 
iraile; pero éste, con admirable presencia de espíritu, trasforma 
los carbones en reliquias y logra hacer gran colecta (3). E n el si-
glo xv la burla de las cosas santas llegó á ser, por delirio así, el 
motivo principal de una de las obras más estimadas de la litera-
tura italiana. Se puede comparar el Morgante Maggiore, de Pulci, 
con la Doncella, de Voltaíre: la profanación de las cosas santas es la 
misma, el espíritu general es peor; el filósofo francés conserva la 
fe en Dios y en la humanidad, miéntras que el poeta italiano no 
tiene ninguna creencia. Cada canto comienza con una invocación 
piadosa; pero cuanto más santa es la inv^ íc ion , tanto más cul-

pable es, si se la compara con el asunta profano é impío puesto 
bajo su protección. El primer canto empieza con el primer ver-
sículo del Evangelio de San Juan sobre el Verbo; en el segundo, 
el poeta invoca á Júpiter crucificado; el cuarto, parodia el Gloria 
tn excelsis en versos medio italianos, medio latinos; en otro, la 
Oracion dominical; despnes lo llega el turno á la Santísima Yír-
gen. El Bautismo se presenta tantas veces y en circunstancias 
tan poco edificantes, que se hace preciso creer que el poeta quie-

(1) BOCCACIO, Decameron, I I I , 3. 
(2) VILLEMAIN, Curso de literatura francesa en la Edad Media. 
(3) BOCCACIO , Decameron, v i , 10. 



re. ridiculizarlo. En el canto X V I I I , Morgante pregunta á un 
girante si cree en Jesucristo ó en Mahoma; la respuesta burlesca 
deSRoeta prueba que no creía" ni en uno ni en otro. La Inquisi-
ción no se engañó al condenar semejantes poesías (1). A 

Uifr de los más ilustres doctores del siglo *xv nos dirá cuál era» 
en aquella época el estado de las creencias religiosas en las clases 
superiores. Gerson se queja amargamente de que babia muchas 
personas cristianas en el nombre, pero en realidad incrédulas. 
Los literatos, principalmente, se burlaban de la Iglesia y de sus 

' dogmas (2). Eran interminables sus burlas sobre los demonios, 
que tan importante papel representaban en la religión práctica; 
el célebre canciller hace observar con razón Que el considerar á 
los demonios como fabula es una impiedad condenada por la Sa-
grada Escritura (3). La incredulidad no podia circunscribirse ¿ 
las creencias supersticiosas, puesto que la, superstición, y la re-
ligión eran inseparables. Gerson nos dice que las gentes se atre-
vían á atacar el dogma terrible dé la predestinación; unos por cu-
riosidad, otA>s por burla, preguntaban porqué reservaba Dios su 
gracia para algunos escogidos en lugar de salvar á todos los hom-
bres (4). Habia gentes que no querían creer más que lo queveian; 
preguntaban: «¿Quién ha visto el infierno, el purgatorio, el pa-
raíso? ¿Ha vuelto alguno de allí?» E s t o era negar la fe, puesto que 
la fe tiene por objeto las cosas invisibles; de manera que nada se 
libraba de las burlas de aquellos espíritus fuertes (5). Gerson re-
vela un (hecho todavíí%ás extraño; la incredulidad se apoderaba 
del clero; los prelados ¡^burlaban de la teología. El mal era tan, 
grande, que el Canciller propuso se establecí«» un inquisidor de 
la fe para reprimirlo (6). 

<"1) K U T H , Ges'chicJúe der italianischen Bichtkunst, t . I I , p . 124. 
m GEBSON, Ser»: (O?., t . ra, p . 1 3 0 1 ) : « TBnc fitut simplices, et pta-W" 

Uteris secularibus infiati, a pestiferis erroribus capiantur, seducantur, obru» 
tur. Q'wt putas hanc ob causam Tuereticos esse, de his qui specietenus rn jsee^ 
conversante? Horresco memoram, hoc vita monstrat, voces Twc sacrilega 
xánt, quas intcr vina, epulas et convivía impudenter evomunt.» 

( 3 ) G E B S O N , Op., 1 . 1 , p - 2 1 1 . 
(4) GEBSON , Sermón francés ( Op., t . m , p . 1585 ) . 
( 5 ) GERSON > Serm. (ib., p . 1569-1596) . 
( 6 ) GERSON, Serm.(ib„ p . 1 3 0 1 ) . - I D . , Epist. (Op., t . i , p . 124 ) . 

La incredulidad de los encargados dé conservar la fe sorprende 
á primera vista, y sin embargo, se explica con facilidad. Cicerón 
dice que dos augures no podían mirarse sin reírse. No tratairi/s 
de comparar el cristianismo con el paganismo; pero hay en la re-
ligión cristiana tantas creencias que chocan á la razón*4iabí.^ so-
bre todo en la Edad Media, tantas supersticiones, y éstas eran 
explotadas tan descaradamente por el clero, que la incredulidad 
tenía que apoderarse de los clérigos cómo se habia ápoderáao de 
los augures. ¿Podían creer en los milagros los que los fabricaban? 
Y si no creian en los milagros, ¿podían creer en una revelación 
fundada en los milagros? Se comprende, pues, que desde el si-
glo xni se hayan dirigido imputaciones de incredulidad contra el 
jefe mismo dé la cristiandad. En una información hecha en 1310 
por el papa Clemente sobre la memoria de Bonifacio V J I I , hubo 
sacerdotes que declararon que, siendo cardenal Benito Cayetano, 
le habian oido discutir con un clérigo en presencia de varias 
personas, so'bre cuál era mejor ley, la de los Cristianos, la de los 
Judíos ó la de los Sarracenos, y que eí Cardenal acabó por ex-
clamar: «¡Bali! ¿qué son-todas estas religiones? ¡ Invenciones de 
los hombres! No debe uno apurarse más que por las cosas de este 
mundo,"puesto que no hay más vida que la presente.» Un abad 
declaró que el cardenal Cayetano habia dicho: « Que no se tras-
formaba el pan en el sacramento de la Eucaristía; qué era falso 
que estuviese en ella presente el cuerpo de Jesucristo; que no ha-
bia resurrección ni vida fu tura ; que ésta ¿ra la opinion <re todos 
los hombres instruidos, y que solamente TOS ignorantes y los sim-
ples pensaban de otra manera.»»Aun en presencia de los láicos, el 
cardenal Cayetano hecho Papa, se burlaba de la divinidad de 
Cristo y llamaba necios á los que creian en el Paraíso y en el In -
fierno (1). ' * 

¿Se dirá que estas acusaciones son calumnias dictadas por el 
odio? En el siglo xv, en pleno concilio, se renovaron las mismas 
imputaciones contra Juan X X I I I ; se le acusó de negar la inmor-

(1) Du Pui , Contienda entre Felipe el Hermoso y Bonifacio VIII, p. 544, 
550 , 651. 



talidad del alma y de vivii- como un pagano (1). ¿ Se dirá que 
t-aftibien esto es calumnia? Lo cierto es que desde el siglo' xra, 
W n a , la guardadora de ta fe , ejercia sobre la fe una influencia 
funes ta : «Hay quien entra en la corte pontificia siendo buen cris-
t iané; dice?*Rutebeuf, y sale convertido en falso fariseo» (2). De 
aquí él proverbio aleman que dice que cuanto más cerca de Roma i 
más impiedad (3). Abnndan testimonios para probar la incredu-
lidad del alto clero. En el siglo x iv , Petrarca, clérigo, y que vi-
vió en la intimidad de los grandes eclesiásticos, dice que en la 
corte del Papa se consideraba como una vana fábula la esperan-
za de una vida fu tu ra , y como tontería la Resurrección y id Jui-
cio final (4). A medida que nos acercamos á la Reforma, la incre-
dulidad aumenta. Jerónimo Savonarola, el ardiente predicador 
de Florencia, dice que habia cardenales y obispos que tenían 
fania.de negar á Dios y de burlarse de la fe cristiana (5). Picodt • 
la Mirándola Labia de un Papa que no creia en la inmortalidad 
del alma, y de otro que no creia en Dios (6). «¿S^quiere una 
prueba de ^decadencia de la fe cristiana? dice Maquiflvelo; pues 
basta considerar que los pueblos más inmediatos á la Iglesia d$ 
Roma son los que tienen ménos religión» (7). 

Acabamos de citar testimonios emanados de italianos, la ma-
yor parte de los cuales eran creyentes sinceros. Todavía es mis 
interesante? ver qué impresión produjo Roma sobre los extranje-

' ros que la visitaron, ya movidos por la ciencia, ya por la piedad. 
Erasmo'oyó allí blasfemas b5rribles.de Cristo y sus Apóstoles;, 
los sacerdotes, los oficiaMs del Papa,, daban á conocer su impiedad 
hasta en la celebración de la Misa (8) . Hutten, el libre pensador, 

( 1 ) VON DER. H A B D T , Coneil. Comtant., t. iv, p. 197, 208, 230 y sig. 
(2) R U T E B E U P , Obras, t. II, p. 73. > • 
( 3 ) Je'naher Rom, desto bóser Christ (FLACII ILLYBICI poemata, p. 41"; Tes- -

tium Veritatis, p. 1912). 
(4) PETBABCH. Epist. sitie titulo, x x v (Op., p. 7 2 9 ) . 
(5) GIESELEB , 'Mrchéngeschichte, t. I I , 4, § 1 5 3 , nota e, p. 470. 
(6) PlCUde fule (Op., t. II, p. 177). 
( 7 ) M ACHIAVELLI , Discorsi, 1 , 1 2 . 
(8) EBASM. Epist. (Op., t. III , 2, p. 1 3 8 2 ) : «Ibidem inultos novi quicommeM-i 

rabaiit, se dieta horrenda audisse a quibusdam sacerdotibus aula pontificia »<* 
nistris, idque in ipsa Missa, tara clare, ut ea vox ad multorum auresp^"' 
nerit.» 

quedó asustado de la incredulidad rumana; en su famosa Trini-, 
dad, dice que hay tres cosas én las que Roma no cree, y son: 
Ja Resurrección de los muertos, el Infierno y la Inmortalidad ¡el 
alma; añade que la religión consiste allí en la afición al dinfe-
ro (1). Lutero vió la capital del mundo-católico en una épc¡la en 
que áun conservaba intacta su fe en la Iglesia. ¡ Qué desencanto 
para el cándido monje sajón! Estuvo á punto de morir á manos 
de unos religiosos benedictinos por haberles echado en calla que 
comian carne el viérnes; oyó también en Roma las blasfemias de 
que habla Erasmo: miéntras el sacerdote aleman decía misa con 
unción y gravedad , los clérigos italianos le decian: «Date prisa 
á enviar el Hijo á su Madre» (2). ¿Podrémos extrañar que más 
tarde el reformador t ra te á Roma como á una prostituta? 

Aun cuando no tuviéramos estos testimonios positivos, que de-
muestran la incredulidad de los papas y de los grande^ eclesiás-
ticos, su vida daria á conocer suficientemente sus creencias. La 
oposicion entre la fe y las costumbres, dice Commine9, prueba 
que la fe es nula (3). Esta palabra del profundo observador tiene 
aplicación literal á la mayor parte de los papas del siglo XV y de 
principios del xv i : vivían de tal manera, dice un contemporáneo, 
teólogo distinguido, que era fácil ver que no creían en la Resur-
rección, ni áun en el Juicio final, ni áun en la otra vida (4). Un 
Médicis fué asesinado en una iglesia en el momento 4e la eleva-
ción de la Host ia , por instigación de un papa, y con la compli-
cidad de un cardenal, un arzobispo y un sacerdote: Voltífire pre-
gunta si creían aquellas gentes en la presencia real, si les que-
daba el menor rastro de fe. «¿ Con qué cara se atrevía á Ha-

ll) HUTTEN , Trias Romana: «Religionem ibi- quis uniuspili facit ? aiit aliud 
jRnni<s Studium, prceter pecunia illud, quis 6urat?..„ Valde dubitem an centesl-
«W quisque Romanensium vel mediocriter pie de religione sentiat De peenis 
inferorum tei terbum dicere inter praclaros hos Q uiriies , pro anili est fabula, o 
(°P-, t, ni, p. 443, 495, 496.) 

(2) MERLE D'AUVIGNI, Historia de la Reforma, t. i, p. 2 4 4 , 248 -250 . 
(3) « Si tuvieran fe robusta y creyesen lo que Dios y la Iglesia nos mandan, 

8 0 poa de condenación, conociendo cuán bíeves son los dias, cuán horribles las 
pena?; del infierno, en el que no hallan los condenados fin ni remisión, no lia-
rían lo que hacen. » 

(4) PANOBMITANUS A B B A S , en FLACIUS, Test. Verität., p. 1889. 



.marse Vicario de Dios Alejandro V I , horror de la t ierra?» (1). 
ft Cuando los papas eran incrédulos, y su falta de fe se revelaba 

publicamente en su vida de desórdenes y de crímenes, ¿cómo se 
Haoia de conservar la fe en el rebaño? «Nosotros los italianos, 
áice\Maquiavelo, tenemos que agradecer á la Iglesia y á los sa-
cerdotes el habernos hecho impíos y malvados» (2) . La incredu-
l idad. aunque no# tan grande en otros países de la Cristian 
hacía\ sin embargo, en ellos grandes estragos. Erasmo dice 
la mayor parte de los cristianos eran peores que los turcos 
«¿Cuántos hay entre nosotros, exclama, que no creen en la Re-
surrección ni en la inmortalidad del alma? Los turcos tienen es-
tas creencias, y están, por consiguiente, más cerca del cristia-
nismo que esos pretendidos fieles.» E n otra parte dice que hay 
millares de cristianos en este estado de impiedad: «son innumera-
bles los que dicen en su corazon: no hay Dios, y no se avergüen-
zan de proferir públicamente estas blasfemias» (3). No se debe, 
pues, Id incredulidad á los filósofos del siglo xvi i i ; data de la 
Edad Medik; ha nacido en el seno mismo de la Iglesia, en los 
tiempos de su más exclusiva dominación. ¿Cuáles fueron las cau-
sas de esta importante revolución? 

(1) VOLTAIBE, Ensayo sobre las costumbres, c. 105 y 128. 
( 2 ) MACHIAVELLI, Discorsi, i , 12.' 
(3) EEASJ&I Adagiarmi CHI. IV, Cent. l,prov. 1 {Op., t . II , p. 967).-Id, 

Exomologesis (t. v, p. 160).—Enarratio Psalmi x i v (ib., p. 293). 
C fs. 

V 
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CAPITULO V. 

CAXJSAS DE LA INCREDULIDAD. 

! 
1 

§. I. — R e a c c i ó n contra la Ig les ia y la rel igión. 

J 

N.° 1. —Reacción contra la dominación de la Iglesia. 

• En ninguna parte es más grande la incredulidad gue en Italia, 
cerca y~bajo,la influencia de aquel que se llama Vicario de Dios ; 
así ha sucedido en la Edad Media y así sucede aún en nuestros 
días. El escepticismo del siglo X V I I I va cediendo en todas partes 
á ía necesidad de creer áun en aquellos que se alejan de la reli-
gión oficial. E n Italia la incredulidad , según los viajeros, es ra-
dical y parece incurable. Este hecho, singular en apariencia, se 
reproduce todos los dias á nuestra vista; s i se quiere verwn hom-
bre cuya impiedad llegue hasta el ateisnio, hay que buscárlo en-
tre los que han sido educados por los Jesuítas. Esta es una gran 
enseñanza, pero los hombres de lo pasado no-aprovechan'estas 
lecciones. E n el catolicismo la religión se confunde con la Iglesia 
y con ciertos actos exteriores. La reacción contra la Iglesia y con-
tra los aotos exteriores lleva á los espíritus envueltos en esta con-
fusión á rechazar el fondo y la forma. Esto es lo que sucedió en la 
Edad Media, época en que dominaban la Iglesia y el monaquisino; 
la oposicion contra la Iglesia y contra las obras monacales degeneró 
en incredulidad. Ahora bien , la reacción era inevitable; tuvo lu-
gar en todas las clases de la sociedad lá ica, porque la dominación 
de la Iglesia pesaba lo mismo sobre los reyes que sobre los villa-



.marse Vicario de Dios Alejandro V I , horror de la t ierra?» (1). 
ft Cuando los papas eran incrédulos, y su falta de fe se revelaba 

publicamente en su vida de desórdenes y de crímenes, ¿cómo se 
Haoia de conservar la fe en el rebaño? «Nosotros los italianos, 
áice\Maquiavelo, tenemos que agradecer á la Iglesia y á los sa-
cerdotes el habernos hecho impíos y malvados» (2) . La incredu-
l idad. aunque no# tan grande en otros países de la Cristian 
hacía\ sin embargo, en ellos grandes estragos. Erasmo dice 
la mayor parte de los cristianos eran peores que los turcos 
«¿Cuántos hay entre nosotros, exclama, que no creen en la Re-
surrección ni en la inmortalidad del alma? Los turcos tienen es-
tas creencias, y están, por consiguiente, más cerca del cristia-
nismo que esos pretendidos fieles.» E n otra parte dice que hay 
millares de cristianos en este estado de impiedad: «son innumera-
bles los que dicen en su corazon: no hay Dios, y no se avergüen-
zan de proferir públicamente estas blasfemias» (3). No se debe, 
pues, Id incredulidad á los filósofos del siglo xvi i i ; data de la 
Edad Medik; ha nacido en el seno mismo de la Iglesia, en los 
tiempos de su más exclusiva dominación. ¿Cuáles fueron las cau-
sas de esta importante revolución? 

(1) VOLTAIRE, Ensayo sobre las costumbres, c. 105 y 128. 
( 2 ) MACHIAVELLI, Discorsi, i , 12.' 
(3) EEASJ&I Adagiarmi CUI. IV, Cent. I,prov. 1 (Op., t . I I , p . 9 6 7 ) . - I D , 
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CAPITULO V. 

CAXJSAS DE LA INCREDULIDAD. 

! 
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§. 1. — R e a c c i ó n contra la Ig les ia y la rel igión. 

J 

N.° II — Reacción contra la dominación de la Iglesia. 

• En ninguna parte es más grande la incredulidad gue en Italia, 
cerca y~bajo,la influencia de aquel que se llama Vicario de Dios ; 
así ha sucedido en la Edad Media y así sucede aún en nuestros 
dias. El escepticismo del siglo X V I I I va cediendo en todas partes 
á ía necesidad de creer áun en aquellos que se alejan de la reli-
gión oficial. E n Italia la incredulidad , según los viajeros, es ra-
dical y parece incurable. Este hecho, singular en apariencia, se 
reproduce todos los dias á nuestra vista; gi se quiere verwn hom-
bre cuya impiedad llegue hasta el ateisnio, hay que buscárlo en-
tre los que han sido educados por los Jesuítas. Esta es una gran 
enseñanza, pero los hombres de lo pasado no-aprovechan'estas 
lecciones. E n el catolicismo la religión se confunde con la Iglesia 
y con ciertos actos exteriores. La reacción contra la Iglesia y con-
tra los actos exteriores lleva á los espíritus envueltos en esta con-
fusión á rechazar el fondo y la forma. Esto es lo que sucedió en la 
Edad Media, época en que dominaban la Iglesia y el monaquisino; 
la oposicion contra la Iglesia y contra las obras monacales degeneró 
en incredulidad. Ahora bien , la reacción era inevitable; tuvo lu-
gar en todas las clases de la sociedad lá ica, porque la dominación 
de la Iglesia pesaba lo mismo sobre los reyes que sobre los villa-



nos. Lo que parecía constituir la fuesza de la Iglesia , llegó á 
UE principio de debilidad, Y la decadencia de la Iglgsia arrastró 
entrn ruina la religión. 

Hé aquí por qué un emperador de Alemania es el jefe de los in-
crédulos. Despue^de la larga lucha del sacerdocio y del imperio, 
un H-iheñ'staufen no podía ya creer que los papas fuesen los vi-
carios.de Dios , y una vez destruida la fe en la Iglesia, deposita-
ría delt "dogma, éra difícil que subsistiese la creencia en la verdad 
religiosa. Ya ántes de Federico I I la Alemania habia abierto los 
ojos respecto de la ambición egoísta de Roma ; desde fines del si-
glo x i i , un contemporáneo de Inocencio I I I exhaló extrañas 
quejas contra el Pontificado. La política pontificia se traslucía, 
áun" para los ménos perspicaces, en la lucha entre Felipe de Sua-
bia y Otón; los soberanos pontífices explotaron la Alemania para 
satisfacer su ambición. Un poeta fué el órgano de estas qnejas; 
Walther es el precursor de Eutten, cuando llama á los alemanesa 
la libertad y á la independencia. Pero ¿qué va á ser de la fe, si 
IQS fieles no pueden ya creer en el representante visible de Cristp? 
El poeta aleinan , que no es un incrédulo , se hace con terror esta 
pregunta : ve perecer la fe en el abismo de la duda. El Papa es el 
padre de los fieles ; pone á los cristianos en relación con Jesucris-
to ; ¿ qué sucederá si se pierde la confianza en el Vicario de Dios? 
Es como se se hundieran los fundamentos de la f e : « Seguimos al 
Santo Padre en todo, exclama Walther; simiente, mentimos COD 
él ; si efcgaña, engañ%os con él. ¿ Cómo no han de perder su fe 
los simples láicos, cuan^p el mismo Santo Padre favorece la in-
credulidad?» (1). 

La guerra del Sacerdocio y del Imperio no es el m a y o r crimen 
del Pontificado; la horrible cruzada de los albigenses es la man-
cha de sangre que pesará siempre sobre la Iglesia. La persecución 
de todo un pueblo, emprendida en nombre de la religión y explo-
tada por la codicia, provocó odios furiosos contra Roma y el cle-
ro ; los protestantes no han lanzado invectivas más fuertes que los 
trovadores. Áun cuando la fuerza consiguió la victoria y la voz 

• . 1 

(1) W A L T H E R VON D E R V O G E L W É I O E , L X X I , 6 - 9 , e n Y O N DER H A C E N , -«<*-

nesinger, t. i , p. 261. 

de los poetas tuvo que apagarse con la civilización que le dio na-
cimiento, no se extinguió el odio provocado por los horrores Ae 
la CI*uzada y por la ávida ambición de los instrumentos del Pa, JÍI. 
La fe de los vencedores perdió más que lo que ganó la de los ven-
cidos. Tibaldo, conde de Champaña, uno délos cruzados, ¡ i de-
clara en 'sus poesías contra los hipócritas que mueven á la glierra 
y pierden las almas: «Habia motivo para dudar de la Redención, 
exclama el rey trovador, si no se viera que las desgracias públi-
cas proceden de la falta del clero» (1). 

La guerra del sacerdocio y del Imperio, y las cruzadas contra 
los herejes, son la expresión de un mismo pensamiento, el espíritu 
de dominación de la Iglesia. Esta sed de poder se manifestabá en 
toda la cristiandad. En todas partes reclamaba el clero como un 
derecho divino lo que él llamaba su libertad, pero la lipertad de 
la Iglesia era, como hemos visto, la servidumbre de la sociedad 
laica. La resistencia era inevitable; era la reacción legítima de la 
verdadera soberanía contra la usurpación sacerdotal. Ahora bien, 
la oposicion contra el clero traia siempre consigo una oposicion 
más ó ménos manifiesta contra la religión.' En una contienda en-
tre el obispo de Angers y el conde, el obispo escribió al rey 
despues de haberse quejado de los excesos cometidos contra el cle-
ro : « Los autores y los cómplices de estos actos criminales so 
han permitido gontra la fe católica muchas afirmaciones que ra-
yan en herejía» (2). 

Llegamos aquí á una de las causas priJfcipales que hizo pene-
trar la incredulidad hasta en las últimasjfclases de la sociedad. La 
guerra del sacerdocio y del Imperio no tenía ínteres más que para 
el Papa y el Emperador, miéntras que las pretensiones del clero 
despertaban la ambición de Tos obispos y de los barones y ofen-
dían las justas exigencias de los municipios, y por consiguiente 
las susceptibilidades de lo§ plebeyos; hasta los villanos sufrían con 
la tiranía de los prelados. La Iglesia no tenía para defenderse más 
armas que la excomunión; prodigó sus rayos hasta tal punto, que 

(1) Historia literaria de la Francia, t. XXIII, p . 795. 
(2J Epittola Roberti, Episcopi 3ngolismensis ad Ludovieum Francorum re-

¡em.a. 1259 (MABTENB, Amplüsima Collectio, t. v i l . p. 154). 
TOMO »III. 24 
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casi hubo más fieles arrojados del seno de la Iglesia que creyente» 
ortodoxos. ¿Cuál era la suerte de aquellos innumerables excomul-
l o s ? Solamente un pequeño número se sometia á las péñiten-
cias eclesiásticas; la mayor parte no hacía caso alguno. Despreciar 
la e&omunion era despreciar la Iglesia; y sin embargo, la Iglesia 
ensebaba que fuera de su seno no hay salvación- Los que arrostra-
ban ¡sis censuras no debían estar muy convencidos de este dog-
ma fundamental de la ortodoxia. Del desprecio de Ja Iglesia a la 
incredulidad no habia más que un paso : lo que pasaba en las ciu-
dades excomulgadas lo,prueba. ¿Se creerá que en el siglo xmlos 
habitantes de una ciudad italiana fabricaron un papa y lo arras-
traron ignominiosamente por las calles hasta llevarlo á una raon-
t aña , donde lo quemaron? (1). En otra parte decían los esco-
mulgados, como la Zoi-ra en su Romance, que seguían comiendo 
y bebiendo con el mismo placer que si áun estuvieran en el seno 
de la Iglesia, y que sus campos no sufrían tampoco ningún per-
juicio (2). A veces los excomulgados se entretenian en excomul-
gar á sus ^comulgado re s , parodiando las solemnidades de 1» 
Iglesia (3). Todavía llegó más léjos el escándalo; viéronse laicos 
excomulgados desempeñando las funciones sacerdotales, haciendo 
ver de este modo que se podia prescindir del ministerio de los sa-
cerdotes (4)- . • 1 
' Los caacilios exhalaron quejas contra los que jlespreeiaban las 
excomuniones; asimilaron este hecho á la herejía (5) Era una 
herejía de nueva esp^ie. Los excomulgados no se afiliaban eu¡a> 
sectas proscritas por I g l e s i a ; no eran creyentes" sino incrédu-
los Sin embargo, los concilios del siglo x m amenazaron con per-

(1) Memoriale potestatum Regiensium, a<l a. 1282 (MDBATORI, Scrip 

J T o L S l Ausanum, a. 1299 (MANSI, t. XXIV, p. 1221). 
(3). ConcilUnn. Regiere, 1285, c. 8 (MANSI, t. x x i v p. O78): « I 

BelLl, f Dei opprobriwn, non niáUs viliter guaní ^ 
iornñÁant.,,-Estas quejas se reproducen textualmente en>1« 
non, 1 3 2 6 , c . 7 ( M A N S I , t . X X V , p . 7 4 6 ) ; de Bourges, 1351 (ib, t . XXVI,P-

dé Vavr, 1368 , c. 128K¿&-» P- 5 4 2)- l f lQfi, I L 
% 3 m o de Aschaf/enbourg, 1292 C J (M^SL T- X ^ ^ 

¡5, Concilio de Cognac, 1238, c. 17 (MANft, t, xxi l l , p. 491), de T 
c. 15 (ib., p. 774). 
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seguir como herejes á los que perseveraban un año en la exco-
munión (1). Estas amenazas fueron vanas; un sínodo italiano n i s 
dice que el desprecio de las censuras eclesiásticas habia l legad' /á 
ser habitual (2). En lugar de perseguir á los culpables , los con-
cilios se vieron obligados á moderar el rigor de sus decreto? i ex*-
tendiendo á dos años el plazo, al cabo del cual comenzaba 11 sos-
pecha de herejía (3). Pero Una vez fuera de la Iglesia, los fexco-
mulgados no se daban prisa á volver á ella; los habia que seguían 
toda su vida excomulgados,' y que hasta se desdeñaban de reci-
bir su absolución á la hora de su muerte (4) , prueba inequívoca 
de que no creían ya ni en el Paraíso ni en el Infierno. Los entre-
dichos producían un efecto igualmente desastroso; los fieles aca-
baban por perder la costumbre de la religión (5) , y para las ma-
sas la religión no era más que una costumbre. > 

¿Cómo habian de tomar Ínteres los láieos por la religión cuan-
do veian la vida criminal del clero? En vano predicaban los clé-
rigos que creyesen sus palabras; el ejemplo tenía m á j poder que 
el precepto. Según un doctor célebre , los prelados vivían como si 
no creyesen en el juicio divino : « ¿ No era de temer que indujesen 
á los fieles á desechar las esperanzas y las amenazas del otro mun-
do?» (6). Los testimonios de los poetas están unánimes en sus 
acusaciones contra Roma. Escuchemos á Walther, cuya alma re-
ligiosa se aflige ante el espectáculo que presenta lá Iglesia : «Pre-
ciso es tener una gracia especial de Dios para seguir siendo fiel 
cuando el Papa mismo propaga la increduj|Kiad » (7). Guiot, poe-
ta francés y clérigo, no teme llamar á $oma la fuente de todos 

(1) Concilios de Burdeos, 1263, c. 2 (MANSI, t . x x m , p. 1109); de Colonia, 1266, 
c. 3S(MANSI, t . x x m , p . 1 1 5 3 ) ; de Clermont, 1 2 6 8 , c . 6 (ib., p . 1209) ; de Teurs, 
1268, c . 3 (ib., p . 1262) . 

(2) Concilio de Milán, 1311, c. 15 (MANSI, t . x x v , p. 491). 
(3) Concilio de Reims, 1301, c. 7 (MARTENE, Cellectio Ampliss., t . vir, p. 1325) 

T d e 1304, c . 3, 4 ( M A N S I , t . x x v , p . 120) . 
(4) Concilio de Saltzburgo, 1386 , c. 1 0 (MANSI, t. xxvi, p. 7 3 0 ) : « Multi in pro-

fMndum vialorum venientes, adeo eeclesite claves vilipendiendo contem-nunt, guod 
t a m iacorrigibiles plerique talium facti, in siue damnationis periculum, in hu-
jutuwdi sententiis moriuntur. n 
' (5) Concilio de Colonia, 1324 (MANSI, t. x x v , p. 736). 

(0) M ARSIL., Defensor pacis (GOLDAST, Monarclúa, t. II, p. 221). 
Ü ¡ WALTHFR VON DER VOGELWEIDE, edic.de L A C H M A N N , p. 33 . 



los vicios, y acusarla de ser la ruina de la religión (1). «Desde qi» 
efúste el mundo, dice Rutebeuf, no ha habido nunca tan poto te-
n h r de Dios c o m o bajo el gobierno de Roma» (2). Voces más gra-
ves se dejaron oir en el siglo xv. Alain Chartier acusa á los clé-
r i g ^ . d e haber «enajenado á la Santa Iglesia los corazones por 
sus ¿¡soluciones» (3). Los hombres se preguntaban , dice Erasmo¿ 
si aqr.ella vida depravada era el fruto de la doctrina evangélica: 
« E n este caso más valia no tener evangelio» (4). 

Los poetas y los literatos eran los órganos de la opinion públi-
ca , y la opinion pública no hacía más que repetir lo que decian 
los papas y los concilios. Ya en el siglo x i p Alejandro IV echa 
en cara á los clérigos, con singular vivacidad, que su vida desver-
gonzada engendra el desprecio á la religión : «El nombre de Dios, 
dice, e l tblasfemadb en el mundo por los sacerdotes concubinarios: 
por ellos desdeñan los fieles los Santos Sacramentos; por ellos se 
pierde la! piedad» (5). No son ménos severos los concilios: «L» 
clérigos, dice el sínodo de Brema de 1266 , viven como si no 
hubiera mas Dios que su vientre; por ellos se envilece la reli-
gión. » Las mismas quejas se encuentran en los concilios de Viera 
y de Magdeburgo (6). En los siglos xiv y xv la Iglesia añadióla 
locura á la corrupción. Se vió á dos papas excomulgarse mutua-
mente y excomulgar á todos los que reconocían al Papa rivaL 
¡Tenemoé', pues, la cristiandad entera entregada á Satanas!¿Y 
por quién? Por un Juan X X I I I , manchado con todos los críme-
nes imaginables; poWin Benito X I I I ambicioso, hipócrita v 
falso , que sacrificaba l&paz del mundo á su terquedad. ¿Qué im-
presión debía producir en los ánimos aquel espectáculo? La fe pe-
reció , los hombres dudaron de Dios;'decíanse : « Si fuera verda-
dera la fe cristiana, ¿consentiría Dios lo que está pasando á nues-
tra vista? ¿No castigaría á los que se llaman sus ministros? De-

(1) La Biblia Guiot, en BARBAZANO , Cuentos, t. II, p. 331. 
( 2 ) RUTEBEUF , Obras, 1 . 1 , p . 233 . 
( 3 ) A L A I N CHARTIER, Obras, p . 388 . 
(4) ERASM., in Psalm. IV, Concio (t. v, p. 274). 
( 5 ) Alexandri IV Epìst. ( M A N S I , t . XXI I I , p . 828). 1 
(6) Concilios de Brema, 1266 (MANSI, t . XXIII, p. 1157); de Vienne.. 126. {»•< 

p. 1170); de Magdeburgo, 1286 (¿5., t, xx iv , p. 773). 

jemos, pues, esta ley impotente, hagamos otra á nuestro gusto 
y disfrutemos de los bienes de la t ierra , puesto que no hay otsa 
vida» (1). f 

' N.° 2.—Reacción contra la concepción católica de la vida| 

El monaquismo domina en la religton de la Edad Media, y el 
monaquisino es la abdicación de la familia y de la propiedad, sin 
las cuales no hay sociedad posible. En una época de decadencia, 
cuando la vida usada y decrépita se extingue, se comprende la 
renuncia á la vida. Tal era el Imperio romano; no eran necesarios 
grandes esfuerzos para separarse de nn mundo tan miserable como 
corrompido: las ciudades se quedaron desiertas y los desiertos se 
poblaron. La existencia de los anacoretas era , pues, una reacción 
contra el materialismo antiguo y la corrupción romana. La Igle-
sia no considera de esta manera el monaquismo; ve en él la reali-
zación de la perfección evangélica. Pero ¿no es absui&o celebrar 
como ideal de la vida una existencia que condena la vida y exalta 
la muerte? No habían venido los pueblos bárbaros para renunciar 
á la vida por la contemplación estática del cielo; habían venido 
para renovar la vida, y vivir .es obrar. De aquí una oposicion ra-
dical-entre la concepción de la vida, tal como'se deduciu del espi-
ritualismo cristiano, y las tendencias de la raza germánica. De 
aquí resultó una reacción violenta contra M Iglesia y contra la 
religión. 

La antipatía del guerrero germano contra las gentes de Igle-
sia se descubre en los Cantos de Gesta, esas rudas epopeyas que 
retratan las costumbres de la edad heroica del feudalismo. ¡ Cosa 
singular! La religión no entra en ellas para nada; los caballeros 
manifiestan muy poco respeto al clero. En Reinaldo de Montalbany 

el viejo Aimon censura con viveza á sus hijos por haberse dejado 
morir de hambre, cuando podían haber comido gordos frailes; el 
poeta hace una tentadora pintura de su tierna y sabrosa carne, 

O) Oratio in Constantiensi Concilio habita (VON DER HARDT, t. m , p. 3).— 
AKDBEAE, Episcopi Megarensis Gubernaculum coneiliorum [ib., t. IV, p. 179). 



como si se tratase de venados (1). E l no ver en los religiosos más 
qcp.una especie de caza, era tener una idea poco reverente déla 
sJátidad de su condición. Las iglesias no inspiraban más respeto 
que los frailes; escucbemos las órdenes que ifowZ de Cambra 
da sus caballeros al invadir el Vermandesado: «Plantad mi 
tiendk en medio de la iglesia; convertiréis el pórtico en cuadra 
para viis caballos; colocaréis mis gavilanes sobre las cruces de oro; 
delante del altar dispondréis un rico lecho, en el cual quiero acos-
tarme.» Esta brutalidad no es todavía la incredulidad, pero está 
muy cerca de ella. Despues de haber quemado un convento con 
las religiosas que se hallaban dentro, Raúl dispone un espléndido 
festín para sus guerreros. Su senescal hace la señal de la cruz 
y le pregunta si quiere renegar de la santa cristiandad para dar 
semejantes órdenes en plena Cuaresma. Raúl confiesa que habia 
olvidado la Cuaresma. La religión de la Edad Media consistía ex-
clusivamente en prácticas exteriores; olvidarlas era olvidar el cris-
tianismo. En realidad la religión tenía poca influencia sobre hom-
bres que no~respetaban más que la fuerza. Hernando de Douai, 
perseguido por Raúl, implora su piedad; recibe esta respuesta, 
que más bien respira la crueldad de Aquíles que la dulzura de un 
discípulo de Cristo: J 

«Más te vale huir..... No te protegerán ni tierra ni yerba, ni 
todos los &ntos que sirven á Cristo» (2). 

Si Ja religión tenía tan poca influencia sobre los hombres de 
guerra ,C es porque sepS^aba un abismo sus sentimientos de los de 
los clérigos. En la Carnkrn de Girberto de Metz, uno de los héroe 
de Burdeos, Fromondin, exclama que si habitase en el cielo con 
los ángeles y viese ante sí abierto el infierno, saldria del paraíso 
y se iria con el diablo ántes que dejar su feudo á su enemigo (3). 
La vida de este mundo con sus combates y sus aventuras tenia 
más atractivos para los barones que todas las alegrías místicas de 
los elegidos. En los Loherains, el héroe dice: «Si yo tuviera un 
pié en el Paraíso y el otro en el castillo de Naisil, retiraría d dd 
Paraíso y me quedaría en Naisil.» 

(1) Historia literaria de la FrAlicia, t . x x n , p. 680. 
( 2 ) RAUL DE CAMBRAI, publicado por E . L E GLAY , p. 50, 63, 118. I 
(3) Historia literaria déla Francia, t . x i l , p. 627. 
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Los guerreros sentían por instinto que el ideal cristiano era 
falso. Vivir es luchar, al paso que el ideal de los frailes es la con-
templación y Ta inacción. La oposicion entre los instintos de J a 
naturaleza y el dogma debia dar por resultado una impiedad bru-
tal en aquellos hombres que pasaban su vida en los combaos y 
que no conocian ni estimaban más que la fuerza. Los BrJban-
zones se complacían en profanar las cosas santas y en torturar 
á los sacerdotes; sus excesos sacrilegos prueban que no tenían n 
una chispa de creencias cristianas. No todas las gentes de guerra 
llevaban la existencia desordenada de los Brabanzones; pero en 
suma, los routiers son el tipo de los incultos guerreros de la Edad 
Media. Esto se ve en la poesía. Los fabliaux nos dicen que los ba-
rones no practicaban ningún culto, que despreciaban la Iglesia y 
sus ritos; que no creian ni en Dios ni en los santos, y estaban so-
bre todo animados de un odio furioso contra los clérigos, hasta el 
pqnto de que querían matar al último de los sacerdotes (1). 

Con la civilización fué cediendo la brutalidad; pero la impie-
dad sobrevivió tomando formas nuevas. Los hombres íjuerian dis-
frutar de la vida, y la religión les enseñaba que era preciso huir 
de la vida: dejaron á un lado el dogma y se atuvieron á la natu-
raleza. En el siglo xir esta oposicion encontró un tipo en Guiller-
mo, conde de Poitiers; caballero y trovador, representa desde la 
Edad Media el carácter ligero y frivolo de la nobleza francesa. 
Una de sus hazañas fué invadir una iglesia, donde se hallaban 
los obispos reunidos en concilio por el L e ^ d o del\Papa. Arrastra-
do á su pesar á la Cruzada, perdió en e$R inmensas riquezas; se 
consoló con un escrito en verso, que, según los contemporáneos, 
era una bufonada indecente, lo cual no impidió que fuese muy 
aplaudida. Los historiadores lo pintan como un espíritu fuerte que 
hacía gala de no creer en Dios. Lo que hay de cierto es que el 
concepto de la vida que anima sus poesías es el de la naturaleza: 
«Ya que vemos que los prados vuelven á florecer, que reverde-
cen los verjeles y corren los arroyos y las fuentes, ya que dis-

(1) BARBAZANO, Fabliaux, T. I , p . 2 0 9 . — L E G R A N D D'AUSST, Fabliaux 
IV, p. 264. 
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frutamos del aire y del yieuto, justo eá que cada cual recoja lt 
p?fte de alegría que le corresponde» (1). 

\Áun cuando la frivolidad de espíritu en el seno de una vida 
de placeres no sea todavía, la incredulidad, revela sentimientos 
hostias á la'doctrina cristiana. El caballero, hombre de mundo, 
encu&.itra en él placer y alegría; es lo opuesto al monje, que 
huye llel mundo y cree que todo placer es un crimen. Es la opo-
sición entre la naturaleza tal como sale de las manos de Dios y el 
espiritualismo cristiano. La literatura es á la vez la expresión de 
este estado social y el ideal de la sociedad laica, Sordel, el céle-
bre trovador, pide á su señor que no lo lleve á la Cruzada; confie-
sa que con estas expediciones se alcanza la salvación: «pero, dice, 
no tengo prisa de salvarme, quiero llegar á la vida eterna lo más 
tarde que^pueda» (2). El cielo cristiano tenía poco atractivo para 
los poetas; preferían los placeres de la vida: 

«JVo hay más paraíso que el dinero, comer y beber buen vino.y 
dormir en cama bien mullida» (3). 

Semejantes aficiones estaban más en armonía con el paraíso de 
Mahoma que con la visÍQn beatífica; así es que los poetas, en su 
audacia impía, trasformaron el cielo en un lugar de delicias. El 
autor de Partenopeus de Blois dice que perdona el Paraíso si no 
han de entrar en él las damas de hermoso rostro (4). Un trova-
dor hace dol cielo cristiano una especie de paraíso mahometano, 
«en el cual se encuentran las más hermosas damas sobre alfom-
bras cubiertas de fior^ (5). 

La poesía es siempre » imágen más ó ménos exacta de la vida 
real. El epicureismo invadió las clases superiores, y epicúreo era 
sinónimo de incrédulo, enemigo de Cristo. Desde el siglo xiv 
eran tan numerosos los epicúreos, que Dante les dedicó todo un 
círculo del infierno; cita entre los sectarios del filósofo griegos 
dos florentinos. Farinata degli Uberti, e s p í r i t u despreocupado, no 
creia en la otra vida, y decia que era menester disfrutar ésta; el 

(1) FAÜSIEL, Historia de la literatura prcreenzal, 1.1, p. 449-477. 
(2) MILLOT , Historia de los trovadores, t. II, p. 98. 
(3) JüBINAL, Fabliaux, t. Il, p. 204. 
( 4 ) D E N I S PYRAM , Partenopeus de Blois, e d i c . d e ROBERTO Y CRAFKB , 

(5 ) GXTILL. D E B E R G E D A N , e n M I L L O T , Trovadores, t . n , p . 131 . 
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infierno mismo no hizo, según parece, gran impresión en el atre-
vido doctor. Cavalcante Cavalcanti tenía reputación de ateo; cuan-
do las buenas gentes, dice Bocacio, lo veían pensativo en las f a -
lles de Florencia, decían que iba buscando argumentos para pro-
bar que no hay Dios. No podia faltar en este círculo Feder'lS I I , 
pero se hallaba bien acompañado por un cardenal y un para, que 
durante su vida no habian estado muy seguros de tener ui'la lina. 
El círculo de los incrédulos era uno de los más poblados (1). El 
Dante llama heresiarcas á los epicúreos. Era ésta, en efecto, la 
peor de las herejías. Su oposicion contra la Iglesia era más radi-
cal que la de los sectarios; éstos querían volver al verdadero cris-
tianismo, miéntras que los epicúreos querían destruirlo (2). 

No quedó el epicureismo en estado de instinto; llegó á ser. una 
doctrina. Dos poemas igualmente célebres nos dan á conocer esta 
teoría anticristiana. El Romance de la Zorra no se contenta con 
ridiculizar el culto de la Iglesia; presenta la religión de la na tu-
raleza en oposicion al espiritualismo cristiano. A la muerte del 
protagonista, el asno, en su cualidad de arcipreste, pronuncia un 
sermón, especie de panegírico de los hechos de la Zorra; despues, 
dirigiéndose al Rey, le dice que haga pregonar en su imperio que 
todos sus súbditos deberán vivir y multiplicarse, y que de este 
modo alcanzarán el perdón de sus pecados, y que en penitencia 
deberán comer carne todos los dias de la semana: «LoSque guar-
dasen estos mandamientos irán al Paraíso; los que se negasen á 
vivir, hombres, mujeres ó animales, será¿/castigados con los tor-
mentos del infierno» (3). La misma mo$il predica el Romance de 
la Rosa, tan generalizado como el de la Zorra en las clases eleva-
das. La popularidad de dos poemas anticristianos demuestra por 
si sola cuánto habian cambiado las convicciones religiosas. Uno de 
los grandes doctores de la Edad Media, Gerson, condena la doc-
trina de Guillermo de Meung (4). Pero el público ilustrado no fué 
~ 

£1) I N F E R N O , c a n t o i x y x . B E N V E N C T O D ' IMOLA d i c e q n e l a s e c t a d e l o s 
epicúreos es, con mucho, la más numerosa. (RENÁN, Averroes, p. 227.) 

(2) El poema de la Bajada de San Pablo á los infiernos habla de una sociedad 
«creta qne habia jurado la destrucción del cristianismo (OzANAM, Dante, pá-
gina 345). 

(3) Ittmance de la Zorra, i. ra, p. 354-356. 
(4) GERSON, Traetatus contra Romantium de Rosa (Op., t. ra, p. 297-308). 



de sa opinión; aplaudió al poeta como un «excelente é irrepren-
sible'doctor en la Sagrada Escritura y en elevada filosofía» (1). 
Simular teólogo aquel, cuya obra no respira un sentimiento cris-
tiano; más bien pudiera decirse que es el renacimiento del paga-
n i s m o ^ ) , ó la moral fácil que en nuestros dias se ba predicado 
con elliombre de rehabilitación de la carne (3). 

Hé i'quí la doctrina de que se alimentaba la sociedad ilustrada. 
¿Podremos admirarnos de que en el siglo xv fuese general el epi-
cureismo áun entre los clérigos? (4). Esto es lo que Erasmo fia-
ma el paganismo cristiano, que no conoce más Dios que el pla-
cer (5) ^Era una reacción contra , el espiritualismo y era exa-
gerada como toda reacción. Sin embargo, se engañaría quien 
creyera que la poesía no cantaba más que un grosero matenahs-
mo. La literatura expresa las esperanzas d* la sociedad y sus as-
piraciones tanto como la realidad; tal es principalmente la rnisiou 
de los poetas, y no fueron infieles á ella en la Edad Media. La re-
ligión práctica se resumía en dos palabras igualmente desespera-
doras el Inéerno para la inmensa mayoría de los hombres, y el 
Paraíso para un corto número de elegidos. La conciencia humana 
protestó contra tan desconsoladora doctrina por medio de un tro-
vador famoso , enemigo nato dé la Iglesia. Escuchemos á Juan 
Cárdehal interpelando á Dios mismo contra la creencia que se en-
señaba en ou nombre; su sirvente es tan atrevido por el pensa-
miento como por la expresión: 

«Quiero hacer un s i e n t e nuevo que he de recitar el día del 
Juicio á Aquel que me Ka creado y sacado de la nada , si piensa 
en acusarme de algo- y enviarme con el diablo. Yo le diré : «JSo, 
»no , Señor, muchas gracias! Hacedme el favor de guardarme de 
»los verdugos del infierno, ya que he pasado toda mi vida en ator-
» mentarme en este picaro mundo en que me habéis puesto.» ioüa 
la corte celestial quedará maravillada de oir mi d e f e n s a : diré & 

(1) NISARD, Histeria de la literatura francesa , T I, p. 136. 
2 VILLEMAIN. Historia de la literatura en U de 
3 GEEUSEZ , Historia de la literatura francesa, p. 71. - V é a s e el sexma 

GENIUS, en el Romanee de la Rosa, t. m r P . 148-157, v. 20514 y «g., edic. 
DLDOT. 

(4 ) 2 E S E A S S T L V I U S , Epist. 1,166. 
(5) ERASMI Enarratio Psalmi, Beatns Vir (Op. , t . v, p. ,175,. -

Dios que es faltar á los suyos si piensa en destruirlos ó en sumir-
los en el infierno. Lo justo sería que toda alma que quisiera en-
trar en el Paraíso tuviera entrada franca. Una corte en donde u los 
rien y otros lloran no es una corte perfecta. Y , por poderoso so-
berano que sea Dios, si no nos admite, se le preguntará-la ilazon. 
Más le valia reducir al diablo á la nada, con lo cual ganar;a mu-
chas almas. ¡Señor Dios nuestro, reducid á l a n a d a á r «estro 
crnel é importuno enemigo! No quiero desconfiar de vos, no; en 
vos pongo mi confianza, porque á mi muerte me asistiréis y sal-
varéis mi alma y mi cuerpo. En otro caso tengo que haceros una 
proposicion leal: volvedme adonde estaba antes de nacer y de don-
de me habéis sacado, ó perdonadme todas mis faltas, porque yo 
no las hubiera cometido si no hubiese existido. Si despues de ha-
ber sufrido aquí, hubiera de ser quemado en el infierno, en mi 
opinion seríá una injusticia, porque puedo jurar que para un bien 
que haya tenido en este mundo, he sufrido mil males» (1). 

El Infierno era el gran instrumento con que la Iglesia civiliza-
ba á los Bárbaros, pero instrumento peligroso, porqi?erebajaba la 
moralidad al mismo tiempo qüe quería moralizar. Este defecto del 
dogma cristiano fué ya conocido en la Edad Media. Joinville 
cuenta que un fraile encontró, eñ una calle de Acre, á una mujer 
muy vieja, que llevaba en su mano derecha una escudilla llena de 
fuego, y en la izquierda una botella llena de agua. Peguntó le el 
fraile : «Mujer , ¿qué piensas hacer con esa agua j ese fuego?» 
Ella respondió que con el fuego queria q u i n a r el Paraí^>, y con 
el agua apagar el Infierno. Y habiéndole preguntado el i%ligioso 
por qué decía tales palabras, ella respondió : «Porque no quiero 
de ninguna manera que nadie practique en este mundo el bien 
para alcanzar en recompensa el Paraíso, ni tampoco que nadie 
•cuide de no pecar por temor al fuego del Infierno. El bien debe 
hacerse por el absoluto y perfecto amor qué debemos profesar á 
Dios nuestro Creador, que nos ha amado tanto, que ha sufrido 
la muerte por redimirnos» (2). Joinville no hace más que narrar, 
no aprueba ni desaprueba, pero no estaba léjos el chistoso narra-

(1) FAURIEL, Historia de la poesia provenzal, t. n , p. 182-184. 
(2) JOINVILLE, Historia de San Luis, p. 85, edic. DUCANGE. 



dor de ser un incrédulo. Y no hay que refutarnos, Joinville mi$-
mft nos dirá si sus sentimientos eran los de un católico ferviente. 
U i j d i a le preguntó San Luis : «¿Qué quisierais más, ser leproso 
ó haber cometido y cometer un pecado mortal?» « Y yo, (lie* 
JóinMe, que nunca quise mentir , le respondí que más quena 
haberiíometido treinta pecados mortales que ser leproso.» Mas 
después, á solas con su amigo, el Rey le reprendió con dulzura, 
pero Joinville persistió en su opinion. 

¿Cómo conciliar estas ideas con el dogma cristiano? Pudiera 
creerse que no eran más que instintos, eso que los católicos llaman 
inspiraciones del diablo, pero que, á pesar de las seducciones del 
tentador, la fe queda intacta. No hay nada de esto. Surgian extra-
ños pensamientos, cuya tendencia era nada ménos que conmover 
el cristianismo en sus fundamentos ; no era incredulidad , era el 
gérmen de un fe nueva más grande, más consoladora que la fe 
cristiana. El autor de un fabliau hace del pecado original la mis-
ma crítica que la filosofía mbderna : « La falta de Adán no es una 
caida que vi&ie la naturaleza humana; es el despertar al conoci-
miento ; es decir, á la vida» (1). Negar el pecado original es creer 
que todo hombre puede salvarse y que todos se salvarán. La creen-
cia en la salvación universal estaba muy generalizada en el si-
glo x v ; no querian creer que Dios .hubiera -creado las almas para 
tener el placer de condenarlas (2). 

Así es que salió una creencia más verdadera de la oposicion en 
un principio irreflexivfe^ instintiva de la naturaleza humana con-
tra el <%iritualismo exc&ávo de la religión cristiana. La oposicion 
era inevitable en el sentido de que la doctrina católica era falsa, 
al paso que lps instintos de la naturaleza eran la- expresión de la 

, -verdad. Sin embargo, entra en los designios de la Providencia el 
favorecer el desenvolvimiento de la verdad. Circunstancias exte-
riores, que los hombres en su ignorancia llaman causalidad, des-
pertaron la libertad del pensamiento en medio de las tinieblas de 
la Edad Media; era el contacto' del Occidente cristiano con el 
Oriente mahometano y el renacimiento de la antigüedad. 

(1) LEGBAND D'AUESY, FaUiaux, t . m , p . 2 4 6 . 
(2) GERSON , Sermo de nativitate Boniini ( O p . , t . III, p. 947). 
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CAUSAS DE LA INCREDULIDAD. 381 

i 
§ II.— Inf luencia del mahomet i smo . | 

La fe en una religión revelada no puede conservarse que 
en el aislamiento. He aquí por qué Moisés aisló á los Israelitas; 
solamente separándolos del resto de la humanidad consig iió ha-
cer de ellos el pueblo de Dios. Pero también aquel pueblo que, se-
gún los católicos, representaba la futura Iglesia, llegó á ser el 
más insociable de los pueblos; si es un tipo , lo es del exclusivismo 
que caracteriza á las revelaciones milagrosas. El aislamiento es 
una violacion de las leyes, de la naturaleza; las naciones deben vi-
vir en sociedad lo mismo que los individuos. Ahora bien , en cuan-
to los hombres entran en relación, sus sentimientos se agrandan, 
sus ideas sé extienden. La religión se pierde, dirán los adorado-
res celosos de un Dios que han hecho á su imágen. No, la reli-
gión deja de ser privilegio de una scfciedad pequeña^ para ser pa-
trimonio común del género humano. 

Nunca salia el pueblo judío de-su estrecha existencia sin sacri-
ficar á los dioses do los paganos. En la Edad Media sucedió lo 
mismo á la cristiandad. La invasión de los Bárbaros fué como la 
muerte .del mundo antiguo; el Occidente católico se separó del 
resto de la tierra. Miéntras duró el aislamiento, los caeyentes es-
tuvieron al abrigo de toda duda; hubb algunos siglos de fe ciega 
y de tinieblas intelectuales. Pero la Igtelia misma levanta á la 
Europa y la arroja sobre el Asia. Eñ ninguna parte resplandece 
más que en las cruzadas el gobierno providencial. Emprendidas 
por la Iglesia con propósitos de ambición y de propaganda reli-
giosa , las guerras santas arruinan á la Iglesia y comprometen 
la religión de Cristo. La fe sin límites que inspiraba á los cruza-
dos se puso en contacto con otra creencia igualmente fanática. 
¿Cuál fué el resultado de la colision? En los romances caballeres-
cos los héroes cristianos y sarracenos disputan sobre teología; ca-
da cual sostiene naturalmente la superioridad de su religión. Sin 
embargo, aquellas relaciones acabaron por despertar la reflexión; 
riendo á los discípulos de Mahoma tan adictos á su ley, que na-
die consintió en abandonarla por la de Cristo, los cristianos con-
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cibieron dadas respecto de su fe. Bajo el punto de vista filosófico, 
dqp revelaciones que coexisten se destruyen mutuamente : estafa, 
á Vi larga el efecto de la lucha del cristianismo y del mahome-
tismo. 

Sabido es el fanatismo que animaba á los primeros -cruzados; 
la intolerancia fomentó las cruzadas y duró tanto tiempo como 
las guerras santas. Sin embargo, al fin de aquellas luchas secula-
res se despertaron mejores sentimientos, al ménos en los poetas 
que cantaban las hazañas de los guerreros y que muchas veces 
tenián parte en ellas. Se lee en un poema caballeresco de Wol-
fram (CEsclienbach una apología de los gentiles; los acentos del 
poeta son dignos de la poesía, que debe cantar el amor y no el 
odio : « Dios, dice, que es todo misericordia , ¿habia de crear á los 
hombres ¡jara entregarlos á la muerte eterna ? » (1). La idea mis-
ma de una guerra emprendida para convertir á los infieles por la 
fuerza de las armas, esa idea mahometana más bien que cristia-
na , encontró censores. Un 'clérigo no temió atacar al Papa y á 
los príncipes que acometían «como fieras» á aquellos pueblos cuya 
creencia era diferente de la suya : «¿No obrarían mejor, dice, es-
perando , como Dios e s p e r a á que_ aquellos hombres extraviados 
vuelvan por sí mismos á la verdadera fe?» (2). 

Se acusa de intolerancia á los católicos. Bajo su punto.de vista 
tienen raz&n, porque de la tolerancia á la idea de que todas las 
religiones son santas, no liay más que un paso. Desde la Edad 
Media tfúbo sectas qu^&pstenian que la fe de Mahoma era tan ver-
dadera como la de Jesu&isto (3). La indiferencia conducía á la 
incredulidad. Esto se vió en Federico I I y sus cortesanos. Un 
príncipe que tenía relaciones íntimas con los Sarracenos y que 
hablaba de teología con los doctores árabes, no podía ya ver en el 
cristianismo la única religión verdadera. Ahora bien; el creer que 
todas las religiones son verdaderas, es decir en cierto sentido 
que todas son falsas. De aquí Ja blasfemia de los Tres Impostora. 
Inocencio IV echó en cara al Emperador'incrédulo su predilec-

(1) GERVINÜS, Geschichte der deutsehen Bicktung, T. i, p. 406. 
(2) GUILLERMO, clérigo de Normandia (Historia literaria, t. XIX, p. 662). 
(3) D'ARGENTRÉ, Collectio judicUrruvi, 1.1, P. 1.a, p. 396. 

cion por los Sarracenos; los Árabes acudian á su córte, y en pos 
de ellos vino la indiferencia y la incredulidad, que invadieron bosta 
los dignatarios de la Iglesia. El cardenal Ubaldini, amigo d e ^ e -
derico II., hacía pública profesion de materialismo (1). 

Otro origen de incredulidad fué el mal éxito de las cr> £¿adas. 
Esta pudiera llamarse la incredulidad de la desesperación. Î í>s cru-
zados habian tomado las armas al grito de ¡Dios lo qui fe!; se 
creian seguros de la victoria. Guando vieron vencedores á los Sar-
racenos, concibieron dudas acerca de un Dios que los habia enga-
ñado; cnanto más profunda habia sido la fe , más amarga filé la 
desesperación. Su cólera se dirigió primeramente contra la> Igle-
sia. El clero era el que habia encendido las guerras que llamaba 
santas; habia prometido á los combatientes el apoyo de las milicias 
celestes; las derrotas humillántes de los cruzados desmintieron 
rotundamente estas promesas. Escuchemos al trovador Austore 
d'Orlac; despues de la muerte de San Luis , exclama: «¡Maldito 
sea el clero! ¡ Malditos sean los Turcos que nos han retenido en es-
ta tierra! Pero ¿ no es Dios el que ha hecho este maí, puesto que 
les ha dado poder para ello? Desde hoy ya no se debe creer en J e -
sucristo; es justo que adoremos á Mahoma, puesto que Jesucristo 
y la Santa Virgen quieren que seamos vencidos contra todo dere-
cho» (2). Como se ve , la reacción no se detuvo en la Iglesia; ¿no 
se identificaba la Iglesia con l a religión? Los cruzado* oian decir 
á los enemigos de la cristiandad: « ¿ Dónde está vuestro Dios, cu-
yo sepulcro venís á salvar? ¿ Por qué os ̂ a n d o n a ? » (o). Lo que 
los infieles echaban en cara á los cristianos como un insulto, los 
cristianos se lo decían á sí mismos. El canto famoso del Templario 
trotador, es una revelación de estos sentimientos: 

«El dolor y la cólera se han apoderado de mi alma., y poco fal- . 
ta para que ni£ maten. Caemos bajo el peso de esta cruz que ha-
bíamos tomado en honor de Aquel que murió en ella. Ya no hay 
cruz ni f e que valga contra esos malditos felones Turtos. Parece, 
por el contrario, y todo el mundo puede verlo, que Dios los sos-

(1) RENAN, Averroes, p. 228-230. 
(2) Historia literaria de la Francia, t. x ix , p. 606. 
(3) Epistola Gregorii IX, a. 1274 (MANSI, t. x x i v , p. 40). 



tiene para nuestro mal Los Turcos han jnrado formalmente no 
dejpr en estos lugares un solo hombre creyente en Jesucristo; de 
la ¿ les ia de la Santa Virgen van á hacer, según dicen, una mez-
quita. Pues bien; si Dios, á quien todo esto debia desagradar, 
lo confíente y se conforma, preciso será que nos conformemos 
tambiL. Bien loco es, pues, él que busca pendencia álos Turcos, 
cuando Jesucristo se lo consiente todo Dios dormita; Dios, que 
ántes velaba por nosotros,. y Mahoma hace resplandecer su po-
der )) (1). 

¿ Quién creerá que este canto emana de uno de aquellos guerre-
ros que consagraban su vida á la defensa de la cristiandad y que 
fueron por mucho tiempo el terror de los infieles? El nombre del 
Temple despierta el recuerdo de una tragedia lúgubre; la orden 
entera fué suprimida como inficionada de herejía y de increduli-
dad. Apénas nos atrevemos á hablar de los errores religiosos de 
los Templarios, en presencia del crimen de sus jueces, mejor di-
riamos de sus verdugos. Sin embargo, puesto que los condenó un 
concibo, preciso es cuando ménos que consignemos l^s^acusacio-
nes dirigidas contra las víctimas. El Papa escribía en 1306 á Fe-
lipe el Hermoso, que circulaban rumores increíbles, inauditos, 
sobre los Templarios (2). Decíase que los novicios , despues de ha-
ber recibido los paños de la orden (el manto blanco y la crnz ro-
j a ) eran cenducidos á un lugar se'creto, donde se les mandaba 
escupir sobre la cruz y pisotearla, renegando de Jesucristo como 
de un impostor; que ld¿ecalcitrantes eran castigados con la pn-
sion y áun con la muertS* así como los que revelaban tan horrible 
secreto; por último, que los Templarios adoraban en lugar de Je-
sucristo un Dios desconocido-, nn demonio. La Bula de 1308 con-

. signa la apostasía y la' incredulidad ; el Papa afirma que en su pre-
sencia y en várias ocasiones los caballeros arrestados confesaron 
haber negado al Redentor; se felicitó por el descubrimiento de 
esta defección escandalosa que amenazaba la existencia del cris-
tianismo (3). 

(1) FADRI^L, Historia déla, poesía provenzal, t . II, p. 138. 
(2, Epístola Clementis ad PMippum (BALUZE, Vita Pap. Aven., T. II, P-
(3) MANSI, t. XXV, p. 424.—D'ACHERY, SpicUegium, t. i r , p. 199. 

c 

¿ Qué hay de cierto en estas acusaciones ? Es imposible revisar 
el proceso al cabo de tantos siglos. Una cosa es segura, y eíiila 
crueldad de los jueces ; y cuando los jueces son culpables, las pífe-

Psunciones son favorables á los condenados. No creemos en la cul-
pabilidad de la orden como tal; sería contrario á todas las j4oba-
bilidades históricas que una orden religiosa se hubiese con\ jrtido 
en una orden incrédula; las negativas constantes de la bayor 
parte de los acusados manifiestan su inocencia y la de la órden. 
Pero sería igualmente inconcebible que no hubiese nada de verdad 
en acusaciones que tuvieron eco en toda la cristiandad. Hay con-
fesiones, no arrancadas en las torturas, sino hechas libremente en 
Inglaterra, y que confirman la información hecha en Francia. 
Hay otro hecho igualmente cierto é igualmente concluyente, al 
ménos respecto de los individuos; las acusaciones dirigjdas á los 
Hospitalarios y á los Templarios, mucho tiempo ántes de los ini-
cuos procedimientos de Felipe el Hermoso. Inocencio I I I escribe 
al gran Maestre del Temple: « fOh dolor! Los Templarios no se 
sirven de la religión más que como de un pretexto para satisfacer 
su ambición y para entregarse á los placeres del mundo» (1). Gre-
gorio I X acusa á los Hospitalarios de tener concubinas pública-
mente; y áun muchos, dice, incurren en herejía y no temen sos-
tener á los enemigos de Dios y de la Iglesia (2). La influencia 
inevitable del contacto del Oriente, explica las aberraciones de los 
caballeros cristianos. Despues vino la desesperación que â caida 
de Jerusalen produjo en el alma de sus «meusores; los soldados 
de Jesucristo, viéndose abandonados peí Aquel cuyo sepulcro 
defendían contra los infieles, renegaron de Jesucristo. La religión 
del Temple era el fanatismo llevado hasta el furor; los extremos se 
tocan; el fanatismo, estrellándose bajo la fuerza de la triste reali-
dad, dió lugar á la incredulidad. Este es el destino de muchas al-
mas que se pierden en el catolicismo; la superstición engendra en 
ellas fatalmente la duda y la negación. 

(1) INNOCENTII I I I Epist. X , 1 2 1 . 
(2) GEEOOR . I X ad Magistrum, Hotpitalis ( R A Y N A L D I , Annal., a. 1 2 3 8 , n ú -

mero 32) . 
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CAPITULO I . 

CONSIDERACIONES GENERALES. 

8? 
P < A 

Cada siglo desprecia lo presente y exalta lo pasado; si hiciéra-
mos caso de los lamentos de los contemporáneos, habríamos de 
creer con Horacio que el género humano va deteriorándose ince-
santemente , y que su desdichada condicion se hace de dia en dia 
más miserable. No es éste el lugar oportuno para poner de mani-
fiesto la ilusión que constituye el fondo de estas quejas; es na tu-
ral qne los hombres se afecten- más por los males reales que les to-
can de cerca, que por las desgracias que no conocen más que por la 
historia. Hay sin embargo épocas afortunadas entre todas, en que 
los gemidos son reemplazados por esperanzas infinitas ^»en estos 
tiempos felices , los ánimos se lanzan risueños hácia el porvenir. 
Tal fué el Renacimiento. Los filósofos y losó te ratos del siglo x v 
creian que iba á volver la edad de oro. Escuchemos á Ficino, el ad-
mirador entusiasta de Platón: « Las letras renacen; las artes y la 
filosofía, la elocuencia y la sabiduría se dan la mano. La Alema-
nia inventa el medio de multiplicar y de perpetuar los tesoros de 
la literatura. ¿ No es esto la edad de oro que vuelve? » (1). La vi-
da, que siempre tiene sus contras y que á veces es tan pesada, era 

(1) FICINI Ejmt, l ib. x i (_0p.,t. i , p . 969). C. lib. x n , p . 889. — POMPONIÜS 
LAETUS ( P O U T I A N I Epist. i , p . 2 5 ) y NICOLÁS GBRBELLIUS s e f e l i c i t a n d e h a -
to n&ado ea el siglo magnifico en que hay tantos hombres distinguidos (TBI-
THKMU Op,t p. 543).— EBASMO dice frecuentemente, en las cartas escritas An-
tes de la8 perturbaciones de la Reforma, qne ve ante si una edad de oro (Epist. 
417> °P > t. in, P. 1.« P . 4 3 8 ) . 



entonces dulce 7 ligera: el vivir es un placer, exclama Hutten, uno 
d r l o s más nobles órganos de aquella edad que ha producido tan-
tosí hombres distinguidos (1). 

El Renacimiento merece el nombre que hadado la posteridadá 
la exuberancia de vida del siglo x v ; no es , como comunmente se 
cree, V ne la antigüedad revive, sino una vida nueva que se máni-
fiestaln todos los dominios del pensamiento. Este sentimiento es 
el que anima á los hombres del Renacimiento y Ies hace la existen-
cia tan agradable. La idea de un renacimiento implica á la vez 
aspiraciones hacia el porvenir y abandono de lo pasado. La Edad 
Media estaba léjos de tener para los humanistas el atractivo que 
tiene hoy para los hombres que echan de ménos la religión y las 
instituciones de nuestros antepasados. Entonces se consideraban 
como un l?rgo sueño los siglos en que el pensamiento había estado 
¿ñcadenado'por el dogma (2) , y como el sueño es la imágen deis 
muerte, el despertar del pensamiento parecía un verdadero rena-
cimiento á l(i vida (3). 

Cuando la humanidad entra en una era nueva, tiene siempre 
lugar una reacción contra lo pasado; así sucedió en el paso de la 
antigüedad al cristianismo; lo mismo sucedió en el paso de la 
Edad Media á los tiempos modernos. E n la Edad Media el cato-
lirismo era la palabra de vida de los hombres; ahora bien, el ca-
tolicismo & la reprobación de la naturaleza, de la sociedad, de la 
vida, tyl mundo; su ideal es morir para el mundo y para la vida 
real. Bajo la i n s p i r a c & d e la antigüedad, el Renacimiento sacu-
dió su sudario. El genio antiguo, tal como está encarnado en el 
helenismo, diviniza la naturaleza, la vida y la humanidad. El Be-
nacimiento fué también el regreso á la naturaleza; de aquí mía 
profunda hostilidad contra el catolicismo. Juliano el Apóstata de-
cia que jamas un verdadero heleno se baria cristiano; creía im-
posible que una religión de muerte triunfase sobre una religión 
de vida. El Galileo venció, pero el helenismo no murió mas que 

( 1 ) HUTTEN Epist. ad Pirckheimer ( O p t . ra, p. 99, ed. MUNCH). 
<2) ERASMI Epist. 417 {Op, t. ra, P. 1.A, p. 437): nMundut mipucútcM» 

altissimo tomno expergiseens.» . aui&» 
(3) HERMOLAUS BARBABUS dice de los escolásticos: a Quine avente* ?» 

wivebant.» (POLITIANI , Ep. I X , 3 . ) 

para renacer; Juliano tenía razón al creerle imperecedero, porque 
ge identifica con la libertad de la inteligencia. En el siglo xiy, 
desde la primera aurora del Renacimiento^exclama Petrarca:« J u -
liano renace» (1). Era este un grito de alarma, porque era pre-
decir la hostilidad de la edad que iba á empezar contra el otfstia-
nismo. • 

La oposicion del Renacimiento contra la Edad Media torio di-
versas formas. En primer lugar preparó la revolución religiosa 
del siglo xvi. Los frailes lo presintieron con la perspicacia del odio; 
de aquí sus ataques furiosos contra los hombres de letras. La Re-
forma dió la razón á los temores de los monjes, porque muchos de 
sns jefes eran literatos. Sin embargo, hubo algunos, y de los más 
ilustres , que se negaron á seguir la bandera de Lutero. Aquellos 
mismos que con sus escritos habian preparado la revolución, rene-
garon de ella. ¿ Era esto porque el protestantismo profesaba idea» 
más avanzadas, más radicales ? E n cierto sentido puede decirse 
que la Reforma iba más allá que los humanistas , porcjue éstos no 
pensaban en un movimiento religioso; pero también puede decir-
se que, bajo otros puntos de vista, los humanistas iban más alia de 
la Beforma. Eran, sin saberlo, de la opinion de Montaigne, de 
que no valia la pena de separarse del catolicismo por tan poca co -
sa. Si no se separaron abiertamente de la Iglesia, no fué por ad-
hesioá á la ortodoxia, sino más bien por indiferencia rciigiosa; si-
guieron siendo católicos en cuanto á la forma, pero su manera de 
pensar y de sentir no era ya cristiana. Sea? los precursores de la 
filosofía moderna; hé aquí por qué no hicieron alianza con el pro-
testantismo. 

La oposicion del Renacimiento contra la Edad Media tomó un 
color todavía más vivo; fué en apariencia un regreso hacia la re-
ligión del pasado. Al mismo tiempo que salió de su tumba la lite-
ratura de la antigüedad, pareció revivir igualmente el paganis-
mo, intimamente ligado á ella. El espíritu humano procede siem-
pre por saltos exagerados. En el siglo xv se enamoró de Grecia, 

(1) PETRARCH^ Epistol. tine titulo, v, p. 717: « Sentio, rediit al inferí* Julia-
*<w, eoque funeitior quod novum nomen atsumptit, afiimum tervat antiquum, et 
hottile propotitnm amieitia velo tegit et niti te Chrütut ittrutn vindicet, ac-
¿«n «í.» 



de su filosofe, de m poesía, de su religión; pero sería un error 
el tomar en serio el renacimiento del paganismo. Hubo en la mis-
mi« época dos movimientos hacia el pasado; los protestantes, pre-
tendían volver al cristianismo primitivo, y los humanistas pare-
cían tolver á la religión de Homero. En realidad, ni los literato 
ni losí-eformadores querían volver al pasado; unos y otros vinie-' 
ron á \ tarar á la libertad de pensar , áun en materia de religión. 
La idea de la religión se engrandeció. No era ya la estrecha orto-
doxia de una Iglesia que se llama universal y condena á todos los 
que están fuera de su seno; era un movimiento cosmopolita que 
abrazaba todas las manifestaciones del sentimiento religioso. El 
paganismo parecía á los hombres del Renacimiento una forma reli-
giosa tan legitima como el catolicismo. Sin dejar de creerse cris-
tianos , los filósofos aceptaron las religiones no cristianas ; no se ele-
varon aún á la idea de una revelación progresiva por el intermedio 
dé la humanidad, pero su cosmopolitismo tenía esta tendencia; 
porque era en realidad el abandono de la revelación milagrosa. De 
aquí ese espíritu de tolerancia que con tanta satisfacción se obser-
va al salir déla Edad Media, despues de las cruzadas contra los 
herejes y en vísperas de las guerras religiosas y de las hogueras 
de la Inquisición. 

Hé aquí el verdadero Renacimiento. Bajo cualquier punto de 
vista que sg lo considere, se advierten en él tendencias hostiles al 
catolicismo. No debe pues, extrañarnos que los neocatólicos del 
siglo x i i emprendan % nuevo contra los humanistas la guerra 
que les hicieron los frailL y teologastros del siglo xv. «El Rena-
cimiento , dicen, no es una vida nueva, es una vida artificial, es 
el espíritu mezquino de una filología de baja estofa, que quiere 
reconstituir la antigüedad en medio de la civilización cristiana. 
Desdeña las lenguas y las literaturas nacionales , para copiar ser-
vilmente las formas de una lengua muerta; si se h u b i e r a escucha-
do á los humanistas, los italianos , los franceses y los alemanes se 
hubieran hecho romanos; los cristianos hubieran vueltoá los.alte-
res de Júpiter.» Tal es la acusación que F. Schlegel dirige contra 
el Renacimiento (1). Los que no ven en el Renacimiento más que 

(1) SCHLEGEL" PhilosopMe der Qeschichte, lección X I V . - Geschichte dn 1m 
teratur, t . I I , p . 1 3 - 1 5 . 

el regreso hácia los dioses de Homero se fijan en exterioridades y 
en algunos excesos más ,ó ménos ridículos de los que siempre tie-
nen lugar en las épocas de reacción y de vivo entusiasmo. El pa-
ganismo no es más que un elemento de la civilización helénica} 
lo que caracteriza el helenismo es la libertad , la independencia 
del pensamiento. Al renacer en el siglo x v , el genio de la • Grecia 
sirvió para demoler el catolicismo que rechaza la libertad d j l a in-
teligencia. Pero el movimiento no fué puramente negativo; no se 
limitó, como dice un gran escritor, á destruir la Edad Media 

•con la imitación artificial de la antigüedad (1). El Renacimiento, 
como toda revolución, tiene dos aspectos; tenía que realizar una 
obra de destrucción; ésta es la lucha contra la barbarie escolásti-
ca (2); tenía también la mirada vuelta hácia el porvenir, porque 
abre'una nueva era de la civilización. Para juzgar á los humanis-
tas, no debemos detenernos en el siglo xvi; los siglos xVn y xvui 
son los que nos darán á conocer los frutos del Renacimiento. Nues-
tra vida intelectual procede de Grecia y de Roma; hemos sido ini-
ciados en la cultura de la inteligencia, en la libertad'del espíritu, 
por el estudio de las lenguas que se llaman muertas, pero que no 
morirán nunca. Este gran beneficio lo debemos al Renacimiento. 

(1) COUSIN, Abelardo. 
(2) HÜTTEN , Epist. ad. Jul. Pflugh (Op., t. n , p. 530):»Magna est ttudiosi* 

onnibüi cum barbarie lucta, spe ingenti, fore ut percincamus, ä<? littera tri. 
jeant.» 



CAPITULO I I . 

EL RENACIMIENTO Y LA EDAD MEDIA. 

Los liteiptos del siglo xv tenían razón al celebrar el Renaci-
miento como una edad de oro; para ellos era verdaderamente la 
realización dé este sueño <e los poetas. En ninguna época han sido 
las letras objeto de tanta admiración; era un verdadero culto. Un 
humanista, cuyo nombre no es hoy conocido más que por los sa-
bios, Francisco Filelfo, nos dirá la autoridad que disfrutaba en 
la primera ciudad de Italia, en Florencia: «Mi nombre está en 
los labios de todos; los primeros magistrados de la república, las 
mujeres más nobles, me respetan. Tienen conmigo tantas defe-
rencias, qüfe casi me da vergüenza. Todos los dias tengo más de 
cuatrocientos oyentes, la mayor parte hombres hechos y del or-
den senatorial. Los p r i ^ r o s dignatarios de la- república no tie-
nen una influencia mayo>que la mia» (1). Y sin embargo, aquel 
hombre tan considerado, tan poderoso, no tenia más mérito que 
saber el griego y el latin. 

Cosa notable y que prueba que la Providencia dirige los desti-
nos humanos á veces en sentido inverso de nuestros esfuerzos, un 
papa fué él que dió el ejemplo del apasionamiento por la literatu-
ra antigua. Nicolás Y consagró su vida á la protección de las 
letras griegas y latinas. Despues de la caida de Constantmop a, 
su primer cuidado fué enviar á las provincias ocupadas por los 
Turcos humanistas encargados de comprar los manuscritos ácual-

( 1 ) F . PHILELPHI Epist., l i b . u , p . 9 y 1 0 v.* 

quier precio; envió otros hasta las islas más lejanas del Occiden-
te para buscar los autores latinos. Los aficionados á la literatura 
decian que, gracias al Papa, la Grecia no habia perecido,Tío'ha-

B bia hecho más que emigrar á Italia (1). Se comprende que los 
hombres de letras hayan ensalzado á su protector hasta 'ks nu-
bes. Lorenzo Valla lo pone por encima de todos los so' foranos 
pontífices: «Apénas, dice, hay uno solo que pueda comparár-
sele» (2). Sin embargo, ¿quién no ve que los sucesores de San 
Pedro favorecían un movimiento intelectual que habia de ser 
fatal á su poder y áun al cristianismo? Hubo papas á quienes 
el instinto de la conservación hizo conocer él peligro. Pablo I I 
persiguió á los literatos; decia que todos eran herejes (3). 
Pero el espíritu de los tiempos era más fuerte que los indivi-
duos; sucedió en el siglo xv lo que se vió en el xvyi ; la Igle-
sia protegió á aquellos cuya misión era arruinarla, de la misma 
manera que los reyes y los nobles mimaron á los filósofos que es-
parcían las semillas de la revolución francesa. , 

Por más que los papas protegieron á los literatos, la guerra 
entre éstos y la Iglesia era inevitable. En todas partes se pronun-
ciaron los frailes contra los restauradores de la antigüedad. E l 
monaquisino era el verdadero representante de la inmutabilidad 
católica. Perfeccionar el arte de escribir y de hablar en latin, re-
sucitar lenguas desconocidas en los monasterios, ePgriego y el 
hebreo, era , á sus ojos, una innovación que comprometía la fe. 
Escuchemos el sermón de un religioso med ican te ; «Se ha inven-
tado una lengua nueva llamada el griego; es preciso guardarse 
de ella, porque es la madre de todas las herejías. En cuanto al he-
breo, queridos hermanos, lo cierto es que todos los que lo apren-
den se vuelven al instante judíos» (4). No se equivocaban los 
frailes; no podían equivocarse respecto de las tendencias de los 
humanistas. No habia ni uno que no cubriese de ridículo la san-
tidad monástica; y ¿no se atacaba la perfección evangélica ata-

(1) F . PHILELPHI Epüt., l i b . X I I I , p . 92 . 
(2) LORENZO VALLA, Be linguce latina elegantia (Prefacio). 
(3) TIBABOSCHI , Storia delta letteratura italiana, t. v i , P. 1.» p. 72. 
(*) Estas frases son textuales. Las refiere CONRADO DE HBBESBACH, escritor 

8RATE J respetable. (VILLEES, Entapo sobre la reforma, p. 64, nota.) 
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cando al monaquisino? Los religiosos predicaron que era una he-
rejía. el leer un poeta, y entendían por poeta lo mismo Cicerón y 
Tit^Livio que Catulo y Propercio (1). Sabida es la tempestad 
que promovieron contra Reuchlin en odio al hebreo, la lengua de 
los debidas. Los libros santos, en su texto original, les parecían 
sumariante sospechosos: «Veo en manos de mucha gente, dice un 
fraile i n d i c a n t e , un libro escrito en griego, al cual llaman el 
Nuevo Testamento; es un libro lleno de espinas y de veneno». ¿No 
eran cismáticos los griegos? Luego todo lo que estaba escrito en 
griego debia oler á cisma (2). 

Esta oposicion estúpida contra el Renacimiento no procedía 
únicamente délos frailes. Las Universidades, que en la Edad Me-
dia habian dirigido el movimiento intelectual, trataron de conte-
nerlo en el siglo x v ; órganos del catolicismo, se habian inmovili-
zado como la Iglesia. Un humanista, que estudió en Colonia 
en 1477, dice que tenian allí la misma afición á la antigüedad 
que los Judíogá la carne de cerdo (3). Colonia llegó á ser el cen-
tro de la ignorancia y de la barbarie; de allí partieron, á princi-
pios del siglo xv i , las persecuciones del oscurantismo teológico 
contra el ilustre Reuchlin. En Inglaterra, la lucha entre el pasa-
do y el porvenir fué igualmente viva. Los doctores de Oxford 
formaron una liga contra la enseñanza del griego. Para demos-
trar su antipatía contra los helenistas, tomaron el nombre de los 
enemigos mortales de la Grecia; los Troyanos persiguieron con 
sus injurias y sus violentas á todos aquellos en quienes suponían 
afición á las letras antiguas. El nombre de guerra que escogieron 
aquellos nuevos Bárbaros era de mal agüero para su causa. M 
faltó un Aqníles para combatir á Páris y á Héctor. Morus, una 
dte las inteligencias más sutiles del Renacimiento, puso á los Tro-
yanos en ridículo; pero los teologastros dominaban; fué necesano 
el apoyo omnipotente de Enrique V I I I para hacer obligatorio el 
estudio del griego en la Universidad de Oxford (4). Estas guer-

(1) GIESELER, Mrchengeschichte, t . I I , 4 , § 1 5 4 , p . 531. 
(2) REUCHLIN, en Majus, Vita Reuchlini, p. 161. 
(3) CELTES , Od, l i b . i l i , 21.—ULLMANN , die Reformatoren, t . n , p. àW. 
(4) TH. MORUS, Epistola scholasticis quibusdam Trojatwsse appellantdms L«i 
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ras nos parecen hoy como la de las ranas, cantada por Homero; 
en el siglo xv no lo creian así : era en realidad la lucha del cato-
licismo contra la civilización moderna. La primera facultad de 

H teología de la cristiandad, la Sorbona, se atrevió á decir ante el 
Parlamento que la religión habia concluido si se permitia eliestudio 
del griego y del hebreo (1). J 

Cuando estalló la Reforma, la lucha se hizo más violenta. E n 
el siglo xvi la revolución religiosa dió la razón á los frailes, como 
la revolución política del siglo xv iu dió la razón á los enemigos 
de la filosofía. Los teologastros se encarnizaron principalmente 
contra Erasmo. El Luciano del Renacimiento usó contra sus ad-
versarios la poderosa arma del ridículo, y preciso es confesar que 
daban motivp para ello. Habiendo acusado uu predicador á Eras-
mo de herejía en pleno pùlpito, le preguntaron cuáles eran los er-
rores que condenaba en él ; el fraile respondió : « No "'he leido los 
libros de Erasmo: he querido leer sus paráfrasis del Evangelio, 
pero el latin en que están escritas es demasiado elevado. Por esta 
elevación temo que haya incurrido en herejía» (2). Todo lo que 
aquellas santas gentes no comprendían era herético (3). Sin em-
bargo, con todo el talento del mundo, Erasmo no podia negar lo 
que era claro como la luz, la relación entre el Renacimiento y 
la Reforma. Si Lutero no procedía del Renacimiento, como los 
frailes decían (4), no es ménos cierto que el Rena<*miento iba 
unido á la Reforma, y que los literatos eran enemigos de la teo-
logía escolástica, lo cual, bajo el punto.Jfe vista de una? estrecha 
ortodoxia, los hacía sospechosos de herejía. Los frailes no deja-
ron de asediar á los príncipes, insinuando que el estudio de las le-
tras antiguas engendraba necesariamente revoluciones; se apode-
raron de la juventud, haciendo temer á las mujeres que perdian 

la biografía de MORUS, por ROPER).—WARTON, History of english poetry, t. n i , 
p. 4. ' 

(1) VILLERS , Ensayo acerca de la reforma, p. 63, nota. 
(2) ERASMI Epist. 530 ( Op, t. in , P. 1.a, p. 580). 
(3) « Qtiidquia non intelligunt, Jueresis est ; grasce scire, Jueresis est ; expolite 

loqui, Jueresis est; quidquid ìpsi nonfaeiunt, fueresis est.» ERASMI Epist. 477 . 
(Od, t . i n , P. 1.a, p. 517.) 

(4) DictUans ex hìs fontibus hcereses nasci. » ERASMI Epist. 380. (Op., t. I l i , 
P- !•', p. 406). 
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sus hijos la salvación si acudían á tal ó cual escuela en donde se 
leía á Cicerón y se estudiaba el griego y el hebreo (1). Pero sus 
esft 3rzos fueron vanos, como lo son siempre los esfuerzos de los 
hombres del pasado qué luchan contra un porvenir inevitable y 
providencial. El hombre que sufría de los frailes más ataques que 
el misf'io Lutero (2), Erasmo, tenía la conciencia de su triunfo 
futuro!,.¿Qué es esto en suma, decía, más que la lucha de las ti-
nieblas contra la luz , de la barbarie contra la civilización? » (3). 
Añádanse á esto las vanidades humilladas, las ambiciones contra-
riadas, los intereses comprometidos (4), y se tendrá el espec-
táculo de lo que pasaba en el siglo xvi lo mismo que de lo que 
pasa á nuestra vista. La lucha sigue siendo la misma, pero el éxito 
es ménos dudoso que nunca. 

Los teologastros del siglo xv han encontrado émulos en nues-
tros dias; Sa pleno siglo xix se ha querido proscribir la literatura 
antigua, porque es la literatura de los paganos. Este furor impo-
tente no demuestra más que una cosa, los esfuerzos desesperados 
de un partid^ que se encuentra en el último trance para recobrar 
una dominación que pierde por momentos. Pero es tal la fuerza, 
del espíritu moderno , que arrastra, áun á los que quisieran opo-
nerse á él; una parte del episcopado se ha levantado contra la 
nueva invasión de los Bárbaros. Esto no impide que la Iglesia 
proscriba lqs libros que le parecen.peligrosos para la salvación de 
los fieles. Si pudiera, la literatura quedaría reducida á los escri-
tos ortodoxos por el etóUo de los que recomiendan los jesuitas. 
¿Puede tener e s p e r a n z a d Iglesia de detener la marcha de la hu-
manidad ? ¿ Ignora que la literatura es la expresión de la sociedad, 
de sus deseos y de sus aspiraciones, así como de sus antipatías y 
de sus repugnancias? Si pues la literatura moderna es anticatóli-
ca ¿no consistirá esto en que la sociedad abandona los altares de 

(1) ERASMI Adag. Chil. IV, Centur. V, Prov. I(Op., t. NI , p. 1053;. 
(2) « Theologi monachique, quorum impUcabile odium 'in me concitaron, o 

provecta bonarum.literarum studia, quas isteepecudes multo pejus odcntntquan 
Luthenimípsum » ERASMI Epist. 742 (Op. t. n i , P. 1.A, P- 859). 

(3) « Temporis progressu vincet varitas, » ERASMI Epist. 422 (Op., t. ni, r . | , 

P'(4) "ERASMI" Epist. 453 (Op., t . m , P . 1.a, p. 490); Ep. 920 (ib., p. 1051. 

Cristo? No son los literatos los que hacen incrédula á la sociedad, 
sino que la sociedad, al abandonar la fe de lo pasado, ha hecho á 
la literatura más ó ménos hostil al catolicismo. Y sin emba'jgo, 
esta sociedad es obra de la Iglesia; ¡la Iglesia es quien durante 
diez y ocho siglos ha guiado á la humanidad por lo que ella llama 
camino de salvación, y al cabo de esta dominación secular t j mun-
do se escapa de sus manos! A ménos de cerrar deliberadamente 
los ojos á la luz, debe verse en este hecho una señal de los tiem-
pos; la muerte de una religión antigua y los resplandores que ya 
se perciben y qué anuncian el advenimiento de una religión más 
conforme con las necesidades de la humanidad. 

/ 

I 



CAPITULO I l i . 
EL RENACIMIENTO Y LA REFORMA. 

La influencia del Renacimiento sobre la Reforma es incontes-
table. Verdad es que los primeros humanistas no trataron de ata-
car al catolicismo, y que hubo siempre muchos que, entregados 
por completo á sus libros predilectos, no pensaron en entrar en 
lucha con la£ Iglesia. Esta fué una de las fases del Renacimiento, 
pero tiene otras mil; al apreciarlo, no se debe olvidar que no tan-
to es un regreso hácia la antigüedad cuanto una vida nueva, y 
que la vida tiene infinidad de variedades. Los literatos siguieron 
caminos muy diversos; miéntras que uños se contentaban con el 
estudio pacífico de la antigüedad, otros llevaban hasta el fanatis-
mo el cultif de los antiguos, y á fuerza de exaltar á Griegos y 
Romano?, se hacían paganos é incrédulos; otros, por último, pre-
pararon el camino á la^teforma y se unieron á los reformadores. 
Algunos de los jefes de la revolución religiosa fueron humanistas; 
el dulce Síelanchton y el atrevido Zuinglio pusieron al servicio del 
protestantismo, el uno su ciencia y el otro la libertad de espíritu 
que había adquirido en el estudio de los antiguos. Tal fué la ten-
dencia general del Renacimiento en Alemania. E l genio de la na-
ción es religioso, y necesitaba una religión más íntima, más se-
vera que la que reinaba en Roma en el siglo xvi. E n cuanto los 
Alemanes cultivaron las letras, se dedicaron al estudio de los li-
bros sagrados: éste fué el comienzo de la Reforma (1). 

(I) ROD. AGRÍCOLA, uno de los primeros humanistas alemanes, deploraba 1« 
tinieblas déla Iglesia; reprobaba la misa y el celibato, disputaba ya acarea « 

Es imposible n e g a r , dice Lutero, que el Renacimiento favore-
ció el estudio de la Escritura (1 ) ; y sabido es el temor que ins-
piraba á la Iglesia la lectura de la Biblia. Entregar la palabra í e 
Dios á la discusión de los fieles ¿ no era separarlos de la religión 
ortodoxa y hacerlos volver al cristianismo primitivo? E n re-lidad 
los literatos llegaron por medio de la Sagrada Escritura y l e los 
Padres de la Iglesia á las mismas ideas que los reformadores/ opu-
sieron el cristianismo primitivo al catolicismo; predicaron el re-
greso á la pureza evangélica. Por otra parte el Renacimieñto 
desarrolló la libertad del espíritu, la luz de la antigüedad disipó 
las supersticiones que se habían generalizado en siglos de tinie-
blas (2). Por último; el Renacimiento y la Reforma tenian los 
mismos enemigos: los frailes y los teologastros odiaban á los li-
teratos tanto como á Lutero : esto hizo que ambas causas se con-
fundieran. Los humanistas y los reformadores llegaron á ser alia-
dos casi sin quererlo (3). 

Las diversas tendencias del Renacimiento se unieron en un 
hombre, cuyo nombre conserva su grandeza en medio de los 
grandes hombres que ilustraron el siglo xvi . Erasmo era conside-
rado por Lut'ero como un racionalista, y los católicos decian que 
en sus obras se encontraba todo Lutero (4). Estas dos «censuras 
parecen contradictorias; sin embargo, ambas tienen su funda-
mento. Erasmo es á la vez un precursor del protestantismo y un 
espíritu libre que anuncia á los libres pensadores. Es preciso con-
siderar bajo muchos puntos de vista estqá^enio tan variado para 
conocerlo y hacerle justicia. Los frailes^ enemigos del Renaci-
miento y de la Reforma, no se engañaban al decir que era semi-

la justificación por la fe y las obras. (MELANCHTHONIS, Declamatio, 1.1, pá-
gina 602.) , 

(1) LÜTHERI Epist. ad Erasm. (E a ASMI Op. t. ra, 1, p. 846.) 
(2) El abate TRITHEIM se lamenta de la libertad de espíritu que reinaba en-

tre los humanistas : « Sanctorum miracula et exempla velut deliramenta conten-
«uní, nihilque sanctum admittendum e^istimant, quod philosophorum argumen-
tú non probant, revelationts omnes a Beo devoti» hominibus ostentai mendacia 
tei ¡omnia mulierum reputami, legendat tanctorum fábulas apellant, &c. n (Be 
iaudibus S. Annie, c. 3.) ' 

(3) ERASMI Epist. 642 ( Op., t . i n , 1, p . 691). 
(4; ERASMI Op., t . i , p . 900. * 
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protestante ( 1 ) ; decían qne Erasmo era peor que Lutero; qn» 
Erasmo había puesto el huevo y que Lutero lo había incubado; 
q¿3 el reformador había sacado todo su veneno de los escritos del 
humanista (2). Hubo una especie de tempestad monástica contri 
Eraikio. En todas partes se predicaba contra é l , y , según cos-
tumbre, en vez de razones se proferían injurias; se le trataba de 
hereskirca, de cismático, de falsario (3). Erasmo replicó coi) TÍ-
veza; sin embargo, cuando hablaba entre amigos, confesaba que 
había dicho ántes que Lutero, pero con reserva y comedimiento, 
todo lo que predicaba el gran reformador (4). 

Erasmo recomienda la lectura de la Sagrada Escritora a» 
tanto celo como Lutero; quisiera que no hubiese una mujer que 
no poseyera y leyera el Evangelio y las epístolas de San Pa-
blo (5). Se admira con razón de que la palabra de Dios, que Jesu-
cristo mandó predicar á toda criatura, sea ignorada por los qne se 
llaman cristianos (6). En vano se dice,que la mayoría de los fie-
les no comprendería la Escritura; Erasmo responde : « Que se la 
expliquen los sacerdotes; la ignorancia del rebaño no prueba que 
sea muy inteligente el celo de los pastores. ¿ Se quiere saber cuál 
es el verdadero móvil del clero? Teme que se quebrante su auto-
ridad y flue disminuyan los ingresos pecuniarios!) (7). Erasrn 
dió comienzo á la obra de Lutero, publicando una traducción la-
tina del ÍTuevo Testamento, más exacta y más elegante que la 
Vulgata. Los teologastros se alborotaron; según ellos, la religión 
habia concluido, pue¡% que habia hombres que se atrevían, con 
sacrilega temeridad, ácorregi r el Evangelio y hasta la oracion 
dominical (8). Erasmo respondió, como ántes Reuchlin, que fa-
cilitando el acceso á las fuentes divinas del cristianismohabía 

(1 ) E R A S M I Colloq. ( O p . , 1.1, p . 7 1 9 ) . 
(2) ERASMI Epist. 1266 (Op., t. n i , 2, p. 1490); Epist. 662 (ib., p. 628). 
(31 ERASMI Epist. 1649 (Op., t. n i , 1, p. 746); Epist. 481, 530, 533 (ib., p. 53ft 

579, 583); Epist. 547, p. 594. 
(4) ERASMI Epist. ai Zuingl. (ZuiNGLn Op., t. f n , 1, p. 308). 
(5) ERASMI Op., t.-vi, Prólogo. 
( 6 ) E R A S M I Op., t . v , p . 1 4 2 . 
(7 ) E R A S M I Epist. 6 7 9 (Op., t . m , P . 1 . ' , p . 7 9 7 ) . 
(8 ) E R A S M Í Epist. 207 (ib., p . 1 8 8 ) . 

prestado un sérvicio á la religión (1). No dudamos de la buena fe 
de los humanistas; pero lo cierto es que el invitar á los cristi¡>*os 
á estudiar los textos era alejarlos del catolicismo. Los trabajos de 
Erasmo y de Reuchlin prepararon la exegesis protestante oue en 
nuestros días ha dado lín golpe mortal al cristianismo hi Jórico. 

El estudio del Evangelio, de San Pablo y de los Padr . f de la 
Iglesia, puso en evidencia la contradicción que existe entre el ca-
tolieismo de la Edad Medía y el verdadero cristianismo. Erasmo 
es sobre este punto tan explícito como los reformadores : « Jesu-
cristo ha venido á emancipar' á los hombres de las observancias 
que constituían la religión de los Fariseos? por esto dice que su 
yugo es dulce y ligero. Pero, gracias á los teólógos, el cristia-
nismo ha llegado á ser una religión recargada con mil leyes hu-
manas; por un lado, dogmas sobre la distinción de ]$s personas 
divinas ó sobre misterios, que se convierten en artículos de fe, 
como si hubieran sido recibidos directamente del cielo; por otro 
lado, preceptos innumerable^ sobre el ayuno, las fieOas, la eonfi-
sion, los votos, cosas todas inventadas para gravar las concien-
cias en beneficio del clero (2). ¿ Cuál es el fruto de este farisaís-
mo? La masa de los cristianos.cree que la religión reside en las 
cosas exteriores, el Bautismo, la Confesion y la Comunion; añá-
dase á esto el no trabajar los días de fiesta, la misa y el ayuno, 
y se tendrá un cristiano perfecto. Lo cual no impedirá* estos dis-
cípulos de Cristo amontonar riquezas portodos los medus lícitos 
é ¡lícitos, entregarse al ^esórdfeny á tod^flas malas pasiones (3). 
Este mismo farisaísmo constituye la «perfección tan decantada de 
los frailes ; llevar un hábito determinado, rezar ciertas oraciones, 
ayunar y azotarse, he aquí lo que llaman vida perfecta. Por me-
dio de estas santas obras llegan á adquirir un orgullo insensato 
que los ciega hasta tal punto que no ven siquiera que carecen de 
las virtudes más sencillas, las de los paganos; diríase más bien 
qne su perfección consiste en fomentar todos los vicios» (4). 

(1) ERASMI Epist. 148 (ib., p. 130). 
(2) EBASMI Annotat. ai Matth. II, 30: Jugurn mewn suave.—C. Epist. 477 y 

M6 (Op., t. n i , 1, p. 615 y 872). 
(3) ERASMI Colloq. (Op.^t. i , p. 683 y sig.) 
«) ERASMI Militis christiani EncMridion (Op., t . v, p. 33). 



HISTORIA DB LA HUMANIDAD. 

A este cristianismo corrompido opone Erasmo la verdadera doc-
trina de Jesucristo : « Donde asiste el espíritu de Dios, reina la ' 
libertad (1). Ábrase el Evangelio. ¿Dónde encontraréis un pre-
cepto que prescriba ceremonias? Citadme una palabra de Cristo 
sobrólos hábitos, alimentos, el ayuno'y la flagelación. El único . 
mandamiento que da se refiere á la caridad: la caridad es toda U 
ley (x). Y áun no son las obras de-caridad las que justifican al 
cristianismo; la justificación por las obras también es farisaísmo. 
Entre los judíos había tantas justicias como obras; entre los cris-
tianos no hay más que una; solamente la fe justifica» (3). Es li-
teralmente la doctrina dé Lutero , y á primera vista admira .que 
el humanista que enseña la justificación por la fe no siga la ban-
dera del reformador. Si Erasmo se ha negado á seguir á los pro-
testantes t no es, como se ha repetido muchas veces, porque le 
faltase valor para ello, sino porque' no era más luterano qne ca-
tólico. Quedó aparentemente en el seno de la Iglesia, porqne en 
el siglo XY^-no habia todavía lugar para los libres pensador; 
era indispensable ó continuar en la Iglesia ó afiliarse en úna secta. 
¡ Gloria á Jos que han preparado la emancipación del espíritu hu-
mano ! Erasmo ocupa uno de los.primeros lugares entre estos li-
bertadores. 

(1) E BASII i Enarratio in Psalm. XXII (Op., t. v, p. 325): « Ubi spiritai D>-
mini, ibi libertas. » 

heologiee (Op., t. V, p. 106). 
tPsalm. XII(Op., t. V, p. 342): aJnstitia nostri 
>e¥ fid^m omnem hominem ad ipsum venientem.n 

(2 ) EH?ISMI Ratio ver ce 
(3 ) E B A S M I Enarratio \ 

Christus est, qui justificat 

} 

ì 

CAPÍTULO IV. 

E L R E N A C I M I E N T O Y E L P A G A N I S M O . 
• # 

Erasmo dice que en Italia el Renacimiento era un verdadero 
paganismo (1). Esta influencia de las letras sobre laS creencias 
de los humanistas era debida al carácter del genio italiano, tanto 
como al prestigio de la literatura antigua. En Italia el cristianis-
mo no ha tenido nunca la intimidad, la espiritualidad que la raza 
germánica le ha dado en el Norte de Europa; siempre ha sido 
una religión exterior para el pueblo y un instrumento de domi-
nación para el clero. El paganismo habia dejado en las almas raí-
ces demasiado profundas para qne la religión de Cristo pudiera 
implantar su exaltado esplritualismo. De aquí resulta^que el ca-
tolicismo siempre estuvo mezclado con sentimientos paganos. ¿ Se 
creerá que en siglo xvi un literato de Raaena enseñaba "íjue todo * 
lo que dicen los poetas griegos y latinosas verdad, 'y que deben 
creerse sus fábulas mejor que los misterios,del cristianismo ? (2). 
Cuando en el siglo xv salieron de sus tumbas los grandes genios 
de Grecia y Roma, encontraron un eco en las tendencias de la 
raza italiana. De aquí aquel entusiasmo por las letras antiguas 
que tnvo las apariencias de una nueva religión. Sucedió con la 
antigüedád en el siglo xv como con la filosofía en el xvil l ; cuan-
do una idea se apodera con fuerza del espíritu de una generación, 
toma los colores de un culto ,¿le .una religión. 

(1) EBASMI Epist. 746 (Op, t . i l i , 1, p. 863). 
(2) QLABSK B A D U L P H U S , Chronic., e n B O U Q U E T , t . x , p . 2 3 . 



El patriotismo italiano tuvo también su parte en este movi-
miento de los ánimos. E n el siglo xv la Italia fraccionada, divi-
d i d ! , llegó á ser fácil presa para los Bárbaros del Norte , porque_ 
los italianos se obstinaban en llamar Bárbaros á los pueblos que 
muy pronto iban á adelantarles en la civilización. El estudio de 
la antigüedad vino á consolarlos.de su decadencia presente, po-
niéndoos á la Vista un pasado lleno de gloria. En otro tiempo la 
Italia habia sido la señora del mundo , la lengua de Roma había 
sido la de todo el Occidente ; aquella lengua, olvidada ó altera-
da , seguia siendo la de la raz% italiana. ¿ Qué tiene de extraño 
que el entusiasmo por la grandeza romana haya llegado á ser un 
culto en un pueblo que brilla por su imaginación? Los litératog 
tuvieron su apóstol en el ilustre orador de Roma ( l ) . Para ellos 
la santidad consistió en ser ciceroniano , es decir , en hablar la 
lengua de Cicerón (2). La nueva secta fué tan orgullosa co-
mo la Ciudad E te rna , tan intolerante como la Iglesia; separarse 
en la cosa^más insignificante del estilo de Cicerón, emplear una 
palabra que é^ no hubiera usado, era una herejía (3). Así mirado, 
el cristianismo mismo era una herejía, ó por lo ménos, para con-
temporizar con las exigencias de los ciceronianos, tenía que adop-
tar formas ciceronianas. Los santos de la Edad Media no hubie-
ran reconocido la religión de Cristo en el lenguaje del cardenal' 
Bembo. Cuando habla de la proclamación de un papa, dice que la 
debe á los dioses inmortales; cuando trata de la Santísima Vír-

• gen , el jMncipe de la iglesia la designa con el nombre de diosa; 
llama al Espíritu Santos&plo del céfiro celeste; trasforma al Hijo 
de Dios en Minerva saliendo de la frente de Júpiter. El cardenal 
ciceroniano unia á estas niñerías de erudito un verdadero desden 
hácia los libros sagrados; habiendo encontrado un dia al piadoso 
y sabio Sadolet ocupado en traducir la Epístola á los Romanos, 
«Dejad esas puerilidades, le dijo; esas inepcias no son propias de 
un hombre grave» (4). 

(1) EBASMI Ciceroniana (Op., 1.1, p. 975): i Ciceroni Ínter apottoht ¿» Ca-
lendario meo loeurn dedi.» • . 

(2) IBID. , p. 974 : « Quis non malit apudposterot eelebrari Ciceromanus <¡*am 
sanctutTn 

(3) ERASMI Eput. 894 (Op., t . ra, P. 1.*, P-1025). 
(4) BAYLB, T.U BEMBÜS.—BURIGNY, Vida de Eratino, 1.1, p. 560. 

Este disfraz de la religión cristiana influyó sobre el fondo de 
las creencias: al adoptar la forma pagana* habia peligro de que 
también el fondo se hiciera pagano. Escuchemos á un orador !&-
tóüco que habla de la muerte de Jesucristo ante el papa Julio I I 
y los cardenales. La mitad de su sermón versó sobre los alte» he-
chos del pontífice guerrero; el predicador lo comparó con «Mpitér 
lanzando el rayo y haciendo temblar la tierra con un movimien-
to de su cabeza. Trató despues de excitadla piedad de sus oyen-
tes, presentándoles un cuadro de los sufrimientos de Jesús: pero 
¿cómo habia de conmover á los demás cuando él estaba frió? Des-
pues el orador quiso exaltar la gloria ¿ e la santa muerte de Cris-
to. Recordó los Decios y los Curcios, que se habian sacrificado 
por la república; habló de todos los personajes paganos que ha-
bian tenido en más la salvación de su patria que su propia vida. 
Por fin, deploró la ingratitud de los hombres: Jesucristo, en pago 
de sus beneficios, es ultrajado por los judíos y condenado á muer-
te ignominiosa! Por lo demás, ni una palabra respecto del peca-
do del hombre que habia hecho necesario tan gran sacrificio, ni 
una palabra acerca de la redención del género humano; la muer-
te del Hijo de Dios es presentada de la misma manera que la 
muerte de Sócrates (1). 

No se equivocaba, pues, Erasmo al decir que los literatos, 
«cristianos en el nombre y paganos de corazon, preferían los dio-
ses de Homero á Jesucristo» (2). Habia en esto un peligro real 
para el cristianismo. U n papa que no part^bipó del entusiasmo ge-
neral por las letras vió una verdadera nerejía en la predilección 
de los humanistas por la civilización antigua: Pablo I I se mostró 
duro contra la Academia romana fundada por Pomponio Eastus. 
No se contentaban los académicos con abdicar sus nombres de 
bautismo para cargarse de nombres romanos; se los acusaba de 
rechazar el cristianismo como una mezcla de errores y de menti-
ras. Tiraboschi, el saSio historiador de la literatura italiana, t ra-
ta de lavar esta mancha del Renacimiento, á riesgo de comprome-

t í EBASMI Ciceronianut(Op.,t. í¡ p. 993). 
(2) EBASMI Op., t . i , p . »72, 998, 999. C. Eput. 207 (Op., t . n i , 1, p. 189); 

Zpil. 899, p. 1021. 



tér la autoridad del Soberano Pontífice (1). Es difícil decidir 
respecto de la culpabilidad de los individuos, pero es indudable 
qtkí la tendencia general de los humanistas de Italia era anticris-
tiana. Uno de los espíritus más entusiastas de aquella época de en-
tusiasmo, Ficino, manifiesta que bajo la capa de la literatura cre-
cía 1^',incredulidad: «Los poetas, dice, consideran los misterios 
comovabulas, y los filósofos los desdeñan como cuentos de vie-
jas» (2). Los literatos ffenian cuidado de ocultar sus opiniones, 
porque las hogueras estaban siempre preparadas para los herejes; 
sin embargo^ la incredulidad estallaba á veces por medio de ex-
traños arranques. Lorenzo Xalla no se contentó con atacar la do-
nación de Constantino; se atrevió á decir que tenía en su aljaba 
flechas contra el Mesías mismo (3). 

Una idea singular, relacionada con las creencias de la época, 
nos hace ^er cuánto se habia debilitado la fe en la divinidad de 
Cristo. Estaba en gran boga la astrología; cuando la religión des-
aparece , ocupa su lugar la superstición. Creíase que los astros 
gobernaban el mundo, y que, por consiguiente, todas las cosas 
variaban como el aspecto del cielo. ¿Era la religión inmóvil, por 
excepción, en medio de la movilidad universal? No habia razón 
alguna para creerlo, una vez admitido el principio. Los astrólo-
gos enseñaban que el planeta Júpiter producía las diversas reli-
giones poijisu conjunción con los otros planetas. Como no se co-
nocían más que seis planetas ademas de Júpi ter , no podía haber 
más qué*seis religiones el cristianismo, que era la quinta, habí» 
de ser sustituido por l a W t a , fa cual habia de dominar con el 
Antecristo (4). De manera que el cristianismo dejaba de ser nna 
verdad revelada é inmutable, y quedaba sometido á la influencia 
de los astros. La irreverencia llegó hasta hacer su horóscopo, y se 
encontró que se acercaba su fin: «Los milagros cesan, dice Fom-
ponacio; y?, no quedan más que los falsos; la consumación de I» 
siglos se acerca» (5). Esta doctrina, que envilece la religión, no 

(1) TIRABOSCHI, Storia della letteratura italiana, t. vi, P. 1.A, p. 1<»>112' 
(2) FICINUS, Epiitol., lib. v m , 1.1, p. 899. 
(3) BAYLE , en la palabra Lorenza Valla. ' 
( 4 ) J . P I C I M I R Á N D O L E , de Astrol., v , 1 7 (Op., 1 . i , p . 3 9 1 ) . 
( 5 ) P O M P O N A T . , Be incantat. 1 2 , p . 2 8 6 . 

se explica más que por la decadencia del espíritu religioso. Se-
gnn Pomponacio, la fe es cuestión de imaginación; por esto ejerce 
tanta influencia sobre la infancia* de los pueblos. El filósofo iék-

Hliano admite también que los reveladores pueden engañar á los 
hombres muy legítimamente (1). Hénos aquí en la degrolante 
concepción del siglo x v i n , que considera la religión conra> una 
invención del sacerdocio para explotar la credulidad humaiia. 

Ya se ve, pues, en qué vino á parar el paganismo de los lite-
ratos italianos. No debe tomarse al pié de la letra lo que dice 
Erasmo, y después los historiadores del Renacimiento, respecto 
del regreso de los humanistas á la religión de Homero. El peli-
gro no estaba en el politeísmo, sino en la incredulidad. La incre-
dulidad, anterior al Renacimiento, tomó un engrandecimiento 
peligroso bajo la influencia de la antigüedad que resucitaba. La . 
libertad de espíritu, fortificada por la literatura antigua, se vol-
vió contra la religión de la Edad Media. Este movimiento conti-
núa todavía en los tiempos modernos; áun hoy la m^yor parte de 
los literatos son paganos, al ménos en el sentido de que están 
fuera del cristianismo. Pero no debemos considerar como esencia 
dpi Renacimiento lo que no es más que su aspecto negatiyo. 
Cuando el entusiasmo domina generaciones enteras, podemos^s-
tar seguros que hay algo más que la incredulidad, porque el es-
pirito humano no vive de negaciones, sino de fe. Creeriase que la 
humanidad va á hacerse atea en el siglo xvn i ; no sucede así: la 
fraternidad, la igualdad, la libertad se ¿invierten en una reli-
gión nueva. En*el siglo xv parecia que la humanidad iba á vol-
ver á los altares de Júpi ter ; léjos de ello, aspira á una religión 
más grande que la estrecha ortodoxia de la Edad Media. Estas 

aspiraciones hácia el porvenir hacen la gloria del Renacimiento. # 

(1) POMPONAT., Be incantat. 4, p. 51 y s ig . ; de immortal. 14, p. 103 y sig. 
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C A P I T U L O Y. 

E L R E N A C I M I E N T O Y E L P O R V E N I R . 

Los grandes hombres son los que tienen la mirada vuelta hacia 
el porvenii^y arrastran á los pueblos por su camino; de la misma 
manera las revoluciones que descuellan en los anales de la huma-
nidad son las que hacen al género humano dar un paso hácia ade-
lante. Tal fué la Reforma, por más que pretendía volver al cris-
tianismo primitivo; tal fué también el Renacimiento, á pesar de 
su admiración excesiva hácia la antigüedad pagana. ¿Cuál es el 
rasgo característico del Renacimiento bajo el punto de vista reli-
gioso? Se agranda el círculo de las ideas y de los sentimientos. 
E s verdad(flue la mayor parte de los humanistas creen ser católi-
cos, pero su catolicismo es completamente diferente del sombrío 
catolicisfno de la Edad&Media y del catolicismo artificial del si-
glo xix. A pesar de sus pretensiones de universalidad, el catolicis-
mo es una religión estrecha; reprueba las demás formas religiosas, 
y por consiguiente", condena á los hombres y á los pueblos qoe 
están fuera de la Iglesia. Causa admiración encontrar sentimien-
tos más humanos en el siglo xv. Una Iglesia exclusiva no es po-| 
sible sino miéntras los'hombres viven aislados. Durante siglos 1«¡ 
Edad Media no concfció más religión que la de Cristo, porque los 
judíos eran demasiado odiados para que los fieles pudiesen sacar 
utilidad de su trato. En cuanto los cristianos entraron en colisión 
con los sectarios de Mahoma, sus creencias se trasformaron; snr-
gieron dudas sobre la verdad de la revelación en presencia de una 
revelación rival; la fe, fuera de la cual no hay salvación, se que-

brantó. Asi es que resultó una especie de tolerancia de la lucha 
más intolerante que menciona la historia- Sin embargo, el ma-
hometismo no tenía nada que pudiese seducir á la inteligenci^; 
¡a civilización árabe estaba ya en su decadencia cuando em-
pezaron las grandes guerras entre el Oriente y el Occidente. 
El Renacimiento de Grecia y de Roma tuvo una inflo/neia 
igualmente benéfica, pero mucho más fuerte y duradera/ No 
era una religión que salia del sepulcro, era la más brillante de las 
literaturas. Y ¿cuál era el espíritu de las letras antiguas? La li-
bertad del pensamiento, al paso que la Edad Media estaba domi-
nada por una ortodoxia celosa, que no tenía más que hogueras 
para los que se separaban del dogma oficial. El paso de aquella 
compresión intelectual al helenismo fué como el paso de una pri-
sión al aire vivificante de la libertad; los pulmones se dilataron, 
el hombre rpspiró con desahogo, -y abrazó á toda la naturaleza, á 
toda la humanidad en sus aspiraciones y simpatías. 

Los doctores escolásticos no se* ocupan de las religiones extra-
fias más que para maldecirlas. En el siglo xv nace una filosofía 
religiosa que respeta todos los cultos, por erróneos que parezcan. 
Los hombres que se ponen á la cabeza de este movimiento cosmo-
polita no son libres pensadores ni herejes , son clérigos. Un car-
denal inaugura la era nueva. Nicolás de Cusa no rechaza ninguna 
religión ; todas son más ó ménos imperfectas, dice, ppro todas 
tienen algunos elementos de verdad, hasta el mahometismo, que 
en definitiva no es más que una secta cr^tiana (1). El "filósofo 
del Renacimiento cree que podría establecerse la paz entre las di-
versas confesiones, porque tollas tienen un fondo común, y sola-
mente difieren» en el modo de la adoracion (2). En una visión 
muy diferente de las que solían tener los santos en la Edad Me-
dia Nicolás de Cusa vió á los sabios de los diversos pueblos re-
unidos en Jerusalen, glorificando á Dios cada cual en su len-
gua y á su manera, pero reconociendo -todos una sola ver-

y » 

(1) Nicofc. COSAN., Be docta ignorant., HI, LL y sig.; Be Cribrat. Alcor.t 
J*rol. 2, i, 6. 

(2) NICOL. CUSAN., Be yace ten toncordanti» fidei, c. 1 : a Non ett niti una 
*n rittmn varittate. » 
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dad (1). Las mismas ideas se manifiestan en Italia. Ficino esá 
la vez filósofo y sacerdote; la ortodoxia romana t endm bas-
t ó t e qne decir respecto de sn fe, pero la sificendad de sus 
creencias no pnede ser pnesta en duda. Cree que todas las religio-
nes f enen algo de bueno en cuanto nos acercan a Dios; los ritos 
son Aferentes, pero esta variedad produce una bella armonía bajo 
la inspiración de Dios (2). No es esto indiferencia religiosa, como 
cree un sabio historiador de la filosofía (3) ; basta leer un renglón 
de Ficino para convencerse de que eS un creyente mas bien que un 

' P e H a b í en la filosofía religiosa del siglo xv un elemento hostil 
al cristianismo. Ficino y Nicolás de Cusa no sospechaban que es-
taban de acuerdo con Juliano el Apóstata, el enemigo encarniza-
do de Cristo. Pero la hostilidad se manifestó más claramente en 
otro escriW griego de pura raza, que despreciaba a 03 Barbaros 

lo mismo que°uu Ateniense Creeríase que f ^ * ^ ™ 
filósofo d e \ antigüedad que salia de su tumba. Hallándose n el 
Sínodo de -Florencia dijo en una conversación familiar con su com-
patriota Jorge de Trebisonda, que las naciones renunciarían muy 
pronto al Evangelio y al Corjm para abrazar una religión parecí-
da á la de los Gentiles. Se dice también que en un escrito sobre 
las Leyes daba francamente la preferencia al p a g a n i s m o sobre la re-

' ligion de Cristo. Habiendo sido destruida la obra del filosofo grie-
go por orden del Patriarca de Constantinopla, era posible dudar 
de la veracidad de estí&acusaciones. Recientemente se han encon-
trado fragmentos que prueban que Plethon pensaba sénamente 
en restaurar el paganismo, pero no el politeísmo vulgar; su reli-
gión era la de Zoroastro, de Pitágoras y de Platón* era els*r 
eretismo neoplatónico (4). Esta confusion de todas & 
religiosas y filosóficas sobrevivió al siglo XV; encuéntranse las 

( 1 ) N I C O L . C U S A H . , De paoefidei, C. 3 , 5 ; Ve doct* i g w . , 1 , 2 5 . - » « " » , 

Geschichte der PhUosophie, t . ffi p a F o r t U a n vero v3rie& 
I2\ F I C I N U S , De Christiana Religione, c. 4 . « rurr^n 

HI RITTE E, Geschichte der Philosophie, t . IX, p . 41*. K l e 

( 4 ) P L É T H O N , Tratado de las leye,, 6 r e c o p i l a d o n d e l o . f r a g m e n t o s e u p 

i n é d i t o B d e e s t à o b r a , p o r A L E X A N D R E , 1 8 5 8 . 
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mismas tendencias en Reuchlin, y en el siglo xvn en Cudworth 
y en Morus. El eclecticismo, impotente por su naturaleza, no pro-
ducirá nunca una religión nueva, pero alienta los ánimos, presen-
tándoles la parte verdadera de todas las filosofías y de todas las 
religiones. n 

La filosofía de la Historia, tal como la hace el siglo xi : i im-
parcial y benévola, puede aceptar el juicio de Ficino soKre los 
filósofos griegos. Para él la filosofía anjtigua es una especie de re-
ligión (1). Platón no es un jefe de escuela, tiene una misión re-
ligiosa ; Dios le ha enviado para comunicar á los hombres las ver-
dades que guian á la salvación (2). Ficino toma al pié de la letra 
el dicho del pitagórico Numenio, de que Platón' era un Moisés que 
hablaba en griego; cree que los diálogos de Platón contienen las 
bases de la religión cristiana; llega á decir que Sócrates es el 
tipo de Jesucristo. Ficino iba demasiado léjos al identificar el pla-
tonismo y el cristianismo; éste es el escollo del espíritu ecléctico 
qne tiene tendencia á ver en todas partes la verdad una y .eterna. 
Pero por el mero hecho de ver el eclecticismo un elemento de la 
verdad en toda doctrina, no puede condenar ni maldecir lo pasa-
do.'Ficino cree en la salvación de fbs filósofos qué han practicado 
la Ley natural (3). Hé aquí una doctrina humana, pero que cier-
tamente no es cristiana. 

Este cosmopolitismo religioso anuncia una nueva er^ y una re-
ligión realmente católica, universal. Hay un abismo entre el Re-
nacimiento y la Edad Media. Rogerio Bapon es muy superior á 
Ficino. Sin embargo, no le ocurre siquiera dudar acerca de la 
condenación de los filósofos del gentilismo. Erasmo era monje lo 
mismo que Bacon ; pero ¡ qué elevación de ideas en el escritor del 
siglo xv! « Leyendo á Cicerón y á Plutarco, dice, me siento me-
jor; cuando leo á Duns Scoto y otros semejantes, me siento frió 
para la virtud y no me encuentro animado más que para disputas 
odiosas. Me pregunto si los Oficios de Cicerón han sido realmente 
escritos por un pagano para paganos; ¡es tan verdadera su moral 

(1) FICINÜS, Epist., l ib. v n ( t . I, p. 823). 
(2) FICINÜS, Proem, in Commentarla Platonis (t. II, p. 102 y sig.). 
(3) Picraus, Epist., lib. v i l i (t. i, p. 895). 



y tan conforme con la naturaleza! No puedo dudar de que aquel 
hombre ha recibido inspiración divina. Me inclino tanto más á 
deerlo cuando considero cuán grande es la caridad del Sér Su-
premo. ¿Por qué hay hombres de corazon mezquino que quieren 
limitar á su imágen la bondad infinita de Dios?» (1). Erasmono 
ensaU a solamente á los filósofos; encuentra entre los hombres po-
lítico! de la antigüedad almas santas que harían avergonzar á los 
cristianos : « Cíteseme, dice, un dominico ó un franciscano que 
pueda compararse con Focion ó Arístides. ¡Los pueblos cristianos 
serian dichosos si fuesen gobernados por Antoninos ó Traja-
nos!» (2). Erasmo abre el eielo á los grandes hombres del paga-
nismo con preferencia á los fariseos de los claustros que tan enva-
necido^ estaban con su perfección (3) ; San Cicerón y San Sócra-
tes son más divinos á sus ojos que los beatos del monaquisino; no 
desesperé ni áun de la salvación del epicúreo Horacio (4). 

Habia una raza más detestada por los católicos que los paga-
nos , y. eradlos desgraciados 'descendientes de Israel. Los hom-
bres del Renacimiento, griegos por completo y romanos, apenas 
tenían simpatías hácia aquel pueblo obstinado en sus creencias; 
pero el afan de'saber los llevo á la antigüedad hebráica lo mismo 
que á la antigüedad griega. Este era un gran paso hacia el cos-
mopolitismo religioso. Sabida es la tempestad que suscitó el ilus-
tre Reuclifyi en el mundo escolástico cuando se atrevió á abra-
zar el partido de la literatura de un pueblo reprobado. La facul-
tad de teología de P a r ó declaró que el libro en que Reuchlin sos-
tenia que no debian quinarse los escritos de los judíos, «estaba 
lleno de aserciones falsas, temerarias, ofensivas para oidospiado-
sos, escandalosas, erróneas, que favorecian manifiestamente la 
perfidia judáica , llenas de blasfemias para Jesucristo y su Esposa 
la Iglesia, vehementemente sospechosas de herejía, unas oliendo a 

(1) EKARMI Colloq. (Op. 1.1, p. 682); Epist. 457 (t. IH, P . l . ' . p . 4 9 6 ) ; ^ -
499 in Ciceronis Tusculanas Qucestiones, t. III, P. 2.*, p. 1881). 

(2) EBASMI Colloq. (Op. 1.1, p. 847); Epist. 318 (t. M, P. 1», p. 326). 
(3) ERASMI Antibarbarus, lib. i (Op., t. X, p. 1711): « Si conjetural 

limus, facile convicero aut illos viros aut omnino nullos salvos este.» 
(4) EBASMI Colloq. (t. I, p. 683): « Vix mihi tempero quin dicam: Sánete 

crates, ora pro nobis.—At ipsi mihi sope numero non tempero, qwn bene o 
sanctee anima ilaronis et Flacci.» 

herejía y otras heréticas» (1). No se engañaba Hutten al decir que 
los teologastros eran más enemigos de la civilizaoion que los Tur-

| eos (2) ; llegaron hasta amenazar al Papa con un cisma si n ) se 
convertía en instrumento de su ciego furor ^3). Reuchlin respon-
dió que se debia convertir á los judíos por medio de la caridad y 
de la razón y*no quemando sus libros (4). Era el espíritu noder-
no en lucha con el espíritu de la Edad Media; la libertad <Je) pen-

' Sarniento frente á los que expFotaban la servidumbre del pensa-
miento. Hé aquí porque Reuchlin es uno de los grandes hombres 
del Renacimiento; no lo es tanto por lo que ha hecho cuanto por 
el movimiento que imprimió al pensamiento. Lutero dice con ra-
zón que, sin tener conocimiento de ello, era un instrumento de' 
los designios de Dios (5). El sabio hebraísta no pensaba en una 
reforma religiosa; él mismo dfce que creia trabajar en favor del 
cristianismo, estudiando la lengua en que están escritas los libros 
sagrados (6). Pero su influencia alcanzó más léjos que su mo-
desta ambición. Por grande que sea su genio, los grandes hom-
bres no ven nunca el último término de sus trabajos; la Provi-
dencia se sirve de ellos para realizar sus designios; grandes por 
lo que hacen, lo son ademas porque han merecido ser los órganos 
jde Dios. El odio envidioso de los teólogos es la confesion instin-

' tivade la gran importancia dé los trabajos de Reuchlin; tratábase 
nada ménos que de reconciliar á* los judíos y por su^intermedio 
al Oriente con la tradición cristiana (7). 

La filosofía religiosa del siglo xv con sjis tendencias Cosmopo-
litas , debia dar por resultado la tolerancia; hasta puede decirse 
que su cosmopolitismo no era otra cosa que la tolerancia. Sin 

(1)"D'ARGENTRÉ, Collectio Judiciorum, 1.1, P. 2.», p. 350.—Las universidades 
de Lonvain, de Maguncia y de Erfnrt se decidieron igualmente contra RBD-
CHLIN! 

(2) HUTTEN, Triumphus Capnionis (Op., t. n i , p. 360). 
(3) MAJÜS, Vita Reuchlini, p. 465. 
(4) VON DER HAEDT , Aurora in Reuchlini senio, p. 50. 
(5) LDTERO, Epist. ad Reuchlinum (MAJOS, Vita Reuchl., p. 223):« Fuisti tu 

tañe organum consilii divini, sieut sibi ipsi incognxtwn, ita ómnibus pwra theo-
logia studiosis expectatissimum. i) • 

(6) MAJÜS, Vita Reuchlini, p. 212. 
(7) MICHELET, la Reforma, p. 8, 22. 



embargo , es tal la influencia de las preocupaciones, que los mis-
mos humanistas, tolerantes por su genio y por sus ideas , apénas 
selatrevian á confesar sus sentimientos. Hubo en el siglo xvi nn 
recrudecimiento de intolerancia en el campo de la ortodoxia; los. 
hombres del pasado* conociendo que se acababa su dominación, 
se untaron para resistir al espíritu nuevo. El menor desvío , no de 
la f e l i n o de la teología admitida en la escuela, era considerado 
como una herejía, y , según los teólogos, toda herejía merecia la-
muerte : «Diríase, exclama Erasmo. que teólogo y verdugo son 
sinónimos» (1). ¿Nos extrañará, pues, que el tímido humanista 
no tuviera valor para manifestar todo su pensamiento? No es que 

' Erasmo ocultase precisamente la verdad; practicaba la tolerancia, 
pero sin pronunciar la palabra mal sonante que le hubiera hecho 
romper irrevocablemente con la iglesia. No se engañaron sus ene-
migos; laí- facultad de teología de París condenó proposiciones 
sacadas de sus obras que implicaban el dogma de la libertad reli-
giosa. La censura merece ser consignada como muestra de la d<*-
trina católica : «Se debe tener por seguro, dice la Sorbona,quelos 
herejes deben ser castigados con el último suplicio. La libertad 
era buena en tiempos del Evangelio, c u a n d o los tiranos perse-
guían á la Iglesia. Ahora'qué dominan los cristianos, es un deber 
para los príncipes el extirpar la herejía. )> Erasmo dice que la Igle-
sia no mandaba á los principes dar muerte á los sectarios. Li 
Facultad responde con San Agust ín : «La justicia es el primer 
deber de los reyes , y J a herejía es un crimen más atroz que la 
falsedad y la muerte. E r a s m o pretendia que San Agustín no 
quería más que penas espirituales. Este era un error que no dejo 
de recoger la Sorbona. Por último, Erasmo invocaba la Escritu-
ra , que dice que se debe huir de los herejes, pero no manda,que-
marlos. « La Escri tura, dicen los teólogos de Par í s , no ha aboli-
do el derecho natural; según el derecho natural, es lícito 'casti-
gar á los criminales; se puede, pues, y se debe quemar a los 

herejes » (2). . 
Cuando los teólogos convertían la persecución en un deber r -

! l ) E R A S M I Epist. 4 6 7 ( O p . , t . I I I , P . 1.*, p . 5 1 5 ) . . ^ 
(2) D'ÁRfiENTRB, Collectio Judiciorum, 1 .1 , P. 2. ' , p . 69 y sig. 

goroso para los príncipes, hay que glorificar á los humanistas 
que se atrevieron á pensar en la tolerancia. Un amigo de Erasmo 
la predicó claramente ;0erdad es que la puso en un mundo ima-
ginario. Tomás Morus hace de la libertad religiosa una ley fun-
damental de la Utopia. Quiere conservar la paz y la con tordia 
más comprometidas por los odios religiosos que por las ¿'perras 
'extranjefas. Cree por otra parte que la libertad es de la esencia 
de la religión : «¿Puede concebirse un absurdo mayor, dice, que 
la violencia empleada p'ara inspirar la fe ? ¿ Quién sabe si la varie-
dad de cultos forma parte de los designios de Dios ? Y si real-
mente hay uno solo verdadero, debemos creer que la verdad 
triunfará del error por la sola fuerza de la razón, como la luz res-
plandeciente del sol disipa las tinieblas de la noche» (l)l>La to-
lerancia de Morus era en el siglo xvi tan impracticable-como las 
demás instituciones de su Utopia; él mismo no fué fiel l sus ideas. 
Esto no impide que la doctrina de Morus tenga gran importancia; 
cuando se compara la Utopia del siglo xvi con la realidad del si-
glo xix, ¿es posible seguir negando el dogma del progreso? Lo 
que hace trescientos años éra un sueño irrealizable, es hoy un 
principio inscrito en nuestras constituciones, y lo que vale más, 
la tolerancia ha entrado en nuestras costumbres. 

La libertad de pensar en todas sus manifestaciones encontró en 
el siglo xvi un partidario más decidido y más firme ope el autor 
de la Utopia. 'Herder ha caracterizado admirablemente á Hutten, 
llamándole el caballero del libre pensamiento (2). Él mismo dice 
que el amor á la libertad es innato en eir; empieza y termina sus 

- inmortdés escritos', exclamando : / Viva la libertad! (3). El si-
glo xvi se rebeló contra Roma en nombre de la libertad cristiana; 

• pero la libertad del cristiano solamente servia para legitimar la 
esclavitud del hombre, y con demasiada frecuencia para esclavizar 
la razón. Hutten no la entendía así; asombró á los reformadores 
con sus aspiraciones ardientes, infinitas (4). Necesitaba la liber-

(1) TH. MORUS, Utopia, l ib. I i (Op., p. 16). 
(2) HERDER, Denkmal Ulrichs von Hutten (Obras, t . xxxvr , p. 68). 
(3) H Ü T T E N , Op, t . v , p . 2 1 8 , 3 6 5 ; t . ra, p . 5 7 5 ( e d i c . d e M Ü N C H ) . 
(4). CAMERARIUS, Vita Melanehtenis, p. 93 dice HÜTTEN : « I A l e r t a t i s immo-

4 cupidus Animits ingens ac/erox.» 
TOMO TILL. 2 7 
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tad en todo; todas las cuestiones en que se trataba de libertad eran 
suyas. Saludó la victoria de íteuchlin sobre los teologastros de Co-
loi&a como el triunfo de la libertad de la inteligencia (1). No tenía 
la libertad mayores enemigos que los dominicanos y la Inquisición '¡ 
á q u i f i animaban con su espíritu crue¿ : ffutten bizo una sátira 
sangrienta de aquellos discípulos de un Dios de caridad que no 
respiraban más que ódio y sangre (2). Abrazó la causa de Lutero j 
porque v\ó en la Reforma la emancipación de un yugo secular; 
no cesó de llamar á los alemanes á la libertad, haciéndoles aver-
gonzarse de la tiranía sacerdotal bajo la cual se doblegaban con 
tanta mansedumbre los indómitos vencedores de Roma pagana. 
Herder deplora el fin prematuro del jóven héroe; ¿pero porqué 
deplorsíUque no haya vivido m"s tiempo? ¿Qué había de hacer en 
los debates teológicos de los l u t e r a n o s y calvinistas? No es un 
protestantá, es un precursor de la revolución más grande, más 

humana, de 1789. 9 
El Renacimiento tiene una misión diferente de la que tiene la 

Reforma: fué más allá que la revolución religiosa del siglo xvi ! 
y dió la mano á la filosofía moderna. Erasmo tenía razón al decir 
que su causa no era la de Lutero (3). El reformador á su vez veía 
muy bien qúe no tenía un aliado en Erasmo; con su violencia ha-
bitual lo trata de epicúreo, enemigo de Cristo, enemigo de todas 
las religiones (4). Esto era exagerado : Erasmo era cristiano, 
pero cristiano racionalista. Su racionalismo le llevo a profesar 
opiniones que rayaban e n herejía respecto de los principales dog-
mas del cristianismo. i M reformados suizos que negaban la pre-
sencia real de Jesucristo'en el Sacramento de la Eucansffa, de-
cian que habían tomado su doctrina de los escritos de Erasmo; él 
mismo confesaba, aunque con reserva, que participaba de aquella t 
opinion que, según Lutero , contiene el principio de todas lashe-

(1) HÜTTEN, Triumphus Capnionis (Op., t . n , p. 387) 
(2) HÜTTEN, Nemo (t.33, p. 814); Triumphus Capnionis, ib., p. 376. 
(3) EBASMI Epist. 317 (Op., t . ILL, 1, p . 322). 
(4) LÜTEEO, De serto arbitrio : « Significas te in corde, Lucianum aM ¡ 

guemdam de grege Epicuri porcum diere, qui cum ipse nihil crcdat esse v 
rideat occulte o-mnes qui credunt et confitentur. » 
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Tejías (1). En este mismo sentido defendió Erasmo la libertad 
contra el arbitrio siervo de Lutero. Esto era atacar á la Reforma * 
en su esencia. Para atraer á las almas á Dios, Lutero pone al 
hombre en una dependencia absoluta de su Creador 'n iega la li-
bertad para no dejar imperar más que la gracia. Erasmo Jal rei-
vindicar la libertad humana, abrazaba aparentemente el 'partido 
de la Iglesia ortodoxa; en realidad su punto de vista estaba tan 
distante de la ortodoxia como del protestantismo. Los católicos 
no admitían la libertad más que para^utilizarla en provecho de la 
Iglesia; Erasmo la quería de véras. Los católicos, áun cuando ad-
mitían la libertad , quedaban forzosamente sujetos á la doctrina 
de San Agustin sobre el pecado original y a sus espantosas con-
secuencias. Erasmo combate á San Agustin; se subleva contra el 
odioso papel que hace representar á Dios el Padre dij la Iglesia. 
¿No parece que ha creado los hombres para tener el placer de 
condenarlos ? Hé aquí la terrible crítica que aparece en el fondo de 
las veladas palabras de Erasmo ( 2 ) ; esto era arrui iar el funda-
mento mismo del catolicismo. Sus trabajos sobre la Sagrada Es-
critura tenían una tendencia más' peligrosa todavía porque com-
prometían la revelación; el humanista del siglo xvi inauguró la 
atrevida exégesis que en nuestros días ha venido á parar á la ne-
gación de la divinidad de Cristo. Estudiando la Sagrada Escri-
tura , Erasmo echó de ver que la pretendida obra tfel Espíritu 
Sapto estaba sembrada denneXactitudes como los escritps de los 
simples mortales; no negó la inspiracio^divina; pero señaló las 
incorrecciones del lenguaje y los errores. ¿A qué queda reducido, 
pues, el dón de las lenguas ? dice el adversario de Lutero, el doc-

•tor Eck; ¿que es de ja divinidad de la Escritura? (3). Erasmo 
hiao ademas otros descubrimientos igualmente peligrosos para la 
Revelación. No queda hoy más que un solo argumento á los de-
fensores de la divinidad de Cristo, y es que él mismo dice que es 
Dios, y que por tanto hay que venerarlo como á tal ó decir que 

'era un impostor. Los unitarios del siglo xvi responden que Jesu-

(1) GIESELER , Eirchengeschichte, t . M , p. 193, no tas 27 y 28. 
(2) ERASM., De libero arbitrio (Op., t . IX, p. 1242). 
(3) ERASMI Epist. 303 (Op., t . n i , p. 296 y sig.). 

• ' 
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cristo no proclama en ninguna parte clara y expresamente su di-
vinidad, y parece que Erasmo era de su opmion (1). 

Los reformadores han acusado á Erasmo de timidez; Lotero 
dice que n6 era más que un humanista llamado á preparar la 1W 
fomuf' pero que no tuvo valor para asociarse á sus luchas (2). 
Del m?smo modo se juzga generalmente al Renaonmento. Mas 
exacto es decir que el Renacimiento iba más alia que el protes-
tantismo; habia en los literatos un elemento racionalista al paso 
que los reformadores anulaban la razoñ para someter á los hom-
bres á una fe ciega. Si pudiese quédar duda?acerca de la tenden-
cia de los humanistas, bastaría comparar el concepto que se for-
man de la vida con el c o n c e p t o cristiano. Los protestantes lo 
mismo que los católicos, y áun más que ellos, rechazan la natu-
raleza y no ven salvación más que en la gracia. Por el contorno, 
la consigna délos humanistas es la máxima de los antiguos; » 
¿M á la naturaleza. Esta tendencia es tan irresistible, que se re-
vela hasta efi literatos que han sido víctimas de su fe : Los bto-
pistas dice T. Morus, definen la virtud : vivir según la naturale-

za. Dios, al crear al hombre, no le dió otro destino.» De esta 
doctrina deduce Morus una moral que ha sido considerada como 
la rehabilitación de la carne. La opinion de Morus no era una 
opinión aislada (3). La Utopia excitó un entusiasma universal en-
tre los humanistas, y no se dirigió ni una palabra de crítica sn 
teoría de la felicidad. Estos sentimientos anticristianos e n c o ^ 
ron un representante % uno de los grandes genios del siglo ^ 
tan fértil en genios, tn Rebeláis llega á su termino la r e « 
contra el cristianismo de la Edad Media. Losdoctorescatolico^ 
reformados maldecían la naturaleza; según ellos, cuando e hom 
bre nace, es presa del demonio, y el mundo entero es e ® 
de Satanas. El autor de Gargantua, por el contrario, dice como 
Rousseau : el hombre es bueno; léjos de mutilar su natmaleza « 
la debe desarrollar por completo. Los cristianos de la Edad Ue-

• 
(1)"HAGEN , DeuUcmnds UterarucU u«d religue VerMltnüse » B4«-

mationszeitaltert. n i , p . 251. 
(2 ) L O T E R O , Epist. ( D E W B I T E . ^ FILÓSOFO ¿ G G É L I « 
(3 ) A s i o p i n a b a n LORENZO V A L L A ( B A Y L E LI . V ) y E -

NIPHUS (RITTEE, Geschichte der Philosophze, t. i x , p. 381). 

» 

dia no encontraban refugio contra las tentaciones del diablo más 
que detras dé los muros de un claustro; también Rabelais tiene 
su abadía, pero el único voto que se hace en ella es eí de ser lJbre 
y feliz (1). Esto no impide que Rabelais se tenga por buen cris-
tiano; lo era, pero á la manera de Yoltaire. « 

El concepto que los literatos se formaban de la vida buce ver 
mejor que, sus doctrinas religiosas los vínculos que los unen con la 
humanidad moderna. Al mismo tiempo nos enseña por qué el Re-
nacimiento no ha podido\riunfar de la Reforma. El Renacimiento 
va á parar al racionalismo, y en sus extravíos, al materialismo y 
á la incredulidad. Ahora bien, la humanidad necesitaba una reli-
gión y no una doctrina de negación; por esto Lutero tuvo poder 
para conmover al mundo, miéntras que la acción de Erasmo que-
dó concentrada en el círculo, siempre reducido , de los hombres 
de letras. Los humanistas se preocupaban muy poco "Be las nece-
sidades religiosas de las masas; tenian el orgullo de la ciencia; 
satisfecho^ con haberse emancipado de las creencias supersticiosas 
déla Edad Media, dejaban sin dificultad que dominasen en el 
pueblo, y en caso de necesidad las explotaban en provecho pro-
pio. Sin la Reforma la humanidad hnbiera seguido encadenada á 
Soma, áun cuando el trono pontificio hubiera estado rodeado de 
libres pensadores. Lutero emancipó, pues, el espíritu humano 
rompiendo los hierros con que lo habia aprisionad^ la Iglesia. 
Pero el protestantismo por su parte no satisfacía otra necesidad 
tan imperiosa como la fe : la del libre ^pensamiento. E? Renaci-
miento fué una protesta contra la dominación tiránica de la fe y 
contra el elemento supersticioso del cristianismo. Hé aquí por qué 
los reformadores no absorbieron á los humanistas. Gracias á la 
coexistencia de'la Reforma y del Renacimiento, la humanidad con-
servó el sentimiento religioso sin abdicar la libertad del pensa-
miento. Un dia se unirán los dos movimientos en una armonía 
Buperior que dará satisfacción á un mismo tiempo á la fe y á la 
razón. 

(1) u En sn regla no habia más qne esta cláusula : Ha» lo que te dé la gana. » 
(GARGANTUA, l i b . I , c . 57 . ) 
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CAPITULO I . 

C O N S I D E R A C I O N E S G E N E R A L E S . 
i- *• -
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§ I. — Apreciación de la R e f o r m a . 

i) 
Los juicios emitidos sobre la Reforma son casi todos inspirados 

por la pasión, por el espíritu de partido, por las pt^ocupaciones 
de la fe ó de la raza. Si el catolicismo ha suscitado una oposicion 
que entre los libres pensadores ha llegado hasta el odio, también 
ha encontrado ardientes defensores; sus enemigos mismos, los fi-
lósofos y los protestantes, han acabado por hacerle justicia. No 
sucede lo mismo con la Reforma; los ortodoxos y los incrédulos 
se unen para atacarla ; encuentra adversarios en todq^ partes, y 
no tiene amigos en ninguna. No carece de Ínteres el echar una 
ojeada sobre las apreciaciones de que ha, «do objeto el protestan-
tismo : esto nos revelará lo que hay de cíu-acterístico en la revolu-
ción religiosa que abre la era moderna. 

Comprendemos el odio inmortal de los partidarios de Roma 
contra la obra de Lutero" y de Calvino. La Reforma ha roto la 
unidad católica, ha separado de la Iglesia una gran parte de la 
cristiandad; ha quebrantado la fe en el cristianismo histórico j 
en nuestros dias le vemos dar la mano á la filosofía. ¡ Cuántos mo-
tivos para que los ultramontanos detesten la revolución del si-
glo xvi! La oposicion durará miéntras haya una Iglesia que se 
diga fundada en las palabras del Hijo de Dios. Es imposible que 
los católicos hagan justicia á las confesiones rivales de la fe reve-
lada. Poseedores de la verdad absoluta, deben ve? en todas las de-



mas creencias la obra del error y de la mentira, y como creen en 
una personificación del mal, atribuyen al diablo la revolución de 
Lulero. Bajo este punto de vista, los hombres que presidieron á 
la regeneración religiosa del siglo xvi debian ser agentes del in-
fierno.^ Ilos ultramontanos no se avergüenzan de entregarse á estos 
ataque* furiosos en'pleno siglo x ix (1). En cnanto á los católicos 
moderados, alimentan la esperanza de que la revolución que ha 
separado de la Iglesia á sus hermanos protestantes, tendrá térmi-

' no. Uno de los grandes genios que honran á la Francia ha dado 
el ejemplo de la moderación que se esfuerza por calmar las pasio-
nes , á fin de conciliar á los hijos de un mismo Dios. La obra de 
Bossuet ha sido emprendida de nuevo en nuestros dias con más 
ciencia, pero con ménos caridad, por un teólogo cuyo nombre 
goza de mucha autoridad en Alemania. Moehler dice que los pro-
testantes han atacado los abusos de la Iglesia, como si estos abu-
sos fueran inherentes á la misma : que se han fijado en la exposi-
ción de la dofetrina católica bajo la forma escolástica, como sies-
ta exposición fuese la verdad ortodoxa. Tal es, según el teólogo 
alemán, el único principio de la Reforma; sin la confusion délo 
que hay de individual y de permanente en la Iglesia, no hu-
biera habido protestantismo, el cnal no subsiste más que por esta 
confusion (2). 

Creerías«- que los libres pensadores deben ser favorables a una 
revolución que ha destruido el poder de la Iglesia : ¿el odio de los 
católicos6 contra los r e f i n a d o r e s , no debia ser para los filosofo 
un motivo de simpatía hácia los enemigos de Roma? No sucede 
así, sin embargo. Un escritor protestante hace observar que el 
tono de Voltaire es amargo cuando habla del catolicismo, y des-
preciativo cuando habla de la Reforma ( 3 ) . En e f e c t o , no hay 
nada más desdeñoso que los juicios de Voltaire sobre los ongenes 
del protestantismo : «Una cuest ionóla de frailes que se dispüta-

(1) El abate ROHRBACHEB dice sin rodeos que LUTERO estaba poseído DEL 
diablo Sutoria de la Iglesia católica, t. x x n i , P . 3 y 
TINO un impostor más mentiroso que Mafaoma : lahistona, dice, no conoce®»-
j o r criminal. fij/ 

(2) MOEHLER , Symbolik, p. 25 y s ig. 
»-» t n J * 7 » D a / y w m / T . n l f » . (3) VILLEBS, Ensayo acerca de la Reforma, p. 15. 
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ban la venta de las indulgencias encendió la revolución. Si todo 
el Norte se separo de Roma, fué porque^se vendia demasiado ca-
ro el librarse del purgatorio á almas cuyos cuerpos tenian en-

% tónces muy poco dinero» (1). Esta antipatía de los libres pensa-
dores hácia una revolución que ha atacado y debilitado el Ponti-
ficado, no es una inconsecuencia, como pudiera creerse. Ff des-
den de Voltaire tiene su origen en una sana apreciación de uno 
de los elementos del protestantismo. En.su primera manifestación 
la*Reforma- fué un renacimiento del sentimiento religioso : léjos 
de pactar con la razón , la reprobó con más violencia que la Igle-
sia; sobrepujó al catolicismo en los dogmas, más contrarios al sen-
tido común; reprimió y venció por algun tiempo el espíritu de 
incredulidad que habia invadido las clases elevadas. Por todo esto 
la Reforma era tan enemiga de los. filósqfos incrédulos como de 
Roma. Debe añadirse que la filosofía se conformaba m$or con el 
catolicismo que con la confesion de Lutero, [jorque deja algún 
lugar al elemento humano, al paso que el protestantismo acaba 
por negar tanto la libertad como la razón, lo cual debe jfarecer á 
los libres pensadores el colmo defcabsurdo. 

Bajo ciertos puntos de vista la Reforma es una revolución na-
cional. Nacida en Alemania, ha encontrado en la raza germánica 
sus más decididos partidarios; la raza latina ha quedado casi por 
completo.fuera de este gran movimiento del espíritu» humano. 
Hay para esto várias razones. En cierto sentido, las aspiraciones 
de los pueblos del Mediodía iban más allá^jue «1 protestantismo ; 
nada lo prueba "mejor que el carácter que tomó en ItaKa la revo-
lución del siglo xv i ; los reformadores italianos llegaron desde el 
primer momento á una doctrina extrema, á una especie de racio-
nalismo que no tenía de cristiano más que el nombre. Como el ca-
tolicismo histórico satisfacía á la razón más que la Reforma, se 
concibe que la cotífesion de Lutero haya encontrado pocas simpa-
tías entre lardases ilustradas. En cuanto á las masas, la religión 
romana no habia sido nunca para ellas más que el paganismo re-
vestido con formas cristianas : un culto exterior que se confundía 

(1) VOLTAIRE, Ensayo sobre la¿ costumbres, c. 127 ; Diccionario filosófico, en 
p a l a b r a Clima. 



En la situación que hemos llegado en nuestros estudios acer-
ca de los orígenes de la Reforma y de su misión, nos es fácil res-
ponder á estos ataques. Montaigne dice que no valia la pena-Me 
hacer una revolución por los pocos dogmas qife separan á los cató-
licos V á los protestantes. Esta apreciación desdeñosa es en ' i fon-
do la de todos los libres pensadores; implica'el deseo y líiespe-
ranza de una revolución más radical, que para unos sería el ra-
cionalismo filosófico, para otros la armonía de la razón y de la fe. 
¿ Pero era posible semejante revolución en el siglo xvi ? En el x ix 
es fodavía imposible. Hoy hay gérmenes de una nueva creencia 
en la conciencia de los* individuos; pero se necesitarán muchos 
años ántes de que estos átomos esparcidos se reúnan para formar 
una religión, es decir, fln víncnlo espiritual entre los hombres. 
En cnanto al racionalismo de los libres pensadores, nunca reem-
plazará al cristianismo , porque no es una religión, y'Aa religión 
es un elemento necesario de la vida humana. Lo que necesitaba el 
siglo xvi no era una doctrina filosófica; la filosofía hí^jia hecho ya 
demasiados estragos, introduciendo la incredulidad en las clases 
superiores; y en cuanto á las clases inferiores, las dejaba vegetar 
en prácticas supersticiosas que las ponian bajo la absoluta domi-
nación de la Iglesia. Lo que necesitaba el siglo xvi era despertar 
el sentimiento religioso ; por esto la Reforma exaltó el poder de 
Dios y anuló al hombre; porque la religión no es otra?osa que la 
dependencia en que el hombre se siente colocado respecto del Sér 
Supremo. * 

Esto responde á una objecion bastante necia que los católicos 
liacen al protestantismo ; no quieren ver en él más que una sim-
ple negación, una protesta contra los abusos de la Iglesia ; le nie-
gan poder religioso. Que hay en la Reforma un elemento negati-
vo es incontestable; esto sucede en toda revolución. ¿No empeza-
ron las Constituyentes de 1789 por demoler el feudalismo ántes 
de levantar el edificio de la libertad y la igualdad? También los 
reformadores tenian que demoler, pero no simples abusos, ramo 
se dice, sino el fondo mismo de la religión católica. Bajo la in-
fluencia de las .circunstancias en medio de las cuales se desarrolló, 
el catolicismo vino á ser un sistema de fórmulas exteriores; el sa-
cerdocio se valió de esta circunstancia para apoderarse del gobier-
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con el arte, tenía más atractivo para las naciones meridional« 
que lá religión interior y*severa de los reformadores de Alemania. 

poeta ilustre se ha hecho eco de la antipatía que estas naciones . 
sienten hácia la Refornft : el catolicismo, dice Schilkr, es l i ( | 
religím de los artistas; el protestantismo es la religión de los 
mercileres. Si se considera ademas que los reformadores se han 
inspirado en el individualismo, y que el genio latino tiene ten-
dencias hácia la unidad, se comprenderá por qué la revolución del 
si crio xvi no ha sido juzgada en Francia con mucha equidad, ffij 
casi tanto desprecio en el juicio de Chateaubriand como en las bur-
las de Voltaire; trata á los reformadores de puros pedantes, inca- | 
paces de levantar un monumento de arte á su culto sin poesía: 
«¿Qué son sus templos? exclama el gran escritor. Salas de escue-
la ó catedrales que han desmantelado, y en las cuales ponen d» 

manifiesta su desnudez »-(1). 
Los enemigos más peligrosos de la Reforma son tal vez los que 

alimenta en»u propio seno. La pretensión de los reformadores en 
traer nuevamente la cristiandad á las fuentes puras del Evang» 
lio, enturbiadas por la ambición j» las pasiones mundanas de ltoma. 

' feste regreso al cristianismo primitivo era una gran ilusión ;1« 
hechos hicieron ver muy pronto que el protestantismo era unpn-
mer paso fuera del cristianismo histórico. Snrgieron una multitud 
de sectas, ¿e las cuales váriás atacaron á la religión cristiana en sa 
esencia , negando la divinidad de Cristo ó debilitando esta creen-
cia. Bossuet con fund i r á la Reforma, poniéndole de manifieste 
sus variaciones incesantes y necesarias: «La herejía, dice,« 
siempre una novedad, y para mejor conservar todavía el título do 
nueva, hace todos los dias innovaciones y todos los días camba 
su doctrina. La verdad católica, recibida de Dios, tiene desde lue-
go su perfección; la herejía, débil producción del espíritu huma-
no , no puede formarse más que por medio de piezas mal reuní-
das; los reformadores se ven obligados á reformarse todos 1« 
dias, de manera que no pueden decir cuándo acabarán sus inno-
vaciones, ni estar nunca contentos de sí mismos» (2). 



110 de la sociedad, y por consiguiente, la i gua l ad cristiana sevió 
sustituida por un espíritu de casta. Esto es lo que los reformado-
ré , tenían que destruir. Pero su misión no era puramente negati-
va ; consistía esencialmente en reavivar el sentimiento religioso; 
por ráta razón exageraron los dogmas cristianos del pecado origi-
n é , i-i la gracia, de la predestinación, hasta el punto de negarla 
libertad humana. Han conseguido su objeto : el protestantismo hs 
satisfecho la necesidad de creer, es todavía hoy un alimento para 
millares de creyentes. E n el siglo x i x , lo mismo que en el xvi. U 
religión de los católicos apenas consiste más que en ciertas prácti-
cas exteriores que no dan alimento al alma. Si sé quiere encontrar 
el verdadero sentimiento religioso, hay que buscarlo en el seno de 
las comunidades protestantes. • 

Nada tenemos que responder á los ultramontanos; les hemos 
contestado ya. La unidad católica es una unidad falsa; se funda 
en la suposición de que la verdad, milagrosamente revelada, debe 
llegar á ser ¿a ley de todas las naciones. Este es un principio de 
dominación que destruye á un tiempo la libertad .del individuo y 
la independencia de las naciones. Ya ántes del advenimiento lie 

, los reformadores los herejes habían reivindicado la libertad de 
» pensar- por medio de su heroico martirio, y los pueblos habían re-

chazado el yugo que Roma quería imponerles en nombre de Cristo. 
Una de la^ glorias de la Reforma es el haber roto definitivamente 
la falsa unidad del catolicismo; ha conquistado el derecho iá 
hombrean el dominio de la conciencia, há inaugurado la era de 
las naciones soberanas. Vara esto ha sido-necesario un nuevo he-
roísmo, nuevos mártires, sangre derramada á torrentes; pero esta 
sangre ha dado sus frutos. Hoy disfrutamos los beneficios de li 
victoria; no lo olvidemos nunca. \ J 

Verdad es, como dicen tos católicos, que el protestantismo,de 
variación en variación, ha llegado á una concepción r e l i g i o s a que 
no tiene del cristianismo histórico más que el nombre. Sisecom-j 
paran las creencias de San Agustín y de Calvino con las de 
Chañning, cuesta trabajo creer que todas procedan del EvangeUjf 
Sin embargd, el unitarismo data de los primeros tiempos de 14; 
Reforma; luego es exacto lo que hemos dicho, que la revolución 
del siglo xv i era un paso fuera del cristianismo. Pero, léjos • 
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condenarla por esta tendencia, vemos en ella un título de gloria. 
Maldecir la Reforma porque va más allá que el cristianismo, es 
maldecir á la Providencia y á las leyes que ha dado á la creacíbn. 
La humanidad está en estado permanente de trasforpi ación; esta 
es una condicion de la vida. En realidad, y á pesar de sv& pre-
tensiones de inmutabilidad, el catolicismo obedece tambiei íá una 
ley que no tiene excepción. El protestantismo no ha hech'o más 
que manifestar patentemente la revolqpion necesaria que tiene 
lugar en la religión como en todos los ramos de la actividad hu-
mana. 

No puede ser ésta la opinion de los católicos. Por el hecho de 
creer en la revelación divina«de su religión, deben creerla eterna, 
como expresión de la verdad absoluta* Todas las otras manifesta-
ciones del sentimiento religioso, las sectas protestantes, lo mis-
mo que el inosaismo, el mahometismo y el bijdhísmo, Uo son á sus 
ojos más que desviaciones de la verdad, y por consiguiente, ma-
les pasajeros. La Reforma es, pues, una cosa transitoria; los her-
manos extraviados volverán al seno de la Iglesia ¿ortodoxa. De 
aquí la polémica mesurada y casi benévola de Bossuet; según él, 
protestantes y católicos están conformes en el fondo; no "se trata 
más que de renunciar á ciertas preocupaciones, de confesar que 
ha mediado una mala inteligencia y firmar el tratado de alianza. 
Estas esperanzas no son más que una ilusión. El grande honlbro 
ha podido hacer por s¿ mismo la experiencia. Bossuet, el más pro-
testante de los católicos, no ha podido entenderse con fteibnitz, 
el más católico de .los protestantes. La experiencia es decisiva; 
prueba que es imposible entenderse; la separación durará mién-
traa haya una religión cristiana. • 

A las preocupaciones de raza no hay nada que responder. Siem-
pre habrá hombres y pueblos que sentirán la «necesidad de la uni-
dad; seguirán siendo católicos, áun despues de haber dejado de 
ser creyentes. Testigo la Francia; el siglo x v m ha destruido las 
antiguas creencias, y sin embargo, está más léjos aún de la Re-
forma que del catolicismo; sigue siendo católica por su genio; ne-
cesita, no una religión de individualismo, sino una religión de 
unidad. Hay otros hombres, otros pueblos, en quienes es innata 
la necesidad de la individualid^l; pueden sufrir j o r más ó ménos 
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tiempo el yugo de la unidad; pero acabarán por rechazarla, ¿ 
riesgo de caer en la anarquía intelectual y moral. Tal es la raza 
germánica; ha nacido individual. El protestantismo es la expre-
sión religiosa de'esta tendencia. Se le han echado en car* los ex-
cesos /leí individualismo: en efecto, establece como regla de las 
creen« is la Escritura, interpretada jW la razón de cada indivi-
duo, lo cual conduce al escepticismo en teoría y al egoísmo en la 
práctica. Pero puede haberse la objecion contraria á la unidad 
romana, y és que compromete la libertad del individuo y de las 
naciones. El ideal está en una armonía superior que satisfaga al 
individualismo germánico y al catolicismo latino. -

Bossuet creia matar al protestantismo poniendo de manifiesto 
las mil contradicciones de lífc sectas nacidas de la Reforma. Ya he-
mos dicho que el catolicismo no es uno é inmutable más que en 
la apariencia. Compárese la doctrina de Safi Agustín sobro el pe-
cado original con la de Gregorio y Orígenes; la diferencia seré 
tan considerable como la que separa á los reformados de los íato-
licos. Compárense los escritos de San Agustín y de Lutero coa 
los de los jesuitas, y el Padre de la Iglesia parecerá seguramente 
un protestante. ¿Dónde está, pues, esa unidad, esa inmutabili-
dad tan celebradas? Si las variaciones son más notables, más nu-
merosas, en el seno del protestantismo, la razón es muy sencilla, ; 
y es que é§ta era su misión. La Reforma es un llamamiento á la 
razón individual contra la autoridad de la tradición, por lo cual 
deja cariipo abierto á k s revoluciones y á las -contradicciones. 
Pero ¿qué importa? MáVvale la inconsecuencia de los protestan-
tes que el rigor lógico de los ortodoxos, porque en los erroresdá 
protestantismo hay un elemento de libertad, miéntras que en la 
inmutable verdad del catolicismo hay un principio de servidnm-
bre. Al romper la unidad católica, la Reforma ha roto las cadenas 
del espíritu humano; la inmovilidad que mata, porque viola las 
leyes de la 9aturaleza, ha sido reemplazada por el progreso que 
vivifica, porque responde á las necesidades de la naturaleza. 
humanidad se hubiera petrificado en el seno de la unidad romana. 
,Con la Reforma ha emprendido de nuevo su marcha laboriosa, 
pero progresiva hácia el término de sus destinos. Verdad es q» 
en la doctrina del progreso h^r que renunciar á poseer 

verdad absoluta; pero la verdad absoluta no es más que una 
ilusión; no hay nada absoluto para la criatura} solamente Dios 
es la verdad absoluta; solamente Dios la comprende; el fin "'del 
hombre consiste en acercarse á ella por el lento trabajo de las 
generaciones. ¿ 

Llegamos al punto que en nuestra opinion caracterizaba Re-
forma. Es más fácil contestar á los adversarios del protestantismo 
qne precisar su verdadera misión. Sin embargo, nos parece que 
esto es ménos difícil en los tiempos que alcanzamos. Nuestra re-
gla para apreciar los hombres y las cosas es la siguiente : Cuando 
un hombre ha guiado á la humanidad por el camino del porvenir, 
lo consideramos grande entre los grandes: cuando una revolución 
hace á la humanidad dar un paso hácia el término de sus desti-
nos, la admiramos y la glorificamos. Nuestra convicción es que la 
Reforma es uno de esos movimientos gloriosos del Apíritu hu-
mano. 

<J 
§ I I . — P r o g r e s o rea l i zado por la R e f o r m a . 

Lá creencia en una revelación progresiva apareció en la revo-
lución del siglo xvi; pero tomó una forma tan.desagradable, quo 
los reformadores la rechazaron con disgusto; era el misticismo, 
que pretendía hallarse iluminado por una revelación interior, y 
que vino á parar en delirios insensatos y en un cruel fanatismo. 
Por otra parte, la fuerza de su principio obligaba á los protestan-
tes á negar eLprogreso en materia de ¡religión. Procediendo de 
la revelación milagrosa verificada por medio de lá Encarnación 
del Hijo de Dios, tenian que ver en el Evangelio la verdad abso-
luta, el pan de vida de que han de alimentarse los hombres hasta 
la consumación de los siglos (1). Un cristianismo perfectible ó 
una religión más perfecta que la de Cristo era, pues, una here-
jía, tanto á los ojos de los protestantes como de los católicos. Sin 
embargo, escuchemos lo que dicen hoy los protestantes. Lo que, 
según ellos, distingue fundamentalmente al catolicismo de la Re-

(1) LUTERO dice : « Aber doch muss der christliehe Glauben bleiben bis an der 
Welt Ende.d (HAÜSS POSTILLA, Obras, t . x v i , p. 316.) 
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forma, es que el uno representa la inmovilidad y el otro el pro. 
greso; oponen esta insuperable barrera á todas las proposic.onej 
de "conciliación fundadas en la identidad de las dos creencias: 
«Imposible, dicen, unir en una misma confesion á los que están 
inmobles en el pasado y á los que marchan con paso resuelto ha-
cia el Viorvenir» (1). Esto quiere decir que el cristianismo deja 
de ser para los protestantes una doctrina fija, inmutable que Be 
trasforma según las necesidades y el desarrollo intelectual y mo-
ral de los pueblos; es decir, que el protestantismo es una religión 
progresiva. ¿Cómo ha podido introducirse la idea del progreso ea 
una doctrina religiosa fundada en la revelación? 

Católicos y libres pensadores se complacen en echar en cara al 
protestantismo su incurable inconsecuencia, y no sin razón por-
que es en el fondo la negación de la doctrina que solamente se 
proponia íéformar. Los protestantes replican á esta acusación-. 
;no eran Lutero y Calvino los campeones animosos de la divirn-
dad de Cristi, contra los sectarios que surgieron en e l movimien, 
tumultuoso de la Reforma, y que, negando al Hijo de Dios, ne-
gaban por lo mismo el cristianismo? Verdad es que los reforma-
dores teman por punto de partida la revelación; pero ambien . 
verdad que la revelación no tiene base solida en su doctrina. 

El catolicismo se funda en la tradición. Encarnada en la IgU-
sia, la tradición es el fundamento más sólido del origen divino dd 
Evangelio; es, por decirlo asi, su prueba viva. E n este senüde 
d e c i a S a n A g u s t í n q u e ^ c r e i a e n l a E s c r i t u r a p o r q u e c re ía en U 

Iglesia. Pero la t rad icSh, al mismo tiempo que sostiene el do^ 
nía de la divinidad de Cristo, hace del Papa una especie de Dios 
sobre la tierra y da á la Iglesia un poder inmenso de que ha aba 
ado; de aquí la guerra á muerte de los reformadores contra h 

Iglesia. Los protestantes vencieron en el terreno de l a s ^ 
aún que en el de la realidad. Pero ¿cómo reemplazaron \ i rn^ 
nente autoridad de una tradición secular, cuyo 
Iglesia? Despues de haber rechazado la tradición y M g * 
les quedaba más apoyo que la Escritura. La E s c r i t u r a £ f t ^ 
de guerra de la Reforma; con el Evangelio en la mano batió 

^ B l ^ d e r Gegensatt des KatMicümus und des Protestantismo, P-

brecha Lutero el edificio del catolicismo; pero la Escritura ex-
celente para demoler, fué impotente para reconstruir. 

Los reformadores admiten una revelación divina, indispensa-
ble para la salvación; esta revelación está contenida en un libro 
inspirado de una manera sobrenatural. Pero ¿quién determinará 
con certidumbre el verdadero sentido de los textos s a g r a j s ? Al 
rechazar la Iglesia, los protestantes abandonaban la interpreta-
ción al juicio individual de cada fiel, sabio ó ignorante, necio ó 
ilustrado. Esto no solamente era abrir la puerta á infinitas varia-
ciones, sino comprometer la revelación misma. ¿No podia haber 
hombres á quienes la lectura de los libros sagrados convenciera 
de que Jesucristo no es Dios? Hubo estas dudas desde el origen 
de la Reforma, y á pesar de las violentas injurias de Lutero,° se 
sostuvieron y formaron una secta poderosa. Ahora bien, ¿qué ea 
del cristianismo si Cristo deja de ser hijo de Dios? J 

Todavía había un peligro mayor en el principio de los reforma-
dores. En rigor el cristianismo sigue siendo una re^gion revela-
da, miéntras los libros sagrados sean aceptados como la palabra 
de Dios. La palabra de Dios es una fuerza inmensa para el que 
cree tener de su parte esta autoridad omnipotente; dió á Lutero 
una confianza admirable; era la fortaleza dentro de la cual se 
sentía invencible. Pero ¿quién le garantizaba que esas hojas de 
papel que se llaman la Escritura contenian la palabra de Dios? 
Hombre de fe y educado en la tradición católica, conservó su fo 
en la Escritura despues que perdió su fe « i la Iglesia. No sucedió 
lo mismo con las generaciones nuevas f p r e g u n t a r o n en qué so 
fimdaba la divinidad de la Escritura. Es ta pregunta atormentó 
mucho á Calvino. Conocía bien que al decir «que la Escritura era 
de inspiración divina porque emanaba de los discípulos de Cristo, 
porque se distinguía de los libros humanos por la sublimidad de 
su contenido», podia engendrar una probabilidad, pero no la cer-
tidumbre. Calvino también era hombre de fe ; respondió á las du-
das de la razón que la divinidad de la Escritura no necesitaba de 
pruebas. ¿Se ha pensado nunca en probar la existencia del sol? La 
Escritura es divina, dice, por el solo hecho de existir (1). Es te 

(») CALVINO, lnstit. I, 7 , 2 . 
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armimento era bueno para los que creían; pero éstos no necesi 
argumentos. Para los que pedían un motivo de certidumbre, la 
evidencia de Calvino no era una razón para creer: ¿no teman de-
recho do decir que á sus ojos no habia tal evidencia? Y ademas, 
;no etfi buscar la prueba de la divinidad de la Escritura en una 

L p i r l i o n humana? Verdad es que Calvino pretendió que la ins-
piración provenia de Dios, que Dios mismo respondía de su palj. 
bra (1) Pero esta pretendida inspiración divina tema un escollo 
peligroso, contra el cual habia de chocar el protestantismo; por 
„na parte el misticismo se apoderó de ella para legitimar sus lo-
curas- por otra parte abrió la puerta al racionalismo. En efi 
la inspiración que Calvino atribuye á Dios ¿no puede provenir 
Ja razón humana? Si es así, la razón será en definitiva quien 
gue á la revelación; lo cual es la negación de la verdad revela-

da (2). 0 . . . j 
Una vez abandonada la revelación milagrosa, ¿que viene asa 

el cristianismo? Un momento en la vida de la humanidad, una 
era en su desarrollo, preparada por los trabajos de los siglos qne 
precedieron á la venida de Cristo, y qne prepara á su vez una era 
nueva. La verdad progresiva reemplaza á la verdad inmutable. 
Fué-fácil á los protestantes racionalistas probar la imposibilidad 
de una religión perfecta. Para que el cristianismo fuese la verdad 
absoluta sería preciso que los Apóstoles hubiesen sido seres per-
fectos, al menos en el sentido de que hubiesen sido capaces de 
concebir la perfección ^ e revelarla en sus escritos y en sus ^ 
labras. ¿Hay n e c e s i d a d ^ probar que no lia sido asi? Hast ta 
libros sagrados demuestran que sus autores participaban de ta 
preocupaciones, errores é ignorancia del tiempo en que vme 
ron (3 . Hay más; supongamos que haya una revelación iem 
pre tendrémos que la palabra de Dios se dirige á seres im^rfe* 
tos; tiene, pues, que acomodarse á su imperfección; « t e * , * » 
la revelación es imperfecta en su esencia. Los P a ^ ^ 
sia admiten esta imperfección relativa para el mosaismo, áun coa*-

( 1 ) CALVIKO , Instit., i , 7, 4 y 5. 
( 2 ) STRAUSS, Dogmatik, 1 . 1 , p . 131 -136 . V T t v 259. 
(3) Esta es la doctrina de SEHLER. Véase STEAUSS , DogmaUh, 1.1, P-
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do lo suponen revelado. Si esto es cierto para la religión de Moi-
sés, ¿por qué no ha de serlo para la de Jesucristo? Pero si la re-
velación es necesariamente imperfecta, por esto mismo debe*ser 
perfectible, es decir, sucesiva y progresiva. Las ideas y los senti-
mientos de los hombres se. modifican incesantemente bajo-» la ley 
del progreso; ahora bien, si las facultades de los hombresie des-
arrollan, la religión debe modificarse igualmente, para no encon-
trarse en oposicion con las necesidades de los hombres, en cuyo 
caso no podría gobernar las almas (1). 

En este orden de ideas la revelación cambia de naturaleza : de-
ja de ser milagrosa, y se convierte en la expresión de las leyes na-
turales que rigen el mundo. ¿Para qué un milagro, el más impo-
sible de todos, el Creador convirtiéndose en criatura, para enseñar 
á los hombres una verdad mezclada con errores? La revelación per-
manente de Dios por la humanidad basta para darse ftizon de los 
progresos realizados en el pasado y para dar certidumbre de los 
que realizarémos en el porvenir. Bajo este punto dd vista el cris-
tianismo no es más que un eslabón en la inmensa cadena de los 
destinos del género humano : no es la última palabra de Dios, co-
mo no lo son el mosaismo ó el buddismo. La pretendida palabra 
de Dios, la Escritura, que debería manifestar su perfección, prue-
ba su imperfección, es decir, su origen humano ; en cada página 
se trata de ángeles y de demonios, del cielo y del infiirno, del fin 
del mundo, creencias supersticiosas, propias de un revelador hu-
mano, pero no del Hijo de Dios. Esta ^velación imperfecta será 
sustituida por una creencia nueva, pura de supersticiones y en 
armonía con los sentimientos y luces del porvenir. Tal es la doc-
trina de Lessing. Ya en este punto el protestantismo y la filosofía 
se dan la mano. 

Un célebre teólogo, educado en el protestantismo, ha hecho un 
último esfuerzo para salvar el cristianismo como religión revela-
da. SchleiermacJier ha tratado de conciliar el dogma del progreso 
con la idea de la revelación divina, de que Jesucristo es el órga-
no. No niega que haya un elemento humano imperfecto, y por 

(1) KRUG, Briefe über die PerfectibUitat ¿Ler^eoffenbarten Religión, p. 10, 
».—STRAUSS, Dogmatik, 1.1, p. 260-262. 



consiguiente pasajero, en la Escritura ; declara que la humanidad 
puede con razón desecharlo; confiesa también que en sus enseñanzas 
religiosas Cristo se ha acomodado á las preocupaciones de sus dis-
cípulos ; pero la esencia, dice, no debe ser confundida con la ma-
nifestación ; la esencia es la verdad absoluta, eterna, miéntras que 
la manifestación es imperfecta y transitoria (1). La doctrina 
Schleiermacher es una de esas teorías que tanto gustan á nuest 
vecinos de Alemania, vagas y nebulosas, que les permiten lla-
marse á un mismo tiempo filósofos y cristianos. ¿Cómo disting-" 
en la misma persona una esencia superior á su manifestación? Si 
se entiende por esto que la esencia inmortal es superior á las ma-
nifestaciones transitorias que vemos sobre esta t ierra , estamos 
conformes; pero entonces volvemos al dogma del progreso y del 
desenvolvimiento sucesivo, lo cual destruye la idea de una reli-
gión revelaba milagrosamente. Otra cosa es conciliar esta revela-
ción con la idea del progreso. Esto es imposible. Bajo este ponto 
de vista, la distinción de la esencia y de la manifestación es tan 
vacía de sentido como la distinción cristiana de la naturaleza di-
vina y de la naturaleza humana en la persona de Jesucristo. 

Nuestra conclusión es que no hay nada absoluto, nada per-
fecto más que Dios; el hombre no lo conoce nunca más que im-
perfectamente. Los católicos se apoderan de esta confesion, y di-
cen que enouestro orden de ideas la religión se hace imposible: 
«La religión, dicen, no es la investigación de la verdad; esl& 
posesión de una verdad l^jó la forma de una creencia. Decir á los 
hombres : «No podéis poseer la verdad», es decirles : «No podéis ya 
creer.» E n este caso no hay religión; no hay más que una filosofía, 
es decir, una ciencia de discusión y de duda. ¿Es éste, dicen,el 
pan do vida con que alimentaréis á la humanidad?» Es verdad 
que no se alimenta al hombre con discusiones y dudas; pero hay 
en cada edad un conjunto de verdades reconocidas por el espirita 
humano, que son admitidas por todas las inteligencias ; hé aquí 
la fe, la religión. No se dice á los hombres : «No creáis; no hay 
nada verdadero.» Se les dice: «Creed, porque siempre hay un 

( 1 ) S C H L E I E R M A C H E R , OUtubenslehre, t. n, § 9 3 . 
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rayo de luz eterna que os alumbra, y este rayo basta para guia-
ros en el trabajo laborioso de vuestro perfeccionamiento.» 

• 

§ I I I . — ¿ E r a posible la R e f o r m a por la Iglesia'^ 

La Reforma es una revolución, y toda revolución acarrea in-
numerables desastres. La Reforma, más que cualquiera otra re-
volución , ha tenido un funesto séquito de sangre y do ruinas; en 
Francia, la guerra civil y horrible de San Bartolomé; en Ingla-
terra, el cadalso permanente, levantado por los vencedores contra 
los vencidos ; en Alemania, una lucha de treinta años, que ha re-
trasado su civilización en un siglo; en todas partes divisiones y 
odios, que han desgarrado la cristiandad y que hoy todavía no se 
han extinguido. A la vista de males tan espantosos, ocurre pre-
guntar si no podían haberse evitado. ¿No hubieran^podido reali-
zarse los beneficios de la Reforma sin esas terribles sacudidas que 
se llaman revoluciones? Responderémos sin vacilar : no ; la revo-
lución era necesaria. ¿Es esto fatalismo bajo el nombre de gobier-
no providencial ? La Historia responderá por nosotros. 

Los católicos pretenden qne la Iglesia se hubiera refoamado por 
si misma. Ante todo, es menester póne te de acuerdo respecto del 
sentido que se da á la palabra-Jteforma. Los católicos no la com-
prendían como los protestantes. Para los primeros , siendo igual-
mente divinas la religión y la Iglesia, la idea de reformarlas era 
un verdadero sacrilegio ; convenían en qne se habían introducido 
abusos en la discipliua; según ellos, la cuestión era únicamente 
corregirlos. Los protestantes iban más léjos; se separaban do la 
Iglesia, rechazaban la tradición : reconocían la divinidad del cris-
tianismo, pero decían que estaba alterado por la ignorancia y por 
el fraude; la Reforma, en su opinion, debía, pues, alcanzar tanto 
á la religión como á la Iglesia. Bajo el punto de vista de la filosofía 
y de las sectas más avanzadas del protestantismo, todavía se debo 



consiguiente pasajero, en la Escritura ; declara que la humanidad 
puede con razón desecharlo; confiesa también que en sus enseñanzas 
religiosas Cristo se ha acomodado á las preocupaciones de sus dis-
cípulos ; pero la esencia, dice, no debe ser confundida con la ma-
nifestación ; la esencia es la verdad absoluta, eterna, miéntras que 
la manifestación es imperfecta y transitoria (1). La doctrina 
Schleiermacher es una de esas teorías que tanto gustan á nuest 
vecinos de Alemania, vagas y nebulosas, que les permiten lla-
marse á un mismo tiempo filósofos y cristianos. ¿Cómo disting-" 
en la misma persona una esencia superior á su manifestación? Si 
se entiende por esto que la esencia inmortal es superior á las ma-
nifestaciones transitorias que vemos sobre esta t ierra , estamos 
conformes; pero entonces volvemos al dogma del progreso y del 
desenvolvimiento sucesivo, lo cual destruye la idea de una reli-
gión revelaba milagrosamente. Otra cosa es conciliar esta revela-
ción con la idea del progreso. Esto es imposible. Bajo este punto 
de vista, la distinción de la esencia y de la manifestación es tan 
vacía de sentido como la distinción cristiana de la naturaleza di-
vina y de la naturaleza humana en la persona de Jesucristo. 

Nuestra conclusión es que no hay nada absoluto, nada per-
fecto más que Dios; el hombre no lo conoce nunca más que im-
perfectamente. Los católicos se apoderan de esta confesion, y di-
cen que enouestro orden de ideas la religión se hace imposible: 
«La religión, dicen, no es la investigación de la verdad; esl& 
posesión de una verdad l^jó la forma de una creencia. Decir á los 
hombres : «No podéis poseer la verdad», es decirles : «No podéis ya 
creer.» E n este caso no hay religión; no hay más que una filosofía, 
es decir, una ciencia de discusión y de duda. ¿Es éste, dicen,el 
pan do vida con que alimentaréis á la humanidad?» Es verdad 
que no se alimenta al hombre con discusiones y dudas; pero hay 
en cada edad un conjunto de verdades reconocidas por el espiritó 
humano, que son admitidas por todas las inteligencias ; hé aquí 
la fe, la religión. No se dice á los hombres : «No creáis; no hay 
nada verdadero.» Se les dice: «Creed, porque siempre hay na 

(1) SCHLEIERMACHER, OUtubenslehre, t . n , § 93. 
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rayo de luz eterna qne os alumbra, y este rayo basta para guia-
ros en el trabajo laborioso de vuestro perfeccionamiento.» 

• 

§ I I I . — ¿ E r a posible la R e f o r m a por la Iglesia'^ 

La Reforma es una revolución, y toda revolución acarrea in-
numerables desastres. La Reforma, más que cualquiera otra re-
volución , ha tenido un funesto séquito de sangre y do ruinas; en 
Francia, la guerra civil y horrible de San Bartolomé; en Ingla-
terra, el cadalso permanente, levantado por los vencedores contra 
los vencidos ; en Alemania, una lucha de treinta años, que ha re-
trasado su civilización en un siglo; en todas partes divisiones y 
odios, que han desgarrado la cristiandad y que hoy todavía no se 
han extinguido. A la vista de males tan espantosos, ocurre pre-
guntar si no podían haberse evitado. ¿No hubieran^podido reali-
zarse los beneficios de la Reforma sin esas terribles sacudidas que 
se llaman revoluciones? Responderémos sin vacilar : no ; la revo-
lución era necesaria. ¿Es esto fatalismo bajo el nombre de gobier-
no providencial ? La Historia responderá por nosotros. 

Los católicos pretenden que la Iglesia se hubiera refoamado por 
si misma. Ante todo, es menester póne te de acuerdo respecto del 
sentido que se da á la palabra-Jteforma. Los católicos no la com-
prendían como los protestantes. Para los primeros , siendo igual-
mente divinas la religión y la Iglesia, la idea de reformarlas era 
un verdadero sacrilegio ; convenían en que se habían introducido 
abusos en la discipliua; según ellos, la cuestión era únicamente 
corregirlos. Los protestantes iban más léjos; se separaban do la 
Iglesia, rechazaban la tradición : reconocían la divinidad del cris-
tianismo, pero decían qne estaba alterado por la ignorancia y por 
el fraude; la Reforma, en su opinion, debia, pues, alcanzar tanto 
¿ la religión como á la Iglesia. Bajo el punto de vista de la filosofía 
j d e las sectas más avanzadas del protestantismo, todavía se debo 
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ir más léjos, y decir, como lo hemos hecho, que la Reforma no 
era un regreso hácia lo pasado , sino un arranque hácia el porve-
nir? un primer paso fuera del cristianismo histórico. 

Es evidente que, considerada como revolución religiosa y filo-
sófica, J a Reforma no podia proceder de la Iglesia ; es igualmente 
evidente quo Roma no podia renunciar á su pretendido derecho 
divino; el derecho divino no puede abdicar, no puede ser destrui-
do más que por la fuerza. Hé aquí, pues, un punto que todo el 
mundo tiene que reconocer; si es verdad que la Reforma es una 
revolución religiosa y filosófica , es verdad también que no podia 
llevarse á cabo por la Iglesia. ¿ Se hubiera realizado mediante el 
trabajo lento, pero progresivo del espíritu humano? Lo que hemos 
dicho del Renacimiento prueba que la Europa marchaba á gran-
des pasos hácia la incredulidad. Ahora bien; lo que los hombres 
necesitabarfino era un paganismo literario, un racionalismo grie-
go ó latino ; necesitaban una creencia. Esta fué la verdadera mi-
sión de la Reforma; salvó al mundo cristiano de la incredulidad. 
¿Hubiera llevado á cabo la Iglesia esta tarea sin el movimiento 
impreso por Lutero al sentimiento religioso? Recuérdese que la 
impiedad tenía sus partidarios más decididos entre los grandes 
eclesiásticos y hasta en la Sgde de San Pedro : ¿cómo habiande 
reanimar la fe los incrédulos que explotaban la fe de los incautos? 
Por más qije León X decretase la inmortalidad del alma, decre-
tos con la firma de Bembo no ejercían gran poder sobre lcfc áni-
mos , porgue nadie los tomaba en serio. Para reanimar la religión 
era necesario hacer una revolución contra la Iglesia, porque en 
ella perecía la religión. 

La fe se extinguía, y ni la Iglesia ni el Renacimiento tenian 
fuerzas para reanimarla. En esto se ve la necesidad profunda de 
una revolución religiosa. ¿ Se quiere una prueba bien patente de 
la impotencia de la Iglesia? Abranse los anales del siglo xv, y so 
la verá incapaz de destruir, no dirémos las creencias supersticio-
sas que constituían toda la religión, pues en esto no pensaba si-
quiera, sino los abusos más escandalosos de la disciplina eclesiás-
tica. Desde el Concilio de Viena de 1311 se hablaba de reformar 
la Iglesia en su jefe y en sus miembros. Cuando el gran cisma de 
Occidente puso en descubierto los vicios del gobierno pontificio, 
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el clamor de reforma se hizo general. La Universidad de París 
predijo á los papas que si no la favorecían se arrepentirían cuando 
ya no fuera tiempo : «¿Quién podría soportar, dice, semejante 
régimen por más tiempo?.... j Si los hombres se callasen, las pie-
dras clamarían contra vosotros!» (1). El movimiento arrastró á 
los príncipes de la Iglesia. Concilios sobre concilios se r eg ie ron 
para trabajar en la Reforma. ¿Cuál fué el fruto de tantos trabajos? 

Cuando se ve lo que los concilios entendían por Reforma, no 
extraña la ineficacia de sus esfuerzos. A partir de Gregorio VI I , 
los papas absorbieron todas las fuerzas de la Iglesia. Aun admi-
tiendo, como creemos, que aquella poderosa unidad fué necesaria, 
esto no impide que el poder ilimitado engendre abusos inevitables. 
Los obispos, que bajo el régimen feudal habían buscado apoyo en 
el Pontificado, pagaron cara esta protección : Roma cristiana ex-
plotó las iglesias particulares do la misma manera qu#Roma pa-
gana había esquilmado á las provincias. De aquí las quejas que se 
produjeron en toda la cristiandad. Pero ¿ en qué seijtido querían 
los obispos una reforma? No pedían más que una cosa, la inde-
pendencia del episcopado y la abolicion do las exacciones pontifi-
cias, lo cual quería decir que pretendían sustituir al Papa. Desde 
el primer concilio se manifestaron claramente las miras de la 
aristocracia episcopal. El concilio de Pisa empezó por recomen-
dar al Santo Padre que reformase la Iglesia en su j?/e y en sus 
miembros. Esto venía repitiéndose desde el año 1311; era una 
fórmula que no producía consecuencias. Xo que más interesaba á 
los Padres era el librarse de la fiscalización romana ; en esto fué 
en lo que insistieron ; se quejaron de que el Papa habia usurpado 
el nombramiento de todos los beneficios, despreciando los dere-
chos de los coladores; hicieron resaltar los inconvenientes de las 
espectativas; vinieron luégo las quejas sobre las anuatas y las mil 
invenciones del genio fiscal de Roma (2). Esto era lo que se lla-
maba reformar la Iglesia. Lo mismo sucedió en Constanza (3). 
¡Ni una palabra de reforma religiosa! Sin embargo , habia desde 

(1) BOL-EOS, Historia UnwersUati* Parisién*t.iv, p.687. 
(2) MARTENK, Colleetio Amplissima, t . v i l , p. 424-432. 
(3) YON DER HARDT, (Joncil. Constant., t . IV, p. 1462. 



entonces un abuso que un siglo más tarde provocó la insurrección 
de Lutero; el comercio de las indulgencias no babia alcanzado 
aúfi la perfección que le dieron los hacendistas del siglo xvi; po-
ro se hacía ya uso de aquellas gracias como de un recurso pecu-
niario» y se las prodigaba. Pues bien ¿ se quiere saber qué fué 
lo quehpreocupó á los reformadores de Constanza ? El temor de ¡ 
que la mercancía perdiese su valor á fuerza de prodigarla (1). 
Ninguno de ellos pensó en disputar el poder exorbitante que en-
gendraba tan monstruoso tráfico. El gran fin que se proponían 
era hacer del Papa el primero entre los obispos sus iguales, subor-
dinando su poder al de los concilios; era una revolución parla-
mentaria , que tendia á reducir al Soberano Pontífice al papel de 
rey constitucional. Todavía fué peor en Basilea; el Papa echó en 
cara á los Padres del concilio el querer trasformar la monarquía 
pontificia 5a democracia (2). En efecto, si el concilio hubiera 
triunfado, el Pontificado se hubiera convertido en una monarq 
republicana ,t¡es decir, en una transición hácia la república. 

¿Qué eran, pues, los concilios reformadores del siglo xv? La 
Reforma era la consigna, consigna con la cual se dejaba contení: 
á los inocentes; pero en el fondo se trataba de una lucha de in-
fluencia y de poder. En cuanto á corregir la disciplina y las cos-
tumbres ¿ cómo habían de pensar en ello los obispos que eran los 
principales culpables? Los pretendidos reformadores tenían más 
necesidad que otro cualquiera de ser reformados. Esta sátira san-
grienta ho es nuestra; fué proferida en el concilio de Constanza 
por uno de sus oradores\3). Los testimonios de los contemporá-
neos son unánimes respecto de la inmoralidad de los prelados que 
asistían á él. Lenfant, el sabio historiador del concilio, dice: «Ev i -

taré al lector la horrible descripción de sus costumbres; preciso 
•es que la corrupción fuese muy espantosa, puesto que no se te-

(1) En el concordato del Papa con la nación alemana, se lee : a Cavebit Dow-
ñus noster Papa in futnrum nimiam indulgentiarum effutionem, ne ri lesean t» 
( Y O N DEB H A B D T , t . I , P . 1 0 6 8 . ) 

(2) RAYNALDI Aúnales, 1432, 1 1 ; 1436 , 3 , 6 , 7 . -J 
(3) THEOBALDI, Oratoris Constanti&isis publica conqiuestio (VON DEB HABDT, 

t . i, p. 904): aSic volunt reformare, tit ipti tamen in suis pravitatibusperma-
neant. Sed niti se ipsos primo reformaverint, impossibile est alios reformare. Qu 0 ' 
m o d o enim reformare poterint deformati?» 

; nía reparo en decir en pleno concilio cosas que no me atreveré á 
presentar á los ojos del público en esta historia» (1) A la depra 
vacion añadían los obispos la hipocresía; el abad Bernardo Bau-
W o los presenta como fariseos que se burlaban de la religión y 
de la Iglesia bajo el velo de sus procesiones y de sus devo ñones 
•extenores (2). Los demócratas de Basilea no valían más cíe les 
aristócratas de Constanza; desplegaban un santo celo para refor-
mar la corte de Roma, pero no se ocupaban en reformarse á sí 
mismos (3) Aquellos hombres eran indignos de presidir á una 
verdadera Reforma, por modesta que fuese. Querían corregir los 
abusos que les perjudicaban, pero teSian cuidado de no tocar los 
que les eran favorables; la mayor parte de los Padres que iban á 
los concilios, lo hacían exclusivamente con objeto de sacar algún 
partido: «¿Quienes son los que más se oponen á la Reforma' 
exclama un predicador en el concilio de Constanza. L & eclesiás-
ticos, á quienes se puede comparar con lobos hambrientos que 
vienen al rebaño cubiertos con pieles de corderos» Cuando 
los Padres habían conseguido los beneficios que codiciaban, juz-
gaban ya hecha la Reforma (5). Un obispo de Constanza dice con 

• todas sus letras que el concilio era un mercado (6). 

Si los obispos que pedian reforma no deseaban una reforma se-
j «¿na, ménos áun la deseaban los papas; no querían ceder nin-

guno de sus derechos, ni corregir ningún abuso, po ique dere-
chos y abusos se confundían de manera que unos y otros pasa-
ban como ejercicio del poder divino de qap estaban investidos. La 
conducta de los papas en sus relaciones con los concilios fué una 
verdadera comedia. En el concilio de Pisa los cardenales jura-

(1) LENEANT, Historia del concilio de Constanza, t. n , p. 7. 
(2) BERNARDUS, tire EberKardus Baptizatus, en VON DER HABDT . 1 . 1 . üá -

gitia 879. 
(3) VoiGT, Enea Silvio de'Piccolomini, und sein Zeitalter, 1.1, p . 110. 
(4) LENFANT, Histeria del,concilio de Constanza, 1 . 1 , p. 4S3. 

r CLEMANGIS, Disputatio de materia concilii generalis (Op . , p. 70).—^ENEAS 
SÍLVIUS qne no era lerdo y que r ió dfe cerca á los Padres de Basilea, dice que 

f a mayor parte no buscaban más qne los honores y beneficios particulares. (Pen-
P en PEZ, Thesaurxi* Anecdotorum, t. iv, P. 3.*, p. 675.) 
I JACOBI, Episcopi Laudensis, Idea melioris tummi pontificis fVoN D E B 

BDT, 1.1, p. 935): tNonnulli ad hanc sacram synodum se venisseprofessi tunt, 
S, "tinam ad concilivm, non ad mercatum adiissent.» 



ron que, si resultaba elegido uno de ellos, no disolvería la Asam-
blea basta que quedase decretada la Reforma. Ántes de la elec-
ción , el nuevo Pontífice era uno de los partidarios más decidi-
dos de la Reforma; demostraba su necesidad por un número in-
finitoole razone» teológicas, filosóficas y jurídicas. Despues de su 
elección ya no se trató de reformar nada (1).' En el concilio de 
Constanza la nación alemana insistió para que se pusiese manos 
á la obra ántes de proceder á la elección; pero no fué escuchada, 
y , una vez elegido , Martin V se dió prisa á disolver el sínodo. 
E l concilio de Basilea estuvo en guerra declarada con la Santa 
Sede; sus decretos, admitidos en Francia en la Pragmática San-
ción, fueron reprobados por el Papa como contrarios á la fe (2). 
Eugenio IY violó el concordato que concedió á Alemania, y aca-
bó por declarar nulas todas las concesiones que habia hecho y que 
fuesen contrarias á los derechos y privilegios del Pontificado (3). 

Tal fué el resultado de los esfuerzos intentados por la Iglesia 
para reformarse á sí misma. No se trataba del dogma, ni áun de 
la Iglesia ni del Pontificado; los Padres de Constanza y de Basi-
lea no pensaban en poner en duda el derecho divino de los suce-
sores de San Pedro ; no se trataba más que de corregir abusos pa-
tentes, escandalosos, y sin embargo, los largos trabajos de los 
concilios más solemnes dieron por resultado el parto de los montes. 
Los reformadores más señalados, los más afectos á la ortodoxia, 
se vieron precisados á confesar que era imposible conseguir una 
reformador la vía legal« «¿Para qué tales concilios? exclama Pe-
dro de Ailly. ¿Para que servirían las reformas que decretasen? 
¿No es cosa sabida que el Papa y los cardenales no las admiten 
de ninguna manera?» (4). Gerson, partidario decidido de los 
concilios, perdió la esperanza de conseguir la Reforma; dice que 
no era posible confiar en los concordatos celebrados con la Santa 

(1) RAYNALDI , Anuales, ad a. 1 4 0 9 , n á m . 7 1 — GEBSON, de modo reformad 
Ecclesiam (YON DER HARDT, Concii. Const., t. i, P. 5.» p. 90.) 

(2) Escribió al Rey de Francia : « Eos esse contra Deum, contra aquitatem, tv 
justas, et contra salutem anima tua.» ( RAYNALDI, 1439, núm. 37.) 

(3) RAYNALDI, Aúnales, 1447 , n á m . 7. 
(4 ) PBTRÜS DE ALLÍ ACO, De difficultate Reformationis, c . 3. (VOS 

HARDT, Concii. Constant., 1.1, p. 260.) 

Sede, áun cuando estuviesen confirmados con juramentos (1). 
La imposibilidad de reformar legalmente la Iglesia era una 

convicción general en el siglo xv. De aquí las voces profétifcas 
que anunciaban una revolución violenta. Pedro de Ailly escribe 
en 1416 que, si la Iglesia no se reforma por sí misma, verá bien 
pronto un espectáculo más terrible que el cisma que la af l igí , que 
vendrán tormentas sobre tormentas y tempestades todavía más es-
pantosas (2). La irritación era grande, principalmente en Alema-
nia: el cardenal Juliano, un príncipe de la Iglesia, á quien Bos-
suet llama el hombre más grande de su tiempo, nos lo dice: «De-
cíase que el clero era incorregible; que se burlaba de Dios y de los 
hombres; que no quería más que podrirse en su corrupción, y 
que no habia más remedio que rebelarse contra la Iglesia, como 
los Husitas. Los clérigos, añade el Cardenal, temen la Reforma, 
porque temen ser despojados del poder temporal; lo peyderán pre-
cisamente por su resistencia á toda reforma. La cuña está clava-
da al pié del árbol , éste vacila, y en lugar de sostenerlo, cuando 
áun es tiempo, lo tiran á tierra. Dios deja ciegos á aquellos á 
quienes quiere perder ; el clero ve el fuego que le amenaza y lo 
atiza» (3). Hé aquí lo que un cardenal escribe en 1431 á un papa. 

¿Será necesario despues de esto probar la necesidad de la re-
volución religiosa en el siglo xvi ? Los príncipes de la Iglesia con-
fiesan que la Reforma no es posible más que por m^dio de una 
revolución; ¡y eso que no se trata más que de disciplina y de los 
excesos del Poder pontificio! Pero la Reforma de la disciplina, y 
áun la Reforma de la Iglesia y del Ponfificado, distaban mucho 
de responder á las necesidades de la humanidad. Para el que es-
tudia sin prevención la Edad Media, es cosa averiguada que ya 
bajo la dominación absoluta del catolicismo tema lugar un mo-
vimiento fuera del cristianismo tradicional, que por una parte 

(1) GERSON, De modis reformandi Ecclesiam (VON DER H A R D T , 1 . 1 , p . 96) . 
(2) PETKI DB ALLIACO Cánones reformandi Ecclesiam (VON DER HARDT, 

Concii. Comtant., 1.1, p. 409). —GIESELER, Kircheñgeschichte, t. U , 4 , § 131, 
nota n. 

(3) Carta del cardenal Juliano al papa Eugenio IV (Fascieulus rerum ex pe-
tendarum, t. i , p. 54 y sig.).—GIESELER, Eirchengesckichte, t. n , 4, § 132, 
nota/. 



iba á parar á la herejía , y por otra á la incredulidad, prueba evi-
dente de qne el cristianismo oficial no satisfacía ya al sentimien-
to! religioso. Este doble movimiento continúa hasta el siglo xvi. 
¿Qué necesitaba la humanidad para salvarse? U n Renacimiento 
religioso. ¿ Podia esperarse de la Iglesia este Renacimiento? El 
clero tora en parte incrédulo, en parte estaba entregado á las más 
estúpidas supersticiones ; no conservaba de la fe más que el espí-
ritu de intolerancia que ha nacido con la revelación y que sola-
mente con ella perecerá. Lo que sucedió en los concilios de Cons-
tanza y de Basilea debe ilustrar á los ménos perspicaces respecto 
del espíritu religioso de la Iglesia. El concilio de Constanza tuvo 
dos hombres sometidos á su juicio : el uno, incrédulo y manchado 
con todos los crímenes imaginables; el otro, hombre evangélico y 
creyente; el primero era Juan X X I I I , el vicario de Dios, cuyos 
crímenes f?ran tan enormes, que no se atrevieron á presentarlo» 
en público (1); el segundo, Juan Hus, que se resistía á ceda-
ante la autoridad de la Iglesia, porque su conciencia le decia que 
sus adversarios estaban fuera del verdadero cristianismo. ¿Qué 
hizo el concilio con estos dos hombres ? El que estaba convicto 
de todos los crímenes no perdió más que los honores de la Santa 
Sede, y el que era acusado como hereje, fué entregado á las 
llamas. :;|¡ 

Se ha echado en cara á Segismundo el haber faltado á su pala-
bra; no tratamos de justificarle, pero los más culpables fueron 
los Padfes del c o n c i l i o . Persuadieron al Emperador de que no le 
era lícito defender á un%ombre acusado de herejía; le amenaza-
ron con abandonar el concilio, lo cual hubiera sido perpetuará 
cisma, si el jefe de la Iglesia pretendía mantener su salvo-con-
ducto (2) ; en fin, para eternizar su vergüenza y la de la Iglesia, 
decretaron que no habia por qué respetar la palabra dada á los 
herejes. Transcribamos este cánon famoso para edificación del «i-

(1) El papa Juan XXIII fué convicto por el testimonio de 37 personas, de 
cuales 10 eran obispos, de 70 delitos, entre otros de haber envenenado a gn_P 
decesor y de despreciar la religión lo mismo que un pagano. (MANsi, t . - ü ^ 
p. 662-673 , 684-699.) Pi,*CKT. 

(2) NEANDER, Geichichte der christlichen Religión, t. VI, p. 6 3 0 . — i " 4 ^ 
Geschichte ton BShmen, t. III , p. 328. 

glo x i x , á quien se trata de llevar de nuevo al yugo del catoli-
cismo : « El sínodo declara que el salvo-conducto concedido por el 
Emperador, por los reyes ú otros príncipes seculares, á herejés ó 
gentes acusadas de herejía, con la esperanza de traerlos á buen ca-
mino, no se opone á la fe católica ni á la jurisdicción eclesiástica, 
ni impide que estas personas puedan y deban ser exan?jnadas, 
juzgadas y castigadas según la justicia requiera, si estos herejes 
se niegan á retractarse de sus errores, áun cuando hubieren venido 
al lugar en que deben ser juzgados confiando en el salvo-conducto. Y 
el que les hubiere prometido seguridad, no estará obligado en este 
caso á cumplir su promesa, sea cual fuere el compromiso que hubiere 
contraído, D La conciencia de aquellos á quienes no cegaba el fa-
natismo se sublevó contra el asesinato cometido por el concilio. 
Los. Padres respondieron, por medio de un nuevo decreto, que 
según el derecho natural, divino y humano, no se debiaj cumplir la 
palabra dada á Hus con perjuicio de la fe católica ; prohibieron ha-
blar mal del concilio ó del Emperador con motivo eje J . Hus , so 
pena de ser castigado como autor de herejía y criminal de lesa 
Majestad (1). 

Lo más aflictivo en el suplicio de Juan Hus es que entre loe 
acusadores y los jueces se encontraba lo más escogido de los teó-
logos, los D^Ailly, los Gerson. El concilio de Basilea no tuvo 
hereje que quemar, pero hizo en el dominio de las ideas una cosa 
igualmente censurable, decretando una superstición ante la cual 
la Edad Media misma habia retrocedido, la Inmaculada'Concep-
ción (2). ¿Eran éstos los hombres que podían reanimar el senti-
miento religioso? ¡Vengan, pues, Lutero y Calvino! Hé aquí 
cómo las revoluciones se hacen inevitables. El desarrollo regular 
de las ideas encuentra siempre enemigos en los partidarios del 
pasado; rechazan la Reforma porque quieren á toda costa mante-
ner su dominación. Sin embargo, el progreso qne se quiere dete-
ner , comprimir, es una necesidad de la vida; si no se opera con 
regularidad, se realizará por medio de sacudidas violentas. La 

(1)LENFANT, Historia, del concilio de Constanza, t, i , p. 491.—MASSI, 
t .xxvu, p. 791, 799. 

(2) Concil. BatU., Sess. XXXVI (MANSI, t. x x i x , p. 183). 



Reforma se convirtió en una revolución, porque la Iglesia no se 
reformó por sí misma. 

t 

IL 

Si k historia de la Iglesia en el siglo xv justifica la revolución 
religiosa del xv i , la historia de la Reforma es una justificación 
más&patente todavía. Diríase que la Providencia ha querido pro-
testar contra las acusaciones de los católicos dotando á los refor-
madores del espíritu de conserv.acion y haciendo ver por medio 
de ensayos multiplicados de conciliación y de paz que la conci-
liación y la paz eran imposibles. No ha habido nunca un revoiu-
cionario más conservador que L útero. Léjos de conmover las 
creencias en que descansa el cristianismo, las exagera para darles 
una fuerzaffnueva; no quiere chocar con nada; nada de violencia; 
la persuasión únicamente debe extirpar las supersticiones y los 
abusos. Tenfci á su lado un espíritu más conciliador todavía y mas 
amigo de la,paz; el dulce Melanchton hizo todo género de sacri-
ficio! por sostenerla unidad de la cristiandad, y fracasó. Las con-
ferencias de Alemania y Francia no sirvieron sino para ahondar 
más el abismo que separaba á los católicos y á los protestante* 
Un papa á su vez trató de dar satisfacción á los deseos de una 
reforma: ^driano sucumbió en su empresa. Los ultramontanos 
no le agradecieron su buena voluntad, y declararon que más hu-
biera vagido más prudencia; la prudencia, según ellos, consistía 
en no hacer concesiones^ los innovadores, y en dominar la re-
volución por medio de-la fuerza (1). Sin embargo, las ideas de la 
Reforma ganaban terreno en Italia, áun en el alto clero: en tiem-
po de Pablo I I I se hubiera dicho que los ortodoxos y los refor-
madores iban á darse la mano; se vió, con gran escándalo de los 
ultramontanos, al legado Contarini ponerse de acuerdo con los 
protestantes respecto del dogma fundamental de la justificación. 
Hombres importantes, el general de los Capuchinos Bernarda» 
Ochino, el agustino Vermigli, el obispo Vergerio, participaban de 

(1) PALLAVICINI, Hist. Concilli Tridentini, lib. n , c. 6, § 8 : «PerdveU*** 
incendium non nisi ttrroris gelu, reí tanguinis pluma restingui.» 

las mismas ideas. ¿ Cuál fué el resultado de esta aproximación de 
ideas? La persecución sangrienta de los católicos italianos que 
participaban de las ideas de los reformadores (1). Las tentativas 
de unión fueron repetidas más tarde por dos de los genios más 
grandes que honran á la humanidad: Leibnitz y Bossuet no se en-
tendieron, como no se habían entendido los luteranos y IQJ cató-
licos del siglo xvi." Áun en nuestros dias hay 'hombres que creen 
que la Reforma no es más que una piala inteligencia; pero una 
mala inteligencia ¿se hubiera perpetuado por espacio de siglos? 
No; hay más que una mala inteligencia, hay, por una parte, un 
cristianismo progresivo, y por otra una ortodoxia inmutable: la 
religión del porvenir y la religión de lo pasado. 

Así, cuando decimos que la Reforma era inevitable, no erigi-
mos los hechos consumados en fatalismo histórico; no hacemos 
más que exponer la realidad de las cosas. ¿Quiere e s ^ decir que 
justifiquemos las persecuciones, la noche de San Bartolomé, las 
guerras religiosas? En otra parte dirémos á quién c<^responde la 
responsabilidad de la sangre derramada; pero los crímenes come-
tidos con ocasion de la Reforma ó contra ella, no son una razón 
para reprobarla, como no lo son los crímenes cometidos en nom-
bre de la revolución francesa para condenarla. Las pasiones hu-
manas se mezclan con las revoluciones más santas. Basar en es-
ios errores una apreciación, sería un medio infalible^de formar 
un juicio falso. Sabemos cuáles son los males producidos por la 
Reforma, pero ignoramos por completo lo que hubiera Sucedido 
si la Reforma hubiera sido vencida. No Conocemos más que un 
aspecto de las cosas; el otro es el secreto de Dios. Sin embargo, 
los temores de los contemporáneos nos dirán cuál hubiera sido la 
suerte de la cristiandad si Roma hubiera vencido á Lutero. 

El porvenir inquietaba á los que asistían á la lucha del si-
glo xvi sin tomar parte en ninguno de los partidos. Entre éstos 
se encontraba un hombre de genio. Ya hemos dicho por qué Eras-
mo no se unió á la Reforma; tampoco tema más inclinación al 
catolicismo de la Edad Media. Erasmo había preparado la Refor-
ma y áun iba más allá; pero lo que dominaba en él es el espíritu 

(1) QIESELEB,. Kirchengeichichte, t. U I , p. 498-507, 
io*o raí. Í9 



conservador; las revoluciones le asustaban, porque nunca se sabe * 
dónde se detendrán (1). Dice y repite que desaprueba la Reforma 
únicamente porque es una revolución; la verdad misma le des-
agrada cuando va mezclada con movimientos sediciosos ( 2 ) ; J 
lle*a á decir que sacrificaría gustoso una parte de la verdad por 
conse j a r la paz (3). ¿Qué pensaba aquel hombre, pacífico por 
excelencia, de la lucha que presenciaba? No ve por ambas partes 
más que Escila y Caríbdis; pero teme principalmente el triunfo de 
los hombres del pasado. Erasmo escribe al arzobispo de Cantor-
beri- «Si triunfan esas gentes que no conocen más Dios que su 
vientre y su ambición, tendré que escribir el epitafio de Jesucra- 1 
to porque ya no resucitará. No quedará una chispa de la candad 
evangélica, ni un rayo de luz divina, ni un átomo de la doctrina J 
cristiana (4) ¿Quién podrá soportar la tiranía de esa raza es-
túpida, cu ta avaricia , fausto y sed de placeres son igualmente 
insaciables?, ¿Qné será el estudio de la* letras bajo el régimen 
de hombres W ó desprecian lo que ignoran? Sera el remado de la 
barbárie pura.)) En su desesperación, Erasmo exclama que pre-
feriría el yugo de los Turcos al de los frailes (5), y no se equivo-
caba. Para convencernos, no tenemos más que escuchar los gn-
tos de furor de los ultramontanos y penetrar en sus siniestros pro-
yectos- lo que pasa á nuestra vista es la repetición de lo que pa-
saba en el piglo xvi. En 1535, la Sorbona consiguió del rey una 
odenanza que suprimía la imprenta (6) ; recomendamos á los teo- 1 
lo»astros modernos este medio enérgico de acabar con la libertad 
de pensar. ¿Nos admirará que en vista de tales locuras, Erasmo, . 
el hombre pacífico, reconociese que era necesario un remedio vio-

(1) ERASMI Epist. 547 (t. I H , 1 , P. 601): « Malo hurte, qua lis qualis est, re-
rum humana statum, qnam navos exeüari tumuUus, qui scepe muñere vergvn-

tur in diversum, atque putabatur.» -¿.«¿Xa 
(2, ERASMI Epist. 587 (t. m , 1 , 656) : « Mihi sanee adee est invisa discord^ i 

ut varitas éUarri displieeat seditiosa. » «-HmHamr* 
( 3 ) E R A S M I Epist. 6 4 3 (ib., 7 3 9 ) : « Citius desertums sim ahquam ventatxspor 

tionem, qudm tnrbaturusconcordiam. » 
( 4 ) E R A S M I Epist. 5 7 4 (Op., t . I H , 1 , P - 6 4 5 ) . , ¡ t 
(5) ERASMI Epist. 60S, ib, p. 684 ; Epist. 528, p. 577 ; g g § 1003 (t. m , 

p . 1136); Ep. 614 (t. ra, 2, p. 1696). 
(6) MICHELET , la Reforma, p . 396. 

lento para curar á la cristiandad? (1). De suerte que el enemigo 
sistemático de las revoluciones se ve precisado á confesar que era 
necesaria una revolución. Hé aquí un testimonio que por sí -Solo 
justificaría la Reforma, si ésta necesitase de justificación. Despues 
de todo, ¿quién es el responsable de las revoluciones, los que las 
hacen á costa de su sangre, ó los que las hacen necesariafc/por su 
tiranía? Melanchton deplora también las revoluciones y los males 
inevitables que llevan consigo; «pero, dice, la culpa es de los que 
han difundido los errores y de los que procuran perpetuarlos® (2). 

(1) ERASMI Epist. 690 (Op, t. n i , P. 1.A, p. 661): Neme non fatetur, vehe-
menti quadam medicina, fuisse opus Ecclesue.» Ep. 796, p. 916: « Morbos erat in-
gerís et inveteratus, nec quidquam hicpoterant levia vulgariaque remedia.» 

(2) MELANCHTHON, Vita Lutheri. 
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CAPITULO I I . 

' L O S R E F O R M A D O R E S . 

§ I.—¡Los c o n s e r v a d o r e s — L u l e r o . 

A los ojor- de los católicos, Lutero es el mayor enemigo del 
cristianismo^ de aquí el òdio inmortal con que persiguen su me-
moria. Creemos que llegará un dia en que no haya protestantes 
ni ultramontanos; entonces la Historia, en su imparcialidad , dna 
que el gran reformador, léjos de ser el adversario del cristianis-
mo lo -salvó de una ruina inminente. Para apreciar la misión de 
Lutero, no se debe mirar en lo que la Reforma ha venido a parar; 
b a j o es te pr-nto de vista pudiera parecer enemigo del c r i s t o 
mo, puesto que el protestantismo ha venido á dar la mano á a 
filosofía;' pero los bombas no son responsables del ultimo resul-
tado de sus pensamiento! y de sus acciones; no responden mas 
que de lo que han querido hacer. Es preciso, pues, ver cuál era e. 
estado de la religión, cuándo comenzó la Reforma y cuales fue-
ron las tendencias de los reformadores. El detenido estudio que 
hemos consagrado á los movimientos religiosos y antireligiosos 
que agitaron la Edad Media nos hace fácil esta tarea. Si nuestras 
investigaciones son exactas, la misión de Lutero no p u e d e ofrecer 
duda. El sentimiento religioso se perdia bajo la i n f l u e n c i a de la 
incredulidad, del racionalismo y de una religión que no consistía 
más que en prácticas supersticiosas; Lutero era llamado á reani-
marlo: de esta manera salvó al cristianismo y á la h u m a n i d a d . 

Las herejías que estallaron desde el siglo xi eran una reacción 

del sentimiento religioso contra la Iglesia dominante; todas fue-
ron ahogadas. En el siglo xvi ya no habia ni Cataros ni Valden-
ses. Los Husitas sucumbieron también bajo los repetidos ataques 
de la Alemania católica y bajo sus excesos y sus divisiones. Así 
es que el mundo católico parecía más unido que nunca; la fe or-
todoxa triunfaba. Pero ¿ qué sucedía en el seno de la Igtjsia do-
minante? La teología escolástica habia venido á parar en seca» 
fórmulas, y ocultaba en su seno el enemigo perpétuo de la reli-
gión cristiana: el racionalismo. Habia por lo demás completa de-
cadencia en el mundo teológico; prueba indudable de que el ca-
tolicismo no atraía las fuerzas vivas de la inteligencia. El espíri-
tu humano tomaba otra dirección; se entregaba con entusiasmo 
al estudio de las obras maestras desenterradas de Grecia y Roma. 
El Renacimiento dió el triunfo al genio de la antigüedad, y no le 
hay más hostil al cristianismo. Es la naturaleza frente á la gracia. 
La libertad de pensar sedujo á todos los que leianl á Platón y á 
Cicerón: á unos los condujo á una especie de religión cosmopo-
lita, racionalista; á otros, á una incredulidad más ó ménos mani-
fiesta. Las clases superiores estaban completamente dominadas 
por este orden de ideas, empezando por los papas y los grandes 
dignatarios de la Iglesia. Una ignorancia grosera, acompañada 
de una corrupción igualmente brutal, reinaba en el clero y hasta 
en el monaquismo, que se preciaba de realizar la perfección evan-
gélica. La incredulidad y la indiferencia habian penetrado tam-
bién en las clases inferiores. 

Tal era el estado del mundo cristiano en el siglo xvi : ¿es una 
exageración el decir que la religión estaba en decadencia y que 
amenazaba ruina? No lo inventamos nosotros a posteriori; no ha-
cemos más que repetir las palabras de Lutero: « Sin la Reforma, 
dice, la religión hubiera perecido, y todos los cristianos se hubie-
ran convertido en epicúreos» (1). Una reforma era urgente para 
combatir á la incredulidad bajo todas sus formas, para luchar 
contra el racionalismo y al mismo tiempo contra la superstición 
de las obras monásticas, y por último, para traer á la Iglesia á la 
«-

(1) LUTHERS Bricfe, edit. de WETTE, t. ni, p. 439. 



conciencia de su misión. A esto consagró Lutero una gran parte 
de su vida, y lo consiguió. 

Sé ha echado en cara á Lutero con bastante dureza que era hos-
til á la filosofía. Se olvida que ni los reformadores ni los revela-
dores dfl cristianismo proceden de la filosofía: están, por el con-
trario, «n lucha con ella. San Pablo rebajó la sabiduría del hom- • 
bre ante la locura de la cruz, y la locura de la cruz triunfó; la 
filosofía antigua pereció, al menos por el momento. Sin embargo, 
el pensamiento humano no puede estar mucho tiempo ocioso; bas-
taron algunos fragmentos de Aristóteles para despertar la afición 
á los estudios filosóficos en la Edad Media. La escolástica, inspi-
rándose en el gentilismo tanto como en la religión cristiana, aca-
bó por poner la razón sobre la fe, y la moral de Aristóteles sobre 
el Evangelio. Este racionalismo de la escuela fué el primer ene-
migo que Latero combatió (1 ) ; lo combatió ántes de dirigir sus 
ataques contri el Pontificado, y siguió siendo siempre adversario 
de la filosofía dominante. Los escolásticos eran á sus ojos los peo-
res de los herejes, peores que los Pelagianos, dice ( 2 ) , lo cual 
era el mayor crimen á los ojos del reformador, porque el debilitar 
la doctrina de la gracia era arruinar el fundamento del sentimien-
to religioso. Persiguió con sus invectivas al pagano Aristóteles, 
porque el filósofo griego era el hombre de la naturaleza y de la 
razón y no Conocía la gracia (3) . 

No fué tLutero ménos hostil al Renacimiento. No tomó parte 
en la lucha de Reuchlin «^ntra los dominicanos; la bandera del 
humanismo no era la suya. Veia en Erasmo un segundo Luciano, 
y no se engañaba por completo. Lo que combate en los humanis-
tas, lo mismo que en los escolásticos y en Aristóteles, es el orgu-
llo de la razón; quiere humillarla, anularla, para que el hombre 
descanse en la fe absoluta. Jamas ningún católico ha hablado de 

( 1 ) E n a u s t 6 s i s c o n t r a l a l i b e r t a d d e 1 5 1 7 ( M E R L E D ' A u V I O N i , Hlttoriaie 
la Rcforina, t . i , p . 3 0 1 - 3 0 6 ) . 

( 2 ) Memorias de L U T E R O , t r a d u c c i o n d e M I C H E L E T . 
(3) LUTHER, Rath von Besserung christliches standes (t. x v n , p. 483): <I» 

thut mir wehe in meinem Hertzen, dass der verdammte, hochmüthige, sckalkhaf-
tige Hey de, mit seinen falschen Worten, so viel der besten Christen verführet 
-und genarret hat.» 

la razón con más desden que el reformador aleman. Confiesa que 
no hay un dogma del cristianismo que no choque con la razón 
humana. «¿Qué cosa más absurda, dice, que la divinidad* de 
Cristo? (1). ¿Se concibe un Dios que se encarna en el seno de 
una virgen? ¿Se comprende que un Dios, presente bajo la forma 
de pan y vino, sea comido por los fieles? Toda la religio$t no es 
más que locura á los ojos de la razón» (2) . ¿Cuál es la conse-
cuencia? ¿No se debe creer? ¿O no se debe creer más que lo que 
se comprende? Lutero humilla la razón y se burla de ella: «¡ La 
razón querrá imponer la ley á Dios! ¡ querrá darle lecciones! 
i querrá enseñarle lo qne hubiera debido hacer ó decir!» (3). Lu-
tero insulta á esta temeraria :-«Es la prostituta del diablo; no hace 
más que blasfemar contra Dios y criticar sus obras; no comprende 
nada de Dios; es preciso matarla » (4). Puesto que la razón no es 
más que ceguedad, ¿quéqueda que hacer más que «ce?rar los ojos, 
los oidos y todos los sentidos y creer?» (5). El creo'borque es ab-
surdo de Tertuliano no es más fanático. ¿Por qué e&ta guerra tan 
encarnizada contra la razón? Porque la experiencia secular de 
la Edad Media demostraba que la razón, áun cuando parece po-
nerse al servicio de la. fe cristiana, la destruye. Lutero,más fran-
co que nuestros modernos ortodoxos, no admite la razón, porque 
la verdad está toda en la fe. 

Cuando la razón se encuentra en presencia de una jeligion que, 
según confiesa Lutero, parece que se complace en contrariarla, 
conduce fatalmente á la incredulidad. Lfi impiedad había invadi-
do hasta la Sede de San Pedro. Lutero vió de cerca la innoble 
comedia que se representaba en Roma, y quedó espantado. De 

(1) « Weil Gottheit und. Menschheit mehr wider einander sind, denn Himmel 
wid Erden.)) (Sermon vom Sacrament, t . x i x , p. 401.) 

(2) AUe Vernunft muss dazu sagen es sei eitel Narrentheyding » (lieber das 
Buch Mose, 1.1, p. 174): a Gottes Wort ist immer der Vernunft eine Thorheit.» 
(Sermon vom Sacrament, t . x ix , p. 402.) 

(3) LUTHER'S, Dass diese Worte Christi: das is t mein Leib, noch feste stehen 
wider die Schwarmgeister (t. x ix , p. 434). 

(4) L U T H E R ' S Werke, edic. de W A L C H , t . x x , p . 3 0 9 ; 1 . 1 , p . 2 6 3 ; t . I I , p . 8 2 ; 
t . XXII, p . 3 6 9 . 

(5) TJeber dal Buch Mose, t . I, p. 100 : « Augen, Ohren und alle Sinne zuthun, 
**d nicht weiter fragen.» 
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Boma se extendió la incredulidad por el resto de la cristiandad. 
E r a tal la indiferencia general, que Lutero consideraba como un 
beneficio del cielo el bautismo de los niños: «Si se esperase, 
dice, á que los hombres hubiesen llegado á la edad de la razón 
para conferirles este Sacramento, no habría un diez por ciento 
que síhiciesencristianos» (1). Los incrédulos tomaron parte en 
el movimiento de la Reforma para dirigirle en provecho pro-
pio (2). Eran enemigos peligrosos; los reformadores les hicieron 
una guerra á muerte. Si la secta de los libertinos no fué destrui-
da , tuvo al ménos que ceder á.la Reforma. 

Él catolicismo era impotente contra la incredulidad; hasta pue-
de decirse con Lutero que él la habia engendrado y la fomenta-
ba (3). Contra esta decadencia del sentimiento religioso estaba 
llamada á reobrar la Reforma. La dificultad era inmensa. Lutero 
encontró enemigos en todas partes; entre los indiferentes, entre 
los racionalistas, y principalmente entre los frailes, cuya religión 
no consistía más que en farsas que dejaban el alma vacía. ¿Qué 
arma opuso el reformador á sus numerosos adversarios? Lutero 
era un alma profundamente.religiosa; los terrores de la fe lo lle-
varon al convento (4). Pensaba encontrar la calma y la seguridad 
en la práctica de las obras que ocupaban la vida monástica y que 
hacian considerarla como el camino de la perfección cristiana. 
¡Cuál fué sp desencanto! Su desesperación fué en aumento; en 
vano se sometió á las torturas del cuerpo y del alma usadas en los 
claustros*; cada dia sentía con más viveza que entre el hombre caí-
do y Dios hay una distancia infinita, un abismo que no pueden 
llenar las obras más santas. El alma atormentada del joven monje 
no encontró reposo más que en la creencia de la justificación por 
la fe. Este dogma, según Lutero, es el fundamento de la Refor-

(1) LUTHER, Vermahnung zum Sacrament des Leibes und Blutet unseres Herr* 
(t. x x , p. 248). . 

(2) ERASMI Epist. 1033 (t. i n , 2, p. 1175): Subolet mihi multos Ate tumuinow 
admiseeripaganos, qui nihil omnino credunt.—G. Epist. 1064, p. 1216. 

(3) LUTHER, Kurtzes Bekenntnüs vom Sacrament (t. x x i , p . 446). 
(4) MELANCHTHON, Vita Lutheri: uSape eum cogitantem attentius de >rs 

Bei, aut de mirandispcenarum exemplis, subito tanti terrores concutiebant,« 
pane exanimaretvr,» 

im x i I I m 

Ii 
; 
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jna (1). Esto se concibe: la misión de la Reforma era reanimar el 
sentimiento religioso, y el dogma de la justificación reduce á la 
nada al hombre ante Dios; mata la libertad y la razón en obse-
quio á la fe. 

¿Hay necesidad de probar que Lutero no es enemigo del cris-
tianismo? Es reformador, pero sin atacar la religión, siii' querer 
corregirla; es reformador, exagerando el dogma cristiano de la 
gracia; por lo demás, acepta todo el cristianismo. Erasmo le echa 
en cara, no sin algún desden, el haber tomado de los antiguos 
todo lo que tiene de bueno y de malo; lo único, dice, que le per-
tenece, son sus grandes frases (2). A los ojos de Lutero, esta 
censura era un mérito; él mismo declara que viene á predicar 
el antiguo Evangelio; se defiende de la imputación de novedad 
como de un crimen, y sus partidarios se hallaban en el mismo 
orden de ideas (3). Combate á la Iglesia, pero noJal catolicis-
mo; confiesa, por el contrario, que procede del catolicismo, y 
que el catolicismo contiene-toda la verdad cristiana (4). Al sepa-
rarse de la Iglesia, sintió partírsele el corazon; pero habia para él 
una autoridad más alta, la palabra divina, tal como está consig-
nada en la Sagrada Escritura. Conservó todas las instituciones 
que le parecian conciliables con la palabra de Dios. La Escritura 
era su ley; no quería separarse de ella por nada, ni áun en bene-
ficio de su propia causa. Hé aquí por qué Lutero 5¡ué inflexible 
respecto del dogma de la presencia real; tuvo tentaciones de ne-
garlo, conociendo que de este modo daj^a al Pontificado el golpe 
más rudo: «pero, dijo, me encuentro atado; el texto es demasia-
do poderoso; no puedo salir de él; nada puede arrancarlo de mi 

0 ) LUTHER, Comment. in Elpist. ad Galotas (t. IT, p. 90, verso, Je»): din loe» 
justißcatienis eomprehenduniur omnes alii fidei nostrce articuli.» 

(2) ERASM. ByperaspitcB, lib. n (Op, t. x , p. 1416). 
(3) En las conferencias de Worms de 1540, sostuvieron los protestantes que 

ellos estaban en la verdadera tradición de la Iglesia universal, y que no eran 
. innovadores. (RANEE , Deutsche Geschichte im Zeitalter der Reformation (t. IV, 

p. 198). 
(4) BRIEF VON DER WIEDERTAUFE, (1528) t . XIX, p. 675 :« Wir bekennen, dast 

unter dem Papstthum viel christliches gutes, ja alles christlich gut sei, und auch 
daselbst herkommen sei an uns.» 
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espirita» (1). Latero era tan poco revolucionario, que respetaba 
hasfja las supersticiones católicas, en el sentido de que no quería 
que se las. destruyese por medio de la violencia. Reprobó los ex-
cesos de los iconoclastas: «Qué importa, dijo, que se derriben las 
imágerfís materiales si las almas les conservan su adhesión? Y si 
las almas las abandonan, las estatuas y los cuadros no harán nin-
gún mal» (2). Desde el principio tuvo el reformador partidarios 
que no admitían su carácter conservador; los Sickingen, los 
Hutten, estaban muy dispuestos á apelar á la espada; Lutero los 
combatió con viveza, en el momento mismo en que tenía necesi-
dad de su apoyo : «El mundo, dice, ha sido vencido por medio 
de la palabra; por la palabra se ha sostenido la Iglesia, y por 
la' palabra ha de ser reformada» (3). Lutero era hombre de fe y 
no de violencia: «Predicar y sufrir, dice, hé aquí nuestra misión; 
nuestra lucta no es un combate á puñetazos, es un combate 
espiritual colUra el demonio. Jesucristo y sus Apóstoles no han 
demolido los templos, ni roto las imágenes; han influido sobre 

las almas» (4). . 
Lutero no es un revolucionario; sin embargo, produjo la mas 

asombrosa de las revoluciones, una revolución religiosa en medio 
de un siglo que se inclinaba á la incredulidad. Esta revolución la 
hizo, no destruyendo y acumulando ruinas , sino apoderándose 
del dogma Cristiano de la gracia, alterado y debilitado por la esco-
lástica y¿L monaquismo. La Reforma, áun cuando quebrantada, 
subsiste todavía; miles d \ almas siguen buscando aún su alimen-
to en la palabra evangélica. Sin embargo, esto no es más que la 
mitad de la obra de Lutero; fué un reformador para la Iglesia 
católica lo mismo que para las sectas protestantes. En el siglo xv 
se reunieron un concilio tras de otro para reformar la cristiandad 
y no lograron corregir ni áun los abusos del poder pontificio, i 
un monje oscuro hace lo que los papas, cardenales y obispos no 
podían ó no querían hacer. 3STo se trata ya de algunos abusos de 

(1) Wamungssehreiben an alie Christen su Strassburg (1525) (t. XIX, p. 226.) 
(2) LUTHER Wider die himmlischen Propheten ( t . XIX, p. 159). 
( 3 ) LUTHEB'S Briefe(T>z W E T T E , 1 . 1 , p . 543) . 

- (4) LUTHER'3 Brief an die Fürsten zu Saeteen W » dem aufruhrerucne» 
Geiste(\5U). 
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disciplina; la religión misma, reducida á su origen divino, es de-
purada de las supersticiones humana» ; empieza á vivir con ^jda 
nueva, como una planta generosa á quien se desembaraza de las 
malas yerbas que le quitaban los jugos nutritivos de la tierra. La 
vida comunica la vida. Bajo la influencia de la Reforma ^ e l ca-
tolicismo se.reforma. La incredulidad desaparece de la Iglesia, y 
es sustituida por un ardor conquistador : ya no se ven papas ateos, 
cardenales que se rien de Cristo, prelados que no creen en la vida 
futura. El sentimiento religioso se despierta; las creencias de la 
Iglesia ortodoxa se aproximan á las de la Reforma. Las cosas lle-
garon á tal estado, que Bossuet pudo creer que no había más que 
una mala inteligencia entre los católicos y sus hermanos separa-
dos. Esto era nna ilusión. E l protestantismo no era solamente un 
movimiento conservador, era también una revolución; se alejaba 
del cristianismo tradicional á la vez que pretendía volver á su orí-
gen. Este es el elemento revolucionario de la Re fo r j a . 

§ I I .—Los revolucionarios . Zuingl io . 

Lutero se queja de que tenía que sostener una lucha más ruda 
contra los que exageraban la Reforma que contra e? Papa (1). 
Esto se concibe fácilmente. Habia en el catolicismo d%la Edad 
Media tantos abusos irritantes, tantos errores condenados por el 
texto de la Escritura , que la tarea del reformador era fácil , por-
que tema de su parte el asentimiento de todos aquellos á quienes 
no cegaba la fe ó el Ínteres. Otra cosa fué cuando del seno mismo 
de los reformados surgieron hombres que traspasaban los límites 
qué Lutero quería imponer al movimiento religioso. El arma con 
qne combatía á la Iglesia no le servia contra los sectarios. La úni-
-ca ley de los protestantes era la Escritura, pero ya no habia auto-
ridad para interpretar la palabra de Dios; la interpretación de 
Lutero no tenía más peso que la de los hombres más avanzados 

(1) LDTHER, Vermahnung an die gantze auf dem Reichstage zu Augipurg ver-
iammelte Geistlichkeit, 1530 (t. XX, p. 162). 
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que veian en los libros sagrados lo que el monje sajón se obstina-
ba en no ver , ó qne no encontraban en ellos lo que veia el alma 
reñgiosa y semi-católica de Lutero. De aquí los combates que en-
venenaron la vida del gran reformador; lucbó contra los revolu 
cionawos hasta su muerte, y tuvo fuerzas bastantes para con 
con stf mano poderosa el protestantismo propiamente dicho; pero 
no pudo reunir á las sectas disidentes. Estas sectas no podian su-
cumbir , porqué contenían los gérmenes de la religión del por-
venir. 

La Reforma agitó profundamente los ánimos. Era imposible 
señalar un límite á un movimiento que por su naturaleza era ili-
mitado ; una vez rotas las barreras de la Iglesia y de la tradición 
¿quién podia decir al espíritu humano: no irás más allá? Desde 
un principio hubo hombres aventureros que fueron más allá del 
cristianisnfp; no debemos admirarnos porque hemos visto que ya 
en la Edad^Media habían sido atacados los dogmas fundamentales 
de la teología cristiana. Algunos años ántes de la Reforma un 
Hermann liyswick fué condenado á la hoguera por haber negado 
la Creación, la vida futura y la inmortalidad; decia que Jesu-
cristo era un entusiasta, un pobre de espíritu; que su religión 
era contraria á la razón, y .que no era más que una fábula desdo 
el principio hasta el fin (1). Estas opiniones no eran errores in-
di viduales. Despues que Lutero dió el primer paso fuera de la 
Iglesia . hubo como una explosion de sentimientos anticristianos. 
Hasta la base misma d<¿ cristianismo sufrió ataques. Luis Hetzer 

escribió un libro contraVia divinidad de Cristo f ia obra se ha per-
dido, porque un celoso protestante creyó conveniente arrojará 
las llamas el último manuscrito que se conservaba; pero se ve por 
otros testimonios que las dudas se fundaban en la Escritura y en 
el silencio de Jesucristo : para'ellos Cristo era un maestro que te-
nía por misión enseñar el camino de salvación. Esta creencia tuvo 
numerosos partidarios: «Satanas, dice Lutero , ha intrigado tan 
bien en Nuremberg, que muchos niegan que Cristo sea Dios; nie-
gan la palabra de Dios; niegan el Bautismo y la Eucaristía; me-

(1) HAOEN, Beutschlands literarische und religióse Verhaltnüseim Reformo-
tionszeitaüer, t. II, p. 106. 
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gan toda autoridad; dicen que sólo Dios existe» (1). Los refor-
madores avanzados consideraban la reforma de Lutero como un 
catolicismo recompuesto; Lutero, por su parte, no quiso ve?en 
la secta (2) que rechazaba la divinidad de Cristo más que una 
obra diabólica. No sería justo, sin embargo, condenarla como un 
puro libertinaje del espíritu; los revolucionarios eran homtrres de 
sentimientos é ideas más extensas y generales, que no podian 
aceptar los dogmas católicos conservados y muchas veces exage-
rados por Lutero. No creían en el pecado original, ni por consi-
guiente , en el Infierno; decían que la fe salvaba en toda religión; 
algunos iban más léjos en sus esperanzas y enseñaban que todas 
las criaturas se habían de salvar. Con estas elevadas aspiraciones 
se mezclaban otras tendencias ménos puras; unos alimentaban de-
lirios apocalípticos sobre un reinado de mil años; otros se extra-
viaban en el panteismo. Pero lo que prueba en favorilo los inno-
vadores es que tenían de su parte á las clases ¡lustrinas. Lo que 
prueba más á su favor es su espíritu de caridad y cíe tolerancia. 
La tolerancia no se manifiesta más que cuando desaparece la. 
creencia en la verdad revelada (3). 

Las tendencias que iban más allá del protestantismo encontra-
ron en Zuinglio un noble representante. El reformador suizo no 
procede del catolicismo; no es un monje, es un humanista; tiene 
las libres tendencias del Renacimiento y la misma independencia 
de espíritu. Como hombre de acción, es inferior á Lutero; éste 
tenía ese sentido admirable que distingue á los hombres prácticos, 
el sentido de lo posible. Zuinglio es un genio más aventurero ; pe-
dia á la humanidad más de lo que ésta podia dar en el siglo xvi. 
Lutero era un conservador que tenía un pié en lo pasado, un re-
formador que, según Zuinglio', contemporizaba demasiado con 
las supersticiones católicas (4). Por su parte Lutero acusaba á 

(1) LUTHER'S Briefe, ed . D E W E T T E , t . II, p. 6 2 3 , 526. — H A C E N , Beutsch-
lands religiose Verhaltnisse, t. n i , p. IOS, 275-285.—RANKE , Dentsohe Oeschich-
te im Zeitalter der Reformation, t. n i , p. 525 y sig. 

(2) Esta era una verdadera secta. PIRCKHEIMER escribe: «Nova jam secta glis-
cere incipit, quee non. solum evangelium et Christvm. sed et Deurn ipsum abnegat.» 
(HAQEN.t. in , p. 108.) 

(3) HAGEN, m , 265-300 .—RANEE, i ñ , 527 y s i g . 
(4) ZUINGL. , Explanat. articuli 18 (Op., 1.1, p. 275). 



Zuinglio-de no ser "cristiano (1). Esto era decir demasiado. Zuin-
glio es el tipo de los hombres ilustrados que siguieron siendo cre-
yentes ; el estudio de la antigüedad engrandeció en él lo que el 
dogma cristiano hace pequeño. Bajo este punto de vista es supe-
rior á Lutero; es el hombre del porvenir, miéntras que Lutero. 
es el hambre del presente. 

El cristianismo histórico, tanto el protestantismo como el ca-
tolicismo, es una secta estrecha, á pesar de 6us pretensiones de 
universalidad. Zuinglio, como los humanistas , sus maestros, en-
grandeció la religión. El dogma del pecado original es el que ha. 
hecho pequeño el Evangelio, y de una religión de caridad ha he-
cho casi una religión de odio. Esta creencia, tal como fué tras-
mitida al Occidente por San Agustín, trae consigo consecuencias 
espantosas; la inmensa mayoría de los hombres son condenados; 
los niños no bautizados, que mueren antes de tener conciencia 
de su sé r , son condenados; naciones enteras que no han podido 
conocer á Jesucristo, son condenadas por no haberle conocido. En 
apariencia Zuinglio admite el pecado original, pero en el fondo 
lo destruye; protestantes y católicos se lo han echado en cara con 
amargura; Melanchton y Bossuet dicen que no conoce la corrup-
ción de nuestra naturaleza. En efecto, Zuinglio enseña que el pe-
cado original es una enfermedad y no un pecado; dice que los 
hombres nacen inclinados al pecado, no pecadores. Esta inclina-
ción al pecado constituye, según é l , todo el mal de nuestro orí-
gen. ¿Póf qué tiene el hombre inclinación al pecado? ¿Es á con-
secuecuencia de una falfc. misteriosa de Adán y de un castigo 
igualmente misterioso? Zuinglio responde que la enfermedad in-
nata en el hombre no es otra cosa que la unión del alma con el 
cuerpo (2). En definitiva, el hombre tiene inclinación al pecado, 

' porque es un sér finito, limitado. Esta doctrina «s la de la filoso-
fía y no la del cristianismo. De aquí las atrevidas proposiciones 
que Zuinglio emite en la confesión de fe dirigida á Francisco I. Al 
explicar el artículo de la vida eterna, dice á aquel príncipe: «Que 

(1) LUTHER, Bekenntniss vom Abendmahl Christi (t. XIX, p. 463). 
(2) ZuiNGLi Op., t. I, p. 553 ; t. nr , p. 629, 79. — BOSSUET, Historia de te 

Variaciones, lib. n.—GIESELBB, Kirchengeschichte, t. n i , P. 2.a, § 35, § 10 y 

debe tener la esperanza de ver la reunión de todos los hombres 
santos, valerosos, fieles y virtuosos que ha habido desde el prin-
cipio del mundo. Allí veréis, prosigue, á los dos Adán, el recata-
do y el redentor. Veréis un Abel , un Noé y todos los santos de 
la Antigua y de la Nueva Ley. Veréis á Hércules, á Teseo, á Só-
crates, á Arístides, á Numa, á Camilo, á Catón, á Es^ipion... 
En fin, no habrá ningún hombre de bien, ningún espíritu santo, 
ninguna alma fiel que no veáis allí con Dios. ¿Qué espectáculo 
puede imaginarse más bello , más agradable y más glorioso?» (1). 

Para comprender la audacia de la doctrina de Zuinglio es me-
nester oir la voz tonante de Lutero que se vuelve contra aquella 
blasfemia : « Desespero de su salvación, dice, porque no contento 
con combatir el sacramento, se ha convertido en pagano, ponien-
do entre las almas bienaventuradas á paganos impíos, hasta un 
Escipion Epicúreo, hasta un N u m a , órgano del demonio para 
instituir la idolatría en" Boma. Porque ¿de qué nos sirven el Bau-
tismo y los demás sacramentos, la Escritura y hastaXJesucristo, si 
los impíos, los^idólatras y los epicúreos son santos y bienaventu-
rados ? ¿Y qué otra cosa es esto más que enseñar que cada cuál 
puede salvarse en su religión y en su creencia? » (2). j Cómo se 
traduce en estas palabras la mezquina envidia de los elegidos de 
Dios! ¡Solamente los cristianos pueden salvarse; todas las demás 
religiones no son más que inspiración del diablo! Ruborizándose 
de su doctrina, los católicos modernos quisieran pod$r ensanchar 
su cielo; escuchen á Bossuet, conforme en este punto coa Lutero : 
«¿A quién se le ha ocurrido nunca pone^así á Jesucristo mezclado 
con los santos? ¿y á continuación de los patriarcas, de los profe-
tas , de los apóstoles y del Salvador mismo , hasta Numa , el pa-
dre de la idolatría romana? ¿y no solamente á tantos adoradores 
de falsas divinidades, sino hasta los dioses y héroes que han ado-
rado? En este mismo sentido habia ya hablado Zuinglio de Séne-
ca, como de un hombre muy santo. Hé aquí, pues, á todos los 
filósofos en el número de los santos y llenos de fe ; aquellos á 
quienes San Pablo condenó , Zuinglio los justifica y los santifica.» 

(1) ZUINGLI ehristiance fidei expositio (t. IV, p. 65) trad. de B033UET. 
(2) LÜTHEBI enarratio in Genesin ( t r a d . d e BOSSUET). 



HISTORIA DE LA HUMANIDAD. 

El atrevimiento de Zuinglio ño se detuvo en el pecado origi-
nal ; por mejor decir, el que ataca este dogma, arruina todo el 
cristianismo. Lutero dice que la opinion de Zuinglio sobre la Eu-
caristía equivalía a negar la divinidad de Cristo : « S i s e rechaza 
la presencia real, porque-es absurdo comer el cuerpo de Cristo y 
beber sangre, hay que rechazar con mayor razón la creencia 
de que Dios se haya hecho hombre. ¿Cómo se encarna un Dios ea 
el seno de una mujer? ¿Cómo puede Dios comer, beber y mo-
rir? Dios no puede ser hombre, como el hombre no puede ser 
Dios» (1). La doctrina del reformador suizo sobre la Eucaristía 
fué la que suscitó la cólera de Lutero contra Zuinglio y contra 
todos los sacramentarios. Trató á Zuinglio de pagano y á los 
sacramentarlos de racionalistas, es decir, de incrédulos (2): 
«Aquél , dice, que no cree todo no cree nada; el que se separa en 
cualquier ctfsa del texto de la Escritura, va á parar á la nega-
ción de todajja fe cristiana» (3). Como verdadero sectario, Lu-
tero no quiso considerar como hermanos á los reformados; com-
batió á Zuinglio con el mismo furor que empleaba en sus ataques • 
contra el Pontificado: «Guardaos, exclama, de tocar á los escri-
tos de Zuinglio, porque están llenos del veneno de Satanas» (4). 

Bajo el punto de vista cristiano, Lutero no se equivocaba. El 
que quiere ser hombre de fe revelada tiene que abdicar la razón y 
creer ciegamente; abrir los ojos sobre cualquier artículo del dog-
ma y razonar es abrir la puerta á la duda sobre toda la religión. 
Lutero ignoraba que la Reforma, si bien era un regreso al sen-
timiento religioso, era kmbien un paso fuera del cristianismo 
tradicional. Zuinglio mismo no tenía conciencia del fin a que con-
ducían sus tendencias más aún que sus opiniones. Pero hubo re-
volucionarios más atrevidos que los sacramentarios. Zuinglio ad-
mitía que Cristo era Hijo de Dios; áun cuando en su doctrínala 

(1) LUTH'ER, Kurtzes Bekenntniss (t. XXI, p. 445); Bekenntniss vom AUni. 

LUTHE^^^Kurtzes Bekenntnm, t. XXI, p. 4 3 9 . - S e r m ó n vom Sacra,nerú, 

f3?LuTHER, Kurtzes Bekentniss, t . x x i , p. 445 : « Barum heisst's, rund 
re¡n, gantz und alies geglaubt, oder nicfrts geglaubt.» - Rathschlag und Beaef 

fon, t. xx i , p. 92. 
(4) LUTOER, Bekenntniss vom Abendmahl, t. x ix , p. 4o8. 

divinidad de Jesucristo, no tenía fundamento sólido. En Alemania 
hubo escépticos más resueltos que se atrevieron á negar al píos 
de los cristianos, pero estaban más ó ménos aislados. La Italia, 
la tierra del Papa , hizo de la negación de la divinidad de Cristo 
el dogma distintivo de una secta. Para los italianos la reli.nion es-
taba tan confundida con la Iglesia que, al salirse de la"Iglesia, 
rechazaron al mismo tiempo todo el cristianismo (1). 

Comprendemos la crueldad de Calvino, en quien se unían el 
espíritu intolerante del cristianismo y el rigor severo del legista, 
contra el desgraciado Servet; era para el cristianismo cuestión de 
ser ó no ser. Pero la tendencia progresiva, de la humanidad es 
más fuerte que la voluntad de Jos hombres; sin creerlo y sin 
quererlo, la Reforma era un paso hácia la doctrina tan aborreci-
da del unitarismo. ¡ Cosa singular! la secta de los calvinistas fué 

, l a q u e d i ó el impulsa, por decirlo así, fatalmente: La|ógioa es fu-
nesta para las malas causas. Enseñando el dogma d / l a predesti-
nación en todo su rigor con las espantosas consecuencias que de 
él se deducen, Calvino hizo dudar de todas las verdades religio-
sas. La humanidad retrocedió de horror ante una creencia que 
hace de Dios un tirano implacable.^En todas partes, en Ginebra, 
en' Inglaterra, en los Estados-Unidos, el unitarismo fué una 
reacción contra el calvinismo. 

Otro movimiento dió el mismo resultado, la filosofía. Lotero 
consiguió contener el racionalismo filosófico, pero no./nás que 
momentáneamente; el cristianismo reformado tenía «ménos fuer^ 
zasqne el catolicismo para encadenar el pensamiento; ¿no era él 
mismo una insurrección de la razón individual contra la autori-
dad ? La filosofía invadió la Reforma y la trajo á la doctrina de 
los unitarios; nada de revelación milagrosa, nada de Dios hecho 
hombre; una revelación permanente y progresiva en la humani-
dad. Esta es la aurora de .una religión que ha de absorber al ca-
tolicismo y al protestantismo, que, sin confundir la fe y la razón, 
permitirá á la fe aceptar la razón, y á la razón aceptar la fe. 

(1) DE POBTA. Eist. Reformationis Ecclesiarum rhceticarum, I , 2, p. 4Í6: 
« Reminibus italis nulla religió plaeet, guando papistiea eis incepit displieere.» 

TOBO VIH. 



CAPITULO III . 

LA DOCTRINA. PROTESTANTE. 

S E C C I O N P R I M E R A . 

, L A R E L I G I O N . 

§ 1. — E l hombre y D ios . 

La Reforma tiene su sistema teológico, qne presenta en oposi-
cion" á los«1 dogmüs del.catolicismo. Sin embargo, las creencias 
fundamentales de ambas confesiones son idénticas; lo eran sobre 
todo en la época en que lu te ro enarboló Ja bandera de la rebelión 
contra Roma. El gran reformador no era un hombre de doctrina, 
sino un hombre de acción; atribuía poca importancia á las disen-
siones puramente teológicas; le recordaban las vanas disputas de la 
escolástica, que acabaron por alterar el sentimiento religioso. La 
misión de Lutero era reavivar la f e ; debia , ptfes , concentrar sos 
esfuerzos en los vínculos que unen al -hombre con Dios. Hé aquí 
por qué la justificación, el pecado original, la gracia, la predes-
tinación y la redención desempeñan tan gran papel en la polémica 
protestante." A fuerza de enaltecer su libertad y su mérito, el hom-
bre Be habia alejado de Dios; Lutero le hizo volver á Dios, ha-
ciéndole ver su impotencia para conseguir su salvación, y que no 
tenía más que un solo medio para justificarse despues de la caida 

l 

«jue le ha hecho esclavo del pecado, la fe en Aquel que tomó la 
forma de esclavo para redimir á'los hombres. 

Este mismo dogma, de que se sirvió Lutero para reavivar el 
sentimiento cristiano, fué también el arma de guerra con que ven-
ció al Pontificado. El catolicismo procede, como la Reforma del 
pecado original y de la redención; pero no reduce á la áad'a al 
hombre ante Dios, le deja participación en la obra de su salva-
ción Hemos dicho en otra parte que reconociendo la libertad del 
hombre es como la Iglesia.halló medio de esclavizarlo; ella presi-
de á las obras, meritorias, necesarias para la justificación ; sola-
mente por su intermedio se entra en el reino de los cielos. Todo 
el aparato de la ortodoxia se desploma si el hombre no tiene par-
te en su justificación; si la fe y la gracia lo hacen todo, ¿para qué 
hace falta entonces la Iglesia? Su autoridad no es más que t ira-
nía. La Reforma emancipa á los discípulos de Cristo^ les devuel-
ve la libertad cristiana; siervos ante Dios, son libres 4 t e los hom-
bres (1). 

Es menester considerar la doctrina protestante en este conjun-
to para apreciarla bien. A primera' vista la Reforma parece un pa-
so hácia atras : en efecto, el catolicismo reconoce la libertad del 
hombre, miéntras que los reformadores declaran que la libertad 
es una palabra que carece de sentido. Pero ¿por qué dice Lutero 
que el hombre es siervo del pecado? Para humillar su orgullo, 
para obligarle á doblar las rodillas ante Dios y á someterse por 
completo á Aquel de quien debe esperarlo todo y temerlo todo. La 
misma doctrina que subordina el hombril á Dios lo libra del yugo 
de la Iglesia. Aquí está el principio del progreso. La Iglesia ha-
bía tenido á la humanidad en tutela, tutela necesaria miéntras" la 
papila fué de menor edad; pero quiso eternizar su poder, y enton-
ces de protector se convirtió en tiránico. En lugar de fomentar el 
sentimiento religioso, no vió en la religión más que una mina que 
explotar para asegurar su dominación; estaba, pues, llamada á. 
desaparecer. Pero su fuerza era tal, que'ningún poder humano se 

( ) «Seamos, dice G . F A R E L , por el Evangelio, siervos de Bios y del Evata-
t¡™ f ™lanc'Pad«s de todo lo que Jesucristo no nos ka ordenado y que no con-
• n e e l "angelio. » ( G I E S E L E B , RWchengeschichte, t. in , 2 , p. 144, nota 3.) 



hubiera atrevido á atacarla: la Iglesia, que babia usurpado el po-
der en nombre de Dios, no podia ser. vencida más que con las ar-
raás que le habian dado el imperio. Esto es lo que hizo Lutero, 
volviendo contra ella el pecado original, la gracia, la predestina-
ción y la redención. La victoria fué grande y saludable para la 
huma&idad. ¿ Qniere esto decir que el dogma de la justificación y 
las creencias que á él se refieren sean la expresión de la verdad y 
hayan de subsistir en la religión del porvenir? No, no han sido, 
bajo el punto de vista providencial, más que un arma de guerra; 
la lucha ha terminado, se ha ganado la batalla; hora es de soltar 
las armas. Libre de las trabas de la Iglesia, el género humano si-
gue su camino bajo la inspiración y con el apoyo de Dios. 

N.° 1.—Pecado original. Gracia. Predestinación. Justificación. 

El catolicismo» y el protestantismo tienen el mismo punto da 
part ida; enseñan que el hombre, tal como salió de las manos de 
Dios, era jnsto y sant9. Pero no están conformes respecto del ca-
rácter de esta santidad : ¿estaba en la naturaleza del hombre, ó le 
habia sido dada por un dón sobrenatural? Los.católicos sostienen 
la última opinion. De aquí resulta una consecuencia muy impor-; 
tante para^el dogma del pecado original. El hombre ha caído por 
el pecado, pero su naturaleza no ha sufrido alteración ; sigue sien-
do la mil'ma, ménos la santidad primitiva. La corrupción delhon> 
bre no viene, pues, de llicorrupcion de su naturaleza, sino de la 
ausencia de un dón sobrenatural (1). Así, aunque él pecado ori-
ginal haya sometido al hombre á la muerte y le haya hecho inca-
paz de conseguir su salvación sin la mediación de Jesucristo, si-
gue siendo libre, y no comete el mal por necesidad (2). 

(1) BELLARMINUS, Be gratia primi kominis, c. 5 : {« Corruptio natura non 
ex alicnjns doni naturalis carentia, neqne ex alicujus mal® qualitatis acceSsU, 
sed ex sola doni snpernatnralis ob Adas peccatum amissione proflnxit. Qwz sen. 
tentia communis est doctoruyi scholasticorum veterum et recentiorum. »— C. JIO-
EIJLER , Symbolik, p . 5 . — B A U R , Ber Gegensatz des Protestantisms und fot 
Xatholicismus, p. 30 y sig. 

(2 ) M O E H L E R , Symbolik, p . 3 1 . 

• Los protestantes dicen, y no sin razón, que si el hombre no ha 
perdido por el pecado más que el dón sobrenatural de la gracia, 
ya no hay pecado original; que la naturaleza del hombre es i o y 
lo que era en el nacimiento de Adán .(1). Y si la naturaleza del 
hombre no ha sufrido alteración, ¿donde está la necesidad, de un 
Reparador, de un Redentor? ¿Qué viene á ser la Encarnaron del 
Hijo de Dios? Una obra supérflua, dice Lutero (2). Los reforma-
dores no podían aceptar una doctrina que rehabilita al hombre y 
lo aleja de Dios, haciéndole ménos necesario su apoyo; volvieron 
á la severa opinion de San Agustín. El estado del hombre despues 
del pecado no es ya él estado primitivo; ha sufrido alteración; su 
naturaleza no es, pnes, ya la misma. No hay nada en él más que 
p.ecado y corrupción ; su naturaleza está tan viciada, que necesita 
un reparador para cambiarle más bien que para curarle. Incapaz 
de elevarse á Dios, el hombre no puede haeer nada ppr su salva-
ción ; no es nada sin la gracia; concederle la menor./facultad de 
hacer el bien es lisonjear su orgullo; es preciso, por el contrario, 
humillarlo, haciéndole ver que está en una dependencia absoluta 
de Dios (3). 

Si el hombre no puede hacer nada por su salvación, se deduce 
que Dios únicamente lo salva. Salva á unos y no §alva á otros: de 
aquí el terrible dogma de la* predestinación. La predestinación es-
tá en gérmen en la doctrina de San Agustín, pero el f a d r e de la 
Iglesia retrocede ante las consecuencias espantosas que de ella se 
deducen. Los reformadores no vacilaron: para reducir a? hombre 
á la nada, llegan hasta hacer de Dios u<4 poder ciego y fatal. Lu -
tero atacó la libertad ántest de atacar al Papa. Entre las proposi-
ciones condenadas en la bula de León X se lee : ((El libre, arbitrio 
despues del pecado es una cosa puramente nominal.» Lutero res-
pondió : « Confieso que me he equivocado: hubiese debido decir 
que el libre arbitrio es una ficción, una palabra sin realidad algu-
na.» Despues, apoyándose en San Agustín, lanza contra la liber-

(1) BAUR , Ber Gegensatz, das Katholictsmus, p. 36. 
(2) LUTHERI Commenlar. in Ger¿s. 3 :« Sed vide quid sequatur ex illa sentcn-

tia si statuasjustitiam naturaZem non fnisse natura, sed Sonum. quoddam super-
Jiuum, superadditum ; armón ígitur frustra est mittere redemotorem Christum ?» • 

(3) CALVINO , Instituí., H , 1 , 8 , 9'. 



tad todo su desden: «El Padre de la Iglesia dice que el hombre 
no es libre más que para pecar. ¡ Famosa libertad!'Es como sidi-
jérífinós de un cojo que anda derecho. El hombre sin k gracia es 
libre como lo son las fieras. No se encuentra en la Escritura la pa-
labra libre arbitrio; San Pablo dice que el hombre es esclavo del 
pecado^ y por esto San Agustín llama siervo al arbitrio» (1). Si 

. el hombre es siervo, el señor es Dios: Lutero se complace en reT 

bajar la razón humana ante el poder divino. Sin embargo, el.po-
der absoluto del Creador sobre la criatura que da por resultado la 
condenación de los unos y la salvación de los otros, llena de con-
fusión al reformador; pero la Escritura habla; es preciso que la 
razón se someta, es preciso que la conciencia misma se calle para 
aceptar las proposiciones inmorales que se deducen del imperio de 
Dios sobre el hombre siervo: «Todo el bien y el mal que se reali-
zan en el honibre tiene , lugar por una necesidad inevitable. Es 
Dios quien Snera en nosotros el bien y el mal que hacemos; el 
adulterio de David es obra suya, lo mismo que la vocación de San 
Pablo; en fin, no es más indigno.de Dios el condenar á los ino-
centes que el .perdonar á lós culpables, como lo hace.» 

La predestinación -fué el tormento de la vida de Lutero : por 
más empeño que pusiese en hacer callar á .sil razón , su conciencia 
se rebelaba. Hubo un espíritu más fuer te , un teólogo legista, 
acostumbrado á manejar las ideas como números y á aceptar re-
sueltamente todas las consecuencias á que le condujese el cálculo 
teológic'of Cal vino se burla de los que admiten la predestinación 
de los elegidos y rechaza^ la predestinación de los condenados : 
«Pura inconsecuencia, dice, y puerilidad. ¿Podría haber elegi-
dos si.no hubiera condenados? ¡ Si Dios elige á unos, es claro que 
reprueba á los otros!» (2). Para salvar la libertad humana y la 
justicia divina , los teólogos atribuian la predestinación á la pres-
ciencia de Dios y no á su voluntad arbitraria : «¡De manera, ex-
clama Calvino, que la decisión de Dios dependerá del libre ar-
bitrio de los hombres! Esto es indigno de Dios'; todo depende 
de su exclusiva voluntad; si los unos se condenan y los otros se 

(1) LUTEBfO, Assertio'articulerum, per bullan Leonis damnatorum, art. 36. 
( 2 ) CALVENO, Instit., n i , 2 3 , 1 . 

salvan, es porque Dios ha creado á los unos para la muerte y á 
los otros para la vida» (1). Es inútil añadir que Dios no sola-
mente permite el ma l , sino que lo quiere. Un discípulo de Cáv i -
no dice en su lenguaje claro y preciso : « Dios hace todas las co-
sas según su consejo determinado, áun aquellas que son malas y 
execrables » (2). Dios ha querido el pecado del primer hop)bre, y 
ha querido también, por consiguiente, la condenación de «na 
gran parte de su raza, j Si se pregunta á Calvino para qué ha 
creado Dios á los hombres, sabiendo que se han de condenar y 
queriéndolo, responde sin turbarse que para su gloria ! (3). 

Este imperturbable lógico encontró, sin embargo, un adver-
sario , la conciencia humana ; ésta se subleva ante la idea de que 
el hombre sea siervo de Dios, y que Dios, entre esclavos que to-
dos merecen la muerte, escoja algunos, los ménos, para salvar-
los , y entj-egue la mayoría á los tormentos eternos del Infierno. 
En vano Lutero y Calvino deducian esta horrible creencia (4) de 

• otro dogma admitido por todos los cristianos ; los fíeles preferían 
ser inconsecuentes á tener por Dios un sér caprich'oso'y al mismo 
tiempo crùel. Melanchlon, ménos teólogo que los reformadores, 
pero más hombre, se hizo órgano de estas tendencias. Niega con 
todas sus fuerzas .que Dios sea la causa del pecado y que quiera 
la condenación de les hombres : «La causa del pecado, dice, de-
he buscarse en la criatura y no en el Creador : Dios quiere la sal-
vación de todos los hombres : si hay algunos que se condenan, es 
porque su voluntad se opone á la acción de la gracia divina» (5). 
Los libros simbólicos de los protestante-) retrocedieron igualmente 
ante la lógica de Calvino ; de aquí sûs inconsecuencias. Sientan 
el principio de que el hombre es el autor del pecado, lo cual im-
plica que es libre ; sin embargo, rechazan, la libertad como una 
creencia pagana. Esto no les impide afirmar que , si no se salvan 

(1) CALVIN. , Instit., n i , 21, 5: a Non enim pari conditione creantur omnes; 
sed aliis vita, /sterna, aliis damnatio esterna prceordinatur. » 

(2) TH. DE BÉZE, Exposición de la fe, c. 2, cbncl. 1. 
(3) CALVINO, Instit.,III, 23, 8: « Videbat, nominis sui gloriavi inde merita 

illustravi. » 
(4) CALVINO mismo le llama decretum horribile (lnst., n i , 2 3 , 7 ) . 
Í5) MELANCHTHON., Loci theologici, De causa peccati, de libero arbitrio. 



todos los hombres, debe atribuirse á ellos únicamente. Parece que-
debería deducirse de aquí que el hombre entra por algo en su sal-
vación ; no , esta doctrina está condenada (1). Estas contradic-
ciones resultan de la lucha del buen sentido y de la conciencia 
contra la lógica; vale más la inconsecuencia de Melanchton que ia 
lógica {e Calvino. 

Para comprender la doctrina de Lutero y de Calvino es pre- • 
ciso tener en cuenta la misión de estos reformadores. No se ha-
bian rebelado contra Roma para exaltar la libertad humana; para 
esto no hace falta salir del seno de la. Iglesia, puesto que el cato-
licisfno admitía el libre arbitrio. La misión de los reformadores 
era precisamente negar la libertad. P e aquí su inexorable lógica 
y hasta su oposicion con el sentido común. L a gran cuestión que 
preocupaba á las almas religiosas en el siglo xvi era la de la sal-
vácion. ¿Cómo se justificará el hombre ante Dios? Lo§ católicos 
respondían : ( ;Por medio de sus obras, x> Los protestantes respon-
dían : « Por medio de la fe. » Como la fe es un puro dón de Dios, 
en el que no entra el hombre para nada, resultaba que ja salva-
ción dependía enteramente de la gracia divina. Los católicos no' 
negaban la gracia; pero interviniendo el hombre en las obras, le' 
reconocían parte en su justificación. Llevada al.extremo, la doc-
trina protestante parece una apuesta contra eLbuen sentido; pero 
no debe olvidarse cuál era la práctica contra la cual estaban llama-
dos á infiuif los reformadores. Las obras que el catolicismo de-
claraba indispensables para la salvación, no eran ni más ni ménos 
que un tráfico cuyas utilidades recaían en la Iglesia; los- católicos 
creian comprar la vida eterna haciendo oracion, ayunando ó pa-
gando oraciones. Contra este farisaísmo tronó Lutero con indig-
nación (2). La doctrina*de las obras, áun sin hablar de los abu-
sos inevitables-á que da lugar, comprometía la religión á los ojos> 

de los reformadores; eú efecto, su tendencia era á ensalzar al 
hombre, puesto que le atribuía parte en su salvación; ahora bien,, 
el ensalzar al hombre ¿no es rebajar á Dios? Es ofender á Jesu-

(1) EAUO, der Gegensatz des Katkolicismm, p. 62-64.—STRAUB, die christliche 
Glaubenslehre, t . I i , p. 412-446. 

(2) LUTHER, Sermon ton guten Werben (t. x v n , p . 396, 398). 

cristo, es casi declarar inútil su sacrificio (1). Sin embargo, el 
dogma católico tiene algo de consolador; lleva al hombre á su 
salvación por medio de una serie de esfuerzos sucesivos, estimula 
8n actividad y le tiene siempre en jaque; este progreso en el bien 
sostiene al fiel que tiene fe en la Iglesia. El protestantismo dice 
al hombre que el apoyo de la Iglesia es un apoyo engañador; le 
dice que no puede tener confianza alguna en sus obras; que la 
obra más santa , si Dios la juzgase con severidad, sería un peca-
do (2). Los reformadores no querían dejar al hombre más asilo 
que Dios; pero abandonándole impotente y culpable en brazos 
del Creador, ¿no corrían el mismo riesgo' de sumirle en la deses-
peración ó de no dejarle más que una sombría resignación ? 

V ( 

2. —Apreciación del dogma protestante. 

1 
Los protestantes tienen razón en decir que el dogma católico 

es una desviación de la doctrina de San Agustín. Ahora bien, en 
separándose del rigor del Padre de la cristiandad latina, hay pro-
babilidades de estrellarse contra un escollo peligroso : el pelagia-
nismo. Precisamente para evitar este peligro formuló San Agustín 
su doctrina. Pelagio deciá que el arbitrio era libre; San Agustín 
declaró que era siervo. Pelagio rompía el vínculo entre el Creador 
y la criatura; San Agustín puso al hombre bajo la absoluta de-
pendencia de Dios. El aflojar este vínculo ¿no es volveaá los e r - . 
rores de Pelagio, no es conmover el cristianismo en su base más. 
sólida? De aquí los ataques que los protestantes dirigen al catoli-
cismo por tener tendencias al pelagianismo , y quien dice pela-
giano dice casi sociniano (3). Los católicos rechazan con viveza 
la acusación de pelagianismo; según ellos, el decir que el hom-
bre entra por algo en su salvación, no es decir que la merezca (4). 
A esto Responden los protestantes que por poco que se debilite la 

(1) Apologia, i n , 139 : « Alioqui qwrswm opus erat Evangelio, quorsum 
Christo?» 

(2) CALVIN., Instit., n i , 1 4 , 1 1 . 
(3, BAUR, der Gegensatz des Katholicismus una Protestantismus, p . 161-164,. 
14) MOEHLEB, Symbclik, p . 102. 



acción de la grac ia , y queda debilitada en cuanto se atribuye al 
hombre alguna parte en su justificación (1 ) , el pecado original se 
debilita , y c6n el pecado original desaparece la necesidad de una 
reparación , y.por consiguiente, la de la revelación , o por lo mé-
nos, disminuye mucho. 

E s vendad que ei catolicismo, aun cuando altera el dogma del 
pecado original, no deja de sostener la necesidad de la redención. 
E s t o es u n a inconsecuencia, dicen los protestantes. Bajo nuestro 
punto de vista hay un elemento de verdad etí la inconsecuencia de 
los católicos. A pesar de los errores de los teólogas, el sentimiento 
de la libertad ha quedado en el fondo de la conciencia humana; 
es t an vivo, tan indestructible, que áun aquellos mismos que eu 
vir tud de su doctrina deberían negar el libre arbitrio lo recono-
cen. San Agustín , si hubiera sido tan lógico como Calvmo^ hu-
biera llegado al mismo resultado ; pero el gran doctor prefino ser 
inconsecuente á negar un hecho cuya prueba lleva en si cada 
hombre E l catolicismo es más inconsecuente aun que ban Agus-
t i n , y , por consiguiente, está más corca de la verdad; no sola-
mente admite la libertad en teoría, sino que reconoce que el hom-
bre tiene parte en su salvación. Escuchemos á Bossuet: «Dios 
dice que dará á cada cual según sus obras; ¿no quiere esto decir 
que tratará á cada cual según se merece? H a y , pues, alguna jus-
ticia en la coronacion de los elegidos. Pero, si la vida eterna no es 
dada como Recompensa, también nos es dada como grac ia , por-
que las bífenas obras que nos la facilitan, son también un don de 
Dios» (2). H é aquí cómofn t iende el catolicismo la participación 
del hombre y la de Dios en la justificación. 

E l dogma" protestante es más lógico qtie el catolicismo. Si se 
admite el pecado original, hay que reconocer con San Agustín 
que el hombre caido ha llegado á ser esclavo del pecado; incapaz 
de levantarse hasta Dios por sus propias fuerzas , no puede entrar 
por nada en su renacimiento; la voluntad de Dios es quien.lo rea-
liza , y esto conduce á la predestinación de los elegidos y los con-

(1) El concilio de Trento dice (Sess. VI de Justificatione, c. 7) : << ^ ^ 
reJvamur nnusquisque suam secundum mensuram, etsecundum propriam 
cujusque dispositionem et cooperationem.» 

(2) B O S S U E T , Sermón acerca de la limosna (Obras, t . V , p . 60o). 

denados. Los protestantes confiesan hoy que este dogma subleva 
la conciencia humana ( 1 ) , no tienen ya la.fe ciega de Lutero que 
triunfaba del absurdo de las creencias cristianas; ahora b ie¿ , lo 
que es absurdo á los ojos de la razón, y lo que subleva la con-
ciencia ,.es falso; el creo peneque es absurdo pasó y a , 3r los teólogos 
tienen que renunciar á él. Siendo falso el punto de paAida del 
protestantismo ¿cómo han'de ser ciertas las consecuencias? « E s 
una doctrina extraña é inconcebible, dice Bossuet, que Dios, al 
concedernos la vida eterna, no tenga .en cuenta nuestras obras. 
Jesucristo dice á cada momento que toda la religión consiste en 
amar á Dios y á su prójimo; y sin embargo, según los reformaT 
dores, no es la caridad la que justifica, sino la fe , es decir , una 
inspiración divina enteramente independiente de la voluntad del 
hombre.» Lá filosofía va más léjos que Bossuet en su crítica del 
dogma protestante. Un dia la humanidad se admirará de que se 
haya hecho una revolución religiosa con la justificación por me-
dio de la fe. ¿ La fe en quién ?, E n el Redentor , el Hijo de Dios. 
¡De manerf que la fe en una redención imaginaria es el único me-
dio de salvación'! ¡ De manera que los que no pueden creer en una 
cosa imposible no se salvan ! ¡ De modo que los pueblos que nun-
ca han oido hablar de Cristo quedarán sumidos para siempre en 
las tinieblas de la muer te! ¡De manera que la vida santa de un 
Sócrates, de un Epicteto, es un pecado, porque no ^an tenido la 
fe del Mediador! 

E l catolicismo es en cierto sentido superior á la R e f i r m a ; re-
conoce el libre arbitr io, al paso que i>s reformadores quisieran 
proscribir esta palabra d é l a teología (2). • En'este punto la filo-
sofía está conforme con la doctrina católica; pero quiere la liber-
tad real, y no como medio de someter á la humanidad á una Igle-
sia determinada; libre ante Dios el hombre, lo es con mayor razón 
ante sus semejantes. La filosofía puede tomar también del cato-
•licismo la idea de la justificación, en cnanto reconoce al hombre 
parte en la obra de su salvación. Por el solo hecho de ser el hom-
bre libre debe procurarse por sí mismo su salvación con el apoyo 

(1) BAUR, der Gegensatz des Katholicismvs, p. 108. 
¿2) MICHELET, la Reforma, p. 109. 



y bajo la inspiración de Dios. La justificación no se realiza mila-
grosamente por un acto de f e , como dicen los protestantes. Po r -
que la salvación no es otra cosa que la perfección relativa que la 
criatura puede alcanzar, y la perfección es el resultado final del 
desenvolvimiento de nuestras facultades , lo cual implica una se-
rie .de eftuerzosy de progresos. Los católicos t ienen, pues, ra-
zón al enseñar que'la justificación es sucesiva; el progreso que 
admiten en el bien es en el fondo la doctrina del desenvolvimiento 
progresivo del hombre, solamente que el progreso no llega nunca 
á su último límite; no hay , pues, santos. Pero tampoco el pro-
greso se ve nunca detenido por la muerte; si hay un Purgatorio, 
no hay un Infierno. ¿Cómo tiene lugar esta justificación progre-
siva? También en esto se aproxima la filqgofía al catolicismo. Las 
obras son las que justifican , como decia Cristo; la perfección del 
hombre consiste, en efecto, en la abnegación y en el sacrificio 
por sus semejantes. 

Es inútil' añadir que ia filosofía rechaza la parte supersticiosa 
de la doctrina cristiana. Sin dejar de conceder al hombre partici-
pación en su salvación, el catolicismo enseña que la justificación 
tiene lugar por el efecto' milagroso de la gracia divina; el protes-
tantismo exagera este dogma, diciendo que solamente la fe justi-
fica. La verdad es que la gracia ó la inspiración de Dios nos ayu-
da en él trabajo de nuestro perfeccionamiento; pero no nos hace 
perfectos, n i justos, ni santos. Hablando en lenguaje teológico, 
la justific&ion no es el producto instantáneo de la acción de Dios, 
es la tarea infinita de la eCiátencia infinita del' hombre. El error 
de la doctrina cristiana estriba en su concepción de la vida. La 
vida del cristiano está limitada á la existencia terrestre, en el sen-
tido de que debe justificarse ántes de morir ; á su muerte se deci-
de la terrible cuestión de ser ó no ser. Para las almas religiosas 
esta convicción es desconsoladora y está llena de angustias. ¿Có-
mo puede el hombre adquirir la convicción de que siendo débil y • 
culpable merece el cielo, es decir, la felicidad infinita? En vano. 
hará todo lo que se llaman buenas obras; conocerá que hay algo 
de imperfecto átin en sus actos más puros, conocerá que hay un 
abismo entre su imperfección y el.estado de perfección á que as-
pira. Sin embargo, no tie/ie más que algunos instantes para dedi-

carse á este trabajo de perfeccionamiento. Para salvar al hombre 
de estas angustias enseña el protestantismo que solamente la fe 
justifica, que no es nuestro trabajo el que nos hace justos, ' sino 
el mérito infinito de un sér infinito. Esto es cortar la dificultad 
por medio de un'milagro que la razón rechaza. No hay jnás que-
un medio de conciliar todas las contradicciones y de reunir en una 
armonía superior lo que encierran de verdad el catolicismo y el 
protestantismo, y es. admitir una vida infinita y progresiva. 

La creencia en una vid^ progresiva es inconciliable con la idea 
de un pecado original que hubiese viciado la naturaleza hasta el 
punto de qué para repararlo haya sido necesaria la intervención 
milagrosa de Dios. En efecto; el pecado es un efecto de la liber-
tad; ahora bien, l a c e n a , lo mismo que-la falta, corresponde al 
individuo y no á la especie. Verdad es que siendo la criatura un 

, fin^o y falible, todo hombre peca; pero la fal ta ,pr ía en cada 
individuo, y lo mismo la pena. El pecado no produce jamas una 

. corrupción absoluta de la? naturaleza; no hace más que alejar de 
Dios al pecador. Pero por culpable que se le suponga,- el hombre 
sigue siempre unido á Dios por la gracia, conserva su libertad ; 
puede, pues, siempre rehabilitarse; la pena misma que Dios lo 
impone es el instrumento de su renacimiento. Tales son, bajo el 
punto de vista de la filosofía, el pecado y la redención. Puesto 
que el hombre avanza én el camino del bien ayudado por la gra-
cia divina, qué no lo abandona nunca, la intervención §6brenatu-
ral de Dios para salvar á la humanidad^no tiene ya razoñ de ser, y 
la acción sobrenatural de la gracia es igualmente inútil. Ya no 
debe tratar la criatura de pasar de la imperfección á la perfección 
por una transición súbita; ya no .se trata de salvación ni de cie-
lo.; se trata del desarrollo de un sér finito y limitado, pero per-
fectible. La santidad ó la perfección es el fin' último del hombre. 
Es un ideal .que no .alcanzará jamas : su misión consiste en apro-
ximarse á él incesantemente. Todo lo que sé le'puede pedir es 
que trabaje en la obra de su perfeccionamiento: ésta es su j u s -
tificación. 



«' § I I . — B.a Iglesia y el hombre. 

N.° \—La Iglesia invisible y la Iglesia exterior. La tradición. 

E n la doctrina católica la Iglesia es una institución divina; por 
mejor decir, se confunde con Dios. Jesucristo la ha fundado, y 
signe unido á ella, que es su esposa m í t i c a ; él es el je fe , la Igle-
sia es el cuerpo (1). La Iglesia tiene órganoís exteriores igualmen-
te instituidos por Dios; Jesucristo ha delegado sus poderes en San 
Pedro, poniéndolo á la cabeza de la Iglesia; Jesucristo ha queri-
do también que la Iglesia fuese un vínculo ne'cesario entre el hom-
bre y Dios, puesto que le ha entregado las llaves del reino délos 
cietos. Por intimo, el Hijo de Dios ha prometido á la Iglesia es-
tar siempre cfon ella; tiene, pues, el depósito de la verdad, es la 
verdad infalible ; interpreta y suple á 1» Escritura. El hombre no 
participa de la vida espiritual más que como miembro de la Igle-
sia,; el que está fuera de la Iglesia, está por lo mismo fuera de la 
comunion de Dios; no hay, pues, salvación para el hombre fuera 
del seno de la Iglesia (2). 

Si la autoridad de la'Iglesia es divina, el hombre viene á ser 
esclavo del iombre ; la libertad que la doctrina católica le recono-
ce no es.qjás que una palabra sin sentido ; libre en apariencia an-
te Dios, és esclavo del clero, que encubre su dominación con el 
nombre de Dios. Emancipar á la humanidad de esto servidumbre 
ha, sido la misión de la Reforma. La idea católica de la Iglesia es, 
según los .protestantes, una idea pagana y judía." Es en el fondo 
el sistema de las castas; los clérigos forman la casta dominante; 
los láicos, la casta subordinada. El sacerdote es el intermediario 
necesario entre el hombre y Dios ; es-el intérprete de la verdad, el 
órgano de los sacramentos; él es el que diariamente celebra el 

(1) S . PABLO, Ephes. V, 25.—Tlt. I I , 14 . -EpTies. V, 2 9 ; IV, 15 . -Coloss. 1,18; 

I Corinth. 1 2 , 4 . _ , 
(2) CíFRIAN. , De unitate Ecclesia:, e. 6 : « Babere jam non potest 

trem, qui Eeclesiam non habet matrem. » - C o m p á r e s e el t . V de mis Mtuaw,, 
p . 322 y sig. de l a t raducción española. 

sacrificio, mediante el cual el hombre se reconcilia incesantemen-
te con Dios. En todas sus relaciones el láico es un sér inferior, 
pasivo, condenado á una dependencia eterna (1). La idea de cas-
ta , prosiguen los protestantes, está en oposicion con la esencia 

. misma del cristianismo , la igualdad religiosa. Nuestro mediador 
es Jesucristo; ha venido á librarnos del pecado y á enseñarnos la 
verdad; su sacrificio y su enseñanza son útiles, y se aplican di-
rectamente a todos los hombres. La idea de la Iglesia está también 
en oposicion con la esencia del cristianismo, en cuanto el cristia-
nismo es una religión interior, miéntras el sistema católico, que 
la confunde con la Iglesia, la convierte en una religión exte-
rior (2). 

¿Qué es la Iglesia en la doctrina protestante? La fe justifica 
por la gracia del sacrificio de Jesucristo. Hay, pues, un vínculo 
directo que nos.une con Dios; por lo tanto, es supérlua lá media-

• cion de una Iglesia exterior ; no puede ser más qne un instrumen-
to de tiranía. La Iglesia, esencialmente interior, es la comunidad 
de los santos ; la constituye la fe , y no una-profesión exterior ni 
una jerarquía eclesiástica (3)'. La verdadera Iglesia no tiene más 
jefe que Jesucristo. En este orden dé ideas no hay ya distinción 
entre clérigos y láicos, 'ni dominación ejercida por los pretendidos • 
órganos de Dios sobre la masa de los fieles. La tradición también 
se derrumba, puesto que ya no hay cuerpo que sea depositario de 
ella. Los protestantes la sostienen ciertamente, pero tr^sformán-
dola. Hay, dicen, en toda asociación, política ó religiosa, un sen- ' 
timiento que domina á los individuos; no necesita de un órgano 
exterior; su fuerza es tanto mayor cuanto que es interior, y obra 
sobre las almas por la convicción ó la fe. Hé aquí lo que los pro-
testantes llaman tradición ( 4 ) ; interpreta y suple á la Escritura 
sin imponer sus decisiones; el individuo es libre de no someterse 

(1) BAUR, Der Gégensatz des Katkolicismvs, p. ¿591. 
{2) IBID., p . 382. 
(3) Apología Confess. Ang., IV, 5 : « Ecclesia non est tantum soeietas externa-

rv.ni rerum ac rituum, sicut alus politite, sed principa,liter est societ(is fidei et spi -
ritús.D—BELLARMINO, por el contrar io , dice (De Ecclesia militante, c. 2): 
« Ecclesia est costus hominum ita visibilis et palpabilis, vt Ést cretus populi roma-
ni telregnum Galli/e aut respublica Venetorum.» 

(4) BAUR, Der Gegensatz des Katholicisnuts, p. 343. 
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á ella, pero se somete involuntariamente en el sentido de que la 
congieneia general no es otra cosa que la voz de Dios en la hu-
manidad. 

6 
N.° 2.—Apreciación del dogma'protestante. 

Hemos dicho en otra parte cuál fué la necesidad histórica de la 
Iglesia (1). Los protestantes mismos confiesan hoy que una Igle-
sia interior, invisible, era una utopia en las circunstancias en que 
se desarrolló el cristianismo. La unidad era una condicion de vida 
y de porvenir para la religión cristiana, y la unidad puramente 
espiritual era una quimera. Necesitaba la Iglesia un cuerpo; do 
aquí la aristocracia episcopal, y más tarde el Pontificado. Loa 
obispos-y los papas hicieron derivar de Dios su derecho. Era éste 
un poderoso medio de influencia; pero para influir sobre los Bár-
baros ha necesitado la Iglesia más que una autoridad divina, ha 
necesitado la fuerza que da el poder. En la Edad Media es cuan-
do la Iglesia toma ese carácter exterior que tanto ha irritado á los 
reformadores del siglo xv i ; no veian en el ardor de la lucha que 
la ruda disciplina del Pontificado habia sido necesaria para domi-
nar á los Bárbaros. La necesidad providencial dé la Iglesia ¿im-
plica su legitimidad y su divinidad? Implica, por el contrario, 
que su imperio era pasajero. Se concibe que el niño esté sometido 

• á una regla disciplinaria: pero conservar esta regla para el hom-
bre hecho, es querer perpetuar la infancia. -Ademas es proceder 
contra el fin de la Iglesia; en efecto, su dominación no se justifi-
ca sino en cuanto es necesaria para moralizar á los hombres; aho-
ra bien, no hay verdadera moralidad donde no hay libertad ; y la 
Iglesia destruye la libertad, puesto que el individuo no recibe la 
verdad y no participa de la salvación más que por su intermedia-
r io; ía dominación de la Iglesia está, pues, en contradicción con 
el principio de sil institución. Destruyendo la Iglesia, los refor-
madores han inaugurado la era de la verdadera religión y de la 
verdadera moralidad. 

(1) Véase el t. v de mis Estudie». 

LA DOCTRINA PBOTROTANTE. 4 8 1 

Los protestantes dicen que la idea de la Iglesia es una reminis-
cencia de la institución de las castas. Esto es verdad en cierto men-
tido; pero también se puede deeir que la Iglésia no es ya una cas-
ta , puesto que su entrada es libre para todos , y que el celibato 
hace imposible la herencia. La Iglesia se parece más bien jgl Esta-
do tal como lo concebian los antiguos. En la antigüedad el Es ta -
do absorbía al individuo, el hombre no era algo más que como 
Ciudadano ; fuera de la ciudad era extranjero, es decir, estaba fue-
ra de la ley. La Iglesia también absorbe al individuo: el hombre 
fuera de la Iglesia no es ya un creyente ; está fuera de la ley, no 
puede alcanzar su salvación, está condenado. Por esta concepción 
antigua del Estado, que la Iglesia reproduce, está en oposicion 
con un principio esencial de la humanidad moderna. El individua-
lismo, traido al mundo por los Germanos, ha acabado por domi-
nar en la sociedad política; bajo su influencia, el derecho del in-
dividuo ha sido reconocido frente al derecho del Estado. En el 
terreno de la religión, la raza germánica comenzó por sufrir el 
yugo de la Iglesia; pero el individualismo debiaprevalecer en re-
ligión lo mismo que en política. El hombre tiene derecho á más 
independencia como fiel que como ciudadano; como ciudadano, 
debe someterse á la ley, está subordinado al Estado; como fiel, no 
puede recibir ley propiamente dicha, porque las relaciones del 
hombre con Dios caen por fuera de toda autoridad de ¿bacciou. Si 
hoy el Estado mismo no tiene ya sobre el ciudadano el p«der ab-
soluto que terna en la antigüedad; si se^ve obligado á reconocer 
al individuo derechos sobre los cuales ¿o tiene acción ninguna, 
¿cómo la Iglesia, que no tiene verdad«ro poder, habia de conser-
var su dominación sobre los fieles? Correspondía á la raza que ha 
introducido en el mundo político la independencia individual dar 
también al creyente la libertad de que la Iglesia lo habia despo-
jado. Hé aquí por qué la Reforma ha nacido en Alemania. ¿ Qué 
es, pues, la Iglesia? No puede ya ser un poder, porque todo lo que 
es poder propiamente dicho cae dentro de las atribuciones del Es -
tado. La Iglesia no es más que una asociación de creyentes. 

Si el protestantismo ha emancipado al hombre de la esclavitud 
déla Iglesia, lo ha sometido á nuevas cadenas, reemplazando el 
despotismo del sacerdocio por el de la Escritura. La razón y la li-
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bertad del pensamiento ganaban poco en el cambio, al parecer, si 
es q¿ie ganaban algo. ¿No vale más una autoridad viva que una 
autoridad muerta? A primera vista se diria que el hombre mar-
cha y avanza con los progresos dé la saciedad, mientras »que la 
letra, (fue siempre se conserva la misma, parece un obstáculo al 
desarrollo de la vida. Pero los hechos prueban lo contrario. La 
Iglesia católica se ha inmovilizado, porque tiene Ínteres en pasar 
por inmutable como podér divino. Por el contrario, el protestan-
tismo es progresivo, á pesar de la inmovilidad de la letra escrita. 
E l progreso está en la destrucción de un poder al cual los heles 
no podían oponer su razón individual, al paso que la interpreta-
ción de la Escritura queda abandonada á la razón del individuo. 
En realidad, el peligro que nace del principio de la Reforma no 
está en la tiranía, está más bien en la anarquía, que parece ser la 
consecuencia necesaria del individualismo protestante. La unidad 
es una necesidad de la naturaleza tanto como la independencia 
individual; la religión satisface esta necesidad. Sin embargo, el 
protestantismo hace de cada individuo como un Dios aislado en 
su conciencia y satisfecho de sí mismo: ¿qué es entonces de la 
vida común? Tal es la cuestión que un teólogo el siglo xix dirige 
¿ sus hermanos separados (1). La cuestión no es dificultosa mas 
que en teoría; los protestante* responden á su adversario: c Decir 
que el protestantismo destruve la comunión de las almas, es ne-
gar la luí- del dia; trescientos años de existencia prueban que hay 
vida común en el seno de la Reforma, áun cuando cada cual que-
de entregado á su l iber ta! individual.» La contradicción entre la 
teoría y el hecho se explica fácilmente; la verdad tiene el poder 
de agrupar las inteligencias , sin que sea necesaria la coacción de 
una autoridad exterior. La verdad, luz del alma, penetra en to-
das partes é ilumina todos los espíritus (2). 

Los católicos dirigen una censura más grave al individualismo 
protestante; escuchemos á Bossuet: «No queda en la tierra nin-
guna autoridad que viva y hable, capaz de determinar el verda-
dero sentido de la Escritura , ni de fijar las opiniones respecto de 

(1)' MoKHLEK, Symbolik, p. 383. 
(2) BAUB, Der Gegematz des Entholi^isiivs • p. 331-333. 

los dogmas que componen el cristianismo. Por este medio es evi-
dente que los artículos de la fe desaparecerán unos después de otros; 
una vez excitados los ánimos y abandonados á sí mismos, no po-
drán detenerse; y la indiferencia de las religiones será el fruto 
desdichado de las disputas que se excitan en toda la cristiandad y 
el término fatal en que vendrá á parar la Reforma» (1). La acu-
sación ha sido reproducida en el siglo x ix : «Al rechazar la Igle-
sia, dice Moehler, para atenerse á la inspiración interior, es pre-
ciso, para que haya lógica, negar la necesidad de una revelación 
exterior, de un cristianismo histórico» (2). Estas imputaciones 
adquieren una fuerza extraordinaria, cuando se ve el movimiento 
racionalista que invade á las sectas protestantes. Creemos quo 
Bossuet y Moeliler tienen razón. Si al salir de la Iglesia los pro-
testantes han dado el primer paso fuera del cristianismo tradicio-
nal , han abandonado forzosamente la doctrina de u^a revelación 
milagrosa para venir á parar en la creencia de una revelación por 
la humanidad,'permanente y progresiva. En vano los más avan-
zados admiten aún la Escritura como palabra revelada; la inmu-
tabilidad de la revelación, lo que los católicos llaman la verdad 
absoluta, es imposible en cuanto se reconoce á la razón individual 
como órgano de interpretación. En vano los protestantes preten-
den que la Escritura es tan inmutable como la tradición católica; 
en vano dicen que su doctrina está ménos sujeta á ejTor que la 
doctrina ortodoxa, puesto que la ortodoxia se funda en gna tradi-
ción humana, al paso que la Reforma descansa en la palabra de 
Dios. Les preguntamos con Bossuet: ¿fjuién interpreta esa pala-
bra inmutable? La razón. Ahora bien, ¿no es la razón esencial-
mente perfectible? Y si el órgano que nos da á conocer la palabra 
de Dios se perfecciona incesantemente, ¿cómo se quiere que la 
palabra divina siga siendo la misma? Una revelación interpretada 
por una razón progresiva es una revelación progresiva. ¿Será ne-
cesario insistir más? ¿No es un hecho evidente que los protestan-
tes no creen ya hoy lo que creían en. el siglo xvi? Sin embargo, 
la letra de la Escritura es siempre la misma; pero la conciencia 

(1) BOSSUET , Estado presente de las eontrovers as (t. XI, p. 349). 
(2) MOEHLER, Symbolik. 



general ha cambiado, y esta conciencia general es lo que llama-
mos la revelación de Dios en la humanidad. 

Esto responde á la objeeion que los protestantes y los católicos 
presentan al dogma de una religión progresiva; dicen que es im-
posible nna religión positiva , en separándose, ya ¿e la Escritura 
revelada, ya de la tradición de la Iglesia. Al rechazar la autori-
dad de la Escritura ^ la de la Iglesia, no rechazamos la autori-
dad de la tradición; pero la tradición debe modificarse como toda 
manifestación del espíritu humano. Los católicos la invocan para 
probar que la doctrina de la Iglesia ha sido siempre la misma; 
para ellos la tradición se confunde con la revelación. Esta nócion 
de la tradición es falsa, porque está en oposicion con las leyes que 
ricen la vida. La tradición es la conciencia viviente de una so-
ciedad cualquiera; bajo un punto de vista general, es la concien-
cia de la humanidad sobre las grandes cuestiones que le interesan; 
ahora bien, como la humanidad vive, marcha, progresa, la con-
ciencia de la humanidad debe también ser una conciencia pro-
gresiva; no puede ya ser en el siglo x ix lo que era en la Edad Me-
d ia ; de hecho no es ya la misma, digan lo que quieran los cató-
licos. La verdadera tradición, en lugar de probar la inmovilidad, 
prueba, pues, el progreso. ¿Impide esta tradición viva y progre-
siva que haya una creencia acerca de Dios y acerca del destino 

del hombre ífeNo lo creemos. 
La tracción es en el orden religioso lo que las costumbres en 

el orden civil. Expresión de un aspecto de la vida, el derecho se 
manifiesta por medio de ufos ó de leyes. El derecho bajo la for-
ma de costumbres vive en la conciencia general; por el hecho mis-
mo de no estar fijado en fórmulas, participa de la movilidad de 
la vida, varía con el estado social. Estas variaciones incesantes 
no impiden que el derecho exista y que sea considerado en cada 
edad de la humanidad como la razón escrita. Lo mismo sucede con 
la tradición; es la vida religiosa de la humanidad. Varía igual-
mente con las necesidades y éon la cultura moral é intelectual de 
los pueblos; estas variaciones no impiden que cada edad tenga 
una fe admitida por la conciencia general y considerada como ex-
presión de la verdad. La creencia religiosa, así entendida, conser-
va gran autoridad, áun cuando no tenga la de una revelación mi-

lagrosa. Es una doctrina divina, puesto que se desarrolla bajo la 
inspiración de Dios; es la palabra de vida de las generaciones que 
nacen, porque les es trasmitida bajo la forma de enseñanza. Pero 
no ata á la humanidad, como han querido hacerlo las revelacio-
nes; no obliga á los individuos, sino miéntras su conciencia in-
dividual está conforme con la conciencia general; tienen%l dere-
cho de separarse de la sociedad religiosa. Estas escisiones no se-
rán ya condenadas como cismas, porque son el ejercicio de un de-
recho; pueden hasta ser el principio de un progreso nuevo. 

S E C C I O N I I . 

E L E S T A D O . 

§ I . — E m a n c i p a c i ó n de l a sociedad laica. 

El protestantismo fué en su origen una reacción contra la Igle-
sia. Cuando Lutero se rebeló contra las indulgencias, Cuando com-
batió al Pontificado, no pensaba aún en una revolucionOreligiosa, 
ni áun en un cisma: los abusos del podyr eclesiástico eran los que 
excitaban su indignación elocuente y los que á su vez conmovie-
ron la Alemania. Pero atacar á la Iglesia era atacar indirecta-
mente á la religión; porque la Iglesia tiene su fundamento en las 
entrañas del cristianismo; está basada en la distinción de lo espi-
ritual y lo temporal, distinción esencialmente cristiana. La sepa-
ración de la vida del alma y del cuerpo lleva consigo la división 
de los hombres en clérigos y láicos, los unos, elegidos del Señor y 
que practican la perfección evangélicá; los otros, que viven la vida 
del mundo, vida más ó ménos pagana, puesto que el mundo es el 
Clíper i o de Satanas; así es que no consiguen su salvación más que 
por intermedio del clero, que es el intermediario entre Dios y la 
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humanidad. De aquí el dualismo de la Iglesia y el Estado: 1$ 
Iglesia preside á la vida espiritual; el Estado á la existencia cor-
poral El dualismo del espíritu y del cuerpo, así como de los ór-
ganos correspondientes, implica la superioridad del sacerdocio y 
de la Iglesia sobre los laicos y el Estado; bajo el punto de vista 
cristiano, esta superioridad es tan incontestable como la del alma 
sobre la materia. 

Para destruir en sus fundamentos la superioridad del sacerdo-
cio no hay más que un medio, y es negar el esplritualismo evan-
gélico. Pero atacar el esplritualismo es atacar el cristianismo. Hé 
aquí la situación perpleja en que se encontraban los reformado-
res. Enemigos de la Iglesia y del yugo sacerdotal, debian recha-
zar la distinción orgullosa de clérigos y láicos, debían reivindicar 
la libertad del Estado. Pero los reformadores eran también cris-
tianos, más cristianos que los católicos; ahora bien, es imposible 
ser cristiano sin dar en el exceso del esplritualismo evangélico, y 
en este caso, ¿cómo evitar las consecuencias que necesariamente 
se desprenden de él? Una vida santa en oposicion con la vida lai-
ca, la reprobación del mundo, una existencia espiritual fuera de 
la realidad; hé aquí el monaquisino en su esencia. La inconse-
cuencia tan censurada á los reformadores era inevitable, pero el 
progreso se realizó á través de las coruradicciones; el instinto de 
la naturaleza fué más fuerte que el dogma. 

Habia una aspiración en el cristianismo primitivo, tan orgu-
llosa como la distinción de clérigos y láicos, pero que podia ser-
vir de arma á los reformatores para combatir aquella distinción 
famosa. Escuchemos á Lutero: «Se dice que el papa y los obis-
pos, los sacerdotes y todos los que pueblan los conventos , for-
man el estado espiritual ó eclesiástico, y que los príncipes, los 
nobles , los plebeyos y los villanos forman eí estado secular o lai-
co. Gran invención; pero no hay que asustarse. Todos los cristia-
nos son de condicion espiritual; no hay entre ellos más diferencia 
que la de las funciones que ejercen. Todos tenemos el mismo bau-
tismo, la misma fe , y esto es lo que constituye el hombre espiri-
tual Todos somos consagrados por el bautismo, segun do dice 
San Pedro: todos sois sacerdotes y reyes, áun cuando no a todos 
corresponda ejercer tales cargos Así es que los clérigos y w 
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láicos no tienen nada que los distinga más que las.funciones. To-? 
dos tienen el mismo estado, pero no todos tienen que realizar las 
misma obra» (1). De aquí resulta que entre los cristianos y Dios 
no puede ya haber mediador humano; Jesucristo es el único me-
diador. Desde este momento el sacerdote no es ya más que un 
ministro que no tiene más derechos que uji funcionario cSvil para 
pretender un poder divino. 

El sacerdocio general de los cristianos no ha sido nunca más 
que una ficción; es el deseo de Moisés, la aspiración de los Após-
toles, pero no es más que un piadoso deseo. Supone que Ios-dis-
cípulos de CristOíllevan una vida espiritual en armonía con tan 
elevada elección. Algunos santos anacoretas se aproximaron al 
idéal cristiano, matando al cuerpo en obsequio del alma; pero la 
masa.de los fieles continuó viviendo^ la .vida del mundo, que en 
definitiva es la única posible, la vida tai-como la ha hecho Dios. 
¿Era más realizable en tiempo de la Reforma el sacerdocio gene-
ral de los cristianos? Los reformadores no podían dar realidad á 
una idea contradictoria é impracticable. Lutero se vió precisado á 
confesar que el sacerdocio de los fieles no era más que una uto-
pía (2). Sin embargo, la idea del sacerdocio general^ por imagi-
naria que sea, destruyó para siempre el prestigio del sacerdote. 
Más de un protestante hubiera querido, una vez consolidada la Re-
forma, volver á la tradición católica,tan favorable á la ambición 
clerical; pero estas nuevas inconsecuencias fueron tíabajo perdi-
do; el sacerdocio no se recobró del golpe que le dió Latero. 

Si todos los cristianos son sacerdote^, ¿á qué se reducen el es-
piritualismo cristiano y la vida, espiritual? La vida espiritual, ó 
por mejor decir, lá pretension del espiritualismo, se habia encar-
nado en el monaquismo, que decia ser el camino de la perfección 
y áun la perfección misma. Ya sé sabe lo que llegó á ser esta per-
fección en el siglo xvi ; si había ideal era el de la ignorancia, de 
la estupidez y de la corrupción, que frecuentemente, acompaña á 
la ausencia de toda cultura intelectual. Los reformadores no po-

(1) LUTHER, An den christlichen Adel.deutscher Nation, 
(2) LUTHER, Deutsche Messe, Vorrede {GIESELER, Kirchengeschichte, t . IU, 

2, p. 356, nota7); 



dian atacar á la Iglesia sin encontrar en su camino á los frailes, 
en los. cuales estaba encarnada la Iglesia; los llamaron á la liber-
tad cristiana, y á su voz religiosos y religiosas abandonaron la 
vida perfecta para volver á la vida imperfecta del mundo laico. 
Esto era rehabilitar el matrimonio, la propiedad y el trabajo, y 
condenar el celibato, la comunidad y la vida contemplativa (1). 
A decir verdad, no fueron los reformadores los que llevaron á 
cabo esta revolución; estaba preparada y en cierto modo realizada 
en la conciencia general, mucho tiempo ántes que Lutero y mi-
llares de monjes, siguiendo sú ejemplo, arrojasen los hábitos. De 
aquí la facilidad con que los' reformadores destruyeron una ins-
titución secular. 

Abandonar los conventos, rehabilitar el matrimonio, la propie-
dad y el trabajo, ¿no era repudiar el esplritualismo cristiano? Tan 
léjos estaban de ello los reformadores, que quisieron hacerlo ex-
tensivo á todos los cristianos. La Iglesia habia conocido la impo-
sibilidad de imponer el espiritualismo evangélico á todos los hom-
bres ; á fin de conoiliar las máximas del Evangelio con las exigen-
cias de la vida real , inventó la distinción de los consejos y de los 
preceptos. Al exaltar la virginidad, decía, al recomendar la re-
nuncia de los bienes, el perdón de las injurias, el Evangelio no 
pensaba en hacer de estas reglas de la vida perfecta una ley gene-
ral , sino en dar consejos á los que deseaban llegar á la perfección. 
De aquí el ifxonaquismo ; los votos de castidad, de pobreza y de 
obediencia: de los monjes convirtieron en leyes los consejos del 
-Evangelio; pero para los ^ue no entraban en la vida monástica, 
aquellós consejos no tenían nada de obligatorio. Los reformadores 
rechazaron la distinción : Los consejos , dice Lutero, se dirigen 
á todos los cristianos, lo mismo que los preceptos (2). 

Hé aquí el esplritualismo cristiano, ó la perfección evangélica 
declarado obligatorio para todo discípulo de Cristo. Esto es lógi-
co. Lo que Lutero reprueba en el monaquisino no es el espiritua-

- ¡ - N ÜM'IOBÜFTNOLO'i e o J . ÍRUÍOOIOÍOI /RCUJLR") F.I •*> OB W Ó V W G 

(1) El matrimonio es de derecho natnral, según la Apología de la Confetim 
de Augtburgo, x i , 9. Al aprobar el Evangelio la institución de los Estados, 
aprueba también la propiedad y el trabajo, dice MELANCHTON (LocitheologicK 
Áe paupertate). 

(2) LUTHEB , Schrift con weltlichcr Obrigkeit t. XVUI, p. 386 y sig. 

lismo, sino la doctrina de las obras que justifican al que las prac-
tica. No quiere el celibato, forzoso como obra de santidad; pero la 
virginidad sigue siendo para él un ideal superior al matrimonio : 
la considera como una gracia sublime y sobrenatural (1). Lutero 
santifica ciertamente el matrimonio, pero esto ya lo habia hecho 
la Iglesia. La cuestión no está en santificar el matrimonio , sino 
en ver qué idea se forma de é l ; ahora bien, tanto para Lutero co-
mo para los católicos, el matrimonio no es más que un remedio 
contra la incontinencia. El matrimonio no es, pues, bueno en sí 
mismo; no es la unión de las almas , es la unión de los cuerpos. 
Sin embargo, si Lutero es cristiano, y cristiano espiritualista, 
eómo San Pablo, también es aleman; tanto sus buenas cualida-
des como sus defectos provienen de la raza alemana, de'la cual es 
uno dé los más enérgicos representantes. Debia, pues, ver en la 
mujer algo más que la materia ; y en efecto , encuentra palabras 
para exaltar á la compafiera que Dios ha dado al hombre : «El que 
desprecia á las mujeres, dice, desprecia á Dios. La mujer es el 
más precioso de los tesoros: está llena de gracias y virtudes.» 
Pero mirando de Cerca se advierte que la idea bíblica, que es la 
de la antigüedad , predomina sobre el sentimiento germánico, que 
es el sentimiento moderno; áun cuando glorifica á la mujer , no 
pareée que el reformador aleman ve en ella más que la conserva-
eion de la vida humana (2). Hay lucha entre las tendencias ger-
mánicas y las tendencias cristianas en Lutero ; de aquí sus ince-
santes contradicción es. En teoría el dogma venció á la raza; pero 
de hecho la raza fué más poderosa, solííre todo en las masas, en 
las cuales ejercía ménos imperio él elemento teológico. Los Ale-
manes creyeron á sus poetas más que á la Biblia y al catecismo 
de Lutero. . . . 

Los reformadores incurren en la misma contradicción respecto 

- W ira o i l o £ í i l : 7 3 b i L o q O M J , «obTc ioó W 
(1) LUTERO dice de la virginidad en su Catecismo: u Sublimis ct supernatura-

lis gratia. » - <?. Apología, XI, 36 y 37 :« Ñeque tamen conjugio cequamus virgi-
*¡tatem Virginitas donum est prastantitts conjugio.y, No hablan los católico» 
wWfoasá^Miia mVita* «Mi» «t & ,«> !¿i< \\>->'A .an ftTj.J 

(2) MICHKLET , Memorias de Lutero: a No cabe duda que las mujeres que 
mueren de parto, conservando la f e , se salvan ; porque mu er en en el cargo y fui»-
cwn para que ÍHos las luí ereado. » 
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de la coneepcion de la vida. Latero rehabilita la vida laica ; es á 
sus ojos tan santa como la vida religiosa; por mejor decir, la yida 
láicaf y la vida religiosa se confunden: «El labriego que trabaja 
La t ierra, la mujer que arregla su casa, el magistrado que desem-
peña sus funciones, el obrero que trabaja, hacen una obra tan 
santa cSmo el monje que reza y ayuna» (1). Pero ¿qué vida lai-
ca es esa que santifica Lutero? ¿Opina Lutero, como los huma-
nistas, que la naturaleza es santa, y que para ser santo,basta con 
obedecer á sus inspiraciones? El reformador aleman está muy te-
jos de decir, como Iiutten, que es un placer ,el vivir; ve la exis-
tencia humana con sombríos colores , lo mismo que un monje ca-
tólico. «E l hombre está en poder del diablo; su misiones-sufrir. 
A cada instante debemos esperar alguna desgracia; si pasa una 
hora sin que sucedan diez accidentes, debemos felicitarnos como 
de una dicha inaudita » (2). Lutero teme á los.bienes de la tierra, 
que los hombres buscan con tanta avidez ; está tan convencido 
como los católicos de que el mundo es el imperio de Satanas. El 
reformador conoce demasiado bien su Evangelio, para no mirar 
con desconfianza las riquezas: «¡Bienaventurados los pobres!» 
exclama (3). Si tan gran peligro son las riquezas para la salva-
ción, ¿no es una locura insigne el trabajar para aumentarlas? Lu-
tero siente hácia el comercio la misma antipatía que los Padres 
de la Iglesia; no lo admite más que para las cosas de prime-
ra necesidad, como los patriarcas ; pero el comercio exterior le 

' parece una peste, y los comerciantes le parecen peores que bandi-
dos (4). Lutero no tiene (Tampoco el sentimiento del derecho ; to-
ma al pié de la letra los preceptos del Evangelio : No opongáis re-
sistencia almah; ánies bien, si alguno os hiriese en la mejilla de-

. recha, presentadle la izquierda, y al que quiera demandaros en jus-
ticia para quitaros vuestra túnica, dadle también vuestro manió. 
Aquí era necesaria, más que en ninguna otra parte, la distinción 
entre los consejos y los preceptos, para poner el Evangelio en ar-

; a-j 
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(IVLUTERO , De cavUvitate bßbjfrnica-Ecclesiee. > •„««. 
(2) LUTHER, Bedenken, el Kriegsleute in einem seeligen Stande seim können 

( t . XXII, p. 325). 
(.3) LUTHER, lieber dasßuch Mose (t. i , p . 134). _ 
(4)"LUTHER, Bedenken vón Kaufshanilung ( t . XXII, p . 306, 
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monía con la realidad de las cosas; sin embargo, Lutero la recha-
za como un sofisma y una mentira; llama paganos á los cristianos 
que no obedecen á los mandamientos precisos del Salvador. "Las 
objeciones que desde el punto de vista del derecho se hacen contra 
la doctrina evangélica, no le importan : la religión, dice, no tie^ 
ne qiie ver nada.con la ley civil. Si se le pregunta cuál ha de ser 
en este orden de ideas la misión del Estado, responde que el Es-
tado es bueno para los que no son cristianos más que de nombre; 
por lo demás, confiesa que éstos son el mayor número, v áun hu-
biera podido decir que todos , inclusos los que predicaban una mo-
ral imposible (1). 

_Este concepto de la vida fué exagerado por los calvinistas. Vol-
taire dice que si abrieron las puertas de los conventos fué para 
convertir á la sociedad humana en conventos. Esto no es un chis-
te ; la tendencia de los protestantes era' realmente convertir el es-
plritualismo evangélico en una ley para todos los cristianos, lo que 
equivalía á trasfórmar á todos los cristianos en monjes. Esto se 
manifestó con evidencia en la secta de los Mennonitas, verdaderos 
monjes de la Reforma ¿ que tomaron en serio los preceptos del 
Evangelio y los aplicaron literalmente : la vida no era para ellos 
más que una aspiración á la muerte (2). La misma tendencia pro-
dujo en los tiempos modernos el movimiento pietista. Estamos en 
pleno monaquismo. ^ 

Pero no tratemos de juzgar la Reforma con los argumentos se-, 
veros de la lógica ; la inconsecuencia es dé su esencia. El esplri-
tualismo no es más que una de las faseá de la revolncion religiosa 
del siglo x v i ; es el elemento católico, pudiera decirse cristiano, 
conservado y. á veces exagerado por los reformadores. Babia en 
el protestantismo otras muchas tendencias. Destruyendo los cláus-
tros, los protestantes destruían , sin pensarlo, la concepción cris-
tiana de la vida. Cuando Lutero tomó una mujer, aceptó tanto los 
placeres como los males de la existencia real. Así es que se en-
cuentran en él, al lado de sentimientos profundamente cristianos, 

(1) LUTHER , Von weltlicher Obrigkeit (t. x v m , p. 392 y sig.); grosser Sermon 
rem Wucher (t. x x i l , p. 162 y sig.). 

( 2 ) SEBASTIAN F R A N E S Chronik. (GIESELER, t . i n , 2 , p . 9 0 n o t a 1.) 



acentos espontáneos de la naturaleza; es que se revela la sangre 
germana. Lutero no condena las alegrías de este mundo; no es 
nada pietista; aprueba el baile; dice, como pudiera hacerlo l i -
beláis, que «si Dios puede crear buenos sollos y buenos vinos del 
Rhin, los hombres pueden también comerlos y beberlos» (1> Es-
ta no es ya la voz sombría de la Edad Media ; es la voz del Rena-
cimiento : Seguid á la naturaleza. _ 

La humanidad habia entrado ya en este camino cuando apare-
ció Lutero; nunca habia podido resignarse á una concepción de 
la vida que destruye la vida : el sentimiento de la realidad, de la 
conservación, pudo siempre más en las masas que las exageracio-
nes de la doctrina religiosa. Los hombres se resistieron á creer 
que Dios los habia creado para entregarlos al diablo ; la raza ger-
mánica principalmente, dotada en tan alto grado del sentimiento 
de la naturaleza, no podia ver en esta naturaleza tan bella y tan 
grande el imperio de Sátanas; inclinábase más á e x a g e r a r el cui-
te de la creación, confundiéndolo en su majestad con el Sér infi-
nito de que procede. Esta manera de sentir era incompatible con 
el dualismo cristiano del espíritu y del cuerpo. No porque a re-
habilitación de la naturaleza deba dar por resultado la confusion 
de Dios con la creacionydel alma con la materia; la n a t u r a l e z a s 
es más que la manifestación de Dios, y el cuerpo es el limite ne-
cesarlo del espíritu; pero es el órgano del alma, y no su enemi-
go. No hay diablo que gobierne el mundo y que este ocupado in-
cesanterriente en luchar con Dios y en tentar al hombre En este 
sentido la conciencia moderna rechaza el dualismo cristiano L 
vida es una, á la vez espiritual y temporal No hay separacion en 
tre clérigos y láicos; no hay más que una sociedad; no hay ex-
tinción entre la Iglesia y el Estado; no hay mas que una sebera-

n ía , la de la Nación. 
.' . . . , .¡ I : ' ni.il-J '• ' '' ; 

(1) LUTHES, Ueber das Buch Mose (t. I, p. 162). 

§ II. - L a R e f o r m a y e l E s t a d o (1). 

El catolicismo absorbe al individuo, á l a sociedad y á la huma-
nidad completa. Al individuo no le deja sombra de libertad; des-
de su nacimiento hasta su muerte el hombre está sujeto en l¡s ca-
denas de un dogma inmutable y de una Iglesia fuera de la cual 
no puede dar un paso sin incurrir en la condenación eterna.-La 
sociedad sufre el mismo yugo; la Iglesia le traza los límites den-
tro de los cuales debe moverse; ella dirige los destinos de los pue-
blos; los gobiernos no son más que instrumentos que maneja, no 
tienen existencia propia. La Iglesia tiene la espada temporal así 
como la espada espiritual; si se digna confiarla á los príncipes, 
es á condicion de que la desenvainen cuando ella lo manda, á la 
primera indicación de su voluntad. Su imperio se exÜende á la 
humanidad entenf, porque el poder de la Iglesia procede de Dios 
y le ha sido concedido sobre todos los pueblos. No hay más que 
una verdad, y no puede haber por consiguiente más que una ley 
y un solo órgano de esta ley, que es el Papa. Es verdad que el 
Papa tiene enfrente al Emperador, pero el Emperador está su-, 
bordinado á él. A los que se atreven á comparar el pontificado 
con el Imperio, Roma les responde que esto es comparar la luz 
vivificante del sol .con el pálido reflejo de la luna. 

La Reforma era una reacción controla Iglesia; debía, pues, 
protestar contra las pretensiones de un clero que, olvidando sumi-
sión espiritual, hacía consistir la religión en el poder civil y polí-
tico ; debia volver á llevar la religión á su verdadera misión, dando 
de este modo satisfacción á la sociedad láica. Emancipar comple-
tamente á la sociedad de la dominación clerical: tal era la misión 
política de la revolución del siglo xv i ; es tan legítima y tan santa 
como su misión religiosa. Si el individuo tiene derecho á la liber-
tad, todavía es más incontestable el derecho de la sociedad á la so-
beranía. El individuo está sometido bajo ciertos conceptos á la so-

(1) Véase mi Estudio sobre la Iglesia y el Estado, P. 2.a, p. 343-378. 
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(1) Véase mi Estudio sobre la Iglesia y el Estado, P. 2.a, p. 343-378. 



ciedad , mientras que los pueblos no están sometidos á ninguna 
autoridad superior: su independencia no puede, pues , ser limi-
tada por ningún poder; la soberanía de las naciones no tiene más 
límites que los que le imponen los derechos de los individuos. 

El carácter político de la revolución del siglo xvi resalta en la 
Reforma de Inglaterra. Protestantes y católicos se han puesto de 
acuerdo para rebajarla. Enrique -VIH, dice Bossuet (1) , el au-
tor de la Reforma anglicana y el que, á decir verdad, ha esta-
blecido el verdadero fundamento en el odio que ha inspirado con-
tra fel Papa y contra la Iglesia romana, es un hombre igualmente 
rechazado y anatematizado por todos los partidos. » Según Her-
der, la Reforma inglesa es la página más vergonzosa del protes-
tantismo (2). Escuchemos á un escritor inglés sobre esta mancha 
de su patria : 4 En ninguna parte se presentó la Reforma con colo-
res tan repugnantes. En Inglaterra fué completamente política; en 
otras partes era completamente religiosa. Entre nosotros los in-
tereses temporales se sirvieron de las discusiones teológicas para 
conseguir sus fines Un monarca á quien sin injusticia se pue-
de llamar la encarnación del despotismo, unos ministros sin prin-
cipios , una aristocracia rapaz, un Parlamento servil, hé aquí los 
autores de nuestro cisma, hé aquí los instrumentos despreciables 
á los cuales debemos la libertad religiosa. La obra comenzada por 
Enrique, e¿ asesino de sus m u j e T e s , fué proseguida por Somer-
se t , el asesino de su hermano , y terminada por Isabel, asesino de 
la infortunada María Estnardo, que venía á pedirle asilo» (3). 
No tomarémos la defensa^de Enrique Y I I I , ni del servilismo del 
c lerb^ del Parlamento. Pero para apreciar la Reforma de Ingla-
terra , no se debe olvidar que la revolución religiosa tenía una 
misión política, y se debe tener en cuenta el genio de la raza in-
glesa. Imbuida más que otra nación cualquiera en el espíritu 
individualista de los germanos, quiere la independencia, el selfgo-
vernement, lo mismo en materia religiosa que en materia política. 
Esta necesidad de libertad existia en todos los pueblos; pero de-

(1) BOSSUET, Historia délas Variaciones, lib. v i l . 
(2) HERDER, Adrastea (t. x x x m , p. 107). 
(3) EDINBURGH REVIEW, en la Revista Británica, 1829,1.1, p. 172. 

bia manifestarse en los ingleses con particular vivacidad. Hé aquí 
lo que hay de legítimo en la Reforma de Enrique V I I I l a s ma-
las pasiones del Rey no pueden deslustrar la revolución á que dió 
su nombre , y que sin él se hubiera realizado también. 

El cardenal Reginaldo Poole cuenta que Enrique Y I I I es-
taba dispuesto á ceder al Papa , cuando un confidente de Wol-
sey, el famoso Oromwell, le hizo entender que podia prescindir 
de la aprobación de Roma : «Señor, le dijo, no sois más que un 
semi-rey, y nosotros unos semi-subditos; los obispos prestan jura-
mento al Rey y al Papa, y el segundo los dispensa del primero. 
Volved á ser rey. Apoyado en vuestro Parlamento, proclamaos 
jefe de la Iglesia de Inglaterra, y Veréis crecer la gloria de vues-
tro nombre y la prosperidad de vuestro pueblo» (1). Dudamos 
de que Enrique V I I I tuviese necesidad de quien le abriese los 
ojos respecto de sus relaciones con la Santa Sede. Ya en los si-
glos xiv y xv los reyes y los parlamentos habian hecho oír á los 
papas palabras de libertad é independencia. Esto prueba que no 
hay necesidad de apelar al servilismo para explicar el apoyo que 
la nación prestó á su jefe. Hay una verdad tan sencilla y tan clara 
en las palabras atribuidas á CromNvell, que debia ocurrirse á todo 
el mundo en un país que tenía la práctica del poder soberano. El 
Parlamento hizo presente «que el clero congregado en concilio 
hacía leyes en una lengua extranjera sin someterlas 4 la aproba-
ción de la Corona , y que sus decretos estaban á veces qn contra-
dicción con la legislación láiea : ¿no era esto dividir la soberanía? 
y ¿á quién Se debia obedecer en definitiva, al Rey ó á la Igle-
sia ? » (2). El clero mismo era favorable á la independencia reli-
giosa del Estado; recordaba que la Iglesia anglicana habia sido 
más explotada que otra cualquiera por los papas; de Inglaterra 
habian partido en la Edad Media las quejas más vehementes con-
tra la fiscalización de Roma-y de sus procónsules mitrados; el cle-
ro salia ganando con romper aquellas cadenas. Bajo la influencia 
de todas estas causas, perfectamente legítimas en sí mismas, fué 
declarado Enrique V I I I jefe de la Iglesia de Inglaterra. 

(1) Apologia Reginaldi Poli ad Carolum V, Epist. I , 126. 
(2) RANKH, Deutsche Geschichte im Zeitalter der Reformation, t . IV, p. 46. 



JB.osiuet sé indigna de la ipjieerable servidumbre d e lá Iglesia 
protestante; de aquí resulta, dice, que la religión no habido más 
qüe una política, y. que serba beebo todo lo que han querido los 
reyes. Bajo el punto de vista católico, el obispo de Meaux tiene 
razón; si es verdad que Dios tiene su representante sobre la tier-
r a , es un crimen, de lesa majestad divina el-usurpar sus derechos 
al Papa. Pero considerando las cosas bajo el punto de vista huma-
no , ¿ por qué tina nación reunida en parlamento no ha de tener 
un poder tan extenso Como ¡el del Papa ó de los co'ncilios? Si el 
Papá puede imponer á los fieles la superstición de la Inmaoulada 
Concepción, ¿ por qué ios pueblos no han de tener el derecho de 
darse leyes religiosas? No quiere decir esto que aprobemos la ti-
ranía de Enrique V I H y de sus parlamentos $ la soberanía no al-
canza á las relaciones del hombre con Dios; en éstas , más que en 
el terreno polítieo-f debe dominar el self governement, la libertad 
más absoluta. Pero1 estos principios no eran reconocidos en el si-
glo xv i ; ni los reformadores de Alemania, ni el regio reformador 
de Inglaterra admitían la libertad religiosa. Al reprobar á Enri-
que V I I I , los protestantes reprueban tes tendencias políticas del 
protestantismo, porque en todas partes la Reforma viene á parar, 
con eortas diferencias, al régimen anglicano. •> B 

Los que están por la soberanía de la sociedad láica, deben apro-
bar los prinvros ataques de los reformadores contra la domina-
ción sacerdotal. Los protestantes sostienen la distinción del Es-
tado y de la Iglesia, pero esta distinción no tiene ya el sentido 
que tenía bajo el imperio áeuRoma. No es un repartimiento de la 
soberanía, y ménos aún la supremacía de la Iglesia sobre:el Es-
tado , es una división de funciones. El protestantismo admite la 
Iglesia y el Estado como órganos de dos órdenes de funciones 
diversas, pero sin pensar en hacer de la Iglesia un poder inde-
pendiente del Estado ó superior á él.- Se lee en la confesion de, 
Augsburgo que el poder de la Iglesia no es más que un ministe-
rio; no está fuera del Estado , como una República separada , y 
ménos aún sobre el Estado ; está en el Estado , como uno de sus 
miembros. La famosa libertad de la Iglesia es , pues, reemplazada 
por la subordinación de los clérigos ; éstos quedan al mismo nivel 
que todos los ciudadanos. Desde este momento ya no se puede tra-

tar de inmunidades ni de privilegios del clero j queda sometido á 
la ley general. Los municipios y los legistas habían sostenido ya 
esta doctrina, que se deduce tan claramente de la idea de la sobe-
ranía, que admira que haya podido ponerse en duda jamas; los 
reformadores la presentaron bajo un punto de vista teológico : la 
igualdad de los láicos y de los clérigos (1). ' 

Pero ¿qué iba á ser de las inmensas posesiones de la Iglesia? 
¿Se presentaría la Reforma como heredera de tan rica sucesión? 
Se ha imputado ¿los reformadores como un crimen el haber des-
pojado al clero; se ha hecho consistir en un vil motivo de lucro 
la razón de la acogida que encontró en los príncipes la revolución 
religiosa. Los ciegos partidarios del pasado ignoran que los prín-
cipes católicos fueron los que tomaron la iniciativa de la secula-
rización ; considerando los bienes eclesiásticos como inútiles para 
la religión y para el Imperio, querían secularizar á los obispos y 
á los abades y abolir los monasterios , sin conservar más que al-
gunos conventos para la nobleza. Aquellos proyectos fracasaron; 
pero lo qiíe no se hizo legalmente se hizo por la violencia, sin 
distinción de países católicos y países protestantes. Lutero, léjos 
de provocar el pillaje de los bienes eclesiásticos, se opuso á él (2) ; 
no aprobó más que la secularización legal, y áun ésta á condicion 
de que los príncipes empleasen los bienes, según la intención de 
los donadores, en las atenciones de la religión y de enseñan-
za (3). Nosotros preguntamos : ¿quién es el verdadero escoliador, 
Lutero, que quería que los bienes eclesiásticos sirviesen para su 
objeto primitivo, ó la Iglesia, que los Inalgastaba, permitiendo 
álos prelados que usáran y abusáran de ellos para sus placeres y 
su ambición ? ¿Era mejor, como decia el monje sajón en su rudo 
lenguaje, que los conventos fuesen lugares de prostitución, que 
utilizar las riquezas para instrucción del pueblo? (4). 

(1) LUTHER, An den deutschen Adel (t. x n i , p. 460). , 
R a n k e , DeuUcte Geschichte im ReftfrmationszrttaUer, t . H , p. 248-250, 

avia 
(3) LUTHER, Vermahnung an die gantze auf dem Reüshstage su Augiburg ver-

* ¡ ¡ * T f Z Geistliehkeit (t. x x , p. \50).-Glouen auf dat vermeintliche hvuerliche 
-MK« (T*., p. 334).—Bcdenhen der geistlichen Güter halber (ib., p. 379).— Von 
<*n conetliií und Eirehen (t. XXI, p. 298). 

(4) LUTHER, Vermahnung (t. xx , p. 156).— Wider Eant Worit(t. XXI, p.389). 
TOMO TOI. 3 J 



Hasta aquí la Reforma está en lo cierto, y lo está también al 
proclamar la soberanía del Estado (1 ) : pero ¿debe esta soberanía 
extenderse sobre la Iglesia? Tal era la gran dificultad que Enri-
que V I H resolvió á favor del poder láico, y la fuerza de las co-
sas produjo la intervención de los príncipes en los negocios de re-
ligión'donde quiera que se estableció el protestantismo. La Igle-
sia reformada comenzó por ser democrática', como todo hombre 
era sacerdote, resultaba que el poder eclesiástico residía en los 
fieles (2). Pero las ideas y las costumbres, el estado social entero 
eran aristocráticos, en Alemania más que en cualquiera otra par-
te. ¿Cómo era posible admitir la soberanía del pueblo en materia 
religiosa, miéntras el pueblo seguía siendo siervo? Lutero no cesa 
de quejarse de la brutal grosería de los Alemanes, de su falta de 
cultura intelectual y moral: ¿podia residir en aquellas masas in-
cultas la iniciativa religiosa? Conociendo la imposibilidad de or-
ganizarse democráticamente, la Reforma delegó esta misión en 
los príncipes; de aquí una doctrina que contrasta singularmente 
con los primeros arranques de libertad de Lutero: «Los jefes del 
Estado ,son los principales miembros de la> Iglesia; Dios les ha 
confiado su cuidado; deben velar por la pureza de la doctrina; 
prohibir las sectas impías; áun cuando no tengan acción algnna 
sobre las conciencias, pueden obligar á sus subditos i cumplir 
con los deberes exteriores de la religión» (3). 

Bossuet se opone con razón á semejante dominación: lo que se 
ganó, dice, rechazando al Papa eclesiástico, sucesor de San Pe-
dro, fué .hacer un papa lCico y poner en imanos dé los magistra-
dos la autoridad de los Apóstoles. Las inteligencias más distin-
guidas de la Reforma están conformes en este; punto con el obis-
po de Meaux. Herder declara que para conceder, á los príncipes 
algún poder stobre el dogma, más valia el Pontificado. Bunsen 
dice que el despotismo religioso de los príncipes es el gran vicio 
del protestantismo (4). La Historia hace ver que la dominación 

(1) LUTHER, An den deutschen Adel.—RANEE, t. i , p. 443-445. 
(2) GIESELER, KircTbengeschickte, t . n i , 2 , p 355, notas 5 y 6.—RANEE, t . n, 

p. 447-44$. 
(31 GIESELER, t . HI, 2, p . 359-361. 
(4) BOSSUET, Historia de las Variaciones, lib.v.—HERDER, Brtefe an íneo-

pfrror/,.vi (t. IX, p. 99).-T-BÜNSEN, Hippvlytus, Prólogo, p. 25. 

del poder laico fue fatal para las sectas protestantes; si evitaron 
la anarquía, gracias á la protección de los príncipes, pagaron 
caro este beneficio; la vida desapareció, como siempre, con fa li-
bertad, y con la vida el progreso. Se puede explicar la conducta 
de los reformadores y excusarla por la necesidad que tuvieron de 
buscar un apoyo en el poder láico contra el Pontificado unido con 
el Imperio; pero no por esto es ménos cierto que la dominación 
religiosa del Estado es tan inicua como la de la Iglesia. ¿Habrá 
que decir, pues, como Herder, que valia más la autoridad del 
Papa que la de los reyes? Herder no ha visto lo que hay de pro-
videncial en el poder religioso del Estado: era un gran paso há-
cia la libertad del individuo. El Papa tenía á su favor el presti-
gio de su misión divina; este prestigio aseguró durante siglos su 
poder, y le conserva aún hoy un resto de autoridad. No sucedía 
lo mismo con el Estado: éste no podia invocar una palabra de Je -
sucristo para legitimar su intervención en la Iglesia; su misión 
era evidentemente temporal, porque la recibía de las circunstan-
cias históricas. El poder del Estado no era, pues, más que una 
transición de la dominación de la Iglesia á la libertad del hom-
bre. Hoy el Estado no se ocupa ya en imponer dogmas; se man-
tiene apartado de las cuestiones religiosas, porque es radicalmen-
te incompetente. 

No exageremos, sin embargo, la teoría de la incompetencia 
del Estado en el orden moral. El Estado no ha sido instituido so-
lamente para asegurar la vida y los bienes de sus miembros; es 
el órgano de la sociedad, y la sociedátt tiene intereses mayores 
que el orden público; debe sostener á los individuos en el desen-
volvimiento de sus facultades intelectuales y morales. De aquí re-
sulta que el Estado tiene la misión de enseñar. En la Edad Me-
dia la Iglesia absorbió la ciencia, como absorbió la justicia y el 
poder; sin poner en duda los servicios que ha prestado á la hu-
manidad, puede decirse que desempeñó muy mal su misión cien-
tífica. E n nuestros dias los católidos sostienen que solamente la 
Iglesia tiene capacidad para enseñar, porque solamente ella tie-
ne una doctrina; prueban en esto, como en todo, que ignoran 
su propia historia. Durante muchos siglos ha estado la enseñanza 
en manos de la Iglesia: ¿qué ha hecho de ella? Las universida-



des eran exclusivamente teológicas; la filosofía estaba encadenada 
en los vínculos del dogma y condenada á mentir cuando quería 
un poco de independencia; por lo demás, nada de historia, ni de 
literatura, ni de ciencias naturales, ni de matemáticas. Cuando 
en el si^lo xv el Renacimiento resucitó el estudio de las letras, 
¿dónde encontró sus más obstinados, sus más estúpidos adversa-
rios? En el seno de las universidades más católicas, en Oxford, 
en París, en Colonia. No hablamos de la enseñanza elemental, y 
con razón, pues no existia; la gran masa de los hombres no sabía 
ni leer ni escribir. Hé aquí cómo ha probado la Iglesia su misión 
de enseñar. ¿Desde cuándo se ha difundido la instrucción por to-
das las clases? Desde que se ha secularizado. Lutero, en pos del 
Renacimiento, es quien ha impreso este movimiento á las socie-
dades modernas. Dice que la enseñanza es un deber para el Esta-
do, y que, en caso necesario, puede imponerla á las familias. Lu-
tero no tiene presentes solamente las necesidades religiosas, como 
la Iglesia católica: «Aun cuando, dice, no hubiera cielo ni in-
fierno, todavía sería necesaria una enseñanza para la sociedad ci-
vil; y en suma, ¿no es divino el Estado lo mismo que la Igle-
sia? (1). Todos los sofismas católicos no conseguirán oscurecer esta 
gran verdad. Jesucristo dice que debe darse al César lo que es del 
César y á Dios lo que es de Dios; esto quiere decir en lenguaje 
moderno qije hay que tener presentes el Estado y la religión. Al 
Estado pertenece todo lo relativo á la soberanía; á la religión las 
relaciones libres del hombre con el Creador. 

t 

Es en cierto modo un axioma histórico que la Reforma ha traí-
do la tolerancia al mundo cristiano. No vamos á disputar este 

( 1 ) L U T H E R , An die Bürgermeister und Rathsherrn aller Städte Deutschland 
dass sie christliche Schulen aufrichten und halten sollen (t. x i x , p. 333 y s ig . ) . -
Ein Sermon Dass man solle Kinder zur Schule halten {t. XXII, p. 211 y sig.). 
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beneficio déla revolución religiosa del siglo xvi; pero ¿es cierto 
que los reformadores tuvieron intención de reemplazar la intole-
rancia católica por la libertad religiosa? Rousseau dice que h? re-
ligión protestante es tolerante por principio, qne es lo más tole-
rante posible, puesto que el único dogma que no tolera es el de la 
intolerancia (1). Con más razón pudiera decirse que el protestan-
tismo, por el solo hecho de conservar el dogma d e la revelación, 
es intolerante por esencia, porque toda religión revelada es esen-
cialmente intolerante. Sin embargo, también puede decirse que la 
tolerancia procede de la Reforma. En esto, mejor que en el dog-
ma, se ve cnán cierto es que la revolución del siglo xvi es el pri-
mer paso fuera del cristianismo histórico. Que el catolicismo ha 
sido intolerante lo demuestra la historia con caracteres de sangre;' 
era intolerante, porque se creia en posesion de la verdad revela-
da. Los protestantes tienen la misma pretensión, y sin embargo, 
á pesar de los reformadores, la Reforma ha venido á parar en la 
tolerancia. Esta es una de sus contradicciones, pero contradic-
ción que debemos bendecir como uno de los mayores beneficios 
de Dios. 

Cuando se quiere apreciar el genio de una secta, no hay más 
que ver lo que piensa de los cultos rivales. En el siglo xvi la cris-
tiandad no conocia más religiones extranjeras que el mahometis-
mo y el mosaismo. No es posible pedir á un cristianq^que juzgue 
con imparcialidad al gran impostor y su ley. La opinion de Lute-
ro respecto de Mahoma no difiere de la de los católicos? el Coran 
es á sus ojos una ley infame (2). Pul iera esperarse más equi-
dad, al ménos más reserva, al hablar de los Judíos; ¿no venera-
ban los protestantes los libros sagrados de los Hebreos? ¿No ha-
biau defendido su literatura Reuchlin y los humanistas? Pero Lu-
tero no tiene nada del espíritu de tolerancia que animaba á los li-
teratos; siente contra los Judíos una antipatía, un desprecio, me-
jor dicho, un odio digno de las preocupaciones de la Edad Media. 
Los llena de iuvectivas: «Son hombres orgullosos, envanecidos 

(1) ROUSSEAU, Cartas escritas de la Montaña, P. 1.» 
(2) LUTHER, Vorrede zu Bruder Richards Verlegung des Alcorans (t. XXI, 

p. 658). 



des eran exclusivamente teológicas; la filosofía estaba encadenada 
en los vínculos del dogma y condenada á mentir cuando quería 
un poco de independencia; por lo demás, nada de historia, ni de 
literatura, ni de ciencias naturales; ni de matemáticas. Cuando 
en el si^lo xv el Renacimiento resucitó el estudio de las letras, 
¿dónde encontró sus más obstinados, sus más estúpidos adversa-
rios? En el seno de las universidades más católicas, en Oxford, 
en París, en Colonia. No hablamos de la enseñanza elemental, y 
con razón, pues no existia; la gran masa de los hombres no sabía 
ni leer ni escribir. Hé aquí cómo ha probado la Iglesia su misión 
de enseñar. ¿Desde cuándo se ha difundido la instrucción por to-
das las clases? Desde que se ha secularizado. Lutero, en pos dol 
Renacimiento, es quien ha impreso este movimiento á las socie-
dades modernas. Dice que la enseñanza es un deber para el Esta-
do, y que, en caso necesario, puede imponerla á las familias. Lu-
tero no tiene presentes solamente las necesidades religiosas, como 
la Iglesia católica: «Aun cuando, dice, no hubiera cielo ni in-
fierno, todavía sería necesaria una enseñanza para la sociedad ci-
vil; y en suma, ¿no es divino el Estado lo mismo que la Igle-
sia? (1). Todos los sofismas católicos no conseguirán oscurecer esta 
gran verdad. Jesucristo dice que debe darse al César lo que es del 
César y á Dios lo que es de Dios; esto quiere decir en lenguaje 
moderno qqe hay que tener presentes el Estado y la religión. Al 
Estado pertenece todo lo relativo á la soberanía; á la religión las 
relaciones libres del hombre con el Creador. 

t 

Es en cierto modo un axioma histórico que la Reforma ha traí-
do la tolerancia al mundo cristiano. No vamos á disputar este 

(1) LUTHER, An die Bürgermeister und Rathsherrn aller Städte Beutichland, 
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beneficio déla revolución religiosa del siglo xvi; pero ¿es cierto 
que los reformadores tuvieron intención de reemplazar la intole-
rancia católica por la libertad religiosa? Rousseau dice que h? re-
ligión protestante es tolerante por principio, que es lo más tole-
rante posible, puesto que el único dogma que no tolera es el de la 
intolerancia (1). Con más razón pudiera decirse que el protestan-
tismo, por el solo hecho de conservar el dogma d e la revelación, 
es intolerante por esencia, porque toda religión revelada es esen-
cialmente intolerante. Sin embargo, también puede decirse que la 
tolerancia procede de la Reforma. En esto, mejor que en el dog-
ma, se ve cuán cierto es que la revolución del siglo xvi es el pri-
mer paso fuera del cristianismo histórico. Que el catolicismo ha 
sido intolerante lo demuestra la historia con caracteres de sangre;' 
era intolerante, porque se creia en posesion de la verdad revela-
da. Los protestantes tienen la misma pretensión, y sin embargo, 
á pesar de los reformadores, la Reforma ha venido á parar en la 
tolerancia. Esta es una de sus contradicciones, pero contradic-
ción que debemos bendecir como uno de los mayores beneficios 
de Dios. 

Cuando se quiere apreciar el genio de una secta, no hay más 
que ver lo que piensa de los cultos rivales. En el siglo xvi la cris-
tiandad no conocía más religiones extranjeras que el mahometis-
mo y el mosaismo. No es posible pedir á un cristianq^que juzgue 
con imparcialidad al gran impostor y su ley. La opinion de Lute-
ro respecto de Mahoma no difiere de la de los católicos ? el Coran 
es á sus ojos una ley infame (2). Pul iera esperarse más equi-
dad, al ménos más reserva, al hablar de los Judíos; ¿no venera-
ban los protestantes los libros sagrados de los Hebreos? ¿No ha-
biau defendido su literatura Reuchlin y los humanistas? Pero Lu-
tero no tiene nada del espíritu de tolerancia que animaba á los li-
teratos; siente contra los Judíos una antipatía, un desprecio, me-
jor dicho, un odio digno de las preocupaciones de la Edad Media. 
Los llena de iuvectivas: «Son hombres orgullosos, envanecidos 

(1) RODSSKAO, Cartas escritas de la Montaña, P. 1.» 
(2) LUTHER, Vorrede zu Bruder Richards Verlegung des Alcorán* (t. XXI, 

p. 658). 



con la elección de su raza: se siguen llamando el pueblo elegido, 
sin ver que están reprobados como matadores del Hijo de Dios; 
deieiSas, que no respiran más que la sangre de los discípulos de 
Cristo.» Lutero admite todos los cuentos inventados por la credu-
lidad cristiana, cree á los Judíos capaces de todos los crímenes de 
que se tés acusa, y hasta se atreve á invocar contra ellos el testi-
monio de Jesucristo. Los católicos, áun cuando consideraban á 
los Judíos como deicidas, los consentían, como se consienten los 
esclavos. Lutero es más intolerante que la Iglesia; quiere la de-
molición de las sinagogas, porque en ellas se blasfema contra 
Cristo; quiere la destrucción de las casas de los Judíos y que se 
los aloje en las cuadras; quiere que se prohiba á los rabinos ense-
ñar su creencia; quiere que se les impida ejercer su comercio y 
que se les obligue á cultivar la tierra para los cristianos: ¡si se 
resisten, dice, arrojadlos! (1). 

Lutero siente el mismo odio háciatodos los que están fuera del 
cristianismo: «Áun cuando, dice, adoran á un solo Dios, están 
condenados porque no conocen á Cristo» (2). ¿Son estos senti-
mientos conciliables con la tolerancia? Nacen de la convicción de 
que solamente los ortodoxos poseen la verdad revelada, y esta 
convicción engendra fatalmente la intolerancia. Por este concepto 
no hay diferencia algnna entre los protestantes y los católicos; no 
puede haberk : «Los protestantes, dice Bousset, están conformes 
con nosotros en que los príncipes cristianos tienen el derecho de 
servirse del poder de la espada contra sus subditos enemigos de 
la Iglesia y de la sana doctrina.» En ninguna parte aparece la in-
tolerancia más manifiesta y más repugnante que en la correspon-
dencia de Calvino: «Cuando veo que alguno, escribe, tuerce con 
mala conciencia las palabras del Señor y apaga la luz de la ver-
dad, no me sería posible perdonarle, aunque fuera cien veces mi 
padre.» Hé aquí lo que dice de un unitario, escribiendo á una 
mujer: «Sabiendo q u é d a s e de hombre era, hubiera querido que 
se pudriese en alguna fosa, si hubiera podido hacerse á mi gus-

(1) LUTHER, Von den Juden und ihren Lügen (t. x x i , p. 544 y sig.). 
(2) LUTHEU, Catechitm. Maj., P. 2 » , art. 3 , 66. — C . CALVINO, Instit., III, 

1 4 , 4 . 

to Y os aseguro, señora, que, á no haberse escapado tan pron-
to, y en cumplimiento de mi deber, por mi parte hubiese sido ar -
rojado á las llamas.» ¿Quién aseguraba á Calvino que sus adver-
sarios eran «monstruos execrables, llenos de impiedad y despre-
cio de Dios?» La persuasión de que la palabra de Dios es cla-
ra, y que el error es el crimen voluntario de un espíritu entrega-
do al orgullo. Pero cada secta tiene la misma convicción; si, pues, 
todos los cristianos fuesen lógicos tan rigorosos como el reforma-
dor de Ginebra, un sectario sería respecto de otro, no un lobo, 
como imaginó Hobbes, sino un verdugo, y el mundo cristiano no 
sería más que un teatro de sangre y de carnicería. 

Sin embargo, en el hecho de una revolución dirigida contra la 
Iglesia habia un germen de tolerancia. La Iglesia quemaba á loa 
herejes. Entre los mártires de la fe habia hombres á quienes la 
Reforma saludaba como sus precursores: Hus habia perecido en 
la hoguera. ¿ Podian legitimarlos reformadores aquellos sacrifi-
cios humanos? Lutero protestó desde el principio contra la muer-
te del ilustre bohemio: «Las piedras clamarán, dice, contra los 
sanguinarios tiranos de Constanza, que, para sostener su domi-
nación, inmolaron á un hombre, creyendo que ahogarían la ver-
dad en su sangre. Los papistas queman á los herejes, porque son 
incapaces de contestar á sus escritos; si bastase matarlos para re-
futarlos, los verdugos serian los teólogos más profundos» (1). Se 
lee en la bula de León X , que condenó los errores dá Lutero, la 
proposición siguiente: « Quemar á los herejes es obrar coAtra el Es-
píritu Santo.)) La primera autoridad tet^ógica de la cristiandad, la 
Sorbona, unió su condenación á la de Roma (2). Estas censuras 
son la gloria de>Lutero y la vergüenza del catolicismo. 

El reformador aleman siguió fiel á esta doctrina en sus prime-
ras luchas contra el partido revolucionario nacido del movimiento 
religioso del siglo xvi. Sabida es la violencia con que combatió la 
insurrección de los campesinos; pero áun cuando excitaba á los 

(1) LUTHER, Van den neuen Eckischen Bullen und Lügen (1620) t . XVII, 
p. 322 , 319.—An den deutschen Adel ,Sb., p. 482. 

(2) LA SORBONA dice : « E/ec propotitio est falta, contra voluntatem Spiritút 
dioini atierta, et errori Waldensium et Catharorum contona.» (D'ARO ENTRÉ, 
Collectio judieiorum, 1.1, 2, p, 367.) 



príncipes á reprimirlos sin piedad, no qneria qae se los violentase 
én su fe : « La autoridad, dice , debe castigar el crimen de la in-
surrección, y no prescribir lo que se debe creer.» (1). Lutero te-
nía razón al decir que el usar de violencia en materia de fe era 
pecar contra el Espíritu Santo. ¿No enseñaba que solamente la fe 
salva ? £ Y quién da la fe ? ¿No es Dios, sin intervención alguna 
del hombre ? En este caso ¿ para qué la fuerza ? (2). La única cosa 
que puede hacer el hombre es influir por medio de la palabra para 
difundir la verdad (3). ¿ Qué hacen pues los príncipes cuando 
pretenden violentar la fe ? Usurpan el poder de Dios. Lutero se 
burla de la ineficacia de sus esfuerzos: « E s como si el hombre 
tratase de dar órdenes á la luna. Hay que propinar eléboro á 
estas gentes; ¡vienen á violentar el pensamiento que no es sus-, 
ceptible de ninguna violencia! La herejía es una cosa espiritual 
que no puede ser atacada por el hierro, ni consumida por el fue-
go, ni apagada por el agua» (4). 

Por grande que fuese la antipatía de Lutero contra los sectarios 
á quienes llamaba los nuevos -profetas, no quiso que se empleasen 
las armas para atraerlos á la verdad : «Tenga cuidado, escribe, 
nuestro príncipe de no teñir sus manos en la sangre de esos hom-
bres. Solamente con la palabra se los debe combatir, con la pala-
bra se los debe vencer, con la palabra se debe destruir lo que ellos 
han- hecho por medio de la violencia. » Las locuras de los Anabap-
tistas no conmovieron los sentimientos de tolerancia de Lutero: 
«¿No basía, dice, que sean castigados con el fuego del infierno?» 
Despues, contemplando ^debi l idad humana, el gran reformador 
añade: «Gran Dios, ¡cuán fácilmente se engaña el hombre! 
¡ Cuán pronto cae en las redes del diablo!» (5). Estos son acen-

-on:: j . . . , "ñT- •• ' i 
(1) LUTHER, Ermahnungen zum Frieden auf die XII Artikel der Bauert-

'chaft. 
(2) LOTERO, Unterricht an alle Beichtkinder (1521): «Niemand teil «» 

Glauben gezwungen, sondern nur berufen werden. Soll jemand kämmen, Gott wird 
ihn durch sein Rufen wohl bewegen; bewegt er ihn nicht, was machst du mit dei-
nem Treiben Fi) 

(3) LUTERO, Predigt, 1522 (t. x v i n , p. '254 , 255). 
(4) LUTERO , Von weltlicher Obrigkeit (t. x v i I i , p. 394, 395, 397). 
(5) LUTERO, Brief an zwei Pfarrherrn von der Widertaufe, 1522 ( t XIX, pá-

gina 676). 

tos de verdadera humanidad; pero tenemos que añadir que Lute-
ro los olvidó, no porque haya pedido nunca la muerte de aquellos 
á quienes suponia en el error, sino porque insensiblemente s8 fué 
inclinando á la intolerancia católica. A medida que se consolidó la 
Reforma, fué tomando Lutero el sistema de la Iglesia dominante ; 
no consentía la contradicción, al ménos sobre los dogmas que, se-
gún él, estaban claramente establecidos en la Escritura ; entre 
estos dogmas contaba la divinidad de Cristo. Usó contra los sec-
tarios los sofismas de que tan cruelmente habia abusado la Iglesia; 
decia que no se los debía castigar como herejes, pero queria que 
se los castigase como enemigos del orden público ; á unos porque 
predicaban la comunidad de bienes, á otros, porque enseñaban 
que las magistraturas eran inútiles (1). Con este pretexto todos 
los sectarios se convertían en criminales. «¿No son las sectas una 
inspiración del diablo ? Y el diablo, ¿ no es malo por esencia? Lue-
go todos los sectarios turban la paz pública. De donde se sigue que 
los príncipes deben castigarlos.» (2). Inteligencias secundarias, 
más estrechas y más lógicas que su maestro, enseñaron clara-
mente que se debia quemar á los herejes; á los que les echaban en 
cara su intolerancia, les respondían lo mismo que los católicos, 
que no se podia obligar á nadie á creer un error, pero que se po-
dia muy bien imponer la palabra de Dios (3). Pero ¿quién ha de 
decidir lo que es error y lo que es palabra de Dios ? El que dispo-
ne de la fuerza. Hé aquí á la Reforma que viene á parar á la doc-
trina que sirvió para legitimar las hogueras de la Inquisición y las 
cruzadas contra los herejes. * 

Calvino puso en práctica esta espantosa teoría. Lo horrible de 
la muerte de Servet no es la crueldad de un hombre, sino la apro-
bación que dieron todas las sectas. Digamos, sin embargo, que 
hubo un teólogo que protestó contra el sacrificio humano que ha-
cía de Ginebra una triste copia de Roma : Castellion defendió la 
- 'i M ' 

(1) Véanse las pruebas e a GIESELEB, Kirchengeschichte, t. III, 2, p. 132, notas 
16 y 16. 

(2) LUTERO , Briefvon den Schleichem und Winkelpredigern ( t , x x , p. 358).— 
Havtpostille (t. XV, p. 110). 

(3) BuLLiNGERy MARTIN BUCEB, en HAGEN, Beutschlands Verháltnitte im 
Reformationt Zeitalter, t. m , p. 158 y sig. 
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tolerancia contra Teodoro de Beza. Desde los primeros años de la 
Reforma, Baltasar Hubmaier sostuvo que los verdaderos culpables 
eran ios perseguidores: « Quemar á los herejes, dice, es renegar 
de Jesucristo, porque el Hijo de Dios no ha venido para destruir 
á los que están en el error; ha venido para convertirlos » (1). Con-
suela encontrar un reflejo de los sentimientos humanos del renaci-
miento en medio de las pasiones religiosas del protestantismo; 
Muciano Rufo, canónigo de Gotha, escribe á Espalatino : «¿Cuál 
es el verdadero Cristo, el verdadero Hijo de Dios, sino, como 
dice San Pablo, la divina sabiduría? Esta sabiduría no solamen-
te ha sido revelada á los Judíos en un rincón de Siria ; ha sido 
revelada á los Griegos, á los Latinos, á los Germanos, áun cuan-
do tuviesen diferentes cultos. El que es honrado, piadoso y lim-
pio de corazon, es religioso ; todo lo demás no es más que humo.» 
De intento citamos los nombres de estos hombres oscuros ; la pos-
teridad debe honrarlos, porque son los precursores de la humani-
dad moderna. Sus sentimientos no fueron estériles. Eran una semi-
lla para el porvenir; la semilla germinó tan bien, que en el siglo xvil 
la tolerancia fué uno de los capítulos de cargos de Bossuet contra la 
Reforma; acusación gloriosa para los acusados y que condena á los 
acusadores. El obispo de Meaux cuida de probar que la tolerancia 
es de la esencia del protestantismo , porque rechaza toda coníesion 
de fe obligatoria para los fieles, no admite más ley que la Escri-
tu ra , cuya interpretación abandona á la razón individual, en cu-
yo caso ya no puede haber herejía. Bossuet demuestra ademas que 
el protestantismo viene á ^arar , no solamente á la tolerancia le-
gal, sino lo que es mucho más grave, á la tolerancia religiosa, es 
decir, á la máxima de que es posible salvarse en todas las religio-
nes : en este caso, ¿ de qué sirve la revelación? Bossuet opone con 
orgullo la intolerancia católica á la relajación de las sectas pro-
testantes ; glorifica la santa é inflexible incompatibilidad del cato-
licismo (2). Lo que el gran obispo exalta como un título de glo-
r ia , ha llegado á ser un título de reprobación. Una Iglesia incom-

» 
(1) BALTHASAB HUBMAIER, Von Ketzem und ikren Verbrennern, 1524 (HA-

GBN,t . n . p . 290). 
(2) BOSSUET, VI Advertencia sobre las cartas de M. Junen. 
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patible con las aspiraciones de la humanidad es una secta estre-
cha, no es una Iglesia universal; la doctrina que tiene la preten-
sión de ser católica, debe ensanchar el cielo para admitir eíf él, 
como decía el oscuro reformador del siglo xv i , á todos los hom-
bres de corazon limpio y recto. 

i 

S E C C I O N I V . 

L I B E R T A D É I G U A L D A D . 

Ir > .,»».-, V • 

§ I.— L a libertad y la i gua ldad crist ianan. 

Tanto los enemigos como los partidarios de la Reforma dicen 
que la reyolucion del siglo xvi era un movimiento hácia la liber-
tad política, á, la vez que hácia la libertad religiosa. E n 1522 el 
papa Adriano escribe á los príncipes alemanes: « ¿ No veis que 
bajo el nombre de libertad procuran esos hijos de la iniquidad sa-
cudir toda obediencia para hacer su voluntad ? ¿ Creeis que harán 
mucho caso de vuestras leyes y de vuestros mandamientos los que 
queman los sagrados cánones y los decretos de los Sanios Padres? 
¿ Pensáis que respetarán vuestras cabezas los que se atreven á po-
ner mano sobre los ungidos del Señor (1). Montesquieu parece 
de la misma opinion que el Papa , cuando dice que la religión ca-
tólica conviene mejor á una monarquía, y que la religión protes-
tante es más apropósito para una república (2). Un ilustre filóso-
fo alaba á la reforma por haber fundado la libertad intelectual; á 
los siglos futuros, dice Hegel, toca realizar la libertad en el Esta-
do (3). La libertad política se estableció en Inglaterra desde el 
siglo x v u , y sobre fundamentos tan sólidos, que no se conmueve 

( 1 ) RAYNALDI Annal., ad a. 1 6 2 2 , n ú m . 60 . 
<2) MONTESQUIEU , Espíritu de las leyes, x x i v , 5. 
(3) HEGEL, Phüosophie der tiesehichte, p. 602. 
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miento en medio de las pasiones religiosas del protestantismo; 
Muciano Rufo, canónigo de Gotha, escribe á Espalatino : «¿Cuál 
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orgullo la intolerancia católica á la relajación de las sectas pro-
testantes ; glorifica la santa é inflexible incompatibilidad del cato-
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por ninouna de las tempestades que agitan el mundo moderno. ¿A 
quién deben los Ingleses la libertad de que disfrutan ? Uno de los 
grandes historiadores de Inglaterra, Macaulay, responde que la 
deben á la insurrección de la sociedad láica contra la Iglesia (1). 

No ponemos en duda que en los designios de Dios sea la refor-
ma un paso hácia la emancipación política á la vez que hacia la 
emancipación religiosa de los pueblos ; pero en su principio el pro-
testantismo, lo mismo que el cristianismo primitivo, no pedia la li-
bertad , no quería ni áun la libertad religiosa; ¿como había do 
querer la política? A las acusaciones de Adriano V I respondio un 
reformador que los protestantes no reclamaban más que la libertad 
cristiana (2). Lutero nos dirá si esta libertad tiene algo que ver 
con la libertad civil: « La fe , dice, salva al creyente ; éste es .-
bre en el sentido de que está emancipado de la servidumbre de las 
obras» (3). ¿Puede tener esta libertad alguna influencia sobre la 
condición política de los pueblos? El presentar la cuestión es casi 
„na tontería : ¿qué tienen de común la justificación por la fe y la 
p o l í t i c a ? Escuchemos á Melanchton: «La religión es extraña al 
gobierno civil; Dios entrega éste á la razón humana; en cuanto 
ánuestra ciudad, está en el cielo. Cuando se habla, pues, de li-
bertad cristiana, se entiende la libertad interior ; en este sentido, 
nobles y villanos, príncipes y súbditos, son igualmente li-
bres» (4). Los reformadores, más imbuidos que los ortodoxos en 
el e s p i r i t i s m o cristiano, entienden y necesitan menos aún que 
éstos la l L r t a d política. Lutero, á quien'te considera hoy como 
nn revolucionario , merecí más bien pasar por un conservador 
la ni añera de los católicos modernos. Dice que el gobierno de los 
Estados no puede fundarse en la caridad cristiana ; que el mundo, 
lleno de malicia, debe ser regido por la fuerza. En su lenguaje 
enérgico , aunque algo vulgar , compara al pueblo con el asno que 

(1) MAOAULAT , Eutoi-y of England, c. 1. 
(2) GIESELEK, Kirchengeschichte, t. IH, 1, p. 126. uheríat. fides 

3 LUTERO, Be libertate christiana : «H*c est chrutwna lüa libertas, 
Jstra S L facit «• cuiquam opas sit Lege ant openbu* ad justan et sa 

'CMELANCHTHON, mderdi.ArtikelderBauerschaft.-Bedenken^b — 
nach Mose oder kaiserlichen Rechten, urtheilen solle. 

requiere que le den de palos : «Lo mismo sucede con el pueblo, 
dice: hay que dirigirlo por medio de la violencia. Dios sabía esto 
muy bien ; por esto dió á los príncipes, no una cola de zorra ,^ino 
nna espada, y esta espada debe estar siempre tinta en san-
gre» (1). Lutero reproduce en todas sus páginas estos consejos 
de brutalidad, y la doctrina del dulce Melanchton no difiere, de la 
de su fogoso maestro; cree que los Alemanes tienen demasiada 
libertad , que los señores dirigen á los campesnios con demasiada 
dulzura, que deberían gobernarlos con el freno y el azote (2). 
Estas edificantes máximas vienen apoyadas con textos de la Sa-
grada Escritura, lo mismo que la Política Sagrada de Bossuet. 

Hé aquí en qué viene á parar la libertad cristiana en el orden 
político. Tampoco tenian los reformadores el sentimiento de la 
igualdad. Lutero dice que la igualdad religiosa no tiene que ver 
nada con la igualdad civil. Por mejor decir, la igualdad civil es 
imposible. El mundo social exige la desigualdad de condiciones : 
unos deben ser príncipes, otros súbditos; unos libres, otros sier-
vos (3). Coma verdadero discípulo de San Pablo, Lutero prefiere 
la servidumbre á la igualdad del señor y de su servidor ; exalta 
el régimen de los patriarcas, inclusa la esclavitud, como el ideal 
de la sociedad : la igualdad le parece sinónimo de anarquía y de 
licencia (4). Sin embargo, desde los primeros años de la Kefor-
•ma los movimientos revolucionarios ensangrentaron Alemania 
Los enemigos de Lutero le imputaron la revolución de^ los cam-
pesinos ; Bossuet reproduce estas acusaciones : «No había contri-
buido poco el libro de la libertad cristiam á inspirarles la rebelión, 
por la manera atrevida con que en él se hablaba contra los legisla-
dores y las leyes. Porque, áun cuando se excusára diciendo que no 
quería aludir ni á los magistrados ni á las leyes civiles, era, sin 
embargo, lo cierto que mezclaba á los príncipes y á los potentados 
con el Papa y los obispos; y el afirmar en general, como lo ha-

(1) LUTERO, Bedenken von Kaufshandlung (t, xxix, p. 312, 310).—Sendbrief an 
Caspar Müllem (t. XIX, p. 273). 

(2) MELANCHTHON, Wider die Artikel der Bauerscluift ( I i i y ix). 
(3) LUTE30, Ermahnung zum Frieden auf die XII artikel der Bauerschaft 

(t. xix, p. 262). 
(4) LUTERO , Ueber das Buch Mose (t. I, p . 201 y sig.). 



cía, que el cristiano no estaba sujeto á ningún hombre, era, 
miéntras llegaba la interpretación, fomentar el espíritu de inde-
pendencia en los pueblos é inspirar ideas peligrosas á sus directo-
res. Ademas de que el despreciar los poderes sostenidos por la 
majestad de la religión, era también un medio de debilitarlos 
otros, y? 

Lutero rechazó con viveza estas imputaciones, y, en punto á sus 
intenciones , su respuesta es victoriosa. Nunca tomó parte en la 
insurrección, por una razón muy sencilla, y es que los insurrec-
tos eran tan enemigos de Lutero como de los obispos y de los se-
ñores. Para los verdaderos reformadores la religión se concentra-
ba en la fe ; la única libertad que prometían á sus discípulos era 
la emancipación de la ley y de las obras ; en cuanto á la libertad 
civil ó política, eran cristianos demasiado sinceros para pensar 
en ella. Lutero combatió incesantemente la insurrección de los 
campesinos; en vano alegaban éstos la justicia de sus quejas y re-
clamaciones ; Lutero encontraba en la Escritura argumentos in-
vencibles que oponerles : «Los libros sagrados prescriben una su-
misión absoluta á la autoridad; amenazan al que desenvaina la es-
pada con muerte por espada; mandan sufrir las injurias ; prohiben 
reclamar el derécho en justicia. Cristo ha predicado con su ejem-
plo- no ha querido que sus discípulos tomasen su defensa; se ha 
sometido á Ja sentencia más inicua; de esta manera nos ha ense-
ñado cuál es el derecho de los cristianos: sufrir. ¡ La cruz, la cruzl 
exclama ímtíero; hé aquí el derecho de un discípulo de Cristo. 
Sea, pues, cual fuere el (brecho de los campesinos, son culpables 
por el solo hecho de reclamarlo ; deben sufrir y callar si quieren 
ser cristianos : el cristiano se deja robar, desollar, matar, porque 

es un mártir sobre la tierra» (1). 
Tal es la profesión política de Lutero, la de los primeros discí-

pulos de Cristo ; el reformador del siglo xvi no tiene más senti-
miento de la libertad que los contemporáneos de N e r ó n ¿Como 
han podido resultar la libertad y la democracia de una doctrina 
que, si no legitima el despotismo, no ofrece al ménos contra la 
tiranía más remedio que la resignación? 

( 1 ) L O T E R O , Ber Bauerschaft Beschwerung nnd Begehrea in XII Artikel 
verfasset ( t . XIX, p . 256 y s ig . ) . 

§ II. — Movimiento democrát ico. u 

N.° 1. — La guerra de los campesinos. 

Por más que Lutero protesta contra las consecuencias políticas 
que los revolucionarios sacaban de su doctrina, estas consecuen-
cias debian presentarse necesariamente. La distineion que hace 
entre el hombre interior y el mundo exterior es falsa; es el error 
del espiritualismo cristiano que pretende separar la vida del alma 
de la del cuerpo. Se comprende que semejante doctrina haya na-
cido bajo el Imperio romano cuando faltaba toda libertad; los fi-
lósofos se refugiaron en el fuero de su conciencia para arrostrar 
el despotismo de los hombres y la cólera de los dioses ; los cristia-
nos apelaron á la libertad de la fe , sin cuidarse de un mundo cn-
yo fin esperaban de un dia á otro. Pero en el siglo xvi la abdi-
cación de la libertad civil y política en obsequio á la libertad in-
terior, era un anacronismo; hay más , era una contradicción, y 
de las más grandes que pueden echarse en cara al protestantismo. 
Lutero emancipa al hombre interior; le proclama libre ante sus 
semejantes en el terreno de la f e ; ahora bien, ¿puede el individuo 
á la vez ser libre y esclavo? ¿libre como creyente, esclavo como 
hombre? En cuanto se reconoce el derecho del individuo ante la 
Iglesia hay que reconocerlo también ante el Estado. E ¿ este sen-
tido tenían razón los papas al advert i r* los príncipes de los peli-
gros que entrañaba la Reforma. En efecto, ¿se concibe que los 
pueblos sacudan las preocupaciones de una antigua religión y que 
respeten los abusos de los poderes humanos? La distinción entre 
la autoridad espiritual y la autoridad temporal era tanto más di-
fícil, cuanto que los abusos de que se quejaban los campesinos 
eran obra de los grandes eclesiásticos tonto como de. los grandes 
láicos : ¿cómo habían de separar en el obispo que los oprimía el 
príncipe y el ungido del Señor ? -

Por más que hizo Lutero no pudo impedir que la Reforma to-
mase tendencias revolucionarias, por que era una revolución que 
se llevaba á cabo por el pueblo y que encontraba adversarios en 
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casi todos los príncipes. El origen revolucionario del protestantis-
mo le imprimió un carácter democrático á pesar de dogma. Aquí 
reaparece la oposicion de la raza y de la religión. El cristianismo, 
que los protestantes querían restablecer en su pureza primitiva, 
es esencialmente una religión de sufrimiento y de resignación: 
Lutero fo dice : la misión del cristiano es sufrir sin quejarse. Pe-
ro la raza germánica no era de esta opinion ; habia practicado el 
derecho de resistencia, y áun la insurrección durante toda la 
Edad Media ; el protestantismo mismo fué una rebelión contra las 
autoridades establecidas, eclesiásticas y láicas. La raza y la tuer-
za de las cosas pudieron más que el dogma. Lutero mismo fué ar-
rastrado en el movimiento. 

El gran reformador olvida la resignación evangélica cuando 
habla de los príncipes. Dice muy bien lo que deben ser los reyes : 
«Hechos para los pueblos, no deben buscar más que el bien de sus 
subditos.» Lutero nos dirá cómo c u m p l í a n los príncipes este de-
ber : «Son del mundo, y el mundo es enemigo de Dios ; así es que 
viven según el mundo y contra la ley de Dios..... Desde el pnnci-
pio de la historia , es una cosa muy rara un principe prudente ^ 
mucho más un príncipe probo y honrado. Comunmente son g r a -
des necios ó malditos bribones Sirven á Dios de hctores y de 
verdugos cuando quiere castigar á los malvado, Nuestro Dios 
es un rey poderoso ; necesita nobles, ilustres, neos verdugos y 
Hctores como éstos ; quiere que tengan en abundancia riquezas y 
honores y ' que sean temidos de todo, Quiere su divina voluntad 
que llamemos á sus verdugos señores clementes , que nos postre-
mos á sus piés, que seamos sus humildísimos súbdito, Pero estos 
verdugos no llevan su artificio hasta querer parecer buenos pasto-
res Que un príncipe sea prudente probo, cristiano, es un gran 
milagro, un signo precioso del favor divino porque de ordinano 
sucede lo que con los Judíos, de quienes decia Dios : «En mi co-

»lera, les daré un rey » (1). 
Esto respecto de los príncipes en general; el retrato no es 1 

somero. ¿Manifestó más respeto Lutero á los reyes que encentro 
en su camino? «No he tenido miedo del Papa, dice, que me ame-

(1) LUTERO, Von weltlicher Obrigkeit (traAuc. de MICHELET). 

» 

nazaba con privarme del cielo; no tengo miedo tampoco de los 
príncipes, que amenazan mi cuerpo» (1). El reto es soberbio, y el 
monje sajón llegó aún más allá. Para merecer el título de djfen-
sor de la fe, escribió Enrique V I H un libro en favor de la orto-
doxia. Lutero le respondió en un tono de desprecio y audacia que 
áun hoy espanta á los historiadores del siglo XIX. Jamas un par-
ticular ha dirigido á un rey palabras como estas: « Es la locura 
personificada; miente á sabiendas; es bestia y estúpido , y al mis-
mo tiempo más impudente que una cortesana» .(2). No tuvo Lu-
tero más miramientos con los príncipes alemanes. Al duque Jorge 
de Sajonia le llama diablo encarnado, peor que Faraón ( 3 ) ; dice 
de todos sus adversarios aristocráticos: « H é ahí unas gentes á 
quienes en otro tiempo hubieran llamado truhanes ; hoy es preciso 
darles el título de alteza y de excelencia» (4). 

¿Cuál era el objeto de esta guerra de injurias? ¿Insultaba Lu-
tero á los reyes por el solo placer de insultarlos? No, era una voz 
salida del pueblo que servia de advertencia á los príncipes: «Amos 
y señores, dice el monje sajón, gobernad con moderación y jus-
ticia , porque vuestros súbditos no soportarán mucho tiempo vues-
tra tiranía; ni pueden, ni quieren; este mundo no es ya el mun-
do de otros tiempos, en que cazabais hombres como se cazan fie-
r a , » Hubo entre los reformadores hombres más audaces todavía 
que Lutero; no solamente hicieron á los reyes una guerra de in-
vectivas, sino que atacaron el principio de su dominación. Wen-
ceslao Link niega que el poder de los príncipes sea ilimitado y que 
el deber de la obediencia sea absoluto ^«Cuando la autoridad de-
genera en tiranía, dice, no es ya de Dios, sino del diablo; en 
conciencia no hay obligación de obedecerla» (5). Hubo inspira-

(1) LUTERO , Von wettlicher Obrigkeit ( t. x v m , p. 386). 
(2) LUTERO . contra Regem. Angli* : « Ut nescias, an ipsa, mania tre insanire 

possU, aut ipsa stoliditas tam stolida sit, quam, est caput hoc Benrun nostri 
Rex iste mendacii Belirusrex, stupidus et stolidus Miserabili* hie rex 
Qua meretrix tam ìmpudenter sießs ignominia» ausa fxusrit jactare, atque noe 
impudentissimum regis os ? » 

(3) LUTERO , Urtheil von Herzog Georg (t. xx i , p. 4). 
(4) LUTERO, Von weltlicher Obrigkeit: «Solche Leute hiess man vor Zeiten 

Buben, jetz muss man sie christliche, gehorsame Fürsten heissen.u 
(6) HAGEN, Deutschlands Verhältnisse im ReformationszeUalter, t. lfc p. 3^4-
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ciones más democráticas que las de los jefes de la Reforma. Es-
tos, áun cuando atacaban á los reyes, admitían el origen divino 
de su poder; escuchemos sobre este punto á un revolucionario del 
siglo xvi : «Sois de Dios; haced , pues, obras divinas. Reináis por 
la°voluntad de Dios; reinad, pues, conforme á su voluntad. ¿Os 
impone Dios esa insaciable ambición que os mueve á invadir el 
mundo? ¿Os manda Dios hacer la guerra por codicia? ¿Os man-
da Dios odiar y perseguir á los que no obedecen vuestra voluntad 
bestial? ¿Os manda Dios arruinar al inocente? ¿Os da Dios un 
poder abso lu to , y quiere que vuestro capricho sirva de ley?»(l ) . 

La insurrección de los campesinos fué una explosion de estos 
sentimientos democráticos. Lo que distingue á la democracia 
del siglo xvi es que procede de la religion y que se apoya en la 
palabra de Dios. Tocamos aquí el lazo que une á la Reforma con 
los movimientos revolucionarios que estallaron en pos de ella. Los 
campesinos insurrectos reclaman la abolicion de la servidumbre 
feudal, reivindican la igualdad: ¿en qué se fundan? «Jesucristo, 
dicen, ha rescatado con su sangre preciosa á todos sin excepción, 
lo mismo al pastor que al emperador. Es contrario á la justicia y 
á la caridad que los pobres no tengan derecho alguno á la caza, á 
los pájaros y á los peces; porque, cuando Dios creó al hombre, le 
dió poder sobre todos los animales indistintamente.» Las prime-
ras peticiones de los campesinos fueron modestas; querían ser li-
bres, pero solamente, según la Escritura, sin licencia alguna, y 
reconociendo la autoridad; porque el Evangelio les enseñaba «á 
ser humildes y á obedecerá los poderes en todas las cosas razo-
nables y cristianas» (2). Pero las pretensiones de los campesinos 
traspasaron pronto tan prudentes límites; intentaron nada ménos 
que una revolución social, tan impracticable en el siglo xvi como 
en el si<do xix; por esto fracasó la insurrección, y, como todas 
las revoluciones que van más allá de los limites de lo posible, 
agravó la condicion de aquellos que se habian levantado contra 
sus opresores. 

(1) HAGEN , Deutsche Verhattnisse in Reformationszeitalter, T m , p. 16. 
(2) Agravios de los Campesinos,en MICHELET, Memorias de Lutero, t. i, pa-

gina 94. v 

El hombre que se puso á la cabeza del movimiento revolucio-
nario, Tomás Muntzer, era socialista más bien que republicano. 
Predicaba la igualdad absoluta, y quería realizarla en la vi ia ci-
vil, por medio de la violencia, si necesario fuese. Muntzer funda-
ba la comunidad en la caridad cristiana y en el ejemplo délos pr i -
meros discípulos de Cristo. Así entendida, hubiera debicíb ser vo-
luntaria; si se la impone por la fuerza, dice Lutero, no es más 
que una obra de bandidos (1). El socialismo del siglo xvi se com-
plicaba con un elemento supersticioso igualmente anárquico. He-
mos dicho que la Reforma reemplazó la autoridad de la Iglesia con 
la de la Escritura; los nuevos profetas, sin abandonar la Escritura, 
la subordinaron á una inspiración milagrosa, que dispensaba de 
todo estudio y de todo trabajo intelectual: cuando Dios les hablaba 
directamente, ¿qué necesidad tenían de ninguna otra autoridad? 
La inspiración proféticay el socialismo de Muntzer hubieran lleva-
do la sociedad á su completa disolución; hay que agradecerá Lu-
tero la guerra á muerte que hizo á aquellos revolucionarios de la 
peor especie. Miéntras el reformador estaba en Wartburgo,las ideas 
nuevas habian invadido Wittemberg; dejó su asilo, á pesar de ha-
llarse perseguido por el Imperio, á pesar de no tener salvoconduc-
to; renunciando á toda protección de su príncipe, corrió á Wi t -
temberg y redujo los ánimos á la moderación. No hay en la vida 
de Lutero acto más heroico ni más provechoso para la humani-
dad; salvó la Reforma y la sociedad de la anarquía que las ame-
nazaba (2). 

Si se quiere saber á qué excesos h ic iera llegado el socialismo 
religioso de Muntzer, no hay más que seguir á los Anabaptistas 
en su corta y sangrienta carrera. Proceden del Evangelio, lo mis-
mo que el jefe de los campesinos insurrectos; alimentan como él 
esperanzas apocalípticas; creen en el próximo advenimiento del 
reino de Dios sobre la tierra. Ciegos por el fanatismo, pasaron 
pronto de los sueños á las obras; decíanse llamados, como los I s -
raelitas , á extirpar los infieles; ya habian llegado á la tierra los 
. > *.. i—i—i 

(1) MELANCHTHONS Historie Thomce Muntzers (LUTHER, t. x i x , p. 294).— 
LUTHER'S Sehrift ¡xñder dierduberisehen und mSrderischen Bauem (t. x i x p á -
gina 265). 

(2) RANEE, Deutsche Oesahichte im Reformationsxeitalter, u , 18 y sig. 
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mensajeros de Dios para señalar á los elegidos con el signo de la 
alianza. ¿Qué era, pues, aquel reino de Dios, renovación de los 
m i l i a r i o s , judíos y cristianos? La comunidad de bienés, la po-
ligamia, el dtesprecio de toda cultura intelectual, la inspiración 
profética, y para coronamiento de tan gran sistema el despotis-
mo teocrático en todo su horror; lié aquí la sociedad modelo que 
los Anabaptistas inauguraron en Munzter (1). Era todo lo con-
trario á las tendencias de la Reforma y de la humanidad. La lie-
forma era la manifestación del derecho del individuo en el terre-
no de la religión; la igualdad de los Anabaptistas 1 evada hasta 
la comunidad universal, d e s t r u í a la individualidad humana La 
Reforma era , sin saberlo, una aspiración hácia la libertad políti-
ca- la teocracia de los Anabaptistas no dejaba subsistir ni sombra 
de'libertad. Felicitémonos de que semejantes doctrinas fuesen re-
primidas prontamente. No rechazamos el dogma de la igualdad 
que inspiraba á los sectarios del siglo xv i ; rechazamos el concep-
to que tenían de la igualdad; lo rechazamos, porque nos es impo-
sible admitir que'él ideal consista en destruir lo que hay de indi-
vidual en el hombre y en los pueblos; esto seria, en definitiva, 
destruir la obra de Dios. 

(1) LUTEBO , Schreiben an CKurfurst Johannem zu Sachsen, die Gegenwehr 
belangend ( t . x x , p. 290).— Von dem Papstthum zu Rem (t. x v i i , p. 466).— 
Bedenken ob Kriegsleute in einem seeligen Stande sein können (t. x x u , p . 322 y 
324 b). 

(2) PLANCK , por e jemplo , en su Historia de la Iglesia protestante. 
(3) LUTEBO, Schreiben an Churfúrst Johannein zu Sachsen (t. x x , p. 290). 

taron á los teólogos. La opinion de los reformadores prueba cuán 
extraños eran á toda idea de política y de derecho. Lutero no va-
ciló en aquel momento solemne, como no habia vacilado cuándo 
fué necesario reprimir la insurrección de los campesinos: se deci-
dió por la obediencia pasiva: «La Escritura, dice, impone á los 
cristianos el deber de sufrir la injuria; si les está prohibida la 
resistencia al que les hace violencia, con mayor razón deben ser 
sumisos á los príncipes; porque Jesucristo y los Apóstoles ense-
ñan que se debe respetar la autoridad como de origen divino. Per-
mitir la resistencia á los poderes constituidos, bajo cualquier pre-
texto que sea, es destruir la esencia de la autoridad; es rebelarse 
contra Dios mismo. Cuando los príncipes oprimen á los pueblos, 
es que Dios se sirve de ellos como de instrumentos p ra castigar 
los pecados de los hombres; hay que aceptar, pues, los malos re-
yes, como se aceptan las enfermedades.» Los legistas objetaban 
que los reyes tenian deberes que cumplir respecto de sus súbditos; 
que aquellos deberes estaban confirmados por su juramento al to-
mar posesion; que si los príncipes violaban su juramento, desli-
gaban á los pueblos de todos sus deberes. Lutero responde: 
«¿Quién será el juez entre el rey y los pueblos? Solamente Dios, 
porque ha dieho: no juzguéis, la venganza me corresponde. La doc-
trina de la resistencia, añade el reformador, es una doctrina pa-
gana; los Griegos y los Romanos la han practicado, pqro el Evan-
gelio no tiene nada que ver con el derecho natural» (1), 

Los historiadores modernos ocultan mal el desden que les ins-
piran los escrúpulos religiosos de LuMro (2). Esto es no ver la 
grandeza que hay en el héroe del siglo xv i ; no es un político, un 
hombre de cálculo, sino un hombre de fe ; no teme al Emperador; 
aunque desarmado , está lleno de confianza en el éxito de su cau-
sa, porque su causa es la de Dios (3). Sin embargo, la opinion 
de Lutero no podia prevalecer. Hay en los pueblos una concien-



cia general que puede más qne las sutilezas de los teólogos. El 
instinto'de la conservación aconsejó la resistencia; los legistas en-
contraron razones qne acallaron los escrúpulos de los reformado-
res. E n Alemania el derecho de resistencia no tenía el caracter 
revolucionario que tiene en otras partes; no se trataba de la rebe-
lión de los súbditos contra su príncipe, sino de una contienda en-
tre príncipes soberanos y su jefe electivo; ahora bien, los prínci-
pes no debian una obediencia absoluta al Emperador; la resisten-
cia, cuando traspasaba los límites de su poder, era un derecho 
constitucional (1). 

Hay una secta á la cual se atribuyen opiniones más democrá-
ticas que á Lutero; sin embargo, Calvino tiene sobre el derecho 
de resistencia las mismas ideas que el reformador aleman. En su 
correspondencia recomienda en todas ocasiones la resignación 
cristiana. Se le acusó de haber sido el instigador de la conjura-
ción de Amboise; se defendió con viveza en una carta al almi-
rante Coligny : «Siete ú ocho meses ántes , dice, un comisionado 
me pidió consejo sobre Si era lícito resistir á la tiranía que opri-
mia por entonces á los hijos de Dios. Como yo veia que ya varios 
habian acariciado la misma idea, despues de haberle dado una res-
puesta absoluta de que era preciso desistir de esta idea , me esforcé 
en hacerle ver que no tenía ningún fundamento según Dios Sin 
embarco, errn grandes las lamentaciones acerca de la inhumani-
dad que se ejercia para abolir la religión; hasta que se esperaba 
de hora en hora una horrible matanza para exterminar á todos los 
pobres fieles. Respondí simplemente á estas objeciones que, si se 
llegaba á derramar una sola gota de sangre, correrían nos por 
toda Europa. De manera que valia más que pereciésemos todos 
cien veces que ser causa de que el nombre cristiano y el Evange-
lio se expusiesen á tal oprobio» (2). . . . . 

E n Francia, lo mismo que en Alemania, la resistencia pudo 
más que los consejos de resignación. Bossuet se prevale de estas 
contradicciones para acusar de hipocresía á los reformadores; des-

(1) RANEE, Benthe Geschichte, t . i n , P- 188, 189 , 326 , 327. - LUTUER'S 
Schreiben an einen Bürger von Nürnberg (t. XX, p 346). 

(2) Cartas de CALVINO, e d . d e B O N N E T , t . II, p . 3 8 4 . 
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pues de haber reseñado las doctrinas de Lutero y de Calvino, aña-
de con amarga ironía: « Hé aquí palomas y ovejas que no respi-
ran más que los humildes gemidos de la paciencia; son el espíritu 
más puro del antiguo cristianismo. Pero no era posible sostener 
por más tiempo lo que no estaba en el corazon.» Bossuet declara 
que la Reforma no es cristiana porque no ha sido fiel á su prínci-
pe y á su patria (1). No nos tomarémos el trabajo de defender á 
los autores de la Reforma; su buena fe es incontestable; si sus 
consejos de paciencia y resignación no fueron escuchados, no es 
posible acusarlos por ello. Más difícil es, mejor dicho, imposible, 
lavar al partido reformado de la nota de inconsecuencia; bajo eL 
punto de vista cristiano, Bossuet tiene mil veces razón contra los 
protestantes. La doctrina de la no resistencia es esencialmente 
cristiana , y no admite interpretaciones ni excepciones. ¿ Por qué, 
pues , los primeros cristianos fueron sumisos hasta sufrir el mar-
tirio, al paso que los protestantes, igualmente celosos por su fe, 
tomaron las armas para defenderse? Es que los cristianos primi-
tivos eran romanos del Imperio; el despotismo imperial y la de-
cadencia de los espíritus no dejaron germinar siquiera la idea de 
la resistencia. Los protestantes, por el contrario, son hijos de la 
Edad Media, corre por sus venas sangre germana; el genio de la 
raza es más fuerte que el dogma, sobre todo cuando el dogma es 
falso ; ahora bien, la doctrina de la no resistencia es ^alsa; si hu-
biera prevalecido , la Europa estaría hoy todavía en las cadenas 
del despotismo religioso y civil; esto solo basta para condenarla. 

Los reformados acabaron por sostener dogmáticamente la doc-
trina del derecho de resistencia, y la aplicaron á los derechos po-
líticos de los hombres lo mismo que á sus derechos religiosos : 
«Sea cual fuere la causa de la opresion, dice el ministro Jur ieu 
en el siglo x v n , los pueblos tienen el derecho de defenderse ; es 
un derecho de conservación , y este derecho es inalienable. » Bos-
suet combatió con viveza esta doctrina; escuchemos al elocuente 
defensor del derecho divino de los reyes : « ¿ Qué sería de los Es-
tados si tales máximas se estableciesen? ¿Qué serian más que una 
carnicería y un teatro perpétuo y siempre sangriento de guerras 

(1) BOSSUET, V. Advertencia acerca de la* cartas de M. Jurieu (t. V, p. 86). 



civiles? El principio de rebelión, que vive oculto en el seno 
de los pueblos, 110 puede ser desarraigado sino arrancando de 
cuajo, al ménos á los particulares, en cualquier número que sean, 
toda idea que puedan conservar de la fuerza, y no dejarles más 
que las oraciones y la paciencia contra el poder público» (1). 

El siglo xvili ha dado razón á los protestantes contra Bossuet; 
hoy el derecho de resistencia se encuentra consagrado expresa ó 
tácitamente en nuestras constituciones. Lo mismo sucede con el 
principio de la soberanía del pueblo, que va íntimamente unido 
al derecho de resistencia; las naciones tienen el derecho de re-
sistir á la autoridad que las oprime precisamente porque la so-
beranía reside en el pueblo. Los reformados sostuvieron en el 
siglo xvil ambos dogmas, y trataron de fundarlos en la autoridad 
de los libros sagrados. « P e r o , dice Bosmet, de ese pretendido 
poder del pueblo y de esa soberanía que se le quiere atribuir como 
natural , no hay ningún acto , ningún vestigio ni sombra en toda 
la Historia Sagrada, en todos los escritos de los profetas ni en 
todos los libros sagrados De manera que se puede decir que 
no se conocía ese pretendido poder del pueblo en los imperios que 
Dios mismo y Jesucristo han autorizado» (2). 

De manera que los hechos demuestran que el protestantismo 
ha llegado á ser un principio de libertad, miéntras que el catoli-
cismo sigue^iendo un principio de autoridad que, si no legitima 
la tiranía „por lo ménos la acepta. La lucha no ha terminado. En 
pleno siglo xix hay gentes que sueñan con la reconstrucción del 
pasado ; tratan de persuadfr á los príncipes de que el catolicismo 
es el más sólido fundamento de su poder, y de que el protestan-
tismo es un origen de revoluciones. Si esto es as í , ¿en qué con-
siste que el foco de las revoluciones se halla en los países catoli-
ces? Los peores revolucionarios son los que quieren hacer violen-
cia á la sociedad, á sus tendencias, á sus aspiraciones, querien-
do llevarla de nuevo á un estado que está en contradicción con 
sus ideas y con sus sentimientos. No es posible hacer que la hu-

(1) BOSSUET, V. Advertencia acerca de la* carta* de M. Jurieu (t. XI, p. 129, 

13(2)^BOSSUET, V. Advertencia acerca de las cartas de 31. Jurieu (t. x i , p. 136-
161). 

manidad retroceda en su camino; los que lo intentan siembran 
revoluciones y recogerán tempestades. No hay más que un medio 
de conjurar la tormenta, y es satisfacer la necesidad de libertad. 
El protestantismo , por el solo hecho de tener en sí un principio 
de progreso que permite el desenvolvimiento regular de la socie-
dad , evita las violentas sacudidas que agitan á nuestro, siglo, 
miéntras que el catolicismo, que quisiera inmovilizar las socieda-
des , ó , lo que es igualmente falto de razón, resucitar así las ins-
tituciones como las creencia* de lo pasado, conduce fatalmente á 
las revoluciones. 
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La Reforma ha roto la unidad católica, como los Bárbaros 
rompieron la unidad romana; en ambas revoluciones la raza ger-
mánica ha sido el instrumento de los designios de Dios. Los que 
ven el ideal de la sociedad en la unidad, deploran la ruina de Ro-
ma católica de la misma manera que maldicen la destrucción de 
Roma pagana. Nosotros creemos que no puede ser la unidad ab-
soluta el fin de la humanidad, porque es imposible. Hay cierta-
mente un movimiento hácia la unidad desde la cuna del gé-
nero humano hasta nuestros dias, y este m o v i m i e n t o continúa 
todavía. Per* la tendencia hácia la unidad no implica la absorción 
de lo que hay de individual en la Creación. La individualidad tie-
ne su razón de ser lo mismo que la unidad ; por mejor decir , la 
individualidad es el fin, pocque la misión suprema del hombre es 
desarrollar sus facultades intelectuales y morales. La unidad no 
debe ser más que un medio ; la asociación llamada Estado es un 
medio necesario á los individuos para su perfeccionamiento; igual-
mente la sociedad general de los pueblos no es más que un instru-
mento de educación para la humanidad. Convertir el medio en hn 
es sacrificar el individuo al Estado, y los pueblos al género hu-
mano: es en definitiva violar los designios del Creador. 

E n el órden político esta verdad ha llegado casi á ser un axio-
ma ; la monarquía universal ha dejado de ser un ideal; se la con-
sidera más bien, si pudiera realizarse, como la tumba del género 
humano. La República de Platón y de los utopistas sus imitado-
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res , que absorbe al individuo en beneficio de la sociedad, ha de-
jado también de ser un ideal, porque mataría al individuo, en cuyo 
obsequio exclusivo se ha establecido la sociedad. En el órden mo-
ral y religioso la unidad ha conservado más partidarios ; siendo la 
verdad una, dicen , ¿por qué no ha de haber una sola ley religio-
sa para todo el género humano ? La respuesta es muy sencilla. In-
dudablemente la verdad es una, pero esto no ha impedido que las 
naciones cambien de religión desde que el mundo existe. ¿ Por 
qué estas revoluciones incesantes? Porque la verdad debe ser 
adecuada á las necesidades de los pueblos, á su grado de cultura 
intelectual y moral. Las necesidades varian, la civilización varia; 
por consiguiente, la verdad debe variar , al ménos de forma y de 
extensión. Ahora bien, esta variedad de necesidades y de cultura 
que existe en la vida de cada pueblo, existe también en una mis-
ma época, en la vida de los diversos pueblos ; por consiguiente, 
la unidad absoluta de creencias es una quimera. Para que la reli-
gión fuese una, sería necesario que todas las naciones hubiesen 
alcanzado un grado idéntico de cultura intelectual y moral; esto 
es imposible, ó al ménos está todavía en estado de utopia. Todo 
lo que se puede prever es que las diversas religiones tienden há-
cia la unidad, al mismo tiempo que la civilización. Sin embargo, 
la civilización no llegará nunca á una unidad absoluta, en razón 
á la diversidad de las razas y de los pueblos. Lo mjsmo sucede 
con la religión ; la humanidad podrá llegar á tener hy3 mismas 
creencias fundamentales, pero habrá una diversidad inevitable en 
la concepción de sus dogmas, y una diversidad mayor aún en los 
detalles del culto. 

Bajo este punto de vista nada más legítimo que la Reforma; es 
la manifestación de la necesidad de individualidad que Dios mis-
mo ha puesto en la naturaleza del hombre. Si los protestantes han 
roto la unidad católica, ha sido para preparar una unidad supe-
rior. Roma desconocía el principio de la individualidad, lo mismo 
en las naciones que en los individuos ; nada lo prueba mejor que 
el cisma griego y la cristiandad de Oriente. La Iglesia ortodoxa 
se ha negado siempre á recibir en su seno á los Griegos y á loa 
Orientales ; no ha querido nunca reconocer lo que hay de legítimo 
en sus creencias particulares ; sin embargo, hay conformidad en-



tre la Igesia romana y las Iglesias separadas respecto de los dog-
mas fundamentales, y el desacuerdo no versa más que sobre p a n -
tos de importancia secundaria. Y es que Boma no quiere la vida 
individual; de aquí la necesidad del cisma y la ineficacia de ios 
esfuerzos intentados durante siglos para ponerle término. Pero 
también en las naciones europeas hay diferencias de genio ; unas 
se inclinan más hácia la unidad, otras hácia una existencia indi-
vidual, según que predomina en ellas el elemento latino o el ger-
mánico. La Reforma es una reacción del genio germánico, del 
genio de la diversidad y de la individualidad contra el genio ab-
sorbente de la unidad romana ; hé aquí por qué domina en las na-
ciones de origen germánico, al paso que ha tenido siempre una 
existencia precaria y débil en los pueblos de raza latina. Verdad 
es que la Reforma filé ahogada por medio de la fuerza en el Me-
diodía de Europa ; pero si las armas consiguieron volver los pue-
blos al seno de la Iglesia, es porque el protestantismo no tema 

sólido arraigo en los ánimos. 
Las dos confesiones que dividen á la cristiandad, son la expre-

sión de dos necesidades igualmente legítimas , la unidad y la in-
dividualidad. Cada cual tiene algo de exclusivo ; si se puede cri-
ticar al catolicismo porque destruye lo que hay de individual en 
la religión, también se puede echar en cara al protestantismo que 
destruye otrn cosa i ^ ' 1 • t* 1 
Nuestro ideal está sobre ambas confesiones; debe satisfacer la ne-
cesidad de unidad y la necesidad de libertad individual. El pro-
testantismo ha preparado 3ste porvenir religioso rompiendo la 
unidad católica, de.la misma manera que los Bárbaros han pre-
parado la asociación de las naciones europeas, r o m p i e n d o la uni-
dad del Imperio romano. Despues de la invasión de los Barbaros 
hubo una época de disolución y de anarquía, en la cual nadie ve 
va un ideal para la humanidad ; de la misma manera no podemos 
Ver el ideal religioso del porvenir en la desmembración rntnita 
de la Reforma : el protestantismo, lo mismo que el feudalismo, es 
un paso, una transición de la falsa unidad á la unidad verdadera. 
Los reformadores han prestado un servicio á la numamdad po-
niendo fin á una unidad falaz, á una unidad que mata la vida en 
lugar de favorecer su desarrollo. Despues que el catolicismo lia 

fracasado en una obra imposible, no volverá á intentarse la uni-
dad absoluta de las creencias. El ideal es la variedad en la uni-
dad , lo mismo para la religión que para todas las manifestaciones 
del espíritu humano : Dios mismo lo ha querido a«í, porque la va-
riedad en la unidad es una ley de la creación. 

¿ Cómo se realizará este ideal ? Cuestión inmensa, cuya solu-
ción es el secreto de Dios. Puede decirse con Lutero, que la uni-
dad no es necesariamente exterior ; hay una unidad superior á la 
de Roma, la unidad de las almas. En las épocas de barbárie ha 
sido necesaria una Iglesia que tuviera todo el aspecto de un po-
der de este mundo ; era para la religión una cuestión de existen-
cia, una condicion sin la cual no hubiera podido realizar su mi-
sión. 

Pero á medida que se difunde la civilización, la unidad ex-
terior va siendo ménos necesaria y acabará por ser inútil. Por con-
siguiente , la unidad del porvenir consistirá en la unidad de los 
espíritus. Todo tiende á ello : las comunicaciones maravillosas que 
las invenciones de la ciencia establecen entre los pueblos y áun 
entre los continentes ; las relaciones intelectuales, comerciales é 
industriales que unen á todas las naciones civilizadas y hacen de 
todas ellas como una sola nación. Pero la unidad, aunque borre 
las divisiones y los odios nacionales, aunque, haga desaparecer-
hasta un cierto punto la originalidad de las naciones, no absor-
be nunca lo que hay de íntimo en la profundidad de los genios 
nacionales, porque esta individualidad procede de Dios. De la 
misma manera, la unidad religiosa, por lo mismo que será la co-
munión libre de los espíritus, dejará á los individuos la indepen-
dencia y la libertad, sin las cuales no hay vida. 

F I N D E L T O M O OCTA*VO. 
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