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sada como una innovacion criminal; fué bien pronio general;

duré miéntras los clérigos se negaron 4 someterse alaley comun,
La Iglesia sostuvo su inmunidad divina hasta el fin Do cedid
de 1a Reforma. En ninguna parte tenia el clero
Alemania; en ninguna parte fué su resisteneia
las tierras del clero consis=
vendedor de vino 4 fin dg

masgjue al golpe
mas poder que en
m4s larga , mas obstinada. Alli donde
tian en vifiedos, se hacia mercader y o
sacar utilidades. s No era justo que como tal se rigiese por la ley
oener®? Sin embargo , se neg6 & ello durante ﬁzglo&;, :I.lt-l\'O. y ar-
;ng:mte cnando los muniecipios eran déblli}ﬁ, cediendo y t1 albqlglﬁ;]-
do cuando los municipios eran fuertes. En otro lugar hemos f‘e e-
rido los detalles de la lucha (1). Estd llena de ensefianzas. b'e Ve
lo que era enrealidad la exencion, cuyo ori;___r.un,'por un.a efspe,mfaﬂde
» sacrilegio, se queria hacer remontar hasta Dios: los canoniges

eran comerciantesgde vino, y empleaban {a inmunidad en benefi

cio de su venta. Bl derecho divino de la Iglesia mnrlu_cm, pues
4 transformar 3 los clérigos, 4 aquellos clngidoe: de Dios, en co-
merciantes privilegiados de vino! Es dste el objeto con que Jesis
cristo fundé'la Iglesia?
¢
lll.
2 1IL. La dominacion de la’ llamaia.

. "‘rfl]ni
" N.° 1. — Los diezmos.

I.

3 Ho
Los diezmos son el recirdo més odioso que ha dejado el régl
basta hacer temer 4 las poblaciones

imi rejatorio pars
do los campos el restablecimiento de este impuesto vejatoriop

men abolido por la revolucion ;

ina sobre los espl=
ontesta & 108
que lo8
excusé
no

sublevarlas contra el elero 4un donde todavia re :
ritus. Asustada de esta impopularidad, la Iglesia co
Jonen la inmutabilidad de su institucion divina,
recho divino. Vamos & ver que esta
on los testimonios histéricos;

que le of
diezmos no son un de
est4 en abierta contradiccion ¢

(1) Véase mi Estudio sobre la Iglesia y el Estado.
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prueba mas que una cosa, que el clero se ve obligado 4 reffunei:
4 su pretendido derecho divino , precisamente en un punto en que
tiene 4 su favor el texto de una Escritura revelada. No hay sutile-
zas que puedan disimular la inconsecuencia de la Iglesia; s¢ ve
arrastrada ‘4 sw pesar en el movimijento general que impulsa al
mundo. En vano pretende ser inmutable; el privilegio que ha kei-
vindicado durante siglos como un derecho divino, lo abandona
bajo esta ley de progreso que niega, y que sin embargo la domi-
na, haga lo que haga y diga lo que diga. s

El derecho del elero & los diezmos esta escrito en los libros sa-
grados. Los Padres de la Iglesia lo reclamaron desde los primeros
siglos, y entre ellos uno de los espiritus mas libres del cristianismo.
Origenes demuestra extensamente que la ley de Moises, en lo que
ge refiere 4 los diezmos, debe ser observada siempre, comb emana-
da de Aquél que, habiéndonoslo dado todo, ha podido reservarse
una parte. A este recuerdo del judaismo se mezelo un sentimien-
to cristiano. Lia idea de una contribucion impfiesta 4 los fieles pa-
ra alimentar 4 los clérigos, repugnaba & la esencia misma del
Evangelio ; ademas no Hubiera podido tener lugar erflos primeros
giglos. Miéntras la cristiandad fué una asociacion perseguida por
la sociedad pagana, los diezmos no podian ser méds que una limos-
na. Siguieron siéndolo, dun despues que los emperadores cristia-
nos hicieron al clero un gran lugar en el Estado. § Por qué San
Jerénimo y San Agustin dicen que los fieles estdn cbligados 4 dar
el diezmo de sus bienes 4 la Iglesia? Porque « Jesucristo quiere
que sus discipulos vendan todos sus bienes y los distribuyan 4 los
pobres. Lo ménos, pues, que deben hacer es darles una parte de
aquellos bienes.» Si el diezmo hubiese fonservado el cardcter que
le dan los Padres de la Iglesia, no hubiera suscitado oposicion ni
odio, porque era esencialmente voluntario, como toda obra de ca-
ridad. Pero el clero no lo entendia asi. El diezmo voluntario no
era més que una utopia; no fué pagado ni dun cuando los conci-
lios hicieron de él una ley. Al declarar los diezmos obligatorios,
los concilios cambiaron su naturaleza; la obra de caridad se con-°
virtié en un impuesto. Pero para establecer un impuesto necesita-
ba la Iglesia del concurso del Estado; hallé en Carlo Magno un
principe dispuesto & prestarle su apoyo. Sin embargo, las pobla-
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ciones Se resistieron ; para vencer su oposicion, fué preciso asus-
tar 4 los espiritus por el efecto visible de la cdlera de Dios. El
clero no retrocedié ante este piadoso fraude; el concilio de Franes
fort dijo que se habian encontrado espigas de trigo devoradas por
los demonios, y que se les habia oido 4 éstos censurar 4 los fieles
por o haber pagado el diezmo. A pesar de todos estos esfuerzos,
el diezmo siguio siendo el mas impopular de los impuestos; dun
en el siglo x , los labriegos dejaban sus campos incultos para exi-
mirse ée su pago.

En la época en que los diezmos se establecen definitivamente,
l1s contribuciones piiblicas son reemplazadas por canones feudales;
la Iglesia tinicamente percibe un verdadero impuesto. Ha sido pre-
¢iso que los pueblos estuviesen bien convencidos del derecho divi-

sno del clébo para sufrir la pesada carga que les imponia. La Tgle-
sia no dejo en ninguna ocasion de inculcar esta creencia: en fo=
dos los canones, dice Thomassin, los diezmos estan fundados en
la Eseritura. Es imitil acumular pruebas; el ecardcter divino de
osta odiosa contribucion serevela en todas las disposiciones que &
olla se refieFen. Los concilios declaran incesantemente que los
diezmos se deben para la salvacion de las almas; jla salvacion
oterna estéd interesada en mna contribucion ordinaria? Aquél que
se niega 4 pagar, el diezmo, Jesiona el derecho de Dios, diceel
concilio de Marsella; ¢ sucede lo mismo conel queno paga sus rés
cibos ? Lios fieles rec&lcitrantes pecan mortalmente , dice ‘el mismo
concilio; hé aqui el diezmo olevado sl nivel de un articulo de fé;
jsucede lo mismo con la contribucion territorial ? Para que no
quede duda alguna sobre el cardcter sagrado del diezmo, Ia Igle-

sia lanza de su seno y entf®ga 4 los demonios 4 aquel que se niés

ga 4 pagarlo. Lios que no pagan los derechos de registro ¢ los elu=
den , ¢ serin tambien condenados? En fin, la Iglesia obliga el por=
Las leyes ordis

venir de la misma manera que grava el presente.
narias cambian, y dun las leyes fandamentales; el tiempo anuli
por medio de Ta preseripcion los derechos més sagrados; épero e
puede preseribir contra Dios ? Por la misma razon no puede 0pos
nerse 4 la Iglesia la falta de costumbre, porque los diezmos sof
de derecho divino, dice Santo Tomas: Jquién se atrevera 4 abro-
oar lo que Dios ha establecido? Hé aqui, pues, 4 la humanidad
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Jigada por toda una eternidad lo mismo por una ley de impues
que por el dogma. Felizmente la eternidad es una palabra vacfa
de sentido, cuando la promuncian los hombres. El derecho divino
de la Iglesia sobre los bienes es abandonado por la Iglesia ngsma,
y para conservar su dogma, se ve obligada 4 recurrir 4 mil dis-
tinciones, 4 fin de conciliarlo con las tendencias progresivas e la
humanidad.

d bl &

Los diezmos son la sefial de la soberania de la Iglesia, del mis-
mo modo que el impuesto es la sefial del poder soberano del Esta-
do. Pero el poder de la Iglesia se funda en un falso titulo: la hu-
manidad , por el érgano de la Asamblea (_,‘n'ﬂslitu\'cm!','-lh:l.r(ri\'in-
dicado sus derechos y los ha declarado inuliu;nnbi‘c; ¢ impreserip-
tibles. Esta soberania es realmente divina, porque es de la esen-
cia de las naciones, y las naciones pertenecen & Dios. ; Cémo ha
de subsistir el poder de la Iglésia enfrente del Estado? Dos sobe-
ranos no pueden coesistir. Hé aqui por qué el der@ho divino de
la Iglesia no ha tenido jamas el asentimiento de los pueblos; han
protestado siempre contra su dominacion, unas veces por medio
de la violencia , otras por medio de la astucia.

Apénas se establecieron los diezmos, los ldicos se apoderaron
de ellos; los concilios trataron en vano de detener 4 los usarpa-
dores declardndolos culpables de sacrilegio ; los ol;iqmsj mismos
dieron los diezmos en feudo & sus vasallos, para atraérselos. Bajo
el punto de vista del derecho divino, estas concesiones eran qu:;:-;
la Iglesia protestd , pero se vié oblig#da 4 dar su sancion 4 los
hechos consumados, reconociendo la validez de los diézmos enfeu-
dados. Lia violencia continud durante toda la Edad Media: u;\m.uiuo
los diezmos pertenezean por derecho divino 4 los clérigos, dicen los
concilios, vemos con dolor'que la avaricia lleva 4 los ldicos & quitar
4 la Iglesia un derecho que Dios se hareservado en sefial de su
soberania ; dirfase que quieren renunciar 4 la fe que han profesa--
do en el bautismo. » Cuando la usurpacion no tenia éxito, los se-
fiores dificultaban la percepcion de los diezmos; llegaban hasta 4
prohibir 4 sus vasallos el que los pagasen. Los sefiores reivindica-
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ban instintivamente los derechos del Estado, pero no eran bas-
tante fuertes para luchar con la Iglesia. A pesar de estas trabasy
de estas dificultades, el clero sigui6 en posesion de lof diezmos
Bs verdad que los fieles recurrieron 4 mil artificios, 4 mil asta-
cias para librarse de aquella pesada carga 6 para aligerarla; pes
ro ¢ derecho de la Iglesia quedd integro; los terrores del infier-
1o vencieron las resistencias individuales. En cuanto al Estado,
dej6 4 la Iglesia sus pingiies rentas, descargindose con ello de uns
parte &» sus obligaciones. La Iglesia era, al ménos de derecho, una
institucion de caridad ; esto explica el como, despojada de su in-
munidad y de su jurisdiccion, conservé sus bienes y sus diezmos,
Se ha necesitado la resurreccion de las naciones soberanas para
volver 4 someter al clero al derecho comun. La abolicion de los
diezmos faé uno de los grandes beneficios de la revolucion.

N.° 9.— Los privilegios de los clérigos.

I. — La inmunidad de los clérigos.
La distancia inmensa que separa & los eclérigos de la masa de
los fieles debia conducir, con ayuda de las circunstancias historis
ipar 4 los elegidos del Sefior de la jurisdiccion sects
as f&lsas decretales nos da 4 conocer el fundamens
«Lios clérigos son los hombres del espiritu;

¢as, 4 emanc
Jar. El gutor del
to de este privilegio:
los laicos los hombres de la carne
al espiritu? ;C6mo han de juzgar los inferiores
roatfos de Dios, sus causas som, pues , las
I hombre presuntuoso que se atrevad

hacerse juez del Todopoderoso?» Logicamente, la inmunidad dé
hay clérigos;

los clérigos debe, pues, existir desde el punto en que

tampoco duda el autor de las falsas decretales de hacerla remontar
hista San Pedro. Despues de haber falsificado la historia no
Esto es lo que hizo el compi
la la inmunidad del clé=
»onfirmada por

y: ;como ha de juzgar la materis
4 los superiorest

Los clérigos son los ¢

cansas de Dios; Zquién es e

quedaba més que falsificar las leyes.
lador del derecho eanonico. Graciano fund
ro en las falsas decretales, en una ley de Teodosio ¢ !
Carlo Magno, cuya autenticidad es por lo ménos dudesas el fin
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en una novela de Justiniano que trunca, haciéndole decir todo i
contrario de lo que dice. La falsedad pas6 como derecho.
Sin querer excusar, y mucho ménos dun, justificar el crimen de

los falsarios , puede decirse que la inmunidad del clero tepja su

razon de sér en la Edad Media. Los clérigos representaban todo
cuanto habia de inteligencia y de moralidad en la sociedad , a¥ pa-
so que la sociedad laica era presa de la violencia; ¢ podian some-
terse la inteligencia y la moralidad 4 la fuerza? Esta justificacion
de la inmunidad no es una hipétesis moderna, data del fgudalis-
mo. Los escritores eclesidstieos no hablan mas que con desden de
los tribunales seculares. Fstéban de Tournay dice que los cléri-
gos, emplazados ante los magistrados ldicos, son juzgados por
hombres que desconocen las letras y que odian 4 los letrados. La
barbarie de la justicia feudal, las pruebas supersticiosas ®del fuego
y.del agna son invocadas por los concilios y por Jos Papas p:::l“a
legitimar la inmunidad del clero.

La barbarie pasd ; los legistas reemplazaron 4 los barones feu-
dales ; el derecho de Justiniano decidié de los pleitos en lugar del
combate judiciario. Sin embargo, el clero continué s3steniendo su
derecho divino. | Desgraciado del temerario que se atrevia 4 poner
la mano sobre un ungido del Sefior! La Iglesia lanzaba todos sus
rayos contra el culpable. La Edad Media paso, y la Iglesia siguié
reivindicando su inmunidad como un derecho divino. Tod:;via,
en visperas de la Reforma, el congciliode Letrgn publicé una Cons-
limc?on de Leon X para confirmar la inmunidad de las 1“1(:!'5011:13
eC].C'Slmst-lc;lq. Us la historia de todos los privilegios y de todos los
privilegiados : lo que era resultado de circunstancias pasajeras, es
considerado como un derecho sagrado#Pero cunando las circuns-
tancias se modifican, el privilegio se convierte en abuso ; derechos
que en su origen- estaban legitimados por la necesidad , son fu-
nestos cuando cambia el estado social. Hé aqui por qué el historia-
dor aprueba y desaprueba 4 la vez las mismas instituciones; sola-
mente los que desconozean las leyes del desenvolvimiento de la

1d « ] et ndh x 3
humanidad le criticardn estas aparentes contradiceiones.
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II.—Reaccion del Estado.

Toda persona debe estar sometida 4 la accion de la justicia pes
nal{ si no, la existencia de la sociedad estaria comprometida. Ia
inmunidad de los clérigos estd en abierta oposicion con este prin-
cipio, porque conduce necesariamente & la impunidad de los cri-
minalgs que pertenecen al clero. Verdad es que los clérigos culpas
bles estaban sometidos & la justicia eclesidstica, pero esta justicia
diferia de tal modo de la justicia laica, que resultaba una especie
de impunidad para aquellos mismos & quienes eastigaba. La pens
se impone al culpable para garantir el érden social que ha lesios
nado comsu delito. Aunque; una vez pronunciada la pena, trats
la sociedad de réformar al condenado, esta obra de correccion ng
es mas que accesoria. No es ésta la idea de la Iglesia : su justicid
no tiene por ohjeto castigar, sino corregir; si impone un mal al
culpable, es en interes del culpable mismo. Usa de esta indul-
gencia aun para con los mayores criminales; no los somete més
que 3 una penitencia, porque 4 sus ojos la penitencia es mejor
que la muerte. La Iglesia no desespera de la correccion de lo§
culpables: ;cnintos caminos no hay para la salvacion? Pero es-
tos caminos no estdn abiertos mas que en la vida présente;es
menester, pues, salgar la vida 4 los criminales, no sea quesu
suplicio los entregue & los fuegos eternos del infierno. Esfaes
la teoria de la justicia eristiana. Ha realizado un gran pro-
greso en el desenvolvimiento del derecho. La justicia de los
antiguos se parecia & un@&venganza. Hl cristianismo se preoeus
pa del hombre en el culpable; para él es un alma extraviada qué
debe traerse al camino de la salvacion. Hsta idea es digna dels
religion que la ha inspirado. Por esto ha sobrevivido al poderdé
Ia Iglesia y domina hoy en nuestros sistemas penitenciarios. Pero
la correccion no debe impedir la pena; no debe ser més que und
de sus elementos; si absorbe 4 la pena, no hay justicia, hay im=
punidad legal, y por consiguiente, la sociedad estd en peligto:
Eisto es lo que sucedio en la Edad Media.

Indulgente para con todos los eriminales, la Iglesia lo es priis
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cipalmente cuando se trata de alguno de sus miembros. Los clé-
rigos son los elegidos del Sefior: debilitar s cardcter sagrado es
destruir la agtoridad de la Iglesia. De aqui el enidado <ine pone
en ocultar sus faltas 4 los ojos de los fieles; no quiere ni aimque
gsean condenados & una penitencia publica: aunque culpables

aparecen en las procesiones revestidos con sus sobrepellices I;P:m:
cas, simbolo de una vida sin mantha. Cuando algun sacerdot® ha
cometido uno de esos emormes crimenes que le hacen indiocno de
su elevada mision, la Ig]cs‘ia se limitd & degradarle, pero & opo-
ng & que sufra la menor pena. Un papa nos diré hasta Rué exceso
se llevaba la indulgencia. Clelestino TIT decretd que se degrada-
se 4 los clérigos convictos de homicidio ¢ de roho; que sinno 50
corregian , se los excomulgase; que si perseveraban en su dureza

se les lanzase el dltimo anatema; que si, 4 pesar ch?'l:lsr’poniteu:
cias se mostrasen los culpables incorregibles, los entregase la
Iglesia 4 la justicia secular. Por tanto, jsolamente & la tercera
reincidencia era castigado un asesino 6 un ladron cuando era clé-
Trigo!

Un rey que lleva el sobrenombre de Justiciero hizo una san-
grienta sitira de Ia justicia de la Iplesia. Bajo el reinado de don
Pedro de Portugal, un sacerdote cometié un asesinsto : por todo
castigo, el oficial le degradé del sacerdocio. Don Pedro hizo que an
albafiil matase al culpable, ¥, por toda pena, degradé al matador
de su oficio. El acto cruel del rey Justiciero maestra bien 4 Ias cla-
ras la ineficacia de la justicia eclesidstica. Lios abusos eran tales,
quenos cuesta trabajo comprender hoy que haya existido jamas la
inmunidad de los ¢lérigos. Es preciso acudird la h;u-l::n:iu de la
Edad Media paraexplicarse que una clise numerosa de la socie-
dad haya estado segura de la impunidad de todos los crimenes
que le diese la gana de cometer. Puede decirse que en cierta épo-
ea no habia Estado, 6 que el Estado era tan bérbaro que la ju.\“ii—
¢ia no era justicia. Peroen cuanto el Estado existi6. tuvo <i{143 re-
obrar contra la inmunidad de los clérigos porqfle le” iba en ello
su existencia. ’

Pia lucha empezd en Inglaterra. Tos clérigos ingleses no tenian
de espirituales mas que el nombre; vivian en el desérden lo mis-
Mo que los barones feudales. En Ia época en que Enrique II

. TOMO VIII 16
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di6 los Estatutos de Clarendon, habian sido cometidos por los clés
rigos més de cien homicidios; los robos eran innumerables. Un
cronista dice «que los_obispos mostraban més celogpor defendeg
los frivilegios de los sacerdotes que por corregir sus vicios; qué
los, clérioos, no siendo castigados por la Iglesia, y no pudiends

ser emplazados ante los tribunales ordinarios, creian que les es=

taba permitido todo, y no terfian temor ni de Dios ni de los hmp-
bres.» En las conferencias de Soissons, Enrique IT acuso abiers
tamente & los clérigds de mancharse constodos los erimenes imas
ginables, Citando 4 los culpables con sus nombres y apellidos. &}
Rey decia gon razon que la degradacion era una pena insuficients
para reprimir estos desmanes; que los que no temian manchar i§
dignidad delsacerdocio con su vida criminal, no retrocederian tams
poco ante la pérdida del traje clerical; que la impunidad se cons
vertia en una provocacion al erimén, y que en realidad los cléris
gos so parecian més 4 los demonios que & los ungidos del Sefiors
Los obispos se vieron obligados 4 convenir en que estas acusacios

- . . . .
nes eran fupdadas. ¢ Podia® consentir el Rey una impunidad qué)

amenazaba 4 la existencia de la sociedad ? Manifesto 4 los obispos
que no habia més que un medio de reprimir los crimenes, y e
entregar los clérigos degradados al brazo secularsTal fué el prins
cipal objeto de los Estatutos de Clarendon, que los historiadore
catolicos censuran como una obra tiranica.

Tomds Becket erfipezé por jurar los Estatutos de Clarendon
pero no tard6 en retractarse, y, j cosa inaudita! se atrevio 4 ant=
lar una ley dada por el Rey con el concurso de los grandes dé
reino. ¢ Debemos admirarnos de que los barones siguiesen el pars
tido del Rey contra la I;;fesi:l? Los obispos m¥smos se pusieros
de parte del Rey contra el Primado. El arzobispo se desatd en
violentas declamaciones. Imbuido en la doctrina de 1a identidsd
de Ia Tglesia y de Jesucristo, no temi6 decir que Ia persecucion
dirigida contra él era una injuria hecha %1 Hijo de Dios. Pero en
lngl_:11L‘i‘1':|. pais’ de tradiciones legales, se podia preguntar & Is
Tolesia cudles eran sus titulos. Bl Primado no invoeaba m4s ﬁl‘ltﬂ'
: r el com=

ridad que una constitucion de Justiniano, falsificada po
pilador del derecho canénico. [Cosa extrafia! la ley romand, ¢i
su integridad, condenaba sus pretensiones. Distingue entre

los
L]
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delitos eclesidsticos, esto es, los delitos que se refieren 4 la fe ¢ éj
la disciplina, y los delitos civiles, esto es, lbs delitos ordinarios;
abandona el conocimiento de los primeros al juicio de la Iolesia

y reserva los demas & ’a jurisdiccion ordinaria. aniau; ‘Gnvci
cuidado de borrar esta distincion. Asi, pues, la libertad reclama-
da por Tomés Becket se fundaba en un hecho falso. Ehriquélﬂ
estaba, pues, en su derecho: escribié al Papa que no conseflifia
que la Iglesia usurpase los poderes que los reyes de Inglaterra
habian e“jcrcixln'si(.empre. El arzobispo se ol)stin;}, y sabido & que,
grims a su tragica muerte, pasé por mértir.

Juzgar la lucha de Enrique IT y del arzobispo de Cantor-
beri segun las ideas modernas, habria que decir que el santo era
culpable de rebelion contra las leyes de su pafs. Aun en el si-
glo x11 hubo hombres que desaprobaron la conducta d& Tomis
Becket. Su canonizacion tuvo oposicion en la Universidad de
Paris: habia clérigos que veian en él més bien un traidor que un
mértir; hastallegaban & decir que el arzobispo habia merecido
la muerte, y inicamente deploraban que hubiese perecido 4 ma-
nos de un asesino. Sin embargo, esta oposicion estabk muy 1éjos
do ser general; era la opinion de los que comprendian los dere-
chos del Estado. Ahora bien, el Estado nacia apénas, al paso que
la Iglesia estaba en todo su apogeo. Confundiéndose la Iolesia
con Dios, la libertad de la Iglesia era nada ménos que el derecho
de Dios, y ¢ quién se habia de atrever & atentar contra el derecho
de Dios? Ni 4un el Papa podria renunciar 4 la libertad de la Igle-
sia, decian los partidarios més decididos de Ja Santa Sede; por
mds que el Papa pueda hacerlo todo, no le es licito cambiar las
reglas que tienen su origen en la Escfltura, y tal es la libertad
de la Iglesia. La consecuencia es invencible: « Es menester, dice
Juan de-Salisbury , que el hombre se someta & Dios 6 que Dibs
esté sometido al hombre; si pueden los principes hacer leyes con-
tra la libertad eclesidgtica, Dios ser4 esclavo de las pasiones hu-
manas. [Sacrilegio! El hombre es quien debe doblegarse.» Esto
equivale & decir que los principes son esclavos de la Iglesia, y que
lalibertad de la Iglesia es la servidumbre del Estado.  «

Al parecer la Tglesia triunfé : Enrique II se vié obligado & re-
vocar los Estatutos de Clarendon. Pero la victoria de la Iglesia
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era mis aparente que real; no podia ser definitiva, porque no es
taba de su parte el derecho, y las victorias que el hecho alcanz
sobre el derecho se parecen 4 las fuegos artificiales que un ejéres
to derrotado quema para disimular su fracaso. Aun cediendo 418
ne tesidad,, Enr"ique 1T hizo reservas implicitas : no abrogé en tép
miges v:-:.presos los Estatutos de Clarendon; inicamente promé
10 Tevocar las costumbres que se hubieran introducido en su res
nado contra la libertad de la Iglesia. ;Era esto una astuciade nom
mando? Lo cierto es que esta vaga promesa permitia al Rey sos
tener que no habia establecido ninguna ley contraria 4 la iilix.
tad de la Iglesia. En realidad, los reyes de Inglaterra atacarong
prou-giremn_ la libertad de la Iglesia segun la diversidad dels
circunstancias; cuando eran débiles, se doblegaban; cuando eri
_f‘uertvs; no se ocupaban para nada de la inmunidad de los clén
gos. En el siglo X111, los privilegios del clero eran abiertaments
violados, & pesar de Ia intervencion de los papas; los jueces dd
Rey prendian 4 los elérigos (‘lllll:ﬂiles. y, para evitar toda reelss
macion , se daban prisa & colgarlos.

La-Inglaterra adelant6 & las demas naciones en la lucha conf
la Tglesia gpero la lucha era inevitable en todas partes, y entos
das partes tuvo el mismo resultado. Por mds que la inmunida
de los clérigos fuese reconocida en teoria, el hecho dominabass
bre el derecho; mejor dicho, el verdadero derecho triunfaba sobr
la nsurpacion. En Francia los reyes se mostraron siempre favds
rables al clero, pero eran protectores pérfidos; sin dejar de seguir’
el partido de la Iglegia, dejaban plena libertad 4 los legistas;
enemigos mortales de Ia Iglesia. A fines del siglo X1ir un obisp
se quejé amargamente de los juecesddicos porque violaban I in-
munidad deles clérigos en materia criminal : «llegaban, dice, has-
ta 4 citar ante ellos 4 los abades y obispos, y cuando los prelades
se negaban a comparecer, como era su deber, se les ocfnpah:m las
temporalidades, se les expulsaba de sus hahjfacibnes y se les eis
viaban comisionados de apremio que lo consumialy dilapidabss
todo.» Bl obispo llevé sus quejas al pié del trono; el Bey hizo
justicifl, al parecer; escribi6 cartas sobre cartas & sps bailios; e
aquellas cartas estaban redactadas de modo que dejaban en CORE
pleta libertad 4 sus agentes. Bien pronto la inmunidad no foé
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mas que una pretension. En Alemania, esa tierra de prof
mision del poder eclesidstico en la Edad Media, los concilios
dejaron oir las mismas_quejas que en Francia : todos los dias

eran aprisionados los clérigos y condenados 4 muerte por los jue-

ces ordifiarios. La Italia no ha mostrado jamas mucho respeto
hécia la Iglesia; veia muy de cerca & los vicariosde Cristo fara
no echar de ver que los elegidos de Dios eran hombres de came y
hueso lo mismo que los demas mortales. Lios jueces l4icos se com-
placian en descubrir 4 los espirituales cogidos en flagrantedelito
de hechos que nada tenian de espirituales. Se apresuraban 4 echar
mano 4 los culpables, y cuando se decidian 4 remitjrlos al juez
eclesiastico, era para aumentar el esciAndalo; lo hacian en pleno
dia, al sén de trompetag y colgando al cuello de los clérigos los
instrumentos de sus delitos. ”

La inmunidad delsclero no podia subsistir, porque era sinéni-
ma de impunidad. Cuando 4 la desordenada justicia de la Edad
Media sucedi6 una justicia regular, la impunidad de los cléri-
gos fué un escindalo; la indignacion publica obligé al poder se-
cular 4 intervenir. En el Parlamento de 1351, los obispos de Ingla-

ferrg se lamentaron de que los jueces liicos condenaban 4 los clé-
[Jw: iw;lrmng'*-: ]'r-‘-})-_ln(;it‘l'ni!: L 'llli’ ]th

rigos y les daban 1a muerte.
glérigos abusaban de su privilegio para cometer los mayores cri-
menes; que cuando el magistrade los remitia al juez eclesiastico,
86 les tenia con una negligencia, & mds bien ¢hn un£avor i_-,‘gccsi\'n:
que se trataban tan bien en su prision, que en logar de ser una

pena era para ellos un lugar de delicia ; que aun aqt ellos que eran
' uroacion canonica

notoriamente culpables eran recibidos a la p

con fanta facilidad , que conservaban siemprela esperanza «
ver 4 emprender su vida de desordenes; que esia impuni
para todos los clérigos una provocacion al erimen.» [ impunidhad
N0 se detenia en los verdaderos clérigos. Sabido es que en la
Edad Media habia clérigos ficticios: los criminales explotaron es=
ta falsificac: . Em el siclo xIv, P vdro de Cuer ieres, :L\\J“__"!ﬁii‘ del
-“1'_’\-‘. S€ qu 1 le gue todos los homicidas preten lian ser ci
:

el oficial no dejaba de reclamarlos: veiaseles entrhr, dice /""j’t:'.;, 3

en las prisiones eclesidsticas por la puerta de hierro, pero bien

iy e e . .1l i3 + 1
Pronto sahian por ia de plata. ducedia hasta que los prelados tonsu-
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raban & hombres casados, 4 fin de librarlos del yugo laico, y por
consiguiente de toda pena. A falta de o obispo, cualquier barbe-
o se encargaba de trasformar al ladrog en elegide de Dios;la
avaticia y la ambicion del clero protegian & aquellos falsos herma-
nos, En presencia de semejantes escindalos, se compreifie que la
conciencia publica se haya sublevado contra los malhechores
mr_:ﬁrfo-?.

j Hé aqui 4 qué conduce la libertad de la Tglesia! Sin embargo)
2quiéh habia de creerlo? & pesar de estos irritantes abuses, I
inmunidad de los clérigos ha hallado defensores: « Para extermi-
nar el crimen de la tierra, dice Thomassin, es poco hacer mor
an corto ntimero de clérigos culpables; pero es mas, Sin compard-
cion, hacer respetar el sacerdocio por la gpnservacion entera de st
privilegios. » La apologia de Thomassin prueba més contra la ins
munidad de los clérigos que los abusos 4 que ha dado lugar. S
ve que la Iglesia no tiene el sentimiento del derecho, no conote
més que un interes, el de su autoridad y de su influencia; esté
interes lo sacrifica todo, hasta la justicia. No, no hay interes, por
grande quemst: le suponga, que esté por encima del derecho ; por=
que alli donde el derecho es violado & sabiendas , no hay ya socié=
dad posible. | Sin embargo , 4 esta enormidad conduce el déredho

divino de la Iglesial

¢

N.° 3. — La jurisdiccion eclesidstica.

I. — Principio de la jurisdiccion.
L

Poniéndose en el punto de vista del catolicismo , 5e COMPIEES
de que la Iglesia posea bienes, puesto que los que ensefian tienel
derecho 4 la subsistencia; se comprende que estén exentos de las
cargas que pesan sobre la propiedad, puesto que sus bienes sond
patfimonin de los pobres; se comprende tambien que sus ministros
1o estén sometidos & tribunales liicos, puesto que en cierto mod'o
osto seria someter el espiritu 4 la materia; pero es més difial
olesia ha podido pretender ejercer und

de comprender eémo la 1
bitante que 564

jurisdiccion. Sin embargo, este poder, por exor

)
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IO m'h = < nite - .‘ -
resulta . iSmo que todos los privilegios de los clérigos (19 Ia ide
de la Iglesia; la jurisdiccion eclesidstica es un derecho divino.
La Iglesia galicana era privilegiada enla Edad Media entre
todas las iglesias de la cristiandad; su jurisdiccion tenfa una ex-
tension que no se conocia en ofras partes. En"*la primera mitad
del siglo x1v, Felipe de Valois recibié quejas contra las usu?pa-

. . Y
ciones de los jueces eclesidsticos. Por su parte el clero se lamen-

taba de¢'las invasiones de los hombres de ley. El Rey convoed &
]os'prelﬂd\.a.s para oir su defensa. La Iglesia galicana nos dird
cuil es el fandamento religioso de ]a jurisdiecion eclesiastica. Cin-
co arzobispos y quince obispos comparecieron ante el rey de Fran-
cia. Un legista , Pedro de Cugniéres, usé de la pai:khr;l en nom-
bre del Estado. El arzobispo de Sensy el obispo de Autun sosta-
vieron que Ja jurisdiccion de la Iglesia era de derecho diyino. De-
jémosles la palabra: «Desde Ia creacion hasta el diluvio, Dios go-
berné directamente el mundo por medio de los dngeles. A p:n-'tir
desde No¢ hasta Moises, los patriarcas ejercieron 4 la vez el poder
temporal y el espiritual. Las Jeyes que Dios dié & los judios por
Medio de Moises , dan expresamente 4 los sacerdotds el derecho
de juzgar entre la lepra y la lepra, entre la sangre y la sangre , en-
ire la causa y la causa, lo cual comprende ambas jurisdicciones.»
Mis dificil parece encontrar textos en el Evangelio, en apoyo de
una pretension temporal ; pero jamds han faltado textos 4 la am-
bigion de la Iglesia: «Jesucristo fué rey y sacerdote, no sola-
mente como Hijo d Dios, sino como hombre; él mismo Qice que
le ha sido conferide todo poder sobreel cielo y sobre la tierra. Es-
te poder lo ha delegado 4 San Pedro y & sus sucesores al dar 4
los Apéstoles un poder absoluto de ata? y desatar.» Despues del
derecho divino, invocaron los defensores de la Iglesia el derecho
f]alur:il: @« Aquel que sg acerca mds 4 Dios es el més capaz de
Juzgar, puesto que Dios es la fuente de toda justicia ; ahora bien,
ps clérigos son los elegidos de Dios. Nadie negaré 4 la Iglesia el
I:’”L]‘-‘r sobre las cosas espirituﬁ]vs; ahora bien, estas (:u.\':l;; son el
fin .dcl hombre, las cosas temporales no son méds que un medios
teniendo la Iglesia competencia exclusiva en cuanto al fin, debe
U:‘nr‘r]a sobre todo lo que 4 él conduce. Es como lo aceesorio que
Sigue 4 lo principal.»
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Y La jugisdiccion eclesidstica, fundada en la palabra de Dios y
la razon, tenia toda la autoridad de un dogma. Por eso no se ve
que Pedro de Cugnitres la haya atacado en su principio. Los le-
gistas eran demasiado prudentes para combatir de_frente el terris
ble poder de la Iglesia; p]‘eferi:tn, y esto era debido a la necesidad,
el cumino tortuoso de la astucia y de la sutileza. Reconocian Iz
jurisdiccion eclesidstica , pero acusaban 4 los jueces de la Iglesig
de invadir la jurisdiccion civil. Y 4 la verdad, los obispos que ha-
blaronante el Rey de Francia, vinieron & darles la razon. Bers
trandi, doctor en derecho, obispo de Autun, y mas #arde car-
denal, nos hard ver hasta dénde llegaban las pretensiones del
clero. El obispo jurisconsulto distingue las materias personales d@
las materias reales. « Nadie , dice, niega que todo cristiano esté
sometido® la jurisdiccion espiritual de la Iglesia! Pugg bien , por
el mero hecho de tener la Iglesia una competencia absoluta én
materia espiritual, es competente en las causas personales; en
(‘f('u{u, €N esios: procesos im_\' .~in=m]‘re un elemento l.'.-'laﬁl‘i[ll:lf:
luego la Iglesia tiene el derecho 'de intervenir.» Esta singulag
aroumentacibn tenia 4 su favor la autoridad de Inocencio IE
El obispo es mas reservado en lo que concierne 4 las aceiones
reales; abandona el derecho divino para atenerse 4 las costumbres
te, porqge el pecado ii=
tetviene lo mismo en materia real que en materia personal; jes més

Esto era una inconsecuencia evid

A 3 1 i AT
nos (;‘lﬂL’::l}rlt' el que reclama 6 retiene injustamente una herencilig
que el que pide el pago de lo que no se le deb® 6 se niegue & pas
L 1 i z : 2 1 : : : - ‘
rar lo que debe? Si la [olesia no hacia valer s# derecho diving en

las causas reales , era por prudencia, como lo insintia Be rtrandi:

: y > ] . « har W
estos ‘asuntos eran casi excrusivamente fendales, y los barones no

eran de :-l[:if;]t_s}i de aejarse juZg \r :,:1t los ele rigos. .\\=.1‘ mas (e esi
jurisdiccion directa, ya bastante exiensa, pretendia ia 1ZIESI8

una supremacia sobre los tribunales laicos, siempre en virtud
ce Dertrallg

de su poder espiritnal : « La jurisdiccion espiritual, di

i s - | H al nag o la inrisdicel
di, tiene por ultimo fin Ia salvaeion, al pago que la juri aiccion
: : los hienes de la vida presentes
temporal no se r ‘e mas quoe a los blenes de la vida Prestiiss
ahora bien, estos bienes deben ser or 1ados segun el fin del hom=
. . = . = / s 'y I . e s i

bre : lueco la justicia secular esta sometida & la Tglesia.» Histaid

fluencia indireeta se prestaba d I nes mas faun ques
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accion directa ; aniquilaba en cierto modo la Jjurisdiccion liicay
porque le quitaba lo qua constituye su esencia, la soberanfa.

La Iglesia tendia nada ménos que & apoderarse de toda la ju-
risdiccion. La doctrina del pecado y de la supremacia del orglen
espiritual le hubiera conduecido 4 este fin, si hubiera sido posible
alcanzar el fin. Ya parecia que no distaba mucho la realidad del
ideal. Sin embargo, el ideal era irrealizable. Los hechos prueban
gue 4un en la lidad Media, cuando la Iglesia tenia una morali-
dad y una ciencia mds grandes que la sociedad ldica, desempetié
muy mal [#¥tarea que las circans¥ancias le habian impuesto. Y es
quila Iglesia no estaba llamada 4 fallar procesos , sino & guiar &
los hombres por el camino de la salvacion; lo cual no le impidié
defender su jurisdiccion con una tenacidad increible, como sila
fe hubiera estado en peligro. Hoy y3 no piensa ni 4un en#eclamar
este derecho divino. ; Qué debemos, pues, pensar de su inmuta-
bilidad? No hay més que una cosa que sea inmutable en la Igle-
8ia, su ambicion; ésta durars todo el tiempo que pueda hablar en
nombre de Dios. ¢

N

.\U HNEoamos -lllt' en ('i\'I‘[Ei, l'l‘ )G Tuese ;:1 1,_;{:'-'*31: Iii;’lﬁ =‘1f_‘__"hst ;lm-
la sociedad laica de ejercer la jurisdiccion; pgyo tambien es cierto
que la jurisdiccion eclesidstica fué la fuente de esj

Kstos abusos, [o creemos , tenian su origzen Jw,!'i:m-r-.a en la incom-

)antosos abusos.

Gl - E : .
petencia de la Iglesia; debia desempefiar mal una tarea que no era

4 1 I 1
]'J Blya. ‘\v:'.i:t 1 €5 que se podia |k~j\.-[';13|1;u_e 11["\:‘1~c por exceso dae
. 1 it i 0
1; los heehos nos obligan 4 AIrigir contra - €la una acusa-

tamente contraria. ‘El ejercicio de la justicia excita las

- : ) 111 1 1
pasiones mas vivas, muchas veces Ias peores del Bomere; 108 cle-

ngos, mezelindose con la gente de euria, siguieron sus huellas.

La car dad fuée sustituida 2] clero , aprovechiando-
} 1 S 1 1 yay . : . - iy 1 1 < -
Ue 10S vicios de los utigantes 108-alimento, en laoar de repri-

B = &

mirlos ; excité la avaricia para explotarla. Al dirigir esta grave

OIS la Toles: : 8 1 Il eco da d 1ag sali
Celsura 4 ia lglesia no somos mas que el eco de las quejas sali-
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1 Propro seno.




