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meray (1). Gregorio'el Grande recurri6 & los milagros para co-
vfhcer 4 los que dudaban; sin ‘embargo , en el siglo x11 habia fo=
d%'ia muchos ereyentes que consideraban como imposible Ia re-
suffeccion (2). El escepticismo no se detuvo en la concepeion
cristiana; llegd hasta el materialismo. Muchos falsos eristianos
dice Alain de Lille , piensan que el alma perece con el cuerpoj; el
doctor escoldstico quiere avergonzar 4 los discipulos de Cristo pot

negauna verdad que habian reconocido los filésofos paganos (3)8

T.a incredulidad tom6 una extension tan peligrosa, que los conei-
Jios se vieron obligados 4 condenarla (4). Habiase difundide por
todos los paises de la eristiandad. Juan Ruysbroek combate & 10§
hombres que no creian i en Dios ni én la otra vida (5). Erasmo
habla de los epiciireos de Bobemia, que negaban la inmortalidad
del alma6). Tal es el efecto ordinario de las creencias que cofls
trarian 4 la razon ; cuando la razon las rechaza, sucede con gran
frecuencia-que arroja el fondo y la forma juntamente. Esto eslo
que sucedi6 con la inmortalidad del alma; no pudiendo la razon
creer en la @esurreccion ni en las penas eternas, cay6 en la més
absoluta incredulidad.

§ ¥I.—Los Averroistas.

li!)reé‘pensmlnres de la Edad Media se descubt
un soplo da la autigiieds{l. El helenismo fué vencido por el cris-

17
En todos los

f3anismo en cuanto se identificaba con el paganismo; pero contes
nia ademas otro elemento que no podia perecer, 1a libertad de pens
ol dén mas hermoso de Dios. Durante largos siglos Ia razon

sar, e
sufrié el yugo de una fe ciega : para emanciparla, bast6 un rayo

(1) GREGORIT MAGKI Moralia in Job , XIV, T0; in Ezech i_ezmn., i, & B.
(2) HUGONIS DE SANCTO VICTORE - De Sacramentis, lib. I, pars.
¢, 13— BuLmuUs, Historia Universitatis Parisiensis, t. 11, D. 512 y sig.
(3) ALANUS DE INSULIS, contra Waldenses , c. 21y 30 (0p- . :2%,‘223}‘;"*
(4) Concil. Tarracon., 1292 - « Dicere audent quod non. $it resurrectio MO
sum , nec vita alia futurd. » (MAXSI, t. XXIV, D. 1109.)

(6) J. RUYSBROEE, De ealeulo, p. 283. :
(6) ERASMI Hpest. 463 (Op. t. 01, P. 15 P. 503).
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bi : as anfignas que abandonarjn

el catolicismo y fueron condenados 4 la ho : bil

) a hoguera (1). Ahora bi
por un beneficio de la Providencia, la filosofia ortodoxa se impi-’-
raba en un peflsadm.' griego : Aristételes rompié los lazos due el
dogm:'t imponiz al-llbre pensamiento. Sabida es la maravillosa in-
fluencia que ejercié el discipulo de Platon sobre la escolastica.
Un‘o t'ie los grandes doctores del siglo x1ir fué llamado el nbno de
Ar.lstoteles (2). A medida que se avanza en la Edad Media ad-
quiere mis z.l.utoridad su nombre; en visperas de la revolucion re-
h'glosa d‘el siglo xv1, puede decirse que la filosofia no era ya cris-
tiana mis que de nombre. Un tedlogo representd & Aristiteles
€omo el‘ precursor de Cristo. En algunas iglesias se leia su Moral
de Ja misma manera que el Evangelio, 6 por mejor decjr , la Mo-
rf:l ora preferida (3). Los neo-catélicos maldicen esta influencia
gjercida por un pagano; ven en ella el principio del racionalismo
¥ de_ las tendencias anticristianas que se echan en cara 4 la esco-
lastica (4). Bajo el punto de vista del cristianismo #lenen razon ;
porque la doctrina aristotélica estd en oposicion completa con los,'
dogmas cristianos. El dios de Aristételes no es més que el primer
‘mot.or, una abstraccion, sin vinculos con el mundo moral, sin
accion sobre los individuos y las sociedades. No puede dez‘-irse
precisamente que niegafla inmortalidad del alma ; no se ocupa de
este punto. Si su filosofia no procede de la sensacion , conduce casi
IPe\‘ltaf)lenlente al sensualismo. La incomy#htibilidad del aristote-
lismo y del cristianismo no fué desconocjda en la Edad Media. El
fogﬁs? enemigo de los filésofos, Gautiero de San Victor , echd en
cara & Abelardo, 4 Lombardo, 4 Pedro de Poitiers y 4 Gilberto
Porretano el inspirarse en el filésofo griego: de aqul’ , dice, sus
s €rrores sobre la Trinidad y la Encarnacion (5). La ani;igiied.ud es
Ia libertad del espiritu, y la libertad del espiritu en el eristianis-

g) GLABER RADULPHUE, H, 12,
ALBER . o i I B AT KT v .z 257 .
p.‘:;S). ERTO EL GRANDE (TENNEMANN, Geschichte der Philosophkie,
3 RSELER. Kirihe . - :
E‘)} gllffanlf: {’urc :’ic ngeschichte, t. 11, 2, § 74, nota o; Tiy 4, § 146, nota c.
pe _B- SCHLEGEL, Philosophie der Geschichte. leccion XIV.
5) BULEUS, Historia Unitersitatis Parisiengis, t. 11, p, 403.
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me se traduce en herejias : Eymerico, en su Manual de los In=g8

quitidores , pone 4 Aristoteles 4 la cabeza de los herejes, por ha-
bert* ensefiado la eternidad del mundo y negado Ia resurree-
cioﬁ‘(l). El Pontificado vi6 el peligro, Gregorio IX escribié &
la Universidad de Paris para sefialarle la contrariedad entrela
religion cristiana y una filosofia que mo - conoce al verdadero
Dios (2). \

La voz de los papas no fué escuchada ; el movimiento que ar=
rastraba 4 los espiritus héicia la amtigiiedad era irresistible, ¥
creemos que era providencial. Hsto no quiere decir que preferimos
la filosoffa de Aristételes al cristianismo ; no sentimos minguna
simpatfa hécia los errores que bajo su nombre se- propagaron por|
12 cristiandad ; ereemos al Dios del Evangelio superior al Dios de
Aristételes, y preferimos la inmortalidad , aunque viciada por I
concepeion del infierno, & la destruccion de la individualidad hu-
mana. Si vemos la accion de la Providencia en la influencia secu=
Jar del filésofo griego, es porque era necesario un contrapeso ala
dominacion dbsoluta del catolicismo. Tia Iglesia tendia & encade-
nar la razon en los vineulos de un dogma declarado divino, y por
consiguiente inmutable; si hubiera trinnfado, la independencia del
pensamiento’ hubiera concluido. La humanidad encontré un inss
trumento de libertad en los escritos de Aristoteles. Poco importal
Jos errores del fildsofo; més vale que el Bspiritu humano se ejer-
cite en errores que no_que se entorpezca en la inaccion y en I8
servidumbre. &

Tl camino por donde 1&g6 la filosofia de Aristételes 4 los filo=
Sofos cristianos nos hace ver la intervencion de Dios en la mars
cha de la humanidad con evidente claridad. Ha sido necesario u
concurso de circunstancias extraordinarias para que la Edad Me-
dia pudiese ser iniciada en la filosofia griega. La lengua en que
ha escrito Aristételes perecio en el cataclismo de la invasion de
los Bérbaros, v con esto parecia roto todo vinculo entre el Ocei=
dente cristiano y la antigiiedad griega. Merced 4 la mas asom=
brosa de las revoluciones, un puebla del Oriente, arrancado do

(1) EYMERICUS, Directorium Inquisitorum, p. 238.
(2) NEANDER, Geschichle der ehristlichen Religion, t, ¥, 1, p. 5
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sus desiertos por un profeta, se convierte en un agente de ecivili-
zacion : los Arabes comunicaron la filosofia de Acristételes a
Pe‘nsadores' de la Edad Media. Pero ; quién servir de intermc'
entre los Arabes y los cristianos? Otra raza oriental . tan enexni-
ga de Cristo como los. sectarios de Mahoma. se enc,arn'(') dé t.ra-
dacir al latin las traducciones arabes para uso de la ('r?stiand-ld
Es menester negar sistematicamente la Providencia, par =
la mano de Dios en esa serie de hechos casi mil ¢ e '4"0 .
! . milagrosos. &

'Sm em'bs.irgu, el camino por donde la filosofia de Aristételes
fué trasmitida 4 la Edad Media, aumenté el peligro que presen-
taban los escritos del fil6sofo. Los Arabes y los Jn?{ios desarrolla-
ron hasta sus ultimas consecuencias la doctrina aristotélica sobre
Dios. y el hombre, de donde resulté un sistema filoséfico Ivn todo
ho‘stll a la_ religion cristiana. El Dios de los filésofos drgbes es un
Dios sin libertad y sin providencia; se confunde con las leyes ge-
nerales del uilirso , se ocupa de la especie y no del imﬁvidio.
E_u esta doctrina desaparece la personalidad del hombrs ; Averroes
dice con toda claridad que la inmortalidad del alma 1% es m4s que
el renacimiento eterno de la humanidad, y que el Gltimo término
de la perfeccion del hombre es su absorcion en Dios (1). La filo-
sofia airul.Je hace mds que arruinar el cristianismo , destruye to-
da especie de geligion, porque no hay ya religion cuando no
ha‘?’ un Dios en relacion con el mundo ereado poj- él ; no hay ya
religion cuando el hombre no tiene pasado ni porvenir. Sin em-
bargo , hasta en esta filosofia antireligiosg#ay algo verdadero. El
catnl.icismo practico es una especie de, spec‘ulac?on: en la Edad
Medl?. se compraba literalmente el cielo, haciendo donaciones 4 la
Iglesia. No se diga que estas aberraciones no nacen de la doctrina

b
catoliea ; son sn expresion material. El eristianismo ensefia quela

felicidad del parafso es el Gltimo término del destino del hombre;
]a:a buenas obras son la manera de alcanzar este objeto ; luego la
-Vlr.tu‘d no es ya el ideal , sino el instrumento ; por consignienfe, la
I‘Bhg.lon ¥ la moral se convierten en-un céleulo. Bajo este punto
de vista Averroes tenia razon en decir : «Entre las ficciones peli-
grosas deben contarse las que tienden & no hacer considerar la

—_—

{1) Rexax, Averroés y el Averroismo , p. 81.88, 106, 110-114.
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virtud m4as que como un medio de consegnir la felicidad; en este

iso 1a virtud ya no es nada, puesto que el que se abstiene del
i‘-.cer lo hace con la esperanza de ser indemnizado con usura. El
v:ﬁfiente no ir4 4 buscar la muerte mas que para evitar un mal
mayer. El justo no respetara los bienes ajenos mas que para ads

quirirlos por duplicado » (1).
Pero por otra parte la filosofia drabe conduce 4 la indiferencia

religi¥sa y 4 la ineredulidad. No sin razon pasé Averroes enlas

Edad Media como el representante por excelencia de la impiedad,
«el perro rabioso que, arrebatado por un furor execrable, no pas
raba de Iadrar contra Cristo y contra la fo catolica» (2). Lare-
ligion, & sus 0jos, IO €S MAs que una obra de error; asi es que
dice que es imitil para los filssofos y solamente necesaria para los
que no ppeden elevarse hasta la filosofia. Bajo este punto de vis
ta, teda religion es igualmente buena é igualmente mala; Aver-
783 considers, como iguales al mosaismo, al cristifilismo y al mas
hometismo; hasta se le atribuye la idea que concentra todas las

r

blasfemias de la incredulidad, la que no ve mas que #res imposil

res en los grandes hombres que fundaron las tres religiones domis
nantes (3).

Tales eran las doctrinas religiosas de Averroes, si puede darse
oste nombre 4 la filosofia que destruye la religion en su esencis.
Creeriase que estas opiniones sacrilegas han debido ser rechazadas
con horror en una edad profundamente cristiana; pero, ya lo hes
mos diicho, el cristian“i\x_mo no reinaba sobre las almas de una ma=
nera tan absoluta como e cree; nada lo prueba mejor que la aco-
gida que tuvo la flosofia arabe. Desde principios del siglo Xiit
las doctrinas de Averroes se habian difundido por Francia. En
1240 el obispo de Paris censur6 yarias proposiciones que pires
cen tomadas de una obra de Averroes (4). En 1269 fueron con=
denadas por el obispo de Paris, de conformidad con los magss
tros de teologia, trece proposiciones que resumen los errrores

(1) RENAN, Averrcés, p. 122,

(2} RENAN, b, p. 237.—PETRARCH. Epist, sine titulo, p. 636.

(3) RENAN, ib., p. 131, 233, 234, f

(4) Bibliotheca Mazima Palrum, t. XXV, P. 399, —BUL&US, Historia Daiees
sitatis Parisiensis, t. 11, p. 177.
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del ﬁ]dsof’o_ arabe. Estas repetidas censuras no impidieron
tales doctrinas cundieran por Paris, segun dice un biérrc!ue
de Alberto el Grande (1). El doctor alen?an conocio el ISlh :
de estas funestas doctrinas; las combatié en un t;'atadopel S
cial por 6"_den del papa Alejandro IV. Alberio se dedicd g oo
Palmente a refutar la unidad de la intelicencia que de'-lrI: \-ITC}‘
mmortalidad individnal. Pero ;quién lo !iabiera cireido';* Elt--lct z
grande el atractivo que dominé al adversario de A\'erro-e; ‘gn( can
lo advirtiese! (2). Bl Angel de la Escuela, 4 su vez rox;l :o *iue :
lanza contra el fildsofo heterodoxo (3). Lo,pintnreé ',ita]ia:ns I iz
eelebrado el triunfo de Santo Tomds sobre Averroés- sin emhlan
go, las doctrinas de este wltimo se sostuvieton. La’I‘«’lesia ;‘l:"
quieta, l:)xfmsometili 4 una critica detallada; de aquf ?ail ce;su:
:i: &e).ld( 7, pronunciadas por Esteban Tempier, obigpo de Pa-‘
Un sabio ilustre dice que el obispo de Paris no habia adquiri-
do por sus trabajos filoséficos el derecho de censurar tan tﬁerte-
mente 105-([0 los demas: pero, afiade Daunou, los-ptsonajes que
han fastudmdo poco, que‘han ¢jercitado poco su inteligencia, son
prems‘amente, los mas inelinados 4 condenar, v los qu?} se de’ciden’
mas facilmente (5), Para admitir esta opiniox; tenemos gue hacer
una reserva: la Iglesia apreciaba' perfectamente el peligro con
(ue las doctrinas de Averroes la amenazaban, y no se enzaﬁaba
porque la incredulidad saltaba & la vista. La religion era cromidei
rada come wna fabula; haciase consistir la f?losoﬁa la w:rda-
Ia s\sablduri:t, sin cuidarse de si-ensefiabagfloctrinas heréticas; para
geEfle,nd_erse de ]z}s heguneras se recurria % la distincion del 6rden
d;;;i:;j;l}i in'den filosofico. I']l‘P'sza.' y el 'sil;mdo de Paris se
o ‘n'eza contra esta distincion pérfida: «Se preten-
que hay cosas verdaderas segun la filosofia, dun cuando no lo

(1) RENAN, Averrods, p. 213 y sig.
(2) RENAN, ib,, p. 184 ysig.
(3) 8. THOMAS, D T
> » De unitate intellectus contra Averrvistas (0O v Nagl
sy " g e X » P 8
D?i(‘;};,;.b, 104, v.%),—RENAN, ib., p. 190; it 00
ibliotheca Maxima Patrum x
B ; Maxi 2, t. XXV, p. 330,—BuLEUS, Historia Univer-
nt(n-hs Parisiensis, t. 111, p. 433, & e e
5) Davxnop ; ia li
) DAUNOD, en la Historia literaria de la Francia , t. XIX, p. 304.
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sean segun la fe, como si hubiera dos verdades con.t.rar.ias, ¥ como
siten oposicion con la verdad de la scritura, pudiese encon-
trise 1a verdad en los libros de paganos condenados, de los ecuas
los¥se ha, escrito: Yo confundird la sabiduria de los sabios.» Hsta
blasfémia levanté tambien 4 Raimundo Lulio contra Averroes;
sostuvo atrevidamente que, si los dogmas cristiamos eran absurs
dos 4 los ojos de la razon é imposibles de comprender, no podia
suceddr que fuesen verdaderos bajo otro punto de vista (1). Es-
tamos conformes con Raimundo Lulio, pero se equivocaba al cress
que el cristianismo contenia la verdad absoluta; él mismo fué
acusado de herejia, porque quiso ensanchar las estrechas puertas
de la Iglesia ortodoxa, para dar cabida en ella 4 todas las razas
humanas.
Al ver das numerosas censuras emanadas de la, Iglesia de Pas
*ris contra Averroes, pudiera creerse que los errores del filosofo
4rabe inficionaban con especialidad la Francia (2). No es asf, Pa-
ris era en la Edad Media el centro filosofico de Europa; alli 88
citaban los fensadores de todo el Occidente; los mas ilustres doe=
tores de la Universidad en el siglo X111 no pertenecian 4 la Fran-
cia, sino al extranjero; Alberto ¢l Grande era aleman; Santo Te=

m4s, italiano; Scoto, inglés. No debe, pues, extrafiar que el averss

o : 4
roismo se difundiese por toda la cristiandad. En Inglaterra; e
arzobispo de Cantorbery repitio cast literalmente las censuras del

sinodo de Paris (3). En Italia, junto al Pontificado, es donde el

averroismo tenia masSpartidarios. Alli salié del circulo siempre
estrecho de la escuela pya invadir las clases ilustradas y la alis
sociedad ; era preciso hacer profesion de incredulidad pata ser te-
nido por hombre de mundo. Escuchemos 4 Petrarca: ¢S no.te-
miesen 4 los suplicios de los magistrados mds que 4 los de Dljlsu
se atreverian & atacar, no solamente la creacion del mundo, sind
la fo catdlica y el dogma sagrado de Cristo. Cuando no los cons
tiene este temor, y hablan libremente en sus conciliabulos, se ek
de Cristo v adoran 4 Aristételes. En ptblico protestan de que ha-

(1) scta sanctorum, Jun., t. 7, p 677. : e

(2) Esto es lo que dice el sabio TIRABOSCHI, Storia della lotteratura italiant
£ v, P. 12 p.-188. . 2

(3). D’ARGENTRR, (ollcctio judiciorum, t. 1, p. 175-218.
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blan abstraccion hecha de la fe; en secreto, no hay blasfemis,

chiste, sarcasmo que no profieran con grandes aplausos del aud?
torio. Llaman idiota 4 Jesucristo y charlatanes 4 los Apostoles 4
4 los Santos Padres» (1). . S5
Creeriase que el averroismo habia llegado al dltimo gra(lci;l de
la impiedad; sin en'lhnrgo; los filésofos italianos de los siglos xv
y XvI encontraron medios de ir méas alld que el filssofo arabe.
Ayerroes admitia la vuelta del alma 4 Dios, una especie dé in-
mortalidad eolectiva: Pomponacio ataed esta doctrina y profeso
¢l materialismo puro: « La inmortalidad del alma , decian los Ita-
liznos, ha sido inventada por los legisladores para refrenar al
pueblo; los milagros, son imposturas ¢ ilusiones; Ia religion ha
sido hecha para los pobres de espiritu.» Hé aqui la doctrina de
Pomponacio la cual no impidié que el fildsofo hallase ua protec-
toren el cardenal Bembo (2). La distincion hipécrita entre el
terreno de la fe y el de la razon tranquilizaba las conciencias de
los principes de Ia Iglesia, Sin embargo, esta distincion compro-
metim la religion , porque implicaba que los dogmas cristianos son
gontrarios 4 la razon, y una vez admitida esta contradiccion, la
ruina del cristianismo era inevitable. El Pontificado se conmo-
¥io; el concilio de Letran condend 4 los que negaban la inmorta-
lidad del alma, 4 los que no admitian m4s que una inmortalidad
eolectiva , v 4 los que sostenian que estas opiniones, annque con- .
trarias 4 lIa fe, eran verdaderas en filosofia (3). El decreto ge Le-
tran no puso remedio al mal. T.a contradicgfbn entre la razon y el
dogma era demasiado real; los filsofos 1§ podian ajustar sus es-
peculaciones al dogma, y como el temor 4 la hoguera les impedia
manifestar su pensamiento, continuaron haciendo la distincion
entre la filosofia y la teologia; demostraban un respeto profunde
al eristianismo, y con su ensefianza lo destruian. Parécenos que
puede disculparse 4 los fildsofos. Cuando Ia antoridad abusa de la
fuerza para encadenar ¢l pensamiento, 14 culpable es ella y no la
debilidad que por medio de la astucia procura huir de la- violencia.

(1) PETRARCRY, Senil., v, 3.—ID., De sui ipsius et multorum ignorantia, pi-
€ina 1038 —RENAN, Averrods, p. 264-267.

(2) ReNAN, dverroés, p, 283-285, 289.

(3) Goncil. Lateran., a. 1512, Sess. V (LABBR, Concil, t, XIX, p. 842).




