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tomado el trabajo de comparar.su derecho absoluto, necesario , in-
-~ smutable,, con el derecho absoluto, necesario , inmutable de sus pre--
decesores , hubiese advertido que su derecho absoluto es en muchos
puntos lo opuesto al derecho absoluto de los otros, Hay, pues, tan-

tos derechos absolutos eomo escritores. El derecho snmutable de

Pujfendorf cambia en Wolf, y Vattel ya no estda conforme £in su
maestro. {De modo que el derecho absoluto es un derecho g:ué varia
continuamente, el derecho inmutable es un derecho que’ cambia

todos los dias ! Contemplemos algunas de estas contradicciones, no |

por el estéril placer de poner de manifiesto las inconsecuencias de
los hombres; sino para curarlos de la ilusion de la verdad necesa-
ria, absoluta & inmutable. ;

§ 1. —El derecho de genles necesario y el derecllo de
gentes voluntario.

1.

Pujfendorf sienta el principio de que el derecho natural permi-
te hacer contra el enemigo todo lo que se quiere. Veamos como
justifica este principio necesario , inmutable : «Por el derecho natu-

1al la prictica de los deberes de la paz debe ser reciproca; luego .

el que los viola respecto de nosotros, nos dispensa de observarlos
respecto de €l ; y por el solo hecho de declararse nuestro enemi-
go , nos autoriza para proceder contra €l por medio de actos de

hostilidad llevados hasta lo infinito, 6 al ménos kasta donde se crea

- conveniente,, tanto més', cuanto que nunca se podria conseguir el
objeto que se propone con las guerras, si hubiese obligacion de
mantenerse dentro de ciertos imites, de los cuales no se pudiera
salir» (1). El pretendido principio de Puffendorf estd tan l¢jos de
ser la expresion de un derecho absoluto, inmutable, que no respon-
de ni dun 4 las reglas praeticas de su tiempo; se remonta 4 la
antigiiedad, ¢qué digo? hasta los antiguos lo hubieran repudiado,

: (1) PUFFENDORF, de Jure nature et gentium., V1L, 6, 7, (Traduccion de BARa-
BEYRAC.)
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porque admitian, al ménos en teoria , que la guerra no dispensa-
ba de los deberes de la humanidad. Vamos 4 ver los resultados de
Ia verdad absoluta de, Puffendorf.

Grocio ensefia que los tratados celebrados con el enemigo deben
ger observados con inviolable fidelidad; al sentar esta méxima,
era 6riano del sentimiento general de las naciones. Puffendorf no
admite ‘el principio més que para los tratados que restablecen la
paz. En Suanto & los tratados hechos durante la guerra, no pro-
ducen, segun él, ninguna obligacion. Merece conocerse la justifi-
cacion de esta proposicion, que destruye radicalmente lo que los.
pueblos, hasta los mds bérbaros, llaman derecho de guerra. « La
fidelidad en los tratados es el instrumento propio y natural de la
paz ; por consiguiente, no puede entrar en actos en que no se trata
de restablecer la paz ni de conservarla.» Otro argumento : «Elque
entra en un tratado debe suponer que la otra parte se fia de. él:
Pero hay contradiccion en suponer que un hombre se fie de nosotros.

_ miéntras confinuamos siendo enemigos. Porque como el estado de.

guerra da el derecho de llevar hasta lo infinito los actos de hostili-

dad , las protestas que se hagan de suspenderlos 6 de moderarlos,
sin dejar de mirar como enemigo aquél & quien se hacen, parece
que se desmienten por sf mismas.» § Qué son, pues, los tratados.
hechos durante la guerra? « Astucias y estratagemas, por medio.
de las cuales se procura adormecer al contrario, para jugar alguna
mala pasada al que sea bastante necio para fiarse de la promesa de

. su enemigo.» Puffendorf afiade, para tranquilizar la conciencia

de las partes beligerantes, que los tratados que tienen unicamente
por objeto suspender 6 moderar los actos de hostilidades son con--
trarios & la naturaleza, puesto que no hacen més que alargar la
_guerra (1). Saquemos la consecuencia de esta cémoda moral. Es
claro que los tratados contrarios 4 la naturaleza no son obligato-.

ios ; debe decirse mas, y es que no hay el deber de cumplirlos. A

la verdad, no valia la pena de hablar de derecho necesario, inmu-

table , eterno , para volver 4 caer en el derecho de los salvajes !
Pero veamos ¢émo protesta Vattel en nombre de su derecho ab-

soluto, contra el derecho absoluto de Puffendorf: «El cumplimiento-

(1) PUPFENDORF, de Jure ndture, VIII, T, 2,
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de las promesas es sagrade entre los hombres y absolutamente
esencial para su salvacion comun. ¢No habri necesidad de cum-
plirselas al enemigo? Serta un error tan fumesto como grosero, el
creer que todo deber cesa, que todo vinculo de humanidad se rom-
pe entre dos naciones que se hacen la guerra» (1). He aqui el de-
recho necesario de Puffendorf calificado por Vattel de erroféfunes-
to y grosero, y con razon. ;No hubieran debido abrir }pé ojos &
Vattel estos extravios del espiritu liumano? ;No hubieka debido
pensar que si Puffendorf, admirado por tanto tiempo como un
maestro de la ciencia, se ha engafiado tan groseramente, tambien
41 podia equivocarse? Debia pues haber dejado 4 los tedlogos su
verdad absoluta, tan frecuentemente desmentida por la razon y el
buen sentido; el filésofo y el jurisconsulto tienen una mision mas
modesta, la de buscar la verdad.

Sigamos escuchando al derecho absoluto. (Es licito hacer asesi-
nar 4 un enemigo? Solamente la pregunta subleva nuestro sentido
moral. Sin embargo, jquién lo habia de creer? Puffendorf, de

acuerdo con Grocio, ensefia, como una verdad inmutable y eterna,

que es licito emplear asesinos queno tengan ninguna obligacion
respecto de aquel 4 quien van & matar : no consideran ilfcito el
asesinato sino cuando un’ subdito da muerte 4 su principe, 6 un
soldado 4 su jefe. Este escrupulo nos parece poco motivado, ¥ pa-
ra ello nos fundamos en la doctrina misma de los maestros. Grocio
‘ensefia que es licito servirse de los desertores. Puffendorf agrega

ademas los traidores, respecto de los cuales vacilaba Girosio.

Puffendorf dice muy bien que es licito hacer al enemigo todo el
dafio posible; por consiguiente no vemos por qué no se ha de ad-
mitir 4 sueldo 4 los traidores; no se hace con esto més que atacar
con ¢l cebo del oro 4 aquellos contra los cuales se han tirado ca-
fonazos inttilmente. jQué cosa més sencilla y més natural? Ver-
dad es que los traidores cometen una accion criminal; pero esto
‘es cuenta suya; el crimen no alcanza 4 aquel que excita 4 come-
terlo. ; Qué importa que el cédigo penal castigue 4 los complices?
Las leyes no son aplicables més que en tiempo de paz. El estado
de guerra dispensa de todo deber respecto del enemigo. Muy bien;

(1) WATTEL, Ei dergoko de gentes, 11, 10, 174,
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‘pero tenfendo 4 su favor el derecho absoluto, no se debe retroce-
der ante las consecuencias. Deduzeamos, pues, resueltamente que
¢l asesinato es muy licito aunque sea cometido por un stibdito (1).
Wolf no vacila en admitir esta horrible'doctrina: «Se llama asesi-
10, dice, al hombre que por una recompensa mata 4 un hombre,
-valién®pse de emboscada 6 engafio. Como el engafio estd permiti-

. do en l'ﬁ%guerra, se deduce naturalmente que no es ilicito enviar

un asesillo para matar al enemigo» (2).

La conciencia se subleva contra esos fabricantes de manuales
que ensefian como una verdad absoluta, eterna, erimenes rechaza-
do por los pueblos bérbaros. Pero no nos indignemos demasiado;
hasta sus errores fueron uitiles4 la humanidad, abriendo los ojos de
los mas ciegos acerca de la ineficacia de la pretendida verdad ah-
soluta. Grande es el apuro de Vattel ante la doctrina de sus maes-
tros. Su primer movimiento es una viva reprobacion : «j Extraiia
méxima, exclama, rechazada afortunadamente por las solas ideas
confusas del honor ! El asesinato es una accion infame y execrable
en el que la ejecuta y en el que la ordena, ya sesirvan de traidores,
y2 de un emisario cnalquiera.» De todo corazon aplaudimos esta
voz de la naturaleza. Pero jqué ha sido del derecho necesario, in-

“mutable que, segun Puffendorf y Wolf, permite el asesinato, mién-
tras que, segun Vattel, este mismo hecho es un crimen infame y
execrable? Es tal la pequetiez de espiritu de esos hombres que tie-

‘nen la pretension de formular la verdad absoluta, que Vattel, des-
pues de haber condenado tan enérgicamente el asesinato, lo glo-

rifica como una accion herdica, cuando es un soldado determina-
do que, entrando furtivamente de noche en un campamento, pe-
netra hasta la tienda del general y le da de puiialadas. Cita el ras-
go de Mucio Escévola, alabado por todos los grandes hombres de
la antigiiedad (3). No harémos 4 nuestros lectores la injuria de

_ ‘probar que un asesinato sigue siendo un crimen, cualquiera que

sea su autor y cualquiera que sea el mévil del asesino. Los ori-
‘menes aprobados en el siglo xyIT en nombre del derecho natural,

(1) PUFFENDORF, de Jure gentium , VIII, 6, 16,
(2) WoLr, Institut,, § 1209.
{3) WATTEL, El derecho de gentes, 111, 8, 154
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inmutable, no encontrarian hoy defensor. Hay, pues, progreso ens
nuestros sentimientos morales lo mismo que en nuestras ciencias:
y nuestra industria. He aqui una verdad que nos consuela de to-
dos los errores del pasado; para fundarla con evidencia incontes-
table, vamos 4 comparar la verdad absoluta de Vattel y de sus.
maestros, no con la teorfa del siglo x1x, sino con los he flos; la
realidad ha aventajado 4 la doctrina que los Puffendorf y los.
Wolf querian inmovilizar como férmula del derecho etefno.

I

Vattel mezcla con el derecho de gentes principios de derecho
publico que en el sigle wltimo pasaban con razon por atrevidos y
avanzados, Reclama la libertad de filosofar, es decir, la libertad
de manifestar sus opiniones. Dice que esta libertad es el alma de
la ciencia (1). Perfectamente : pero cudl es la_consecuencia? Hyi-
dentemente la abolicion de la censura. Sin embargo, Vattel afiade:
«Yo ya sé que la libertad tiene sus justos limites y que una poli-
cia prudente debe velar en las imprentas y no consentir que se
publiquen obras escandalosas, que ataquen 4 las costumbres, al
gobierno 6 4 la religion establecida por las leyes.» [De suerte que
Vatel pide la libertad de pensar, y justifica la censural ¢Es tam-
bien esto por derecho natural, mecesario, inmautable? Abranse las
constituciones de los pueblos libres, y en ellas se encontrard la

verdadera libertad que, en materia de imprenta, es incompatible

con toda medida preventiva. |De suerte que nuestra legislacion

ha dejado atras el ideal de un pensador que en el siglo XVIII pasa-
‘ ba por temerario ! ; _

Tas mismas confradicciones presenta Vattel, y el mismo pro-

greso se observa en lo que se refiere 4 la libertad religiosa. Vattel

dice con razon que la libertad de conciencia es de derecho natural

& inviolable. Es una vergiienza para la humanidad, exclama, que

(1) «j Podr4 ilustrar 4 sus concindadanos el genio mas grande, si se ve giem=

Pre expuesto 4 los ataques de los ignorantes y devotos ; si se ve. obligado 4 vivir

_siempre en guardia para no ser acusado de ofender indirectamente las opinio-
mes admitidas por los que seentretienen en sacar consecuencias?» i
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semejante verdad necesite ser probada. Pero :hasta doénde llega
esta libertad? No se la debe sacar de sus limites naturales, dice.
Ta libertad de conciencia no implica la libertad de culto: el esta-
blecimiento de la religion por las leyes y su ejercicio piblico son
materias de Estado y corresporiden necesariamente & la autoridad

_ pﬁblf’ h.» Hé aqui la garantia de lalibertad religiosa! Vattel con- -
-cede al'¢reyente lo que ningun poder humano puede quitarle, y

le niegatin derecho sin el cual Ia libertad religiosa es una palabra
vana. Nuestro derecho positivo, repetimos, estd mucho més con-

forme con los verdaderos derechos del hombre que la verdad abso-

Iuta, nmutable de Vattel.

Pasemos al derecho de gentes. Vattel admite que hay una socie-
dad natural entre los hombres, pero destruye este principio, ense-
fiando que es necesario un contrato para formar el Hstado. La
consecuencia natural de esta falsa teoria es que los extranjeros,
comono comprendidos en el contrato, no pueden aprovecharse de
4l. Wolf aprueba la xenelasia que Platon censuraba en Licurgo, &
pesar de su gran admiracion hdcia las cosas lacedemonias. Vattel
dice que en otro tiempo los Chinos, temiendo que el comercio de
los extranjeros corrompiese las costumbres de la nacion y alterase

las méaximas de aquel gobierno sabio, pero singular, prohibia & to-

dos los pueblos la entrada en el imperio. «Esta prohibicion, afiade,
no tenia nada de injusta. Era saludable para luo nacion, sin ofender
los derechos de nadie, ni dun faltar & los deberes de la humanidad,
que en caso de duda permiten que cada cual se dé la preferencia
4 sf mismo sobre los demas» (1). Si el aislamiento es saludable
para la China, no serfa conveniente para los demas Estados imitar
la sabidurta de aguel gobierno? Y si todos se encerrasen en nuevas
murallas de la China, jqué ser{a de la sociedad natural de los hom-
‘bres? En nuestros dias hemos visto el efecto saludable de aquel
aislamiento. Se ha puesto 4 prueba la sabiduria del gobierno de la
China. ¢En qué ha venido 4 parar? En una decrepitud que raya
enimbecilidad, en una debilidad que raya en nulidad. [Ha sido

necesario el cafion europeo para restablecer la sociedad natural de
los hombres! ;

(1) WoLF, Institut ,§ 1131, —VATTEL, I, T, O4.




