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montanoes. § Opinan las naciones de la misma manera? Si en el si-
glo x1x hay alguna quimera, es seguramente la autoridad que los
papas ejercen sobre los reyes, cuando no existen mas que merced

al apoyo de las bayonetas extranjeras; ¢no es ésta una prueba.

palpable de/que su infalibilidad es igunalmente quimérica?

IL

La Iglesia es infalible, dice el Catecismo romano. Pero, {qué es
Ja Iglesia? El catecismo tiene buen euidado de no definirla, y
nunca ha sido psible saberlo. A diferencia de las secfas reforma-
das, la Iglesia catélica forma un cuerpo exterior. Esta es una con-
dicion indispensable para que se pueda pensar en la infalibilidad.
En efecto, cuando se dice que la Iglesia es infalible, esto quiere
decir que hay una autoridad que decide, bajo la inspimcic;n del
Espiritu Santo, las cuestiones concernientes 4 la religion y 4 la
moral. Falta saber cudl es esta autoridad. Y sobre tan -impovrt.;mte
punto, nunca ha recaido decision. Léjos de ello, hay disentimiento
absoluto entre los ultramontanos ¥ los galicanos. Unos dicen que
es el papa, otros que son los concilios generales ; unos y otros fun-
dan sus pretensiones en la Escritura v en la tradicion. Hsto basta
para destruir los fundamentos de la infalibilidad. Se sostiene que
es necesaria una autoridad infalible para guiar 4 los hombres por el
camino de la verdad, |y no se sabe quién es esta autoridad ! [ Bx-
trafia garantia de certidumbre! Es como si en un Estado no se
supiese 4 quién corresponde el poder legislativo : esto se llamaria
1:% anarquia. Pues bien : la anarquiareina en la Iglesia : iy sepre-
cia de su autoridad infalible!
Bl disentimiento que separa 4 los galicanos y 4 los ultramon-
_tanos‘ .basta para. probar que la infalibilidad no tiene sentido. Lia
.condmmn comun de la humanidad es ciertamente g de estar su-
%;ta al error, So]afnente por un don milagroso pueden ser infali-
‘es un hombre ¢ una reunion de hombres, Pero, cuanto mas
irzr;tﬁlzztifi;?gz, 1;1{1‘3 evidbe?t;as 1r;lecesitan ser las pruebas que
e c.zontf;d?eel:l:;f l1daa nos encontramos con argu-
jue s h procamente se destruyen. En efecto
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los galicanos sostienen quela Escritura y la tradicion demuestran
la infalibilidad de los coneilios: los ultramontanos prueban con es-
ta misma Escritura y con esta misma tradicion que solamente el
papa es infalible. Tenemos, pues, en la Iglesia dos autoridades su-
premas, cada una de las cuales pretende ser la tnica legitima.
Prueba evidente, dice Bayle, de que la revelacion es muy ambi-
cua, tanto respecto del papa , como respecto del coneilio. Si la re-
velacion es tan ambigua que no es posible determinar cudl es el
tribunal infalible que se pretende haber sido instituido por Jesu-
cristo, es claro que la infalibilidad es una quimera. Tal es la con-
secuencia de Bayle (1), y la del buen sentido. _

Aqui pudiéramos detenernos. A los ojos de la razon, el punto
esta suficientemente. discutido. Pero el desacuerdo de los ulira-
montanos y de los galicanos es demasiado considerable, demasia-
do curioso, para que nos privemos del gusto de presentar 4 nues-
tros lectores esta controversia. Se quiere doblegar nuevamente 4
la humanidad bajo el yugo de la Iglesia; bueno es que los hom-
bres del siglo XIx sepan con qué deplorables razones ha entreteni-
do la Iglesia por tanto tiempo 4 sus abuelos. Nunca se ha hecho
un abuso tan escandaloso de la estupidez humana. Los galicanos
v los ultramontanos nos lo harén ver. Empecemos por los partida-
rios del papa. Tenemos 4 la vista un enorme in folio, obra de un
cardenal ; dejemos la palabra al sabio Roccaberti ; es imposible te-
ner un gufa mas autorizado, més ingenuo y més necio.

«No hay nada mis cierto en la Iglesia, dice el cardenal, nada
mas sabido de los catdlicos, nada més seguro para los fieles, que
la infalibilidad del papa» (2). Perfectamente. Hé aqui un dogma
més claro que la luz del sol. 4 Y las pruebas, monsefior? Aqui es
precisamente donde triunfa la evidencia. Tenemos en primer lu-
gar la Biblia (3). ; La Biblia, Dios mio, favorable al papa! La Bi-
blia que, tomada al pié de la letra, es la negacion de la revelacion
cristiana, puesto que en ella dice Dios que la ley de Moises serd
eterna! De suerte que se apela 4 la Escritura Sagrada que destru-

(1) BAYLE, Critica de la Historia del calvinismo, carta 29 (Obras, t. 11, pa-
gina 136 y sig.),

(2) ROCCABERTI, De Potestate summi Pontificis, t. 1, Prefatio.

(3)Ibid. 1,2,
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ye la autoridad divina del pontificado, para demostrar la infalibi-
lidad del pontificado. ¢No tiene esto una evidencia admirable? Hfee-
tivamente, esto prueba, claro como la luz, la credulidad humana
y la impudencia de los que la explotan,

En el Nuevo Testamento abundan las pruebas de esta infalibili-
dad. No sabemos cudl escoger. Nos ocurre sin embargo, un eseri-
pulo que sometemos 4 los Roceabertis del siglo xix. Jesucristo
naci6 judio, siguid siendo judio, y practicaba como tal, como di-
riamos usando el lenguaje moderno. Otro tanto sucede con sus do-
ce discipulos. Los Evangelios y las Actas de los Apdstoles lo de-
muestran 4 cada paso. Luego Jesucristo no ha fundado una Igle-
sia nueva al lado dela Sinagoga. 8i es cierto que hagconferido el
dén de la infalibilidad 4 una Iglesia, no puede ser mis que 41
Sinagoga, porque no habia otra. | Habria que decir pues que los
rabinos son infalibles! | Qué escdndalo! Pero sigamos. Cristo dice
4 Pedro: «He orado por ti, 4 fin de que tu fe no desfallezca.y
Hé aqui la infalibilidad en persona. Si hay quien lo dude, Rocea-
berti le citara ochenta doctores que asf lo entienden. Pero tambien
los galicanos tienen sus doctores, y entre ellos hay Padres de la
Tglesia que toman las palabras de Cristo en su sentido natural y
dicen que se dirigen 4 la persona de Pedro. Sabido es que el prin-
cipe de los apdstoles con la misma facilidad negaba 4 su maestro
que lo confesaba; no era, pues, supérflua la oracion de Jesucristo
para defenderlo contra estos desfallecimientos. En verdad que ins-
pira conmiseracion la razon del hombre, cuando se ve una turba
de doctores que descubren en la Sagrada Esecritura lo que ésta se-
guramente no dice. Este es un nuevo milagro que hay que sumar
al de la infalibilidad; ambos se explican por el espiritu de domina-
cion encarnado en la Iglesia y por el interes personal que inspira
4 sus defensores.

Jesucristo dice tambien 4 su discfpulo: « T4 eres Pedro, y so-
bre esta piedra edificaré mi Iglesia, Y las puertas del infierno no
prevaleceran contra ella.» Roccaberti cita una legion de docto-
T6S que encuentran en estas palabras la prueba de la infalibilidad
de l?s Papas. Los galicanos tampoco se quedan cortos, y citan
pasajes 'formales de los Santos Padres que aplican las promesas de
Cristo 4 la Iglesia y no 4 la persona del Apdstol. Los mismos que
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las interpretan 4 favor de San Pedro, iinicamente deducen de
ellas su primacia; tienen buen cuidado de no atribuirle el privile-

_gio de la infalibilidad, por la excelente razon de que el buen apés-

tol se ha equivocado mas de una vez, segun demuestra la misma
Hseritura. En efecto, las Actas cuentan que San Pedro no estuve

-conforme con San Pablo respecto de si se debia circuncidar 4 los

gentiles que abrazasen la fede Cristo. Lia cuestion era capital ; es
indudable que, si hubieran prevalecido las ideas exclusivistas de
San Pedro, no hubiera habido religion cristiana. Pues bien, res-
pecto de un punto del que dependia el porvenir del eristianismo,
el infalible se engafié y tuvo que sufrir la reprimenda de un hom-
bre que era falible. «Pablo, dicen las Actas, resistié abiertamente
a Pedro, porque éste era reprensible y no marchaba derecho 4 la
verdad del Evangelio.» ¢Se concibe que, existiendo tal testimo-
nio, se atrevan los ultramontanos 4 sostener la infalibilidad de
San Pedro? Pues se atreven & mds todavia. Roccaberti, que es afi-
-cionado 4 amontonar autoridades, cita &-San Cipriano, que es fa-
-vorable 4 la infalibilidad pontificia. Sabemos que San Cipriano era
partidario decidido de la igualdad de los obispos,y que para con-
vertirlo en partidario de la primacia romana, ha sido necesario al-
terar sus escritos. | De suerte que las falsificaciones se convierten
en Roma en pruebas! En realidad no tiene otras; cuando no son
hechos materiales , son falsificaciones morales.

En el terreno del Evangelio los galicanos tienen muchisima ra-
zon contra los ultramontanos. Pero no dicen todo lo que puede
decirse; su cualidad de cristianos no se lo permite. ;Cémo Jesu-
cristo ha de haber conferido la infalibilidad 4 San Pedro, cuando
¢l mismo era hombre y falible? Los ortodoxos clamarin diciendo
‘que esto es un sacrilegio, pero clamarin en vano; sus propios tes-
timonios se vuelven contra ellos. En otra parte hemos ecitado las
palabras formales de Criste que anuncian el préximo fin del mun-
do; hemos probado con las palabras de sus apéstoles, y entre ellos
las del infalible San Pedro, que ésta era la creencia de todos sus
disefpulos (1). Van & cumplirse dos mil afios que hizo esta pre-
diceion aquél & quien los cristianos adoran como Hijo de Dios Y

(1) Véase mi Estudio sobre el Oristianismo.
TOXO XIL
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aquél 4 quien los ultramontanos tienen por infai?b%e.. El error .es
evidente; |y, sin embargo, todavia se habla de la divinidad de Cris-
to y de la infalibilidad de los papas!

Abordemos la tradicion y seguirémos encontrando hechos trun-
cados ‘como tnico fundamento de un milagro imposible. En los
primeros siglos no se sabia lo que era la infalibilidad de los papas.
Queda de esto una prueba irrecusable en los numerosos conml.ms
que se reunicron para decidir cuestiones de fe. Si se hubiera creido
infalibles 4 las papas ¢para qué las dificultades y muchas veces los
escandalos de los concilios? Aquélla era la ocasion de recurrir 4
Roma y pedir la respuesta del ordculo. Pues bien; nadie piensa en
ello; los obispos de toda la cristiandad andan siempre viajando por
los caminos del imperio para disputar y hacer cdbalas, en lugar de
permanecer en su casa orando y predicando. Hay mds; hay papas
que deciden cuestiones de feo y sus decisiones no son atendidas;
los concilios examinan nuevamente y sin cuidarse del infalible
que ocupa la sede de San Pedro. Celestino condena los errores de
Nestorio; despues se reune un concilio en Efeso y los condena
nuevamente. ¢ Para qué? preguntan los galicanos. Afiddase que el
pa'pa y el concilio se equivocaron; los filésofos y todo el que con-
serva sus cinco sentidos, dicen hoy como Nestorio: «Iia santa
Virgen noes madre de Dios.» La misma escena tiene lugar en
Calcedonia. Eutiquio no podia comprender que hubiese dos natu-
ralezas en un solo ser, una divina y otra humana; esto era atacar
Ia divinidad de Cristo ¢ su humanidad y por consiguiente el fun-
damento del cristianismo. El papa condené su herejia, lo cual no
impidid que un concilio general renovase el exdmen de la cues-
tion. ¢ Donde estd el Espiritu Santo ? preguntan los galicanos, y
triunfan de los ultramontanos. Nosotros afiadirémos que el Espi-
ritu Santo no iluminaba ni al concilio ni al papa. La conciencia
moderna dice con Eutiquio; no, no hay dos naturalezas en Jesu-
eristo, porque es imposible que lo finito y lo infinito se unan en
un solo sér. De suerte que todos los infalibles se han equivocado.

Volvamos 4 los ultramontanos y 4 los galicanos. ¢ Hay papas
que se han equivocado en materias de fe? Grran debate entre am-
bas Iglesias, 8i el buen sentido pudiera tomar la palabra en las
discusiones teoldgicas, la respuesta seria muy sencilla. Aun cuan-
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do no tuviéramos ningun testimonio historico, deberiamos decir:
los papas han debido equivocarse porque son hombres. Pero no
faltan testimonios abrumadores.

Quedé decidido que habia dos naturalezas en Jesucristo, Pase,
dijeron los griegos, pero al ménos no hay més que una voluntad.
¢ Se concibe, en efecto, un sér que tenga dos voluntades? que
quiere y no quiere? que quiere 4 la vez lo negro y lo blance? Hi
papa Honorio se declar6 por los monotelitas, olvidando que, en
punto 4 dogmas, debe seguirse de preferencia el més absurdo, por-

 que, cuanto més contrario al buen sentido , tanto més verdadero

es. Tal fué la opinion del sexto concilio general , el cual condend
el monoﬁeligmo; aquel mismo concilio anatematizé 4 Honorio , No
solamente como fautor de herejia, sino como culpable y convicto
de la misma por sus escritos (1). Hé aquf » pbues, un papa decla-
rado hereje por wn concilio. Gran triunfo para los galicanos. Sila
razon pudiera decir algo en esta discusion » se declararia en favor
de Honorio. Pero la teologia se complace en mortificar 4 esa im-
pertinente; es, pues, indudable que el monotelismo profesado por
Honorio es una herejia. Pasaron siglos sin que nadie pusiese en
duda que el papa fué monotelita ¥ se equivoco. Desde que se ha
puesto de moda la infalibilidad , los ultramontanos hacen esfuer-
zos inauditos para salvar 4 Honorio, y con él su querido dogma.
Niegan que el concilio de Constantinopla haya condenado al papa.
Negar es ficil; pero ¢ qué se hace con las actas del concilio? Baro-
nio sostuvo atrevidamente que los griegos las habian alterado. oY
la prueba? Existen cartas procedentes de papas que ponen tam-
bien & Honorio entre los monotelitas y lo anatematizan como
tal (2). ¢ Se dird que los griegos han falsificado tambien estas car-
tas latinas? El dominico Combefis, y més tarde Bossuet, han
reducido 4 polvo estas argneias. Cuanto mas insisten lo ultramon-
tanos para lavar al papa de su mancha de herejia, mas lo compro- -
meten; es causa perdida , dice Bossuet, lo que se defiende con tan
deplorables argumentos, | Cosa curiosa! El monje Graciano, com-
pilador del derecho canénico, no vacila en acusar 4 los papas de
el T

(1) Coneil. Constantin, (MANST, t, X1, p. 556).
(2) GIESELER, Kirchengeschichie, t. 1, p. 2, § 128, nota 17.
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haberse equivocado sobre puntos de fe, decidiendo contra la doc-
trina evangélica y apostélica (1). | Prueba evidente de que la in-
falibilidad es una invencion moderna !

En el siglo x1v nadie pensaba atin que los papas fuesen infali-
bles; ellos mismos se encargaron de probar que eran falibles y muy
falibles. Media docena de aquellos pretendidos semidioses decidie-
ron que los frailes minimos no tenian la propiedad de las cosas
que usaban, ni dun de aquellas que se consumian con el uso. Uno
de ellos , Nicol4s IIT, declaré expresamente que Jesucristo habia
ensefiado y practicado el desprendimiento absoluto de toda propie-
dad. Esto es grave, porque es una interpretacion de la Sagrada
Escritura. Pero viene otro infalible y anula y deshace fodo lo que
sus predecesores han decidido respecto de la pobreza de los frailes
minimos. Juan XXII se rie de losinfalibles que habian dicho que
se podia usar de una cosa fungible sin ser propietario de ella. Va
m4s all4, y dice que es una herejia sostener que Jesucristo no ha
poseido nada en propiedad. Aquel nuevo infalible no escasea los
epitetos al hablar de los antiguos infalibles; califica su doctrina
de pestifera , condenable, herética y blasfema. | Tenemos, pues, infa-
libles de los que uno dice blanco y otro negro! Todos son érganos
de Dios, y lo que dicen es la verdad absoluta. Nada mas tonto que
las necias distinciones 4 que se ven obligados & recarrir los ultra-
montanos modernos para conciliar lo que es inconciliable, el st y
el no. Unos confiesan que Nicolas III se ha engafiado; pero dicen,
no es mas que un pecado venial. { Cémo! un error condenado como
herético por un infalible no es mas que un pecado venial! De to-
das maneras el papa se ha equivocado en materia de fe. ; Qué
importa que el error sea mds 6 ménos grave ? Si los papas se en-
gafian tan groseramente en las cosas mas pequefias, ¢ como creer
que son infalibles en las grandes? Otros pretenden que la cuestion
1o es punto de fe. No echan de ver, en su celo, que en fuerza de
Justiﬁ.car 4 un papa comprometen 4 otro. Juan XXII dice que la
doctrina de la pobreza dé Jesucristo es herética. Ahora bien; sno
supone la herejfa que se trata de un punto defe? Si no es un pun-

(1) BosSUET, Galliv Orthodona (Obras, t. XV, p 582 y sig.).
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to de fe, Juan XXII no ha sabido lo que se decia. Si es un pun-
to de fe, Nicols IIT es un hergje (1).

En el siglo xv el largo cisma de Occidente puso 4 los papas &
merced del episcopado. Lios obispos aprovecharon su buena fortu-
na para proclamar la soberania de los concilios en que tenian
asiento, y la necesidad de las circunstancias obligd 4 los papas 4
aceptar los decretos de Constancia y de Basilea: Si los papas es-
tan subordinados 4 los concilios, dejan de ser soberanos; por con-
signiente no hay que pensar en su infalibilidad. Tal ha sido hasta
Jos tiempos modernos la doctrina de la Iglesia galicana. Bossuet
escribe en una carta confidencial que las pretensiones de Roma
destruyergel catolicismo en su esencia, matando la autoridad de
los concilios generales ; llama deplorables & las argucias de los ul-
tramontanos (2). La Sorbona empleé todavia ménos miramientos;
la infalibilidad, dicen los doctores de Paris, es un monstruo que
hay que rechazar al otro lado de los montes ; los parlamentos le
condenan por decreto, llaméndole guimera , invencion ultramon-
tana contraria & las libertades galicanas y 4 los derechos de la co-
rona (3). Hasta el siglo xvI la opinion de los galicanos ha sido la
de toda la cristiandad. Hasta hubo un papa que antes de su elec-
cion habia ensefiado como cosa cierie que los soberanos pontifices
pueden engafiarse en materias de fe, y afiadia que habia habido
varios pontifices romanos herejes (4). Adriano VI no se retracté
de esta proposicion; la sostuvo en la edicion que‘hizo de su li-
bro despues de haber ocupado el trono de San Pedro. Se com-
prende la gran dificultad de los ultramontanos ante un infalible
que se declara fulible. Despuves de las muestras que hemos presen-
tado de su manera de razonar, es inutil que reproduzcamos sus
forzadas interpretaciones: Bossuet mismo pierde la paciencia y
exclama que esto se llama burlarse de todo el mundo (5).

Ocurre preguntar c6mo ha entrado en la Iglesia la creencia en

(1) Bossuer, Gallic Orthodowa (t. XV, p, 576),— EYMERICI, Directorium In-
quisitorum , p. 295 y sig.

(2) BossugT (Qbras, t. XVII, p. 144, edic. de Grenoble).

(8) Véase el tomo 1x de mis Hstudiog, p. 373 de la edicion castellana.

(4) Véase el pasaje en GIESELER, t. III, p, 112, nota 93,

{5) BossuEsr , Appendix ad Defensionem (Obras, t, Xvi, p. 687),
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1a infalibilidad, cuando no tiene apoyo alguno en la Hscritura y
siéndole contraria la tradicion. Nunca ha sido admitida més que
en el mundo ultramontano, y esto gracias 4 la reaccion catdlica
que siguié 4 la revolucion religiosa del siglo xvI. Los papas y to-
dos aquellos que se aprovechan de esos movimientos de retroceso
que se llaman reaccion, obrarian con prudencia desconfiando de
la exageracion de doctrina que caracteriza 4 esas épocas fristes,
porque el exceso compromete el poder en lugar de asegurario.
Como los reformadores clamaban contra los papas, contra sus
errores y sus crimenes, los jesuitas echaron el resto y proclama-
ron la infalibilidad de los soberanos pontifices, dun de aquellos
que hubieran deshonrado un lupanar 6 un presidio. \

Ya tenemos, pues, 4 los papas infalibles. Enhorabuena. Pero
esto no nos saca de apuros. Las dificultades nacen por todas par—
tes cuando se trata de definir la infalibilidad, y estas dificultades
1o tienen solucion. En primer lugar ocurre preguntar si el papa
es infalible como hombre , 6 tnicamente cuando hable como sohe-
rano pontifice. Los ultramontanos no estin de acuerdo, Los que
conservan algun pudor no se han atrevido 4 decir que un Alejan-
dro VI, un Juan XXIII fueron infalibles como hombres. Luego
el papa puede engafiarse como individuo; por consiguiente puede
cometer crimenes que le hagan indigno de ocupar la santa seds,
puede ser depuesto por un concilio general. ; Qué es enténces de
la autoridad soberana del papa? Los ultramontanos se revuelven
en vano entre estas intrincadas contradicciones, Ha sido necesa-
rio un tedlogo belga para desatar el nudo gordiano; peto jde qué
manera ! Pigius ha pensado que, una vez en el camino del absur-
do, era preciso llegar hasta el fin, y por consiguiente, sostuvo re-
sueltamente que los papas son infalibles como hombres (1). Los
catilicos belgas se han preciado siempre de ser 10gicos hasta la es-
tupidez. Pigius es el ideal de esta especie. Bossuet lo trata con
un desden cruel; no tiene razon, Por mis torpe que sea , el ultra-
montano es muy consecuente: ;s culpa suya si el principio que
le sirve de punto de partida no tiene sentido eomun ? Bellarmino

cree muy probable la opinion de Pigius, y 4 nosotros nos sucede

(1) Bossuer, Appendiz ad Defensionem, (Obras, t. xvI, p. 678, 752.)
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lo mismo. El milagro completo se comprende mejor que una frac-
cion de milagro. Si el papa es infalible en las m4s dificiles cuestio-
mnes de teologfa, alli donde la razon humana no aleanza, jes po-
sible que este semidios se engaiie en asuntos en que la razon y la
conciencia son guias suficientes? La consecuencia es terrible cier-
tamente, es espantosa cuando se considera que ha habido papas
monstruos ; i méntruos infalibles !

Dejemos 4 un lado estas extravagancias, y atengimonos 4 la
opinion que, aunque mas ilégica , irrita ménos. Kl papa no es in-
falible més que como soberano pontifice, cuando decide en mate-
rias de religion 6 de moral. Pero ¢ son infalibles todas sus decisio-
nes ? 6 Jse requieren ciertas condiciones para que lo sean? Los ul-
tramontanos no se atreven 4 sostener que todas las decisiones de
los papas sean la expresion de la verdad absoluta. Porlo tantoim-
porta determinar cuindo decide el papa como juez infalible. La
cuestion es capital, y, sin embargo, nunca ha recibido solucion.
Para salir del apuro, los ultramontanos modernos han imaginado
una formula , pero teniendo buen cuidado de no explicarla ; el papa
es infalible, dicen, cuando habla ez cathedra, es decir, como suce-
sor de San Pedro; y con la intencion de pronunciar una decision
dogmatica. Pero, ; cuindo puede decirse que habla ez cathedra?
Sobre este punto hay tantas opiniones como doctores (1). | Que-
damos enterados! Se hace alarde de lx autoridad infalible de la
Iglesia; pone fin , segun dicen, 4 lasincertidumbres que atormen-
tan al espiritu del hombre. Dios concede 4 su vicario el dén mi-
lagroso de ser el 6rgano de la verdad absoluta. Pero no sabemos
cudndo habla como drgano de Dios; ignoramos cudndo es infali-
ble. Luego subsiste nuestra incertidumbre. { No valia la pena de
forjar un milagro para darnos tan irrisoria certidumbre !

IIT,

Al ménos ;es de fe la infalibilidad del papa? ; Hay que creer lo
que decide, suponiendo que habla ex cathedra? Ni 4un esto es se-

(V) Tratado del poder eclesidsticoy temporal, por ELLIES DU PIN, p. 697.
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